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Elbszo

AZ E6TvOs LORAND Tudomdnyegyetem Torténelemtudomanyi Doktori Iskol4jé-
nak hirom programja gondoz a sziikebb értelemben vett torténettudomanyi (te-
hét elsésorban az irott forrdsok vizsgalatan alapulé) medievisztikai posztgradualis kép-
zést: a Kozépkori Magyar Torténeti, a Kozépkori és Kora Ujkori Egyetemes Torténeti,
valamint a Torténelem Segédtudoményai Programok. Az egyetemiinkon évente meg-
rendezett és tavaly immadr hatodik alkalommal sorra keriilé kozépkortudomanyi dokto-
randuszkonferenciat az el6bbi két program oktato6i és hallgatdi hivtdk életre 2010-ben.
Azéta szazndl is tobb el6adds és immdr 6t tanulmanykotet sziiletett ebb6l a kezdemé-
nyezésbdl, az egykori el6addk kozil j6 néhdnyan pedig fokozattal rendelkez6, erds és
mind erésebb tudomdnyos teljesitményt felmutaté kollégdinkka értek.

Doktori konferencidink célja legalébbis kettds. Egyfel6l id6rél idére lehetSséget sze-
retnénk biztositani tudomdanyos pélyafutisuk kezdetén jéaré doktoranduszainknak arra,
hogy felkésziiltségiiket és el6adoi képességeiket komoly korilmények kozott fejleszt-
hessék és tehessék probara, kutatdsi eredményeiket pedig a szakteriilet legkival6bb mu-
vel6i, meghivott vendégeink el6tt mutathassak be és velitk vitathassdk meg. Masfel6l
nem titkoltan célunk az is, hogy a doktori hallgatok munkdjét id6rél idére a szakmai
kozonség elé tarhassuk, és a tarsintézmények: a tobbi egyetem és kutatokézpont szama-
ra egyfajta szemlét nyujtsunk. A konferencidkon nem csupdn az ELTE hallgatdi szere-
pelnek: kezdettél fogva szivesen latjuk, hivjuk és 6rommel fogadjuk a tanulményaikat
hazai és hatdron tuli testvérintézményekben folytaté ifja kollégékat is, mert koz6s meg-
gy6z6désiink, hogy komoly tudomdnyos eredmények csakis az dllandé szakmai parbe-
széd alkotd kozegében szillethetnek. Ugyanezért itéljik igen fontosnak, hogy a doktori
konferencidkon éllandé programpontként szerepeljen a kozépkortudomany teriiletén
miikodd kutatécsoportok bemutatkozasa is, még ha azok magatol értet6dé médon nem
is csupan doktoranduszok részvételével jottek és jonnek létre — killondsen, ha ezen
munkacsoportok tagjai egyetemiink alumnusai vagy munkatdrsai.

2015. méjus 21-én és 22-én megrendezett legutobbi tudomdnyos iilésszakunkon ossze-
sen 21 el§adds hangzott el: ebb6l hatot tartottak a Pazmény Péter Katolikus Egyetemrd],
a Szegedi Tudoményegyetemrol vagy a Kozép-eurdpai Egyetemrol érkezett vendége-
ink, st egy el6adot kilfoldrél, a Belgradi Egyetemrél is tidvozolhettiink. A plendris el6-
addsokat Zsoldos Attila akadémikus és Horvéth Ivin professzor tartotta. Fabidn Laura,
Uhrin Dorottya és Haraszti Szab6 Péter pedig nemcsak referdtumaéval jérult hozzd az
tlésszak sikeréhez, hanem hallgatoi szervezéként is oroszldnrészt véllaltak abban, hogy a
konferencia megvalésulhatott. Jelen kotetbe ennek a két napos konferencidnak az anya-
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gat tarjuk szerkesztett, jegyzetelt és nyomtatott formdaban az olvasok elé: a szerkesztés
gondjait és feladatait pedig ezuttal is a konferencia szervezéi véllaltdk magukra, Gl Judit
doktorjelolt tarsasagaban.

A Micae mediaevales sorozat torténetében most elészor a szerkesztSbizottsdg vala-
mennyi beérkezett kézirat lektoraldsara kilsé szakértét is felkért a témavezetSk mel-
lett. Tanitvdnyaink és a magunk nevében is koszonettel és héldval tartozunk mindazon
kollégéknak, akik ezt a munkat az els6 sz6ra készségesen és szivesen véllaltik:

Bertényi Ivan, Klima Laszl6, Lakatos Balint, Madas Edit, Miké Gabor, Molndr Péter,
Olajos Terézia, Nikola Samardzi¢, Szende Katalin, Szovak Kornél, Thoroczkay Gébor,
C. Toth Norbert és Veszprémy Laszl6 mikodott kozre a lektordlds folyamatéban a szer-
kesztdbizottsdg tagjai mellett. A kdtet anyagi tdmogataséért az ELTE BTK Hallgatéi On-
kormanyzatédnak és a Magyar Lajos Alapitvinynak mondunk készonetet.

Reméljiik, hogy a Micae mediaevales V. kotetét a szakma ugyanolyan kedvez8en fo-
gadja majd, mint a megel8z6 négyet — és bizunk abban is, hogy doktorandusz tanitvé-
nyaink még nagyobb 6rommel végzik majd kutatdsaikat, kollégdik eredményeit nyom-
tatdsban is latva.

Draskdczy Istvdn — Kormendi Tamds — Nagy Baldzs
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BENEI BERNADETT

Az ablativus absolutus haszndlata a magyar
kronika 11-12. szdzadi szovegegységeiben™

Bevezetés

Kristé Gyula 1994-ben fogalmazta meg azt a tézisét, mely szerint a magyar krénika 11-12.
szazadi eseményeket elbeszéld része a 13. szdzad elején Ujabb atszerkesztésen esett at, s igy
a ma ismert kronikaszéveg egy szerz6 munkdja. A neves torténész lexikai és frazeologiai
vizsgélatok eredményei alapjan kovetkeztetett erre a megallapitasra.” Kristé Gyula 4llitd-
sat a szoveg nyelvi elemzésével szeretném a késébbiekben megerdsiteni, vagy megcéfolni.
Az Arpéd-kori krénikarészen elvégzett nyelvi elemzés, amely a szovegrészben az accusa-
tivus cum infinitivo és a nominativus cum infinitivo hasznélatat vizsgalta, kimutatta, hogy a
magyar kronika, hasonléan Szent Istvan nagyobbik legenddjahoz és az Anjou-kori kro-
nikafolytatashoz, igazodik a klasszikus nyelvi normdkhoz. Azonban az emlitett kronika-
részlet mégis tartalmaz kett6 olyan egységet, amelyek hdrom vagy tobb kronikafejezetb6l
dllnak, és markdnsan kozépkori nyelvhasznélat jellemzé rajuk.” Ezek a tobb fejezetb6l 4llo
részek, illetve a 139. fejezet olyan helyeken olvashatdak,” amelyekrdl a kordbbi kutatdsok
(Pauler Gyula,* Csdka J. Lajos,® Kristé Gyula,’ Szovdk Kornél,” Thoroczkay Gabor®) is azt
feltételezik, hogy késobbi betoldasok. Ugy vélem a fent emlitett szerkezetek hasznalatdra
irdnyuld nyelvi vizsgdlat is megerésitette ezt a véleményt. A kovetkez6kben egy szintén

*

Koszonet illeti Kormendi Tamast, aki értékes megjegyzéseivel kiils6 lektorként hozzajérult a tanulmdany

megsziiletéséhez.

' Kristd Gyula: A térténeti irodalom Magyarorszdgon a kezdetektdl 1241-ig. Budapest, 1994.

> Benei Bernadett: Egyes igeneves szerkezetek hasznalata a magyar krénika 11-12. szdzadi szovegegysége-
iben. In: Gal Judit — K4das Istvdn — Rézsa Mérton — Tarjan Eszter (szerk.): Micae mediaevales IV. Fiatal
torténészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszdgrol és Eurépdrdl. Budapest, 2015. 33-43.

3 Salamon és a hercegek Dezs6 puispok kozvetitésével békét kotnek: 97-99.: SRH 1. 361-364; a mogyorddi
csata leirdsa, Szent Laszl6 litomadsa, 1. Géza megkorondzdsa: 122-126.: SRH L. 391-398.

4+ Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpdd-hdzi kirdlyok alatt I-IT. Budapest, 1899°. II. 610—611.

S Csdka]J. Lajos: A latin nyelvii torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszdgon a XI-XIV. szdzadban. Buda-
pest, 1967. 528., 559., 554-) S49=551,) 544, 560.

¢ Kristé Gy.: A torténeti irodalom.

7 Szovik Kornél: Szent L4szl6 alakja a korai elbeszél6 forrasokban (A L4szlé-legenda és a Képes Krénika

139. fejezete forrdsproblémai). Szdzadok, 134 (2000) 1. 115-145.

Thoroczkay Gabor: LdszI6 kirdly szentté avatdsa. (szerzi kézirat)
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BENEI BERNADETT

gyakori nyelvi szerkezet, az ablativus absolutus krénikabeli hasznalatat fogom megvizsgal-
ni. El6szor ismertetem a participium absolutum klasszikus nyelvi normédknak megfeleld
haszndlatat, majd bemutatom, hogyan haszndltak a szerkezetet a kozépkorban. Bar a ké-
zenfekvé az lenne, hogy jelen irdsban a kronikaban az ablativus absolutus hasznélatat a mel-
lékmondatok vizsgdlatival egytitt térgyaljam, a kutatdsban azonban még nem tartok ott,
hogy ezt megtehessem, igy az 6sszehasonlitas alapjdul mds magyarorszagi kozépkori latin
szovegeken végzett grammatikai-szintaktikai vizsgdlatok eredményei szolgdlnak, amelyek
alkalmasak a kronika szovegével valo 6sszehasonlitdsra. Tanulmanyom kérdésfelvetése az,
hogy vajon az ablativus absolutus haszndlata a forrasban megerésiti, illetve megcafolja-e a
kronika szerzéjével, valamint az esetleges kronikadtszerkesztéssel kapcsolatos nézeteket.

A klasszikus nyelvi normaknak megfelel hasznalat

A participium absolutum, hasonléan az accusativus és a nominativus cum infinitivbhoz, mel-
lékmondatot témérité funkciot toltott be. Otféle mellékmondatot rovidithettek vele:
okhatdrozéit, idohatarozoéit, médhatarozoit, feltételest vagy megenged6t. A szerkezet egy
t6névbél vagy egy azt helyettesité névmasbdl, és egy participiumi alakbdl all, mindkét ssze-
tevéje nemben, szaimban és esetben egyeztetve. A participiumi alak kétféle lehet: participium
imperfectum activi, illetve perfectum passivi, attdl fiiggéen, hogy a szerkezettel kifejezett cselek-
mény egy- vagy eléideji-e a fémondati allitményhoz képest. Az ablativusban 4ll6 alany nem
fordul el6 a fémondatban, és ahogyan a szerkezet nevében is szerepel, formailag fiiggetlen a
témondattol. Az ablativus absolutus mancus egy hidnyos szerkezet, mivel nélkiil6zi a partici-
piumot, azonban ez csak egy esetben fordulhat el6: akkor, ha a létige participium imperfectum
activijének kellene szerepelnie benne (pl. Caesare vivo). Az ablativus absolutushoz hasonlé
funkci6val rendelkezd nominativus absolutus és accusativus absolutus a késé latin nyelvhasz-
nalatban tdnt fel el6szor. Ezekben a konstrukciokban mindkét 6sszetevé vagy alanyesetben,
vagy pedig targyesetben all. Az ablativus absolutushoz képest kevesebbszer fordultak el6,
dltalaban a beszélt nyelvhez kozelebb éll6, nem irodalmi szovegekben.’

Az ablativus absolutus kozépkori hasznélatinak jellegzetességei

Az ablativus absolutus a kozépkori latin nyelvben f6l6ttébb gyakori volt, és leginkdbb
a hagyomdnyos értelemben alkalmazték. Ennek az volt az oka, hogy a szerkezet hasz-
ndlata bizonyos kozépkori teoretikusok szerint kifejezetten ajdnlott volt, méghozza a
brevitas céljabol." Az ablativus absolutusos szerkezetek szabalyoktol eltérd hasznélata az

9 Peter Stotz: Handbuch zur Lateinischen Sprache des Mittelalters. I-V. Miinchen, 1998. IV. Band:
Formenlehre, Syntax und Stilistik. 246.
° Uo. 261.
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egyes irok nyelvi kompetencidinak egyfajta méréeszkozeként szolgélhat. Ahogy ez mér
az 6korban bizonyos korilmények kozott is lehetséges volt, a kdzépkorban is abban az
esetben hasznaltik meglehet6sen gyakran az ablativus absolutust, amikor az ablativusban
all6 fénév vagy névmds a fémondat alanydra utalt. Gyakran el6fordult, hogy az ablativus-
ban 4116 névszé megegyezett a fémondat targyaval. Péld4ul: congregato omnipopulo [ ... ]
interrogavit eos."" El6fordult, hogy a mondatban nem nevezték meg névmadssal 6nélléan
a tirgyat, hanem azt az ablativus absolutusbol kellett kisztirni. Példéul: destructis omnibus
his locis hicque (eos/ea) mutavit in melius."” Az ablativus absolutusban all6 kifejezés gyak-
ran részes esetben dll6 fénévvel vagy névmassal kapcsolddott a fémondati allitmanyhoz.
Példaul: abiit Reinardus, fratre relicto nil absens (sc. ei) misit."* A kés6kori latinban ta-
karékoskodtak” az ablativus-szerkezet alanydval, ha azt konnyen ki lehetett egésziteni az
egész mondat értelmétdl fiiggden. A késé antik mintikat kovetve ez a jelenség a kozép-
korban is el6fordult. Példaul: respondentibus etiam’ ostendi sibi expostulat.™*

Eléfordul, hogy az ablativus absolutus participidlis eleme egy semleges nemi participi-
um perfectum. Ilyen esetekben targyatlan igérol van sz6, példaul: valedicto recessit,'* azaz
ymiutdn bucsut vett, tévozott”. El6fordul, hogy ilyen esetben accusativus cum infinitivo,
illetve egy kotészavas mellékmondat kapcsolddik hozzd, példaul: is cum diaconum
vidisset, cognito, quod esset Romanus, azaz ,amikor meglétta a diakénust, tudta, hogy az
rémai volt”'* Mint az utobbi példabol is lathat, gyakran szerepelnek ebben a semleges
participiumi pozicidban értestilést, érzékelést kifejezé igékbél képzett alakok: audito,
cognito, viso. Ezekre az Arpad-kori kronikarész is sok példat szolgaltat: rex Aba his auditis
intellexit, quod (326,14.)"7 quo viso dixit Erney (389,29.):" hiis itaque cognitis Gebarth
episcopus festinanter fugit (348,14.)" A kozépkori szovegekben az ablativus absolutus
mancus meglehetdsen ritkdn fordult el a klasszikus szovegekhez képest. A kronika vizs-
galt szoveghelyeiben egyszer sem taldlkozhatunk ezzel a szerkezettel.

A kozépkori magyarorszagi latin szovegeken végzett eddigi vizsgilatok eredményei

Az Anonymus Gesta Hungarorumanak nyelvezetét vizsgilé Mészaros Ede az ablativus
absolutus hasznélatédval kapcsolatban megdllapitotta, hogy a névtelen jegyz6 gyakran
alkalmazta a szerkezetet, ami sokszor participium relativummal vegyesen fordult eld,

1t Uo. 262.

12 Uo.

13 Uo.

4 Uo.

s Uo.

16 Uo. 262—263.
17 SRHII. 326.
18 Uo. 389.

19 Uo. 348.
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mint példaul et montem ascendentes et visa pulchritudine terre Pannonie nimis leti facti
sunt; superatis omnibus gentibus prememoratis felici victoria fruentes ad propria regna
revertuntur. Vannak olyan esetek, amikor Anonymus — Mészaros Ede szavaval élve -
meglehetdsen pongyolan fogalmazott. Példaul: Almus [ ...] facto impetu (= miel6tt a
témad4s megindult volna!).”

Koérmendi Tamds szerint a Szent Istvanrdl sz6l6 Nagyobb legenda szerzéje ragasz-
kodott a klasszikus grammatika eléirdsaihoz, bar nyelvezete pallérozott, mégis sok-
szor egyhangu. A legenda sz6vegében 43 ablativus absolutus fordul el6, amik kizarolag
id6-, ok- vagy moédhatdrozo kifejezésére szolgdlnak, a szerzé egyszer sem tomoritett
vele feltételes vagy megengedé aldrendelést.”’ Fontosabbnak tartotta a participium
absolutusok aktiv vagy passziv jelentéstartalmét imperfekt vagy perfekt mivoltukndl.
Tobbszor el6fordul, hogy az egyidejii cselekvések rogzitésére elbidejli participium
perfectumbol képzett igeneves szerkezetet haszndl. Jol latszik, hogy a szentéletrajz iréja
nem volt tisztédban az dlszenvedo igékbodl képzett befejezett melléknévi igenevek aktiv
jelentéstartamaval. Egy esetben figyelmetlenségbol eltér a klasszikus grammatika
szabdlyatol, és formailag szabalytalan ablativus absolutust képez, a participium imper-
fectum eredeti, -i végz8dési ablativusdval (tempore sue predestinationis iam instanti).”
Megallapithat6, hogy a Nagyobb legenda szerz6je magabiztosan haszndlja e participidlis
szerkezetet, azonban az ablativus absolutusok sablonosan kialakitottak és sztik jelen-
téstartamot hordoznak.*

Jutai Péter a Szent Imre-legenda nyelvezetének elemzését végezte el szakdolgoza-
tiban. A legenda szerzdje arra torekedett, hogy az ablativus absolutusszal kifejezhetd
mellékértelmek koziil a lehetd legtobbet beépitse szovegébe. Igy a szerkezetek kozott
taldlhatunk id6-, méd- és okhatdrozoéi mellékértelmiieket, egy-és eléidejieket egy-
arant.™

Az Anjou-kori krénikafolytatds nyelvezetét Somogyi Szilvia vizsgalta. A krénika
181-191. fejezeteiben a klasszikus grammatikai szabdlyoknak megfeleld 14 ablativus
absolutus talalhato. A legtobb esetben az ablativus absolutus id6hatdrozésra szolgdl,
a szerzd élettel, illetve halallal kapcsolatos jelentésti igékbdl képezte azokat (példd-
ul: vivente adhuc Ladislao rege 186.475; postea mortuo rege 188.479). A 192-196. fejeze-
tekben 11 alkalommal fordul el6 ablativus absolutus, viszont egyik sem fejez ki életet
vagy halalt, hasonléan a 206-209. fejezetek 8 és az annalista rész egyetlen ablativus
absolutuséhoz.>

20 Mészaros Ede: A magyarorszagi kozép-latinsag f8bb szabélyai. V. Miihely (1939) 1-2. 16.

1 Kormendi Tamas: Szent Istvan kirily Nagyobb legend4janak nyelvezete. Fons, 10 (2003) 1. 88.

22 Uo. 89.; Stotz, P.: Handbuch, IV. 261-263.

23 Kérmendi T.: Szent Istvan kirly, go.

24 Jutai Péter: A Szent Imre-legenda. Nyelvészeti elemzés. 200s. [szakdolgozat] 35.

>5 Somogyi Szilvia: A XIV. szdzadi krénikakompozicié Anjou-kori folytatasdnak nyelvezete (A budai mi-
norita krénika latin nyelve). Fons, 18 (2011) 2. 229.
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Az Arpéd-kori kronikarész ablativus absolutus-hasznalata

Az Arpéd-kori krénikarész vizsgalt 103 fejezetében sszesen 181 ablativus absolutus talal-
haté, amelyek ardnyosan oszlanak el a szovegben. Bar nem minden fejezet tartalmazza a
szerkezetet, egy ablativus absolutust tartalmazo fejezetet egy esetben sem kévet hdrom-
nal tobb olyan fejezet, amely nem tartalmazza a szerkezetet.

A krénika szerz8je id8hatdrozéi: postmodum vero congregato exercitu (313,9.),” mane
igitur facto (339,2.),"” Hungari ergo capta civitate (373,29.),” moédhatarozéi: hiis itaque
taliter ordinatis cesar (333,16.),” abiectis clipeis fugerunt (351,3.),* cervice fracta mortuus
est (432,20-21.),”" valamint okhatdrozéi mellékmondatokat: Deo sic volente captus est
(348,7-8.),"* Bohemis ad conflictum venire non audentibus (365,14-15.)** tomoritett a
szerkezettel.

A szovegben taldlhatunk példékat feltételes mellékmondatok tomoritésére is:
non posse regnare | ...] nisi fratre suo Bela extincto (353,15.);** si ita est, talibus militibus
repugnantibus non recuperabis regnum (399,15.).” Megenged8i mellékmondatot azon-
ban egyszer sem tomoritett a szerkezettel. A sz6veg nem tartalmaz ablativus absolutus
mancust, amely jelenség jellemz6 a korszak latinsédgdra. Egy esetben a kozépkori latinban
elterjedt existo igébdl képzett participiumi alak adja a szerkezet igeneves Osszetevdjét:
ducibus ibidem existentibus ecclesia combusta est (363,6.).%°

A leggyakrabban az élettel-haldllal kapcsolatos tuddsitdsok: vivente Sancto Stephano
rege (317,12.),"7 eo mortuo (319,26-27.),"" eodem mox ibidem interfecto (368,9-10.), a
diplomdciai targyaldsok: consilioque habito (337,5-6.),* roborate federe pacis (378,9.),"
a hébortk: commisso igitur proelio inter utrumque (332,1.),* az értesiilések: his auditis
contristatus est rex (359,33.)," illi hoc viso (340,36.),** és a valldsos cselekmények leird-

26 SRH 1L 313.
27 Uo. 339.
Uo. 373.
29 Uo. 333.
30 Uo. 351.
31 Uo. 432
32 Uo. 348.
33 Uo. 365.
34 Uo. 353.
35 Uo. 399.
36 Uo. 363.
37 Uo. 317.
38 Uo. 319.
39 Uo. 368.
40 Uo. 337.
41 Uo. 378.
42 Uo. 332.
43 Uo. 359.
44 Uo. 340.

19



BENEI BERNADETT

sakor: cantatis igitur matutinis (382,12-13.)," celebrataque missa, omnibus rite peractis
(402,25—26.)* fordul elé az ablativus absolutus.
A szoveget a konnyebb dttekinthetdség végett 6t egységre tagoltam, ugyanugy, aho-
gyan ezt az accusativus cum infinitivos és a nominativus cum infinitivos szerkezetek vizsga-
latakor tettem kordbban: Szent Istvédn, Orseolo Péter, Aba Sdmuel uralkodésa; I. And-
ras és L. Béla uralkoddsa; Salamon és a hercegek viszélya, I. Géza és Szent Lészlé ural-
koddsa; Konyves Kalman és I1. Istvan uralkod4sa; Almos-4gi kirdlyok. Ezen egységek
mindegyike tartalmaz audioval és colligoval képzett ablativus absolutusokat. Ezek azon-
ban sablonos kifejezések, amelyek barmelyik torténeti szévegben eléfordulhatndnak,
ezért nem bizonyitjék azt, hogy egy szerzé munkdja lenne a ma ismert krénikaszéveg.
Erdekes viszont, hogy vannak stilisztikailag szépen megkompondlt ablativus absolutusok
a szovegben, ami azt jelenti, hogy a szerkezet két Gsszetevdje, mintegy keretet alkotva,
kozre fogjak a tovabbi bévitményeket. Erre tobb példat is szolgaltat a kronika szévege,
s6t mind az 6t egységben szerepelnek stilisztikailag értékesebb szerkezetek:
1. egységbdl:  Aba vero congregato Hungarorum exercitu (325,6-7.)"
Petro itaque per fugam de manibus Hungarorum elapso (325,10-11.)**
Petro rege cum presidio suorum in Hungaria relicto (333,17.)*

2. egységbdl: regalibus itaque nuptiis iuxta fluvium Morua celebratis (351,16-
17.)%
federibus pacis firmiter roboratis (351,17-18.)"
completo regni sui anno tertio (360,16-17.)*

3. egységbdl: Bohemis ad conflictum venire non audentibus (365,14-15.)*
plurimis eorum ibidem in ore gladii prostratis (371,7-8.)*
residuis autem eorum in captivitate subactis (371,8-9.)*
manibus itaque regis et ducum in fidei pignus extensis (374,11-12.)*
multis ex eis interfectis (396,22-23.)"’
nunc hiis, nunc illis fugientibus et diu sine vulnere certantibus

(398,28.)

45 Uo. 382.
46 Uo. 402.
47 Uo. 325.
48 Uo.

49 Uo. 333.
5o Uo. 351.
st Uo.

52 Uo. 360.
53 Uo. 365.
54 Uo. 371.
55 Uo.

56 Uo. 374.
57 Uo. 396.
58 Uo. 398.
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4. egységbdl: accersito Polonorum et Hungarorum consilio et auxilio reversus est

(426,33.)%

5. egységbdl: ascito Rutenorum Polonorumque auxilio (448,7-8.)

A kroénika szerzéjénél vagy szerz6inél tobb esetben is kimutathat6é az ablativus
absolutus halmozott hasznalata.

1. egységbdl:

2. egységbdl:

3. egységbdl:

4. egységbdl:
5. egységbdl:

Uo.
Uo.
Uo.
Uo.
Uo.
Uo.
Uo.
Uo.
Uo.
Uo.
Uo.
Uo.
Uo.
Uo.

426.
448.

318.
328.
336.
350.

357-
369.
371.
378.
391.

402.
446.

omnibus pompis mundane glorie calcatis et temporali regni
dyademate deposito (318,20-21.)"

missis muneribus, data quouge fide, quod [ ... ] (328,9.)"

accepta a duce licentia, Bela fratre suo ibidem relicto (336,3-4.)"
relictis tentoriis et clipeis et universis supellectibus suis abiectis
(350,27-28.)*

regalibus itaque nuptiis iuxta fluvium Morua celebratis et federibus
pacis firmiter roboratis (351,16-18.)*

omnibus Teutonicis ibidem interfectis et ducibus eorum
comprehensis (357,5-6.)*

rex igitur et gloriosi duces fere omnibus paganis interfectis et
omnibus Christianis a captivitate liberatis (369,9-10.)"

plurimis eorum ibidem in ore gladii prostratis, residuis autem
eorum in captivitate subactis ( 371,7—9.)68

post hec collectis exercitibus, nunciis frequenter missis tandem rex
et dux venerunt Strigonium(378,4.)”

militibus suis interfectis et ipsis graviter vulneratis (391,17-18.)"°
celebrataque missa, omnibus rite peractis precipit rex (402,25—
26.)"

quo regnante regina Elena habito consilio (446,24.)"
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Amint a példékbol lathato, a negyedik egység kivételével minden tovabbi egység
tartalmaz legalabb egy olyan szoveghelyet, ahol megfigyelhet6 a participium absolutum
halmozasa. A fent ismertetett keretes szerkezetek, valamint a szerkezethalmozas alapjan
taldn lehetne egy szerzére kovetkeztetni, de véleményem szerint ez még kevés ennek
bizonyitdsara.

Osszegzés

A vizsgalt krénikarészben taldlhaté ablativus absolutusok nagyrészt illeszkednek a klasz-
szikus latin grammatika szabdlyaihoz. Bér az egész sz6vegkorpuszt behalozzdk a hoc
audito és collecto exercitu tipusa ablativus absolutusok, viszont ezek a szerkezetek mar-
mar széfordulatként jelennek meg a vizsgélt szovegrészekben, sablonosak és barmelyik
kozépkori latin nyelvii sz6vegben eléfordulhatnak, igy nem alkalmasak a szerzéség kér-
désének tisztdzdsara. Taldn a fentebb bemutatott, stilisztikailag értékesebb, keretes ab-
lativus absolutus-szerkesztés, valamint a szerkezethalmozas igazolhatna az egy szerzével
kapcsolatos nézeteket, de ez az llitds gyenge libakon dll. Kijelenthetjiik tehat, hogy az
ablativus absolutosok vizsgélata negativ eredményt hozott a szerz8ség, a szoveg egysé-
gessége szempontjabdl, illetve az esetleges dtszerkesztésre vonatkozdan. Jelen megfigye-
léseinkbd] tehdt az sztirhetd le, hogy a negativ eredmény is eredmény, igy a szoveg to-
vabbi alapos grammatikai-stilisztikai vizsgélata sziitkséges a Kristd-tézis megitéléséhez.
Ennélfogva a gerundiumok, gerundivumok, kotészavak és mellékmondatok hasznélatéra
irdnyuld vizsgalatok még szolgdltathatnak eredményeket.
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THE USAGE OF THE ABLATIVUS ABSOLUTUS IN THE
PARTS OF THE HUNGARIAN CHRONICLE
REFERRING TO THE ELEVENTH AND TWELFTH CENTURIES

The study aims at confirming Gyula Kristd’s presumption on the sole thirteenth-
century authorship of the so-called Hungarian Chronicle. After providing a study of
the medieval usage of the ablativus absolutus, I highlight the relation of medieval Latin
texts from Hungary to this particular grammatical construction. The ablativus absolutus
constructions found in the Hungarian Chronicle are in accordance with classical
grammatical standards. However the text of the chronicle is dotted with structures such
as hoc audito and collecto exercitu . These rather stereotypic structures do not enable us
to answer the question of authorship. Perhaps the stylistically more valuable framed
ablativus absolutus-structures and construction- accumulation could support the theory
on being only one author, but this is only a weak argument. The analysis of the ablativus
absolutus structures yielded no firm conclusions regarding the authorship or possible
redactions of the chronicle. What is presented here provides some light on the issue for
which further grammatical and stylistic analyses are required.

Keywords: ablativus absolutus, medieval Latin, Hungarian Chronicle, grammatical
analysis
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Kirdlyi-kirdlynéi reprezentdcid, egyhdzi tizenet

IKONOGRAFIAI ERTELMEZESEK A CHARTRES-I KATEDRALIS
ESZAKI KERESZTHAZANAK UVEGABLAKAIN®

Bevezetés

Tanulmanyomban egy killonésen vitatott koézépkori ivegablakot vélasztottam
elemzésem targydul: a chartres-i katedralis északi kereszthdzdnak 13. szdzad els6 felében
keletkezett rozsaablakdt.' Ez az tivegfestmény nem csupdn Osszetett és nehezen értel-
mezhet, illetve nem konvencionalis ikonogréfidja miatt keltette fel régéta a kutatok fi-
gyelmét, de a pontos datélasa mellett, a megrendeld (k) szerepe sem teljesen tisztézott.
A rézsaablak kozéppontjaban Sziiz Mdria tronol a gyermek Jézussal, korulottiik az 6szo-
vetségi profétak és kirdlyok, alattuk 6t landzsaablakon szintén észdvetségi fopapok és
kirdlyok dllnak, kozottiik Szent Anna alakjaval. Az ablak értelmezését neheziti egyrészt
a Szent Anna lébai alatt a dondtorra utalé mezében a francia kiralyi hatalmat jelképezé
liliomokat dbrazol6 cimerpajzs. Mésrészt a lindzsaablakok folétt, a liliomokkal egyiitt a
Kasztiliai Kiralysigot jelképezd voros alapon aranyszin(i vérak is megjelennek. Féleg az
utobbiak miatt alakult ki az a vélekedés, hogy az ablakot a Capeting csalad, ezen beliil
is Kasztiliai Blanka régenskiralyné (1226-1235) adoményozhatta, aki VIIL Lajos (1223-
1226) kiraly felesége és IX. (Szent) Lajos (1226-1270) édesanyja volt.

Az eltéré vélemények abbdl is fakadnak, hogy a katedralis épitéstorténetének krono-
l6gidja, igy az tivegablakok elkésziilésének ideje is homalyos teriiletnek szamit, és a kevés
fennmaradt irott forras sem kénnyiti meg a helyzetet. Irisomban egyrészt azt a kérdést
igyekszem koriljarni, hogy milyen érvek szélnak a mellett, hogy Kasztiliai Blanka részt
vett az adomanyozdsban. Masfel6], annak ellenére, hogy a kozépkori tivegablakok nagy
részénél a szentek és a bibliai torténetek vizsgalatakor nem szokds feltételezett politikai
tizenetet vizsgdlni — ez az ablak mégis kivételnek szamit az eddigi miivészettorténeti ku-

Koszonet illeti Molndr Pétert, aki értékes megjegyzéseivel kiils6 lektorként hozzdjérult a tanulmdny
megsziiletéséhez.

! Az tvegablakok katalogusat 1d. Yves Delaporte: Les vitraux de la cathédrale de Chartres. Chartres, 1926.
Tovébbi képekért 1d. http://www.therosewindow.com és http://www.medievalart.org.uk (Hozzaférés
ideje: 2015. szeptember 15.).
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tatdsokban.” Ezért érdemes kortiljarni azt is, hogyan magyardzhaté az dszovetségi szemé-
lyeket felsorakoztat6 alkotds ikonogréfiai tizenete, a Capetingeket jelképezd liliomok és a
régenskirdlynéra utalé varak fényében. Ismert, hogy a Francia Kiralysigban az uralkoddk
sajat szerepiiket a bibliai kirdlyok idedlis kovetdiként hatdroztik meg,’ igy nem elhanya-
golhat6 szempont, hogy a kiilonb6z6 interpretdcids javaslatok tulajdonképpen egy kérdés
kériil mozognak: mennyiben tekinthetd az ablak a Capeting kirdlyideoldgia és szakrélis
torténelemabrézolas korai példdjanak? Az ikonogréfiai elemzés sordn a landzsaablakok
képtipusinak meghatdrozasara is kitérek, mivel a bibliai személyek parba allitdsa egy nép-
szerd téma dtértelmezését titkrozi, az erények és blinok megszemélyesitését.

Epitészeti kronologia és az iivegablakok datalasanak kérdése

Mivel az ablak létrejottének pontos ideje nem ismert, ezért els6ként fontos a székes-
egyhaz épitészeti kronologidjan beliil elhelyezni. Sajnos altaldban elmondhaté, hogy ke-
veset tudunk a kézépkori templomok ikonografiai programjainak készit6irdl,* de jelen
esetben mdr az épitkezések egyes fazisainak datdldsa is sokat vitatott kérdés volt az utdb-
bi évekig. A gotikus katedralis felépitése az 1194. junius 10-i utdn kezd6doétt meg, mivel a
11. szdzadban, Fulbert piispok idején (1006-1028) elkezdett és a késébbiekben atépitett
roman stilusa templom ekkor leégett.* A krénikdsok azonban — a korban megszokott
moédon - tdloznak a tragédidval kapcsolatban, hiszen a kripta és a nyugati homlokzat is
megmaradt, utébbi iivegablakaival egyiitt.’

Akutatasok egyik sarkalatos pontja, hogy a gotikus katedralis kezdeti tervei mennyire
tekinthetéek egységesnek. Peter Kurmann és Brigitte Kurmann-Schwarz meggyézéen
azt llitja, hogy a kaptalan atfogo épitészeti terv megléte nélkiil nem kezdett volna bele
a hatalmas Gjjdépitési munkékba, ezért az tivegablakok esetében is léteznie kellett egy
rugalmas programadé tervnek, amit akdr késébb is kiegészithettek.” Példaul 1230 koriil

> Willibald Sauerlidnder: Integrated Fragments and the Unintegrated Whole: Scattered Examples from
Reims, Strasbourg, Chartres, and Naumburg. In: Virginia Chieffo Raguin (ed.): Artistic Integration in
Gothic Buildings. Toronto, 1995. 161-162.

3 Beat Brenk: Bildprogrammatik und Geschichtsverstindnis der Kapetinger im Querhaus der Kathedrale
von Chartres. Arte Medievale, 5 (1991) 2. 82.; Sauerlinder, W.: Integrated, 161-162.

4 Louis Grodecki — Catherine Brisac: Le vitrail gothique au XIIIsiécle. Paris, 1984. 28—32.

S A tlizvész pontos dituma egy 1210 koriil osszedllitott, verses csodaleirdsokat tartalmazé miben, a
Miracula Beate Marie Virginis in Carnotensi ecclesia facta cimi irdsban maradt fent. A latin nyelvi kiadds-
ré11d. Antoine Thomas: Les Miracles de Notre-Dame de Chartres. Bibliothéque de I'Ecole des Chartes, 42
(1881) 508-5009.

6 Jan van Der Meulen: Recent Literature on the Chronology of Chartres Cathedral. The Art Bulletin, 49
(1967) 2.153.

7 Példaként az iivegablakok elrendezését hozzék fel, mivel a tobb jelenetes legenda ablakokat a féldszinten,
a monumentilis és figuralis kompoziciokat pedig a felsé ablaksorban helyezték el, ami bizonyitja, hogy
egy viszonylag pontos képe volt az épittet6knek a katedralis vizudlis megjelenésérél. Riaddsul a legendat
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megujitottak az eredeti elképzeléseket, és a novekvé népszertiségnek 6rvendd rayonnant
stilusban folytattik a kereszthdz déli majd északi részét és a kérus tampilléreinek épité-
sét.” A kronoldgia felallitasihoz az épitkezés kezdete és a felszentelés mellett csupén par
biztos évszam all rendelkezésre.’

Az utdbbi évek dendrokronolégiai vizsgilatai is segitséget nydjtanak, mivel méra
tisztdzodott az az alapvetd kérdés, hogy melyik irdnybdl kezdhették meg a munkélato-
kat.” A katedralis nyugatrdl keleti irdnyba épiilt, majd a déli oldal, a kérus és az északi
oldal kévetkezett, vagyis az egész épitészeti kronoldgidn belill az északi kereszthaz vi-

7

szonylag késodi, 12201235 koriili."* A kereszthaz két végét illetéen konszenzus uralkodik

7o

abban, hogy az északi része valamivel késébbi, mint a déli."”* A chartres-i székesegyhdzra
dontéen a kora gotikus laoni katedralis hatott, ami kiillondsen a kereszthaz északi részén
érvényesiilt a kérdcsokban és a kozéps6, Mdria korondzédsa-portdlon, de a chartres-i épi-
tészek a rozsaablakok esetében tovibbfejlesztették az elrendezést.” Az tivegablakokkal

dbrdzol6 ablakok tematikusan is el vannak rendezve: a martirok északon, az apostolok keleten, és a hit-

vallok délen. Peter Kurmann — Brigitte Kurmann-Schwarz: Chartres Cathedral as a Work of Artistic

Integration: Methodological Reflections. In: Virginia Chieffo Raguin (ed.): Artistic Integration in Gothic

Buildings. Toronto, 1995. 134-135.; Claudine Lautier: Restaurations récentes a la cathédrale de Chartres

et nouvelles recherches. Bulletin Monumental, 169 (2011) 1. 9.

Kurmann, P. — Kurmann-Schwarz, B.: Chartres Cathedral, 133.

o  Guillaume le Breton révén ismert, hogy az 1220-as évekre végezték el a boltozasi munkalatokat. 1221. ja-
nudr 1-én a kanonokok elfoglalhattak az 4j stallumaikat, ami jelzi, hogy valdszintileg ekkor fejezdott be
akorus kialakitdsa is. A kés6bbi évtizedek munkalatairdl nincsenek pontos adatok, ezért az 1260. oktdber
17-1 vagy 24-i felszenteléshez szokas kotni az épiilet befejezését. Kiegészité adat, hogy 1204-1205-ben
érkezett meg Szent Anna fejereklyéje a templomba. Colette Manhes—Deremble: Les vitraux narratifs de
la cathédrale de Chartres. Etude iconographique. Paris, 1993. 12-15.; Meulen kiemeli, hogy a felsoroltakon
kiviil més forrdsokat és ddtumokat nem lehet teljes bizonyossdggal 6sszekapcsolni az épitkezésekkel.
Meulen, J.: Recent, 153-154., illetve 154. 17.1j.

1o A falazatban talalt tartégerenda téredékek dendrokronoldgiai vizsgalatai kimutattdk, hogy az oldal-
haj6 gerenddihoz 1195-ben, a kérushoz haszndlt fékat pedig 1210-1215-ben vagtik ki. Ennek megfelel6-
en a hosszhazat 1210 el6tt épitették, rd tiz évre, 1220 koril a kérus kovetkezett, ami 6sszhangban van
azzal az adattal, hogy a kanonokok 1221-ben elfoglaltik a kéruspadot. Anne Prache: Remarques sur
la construction de la cathédrale de Chartres a la lumiére de la dendrochronologie. In: Jean Robert
Armogathe (ed.): Monde médiéval et société chartraine. Actes du colloque international organisé par la Ville
et le Diocése de Chartres a loccasion du 8¢ centenaire de la Cathédrale de Chartres, 810 septembre 1994. Paris,
1997. 75-81.; Arnaud Timbert: Formes, matériaux et techniques de construction: regard synthétique
sur le chantier chartrain. In: U8.: Chartres: construire et restaurer la cathédrale (XI--XXF s.). Villeneuve-
d’Ascq, 2014. 35-36.; Eugéne Lépinois — Lucien Merlet: Cartulaire de Notre-Dame de Chartres. I-1I1.
Chartres, 1862-1865. I1. 95-96.

" Lautier is megerdsiti, hogy el8szor a hosszhézat kezdtél el épiteni (1195-t8l), ezt kovette a kérus (1210—
1220 koriil) végiil a kereszthdz karzata (1220-1235 koriil). Claudine Lautier: The canons of Chartres:
their patronage and representation in the stained glass of the cathedral. In: Colum Hourihane (ed.):
Patronage. Power and Agency in Medieval Art. Princeton, 2013. 100.

12 Prache, A.: Remarques, 79.

13 Adolf Katzenellenbogen: The Sculptural Programs of Chartres Cathedral. Baltimore, 1959. 65-67.; A pari-
zsi Notre-Dame-székesegyhdz hatdsardl 1d. 82. ]j.
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ellentétben Chartres-ban az architekturat, valamint a kapuszobrokat a képtalan tervezte
és rendelte meg, és ezeket nem befolydsoltdk az egyéni dondtorok.”* A kéfaragok és az
vegablakmesterek kozott igy is szitkség volt az egyiittmiikodésre, mivel a kapuk témdi
megismétlédnek az ablakokon."*

A chartres-i katedrdlisra vonatkozd irott forrdsok koziil sajnos egyik sem emliti az tiveg-
ablakok munkalatait, a munka megszervezését, a kéfaragékat'® vagy az iivegablak-készité
mestereket.”” Viszont megdllapithat6, hogy a nyugati homlokzat romén kori ablakai mellett
a legkorabbi ablakokat 1200 és 12101215 koz6tt épitették be a hosszhdz alsé ablaksordba, a
fentieket 1210-1220 koriil, a szentély ablakait 1215—1225 koriil, mig a kereszthazét 1225-1235
kozott.'® 1230 koriil késziilhetett el a kereszthaz déli oldala és az északi oldalon két ablak,
tovabbd 12301235 koriil a kereszthdz északi szakasza,”” 1260—1270 koriil pedig a kereszthaz
két grisaille ablaka.*® Manhes-Deremble szerint a déli oldal ablakai 1217-1225 k6zé teheték
és az északi rozsaablakot a kirdlyi csaldd koltségén emelték, 1223 utdn.™

Az épitészeti fazisokbol kideriil, hogy az északi kereszthdz ablakai az épiilet tobbi ré-
széhez képest viszonylag késeiek, 12251235 koriil kertilhettek a helyiikre a kereszthéz fel-
épiiltével. Tehdt kronologiai szempontbol is lehetséges Kasztiliai Blanka régensségéhez
trsitani az ablakot. Viszont nem zdrhat6 ki, hogy mér az 1220-as éveknél el6bb hozzélattak
a megtervezésiikh6z, amihez az tivegfestmény ikonografiai elemzése jelenthet timpontot.

Az északi kereszthaz rézsaablakanak és landzsaablakainak ikonografiaja

Az uvegfestményen belil a lindzsaablakok pozitiv megitélésti dszovetségi kirdlyai és
f6papijai alatt — ahol mdsutt a dondtorok dbrazoldsait szokas elhelyezni —, mindenkihez
trsitottak egy-egy negativ megitélésti szovetségi uralkodot. A pozitivan értékelt sze-

4 Kurmann, P. - Kurmann-Schwarz, B.: Chartres Cathedral, 138.

s Uo. 138-139.; Brenk, B.: Bildprogrammatik, 81.

16 Delaporte harom mihelyt kiilonit el, vagy egyet, ami hirom fazisban mukodott. Delaporte, Y.: Les
vitraux, 9., 128.; Louis Grodecki mar hat miihellyel vagy mesterrel szdmol, akik akar egy muhelyben is
dolgozhattak. Louis Grodecki: A Stained Glass Atelier of the Thirteenth Century: a Study of Windows
in the Cathedrals of Bourges, Chartres and Poitiers. Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, 11
(1948) 89-100.

17 Claudine Lautier: Les peintres-verriers des bas-cotés de la nef de Chartres au début du XIIIsiécle. Bul-

letin Monumental, 148 (1990) 1. 7.

Grodecki, L.: A Stained, 87—111.; Grodeckivel ellentétben Paul Frankl szerint 1203—1222 kozott késziilt a

szentély, 1214-t6] 1227-ig a hosszhdz, 12141240 kozott pedig a kereszthaz ablaksora, 4m ezzel Grodecki

mellett Jan van der Meulen és Meredith Parsons sem értett egyet. Paul Frankl: The Chronology of the

Stained Glass in Chartres Cathedral. The Art Bulletin, 45 (1963) 4. 301-322.

19 Brigitte Kurmann-Schwarz — Peter Kurmann: Chartres, la cathédrale. Paris, 2001. 189.

20 Sziirke drnyalatt és ornamentikai jellegti tivegablak tipus. Meredith Lillich Parsons: A Redating of the
Thirteenth Century Grisaille Windows of Chartres Cathedral. Gesta, 11 (1972) 11-18.; Kurmann, P. -
Kurmann-Schwarz, B.: Chartres, 192.

21 Manhes-Deremble, C.: Les vitraux narratifs, 9—10.
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mélyek sordba tartozik balrél haladva a f8pap és kiraly, Melkizedek (alatta ellenparja a
bélvanyimédé Nabukodonozor), majd Dévid kiraly, akit egyszerre &brézoltak idés ki-
rilyként és a korai éveire utalé hérféval egyiitt (alatta az dngyilkossgot elkdvetd Saul),
6t koveti a bolcs Salamon kirdly (negativ példaja bibliai utéda, Jerobodm aki szintén
bélvanyimaddoként 1ithatd). Végiil az elsd 6szovetségi fépappal, Aronnal zérul a sor, aki
a kivirdgzott manduladggal, mas néven , Aron vesszejével” lithaté (az ablak alsé részén
Féraéval). Kozépen Szent Anna 4, karjén Madridval, és alattuk a donator mezdben a
Capetingek cimerpajzsaval. A landzsaablakok folott, a ,rézsdban” Sztiz Mdridt szintén
karjédban a gyermek Jézussal — mésik kezében egy fleur-de-lys-vel — dbrazoltdk, korilot-
titk a felsd részen négy galamb dicsfénnyel 6vezve (utalva a Szentlélek adomanyaira),
alattuk négy angyal, legalul négy szeréf lathat6. Kifele haladva a kovetkezd korben ti-
zenkét Oszovetségi kirlyt, a legszéls6 korben pedig tizenkét profétat allitottak. A kék
alapon aranysarga szind liliomok ismét felismerhet6ek tizenkét négykaréji formaban, a
kirdlyok és profétak koncentrikus alakzata kozott. Az iivegablakok szerepldinek egy ré-
sze az északi oldal kapuszobrain is megjelenik, mivel a kozépsé kapu f6 motivuma Maria
megkoronazasa, ahol a trumeau (osztésudér) szobron Szent Anna 4l szintén Mariéval a
karjan; a baloldali pillérszobrokon Davidot, Aront és Melkizedeket, Salamont viszont a
jobboldali kapun helyezték el.”

A pérba dllitott 6szovetségi személyek egy részénél a bibliai szal révén egyértelmd,
hogy miért 6k dllnak parban, mint példdul Ddvid és Saul esetében.’* Torténetiik szo-
rosan Osszekapcsolédott, mivel David szimbolizalta az aldzatossagot (humilitas) és
Saul a gégot (superbia), igy kdztudomdsu volt, hogy ellentétes tulajdonsigokat jelké-
peznek.* Ddvidra, Izrael masodik kirdlydra dltalaban az egyik legfontosabb 6szévetségi
kiralyi példaként tekintettek a kozépkorban.”® O volt a katonaskodé és binban kirély,

22 Aliliomos jogart tarté koronds kiralyok Jézus dseit szimbolizélva a kovetkezok fentrdl jobbra haladva:
David, Salamon, Abijja, Josafdt, Josids, Akhdz, Manassé, Ezékias, Jotam, Joram, Asza és Roboam. A pro-
fétak: Hoseds, Amosz,_]énés, Néhum, Szofonids, Zakarids, Malakias, Aggeus, Habakkuk, Mikeds, Abdids
és J6el. Delaporte, Y.: Les vitrausx, 498.

23 Roger J. Adams: The Column Figures of the Chartres Northern Foreportal and a Monumental
Representation of Saint Louis. Zeitschrift fiir Kunstgeschichte, 36 (1973) 153-162.

24 1és2 Sam; 1 Kir 1-2; 1 Krén.

25 Louis Réau: Iconographie de lart chrétien, Tome II. Iconographie de la Bible, L: Ancien Testament. Paris,

1956. 254-286.; A téménak ismert 8-9. szdzadi elézménye (San Paolo Biblia) de a 12. szdzad végéig nem

jelent meg 4jbol (akkor is csak II. Fiildp francia kirdly felesége, Déniai Ingeborg zsoltiroskonyvében

(1195-1200 k.), majd Kasztiliai Blanka uralkod4sa alatt kapott ismét kiildnds figyelmet Saul éngyilkos-

sagénak dbrazoldsa, példaul a Bible Moralisée kotetek miniaturdin vagy a Sainte-Chapelle Givegablakain.

Benjamin Zweig: Picturing the Fallen King: Royal Patronage and the Image of Saul’s Suicide. In: Colum

Hourihane (ed.): Patronage: Power and Agency in Medieval Art. Princeton, 2013. 151-172.

Annak ellenére, hogy David se volt mentes a biinoktsl (elcsdbitotta Batsebét és megélte férjét), mégis

a kozépkorban a biineit megbdno és alazatos, hadi sikereket elért kiralymodell volt. Hugo Steger: Da-

vid rex et Propheta. Konig David als vorbildlicher Verkorperung des Herrschers und Dichters im Mittelalter,

nach Bilddarstellungen des achten bis zwolften Jahrhunderts. Nurnberg, 1961.; Klaniczay Gabor: A kiralyi

bélcsesség ellentmonddsos mintaképe — Salamon. Aetas, 23 (2008) 1. 25-41.
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és exegetikai jelent6ségét tovibb fokozta, hogy Jézus téle szdrmazott, aki igy ,Ddavid ha-
z4bdl vald” volt, melynek képi megfeleldje a Jessze féja.”” A chartres-i ablakon a kozép-
korban igen elterjedt, szakallat és koronét visel6, id8s zsoltaros Dévid kirdly ikonogréfiai
tipusa jelenik meg.** Saul 6ngyilkossaga viszont ritkabb és kiilondsebb téma a kdzépkori
miivészetben, rdaddsul Chartres-ban dbrazoltik el6szor iivegablakon.” Benjamin Zweig
Saul haldlanak ikonogréfidjat vizsgdlja tanulményéban, amib6l tobbek kozott kidertl,
hogy Kasztiliai Blanka id8szakdban ismét népszertiségnek 6rvendett ez a jelenet. An-
nak ellenére, hogy az 6ngyilkos kirdly motivuma a kirdlysdg intézménye szempontjabol
kényes bibliai epizdd volt, a Karoling id6ktél kezdve mégis a kiralyi csaldd altal megren-
delt munkékban dbrézolték. A kardjaba d616 Saul*® exemplumként szimbolizélta a kiralyi
uralom torékeny természetét, int6 példaként emlékeztetve, hogy a felkenés szertartisa
sordn elnyert, Istentdl kapott hatalom elveszithetd.”'

Salamon kiraly, aki tobbek kozott a bolcsesség és igazsagos birdskodds mintaképe
volt, itt fiatal sz6ke haju férfiként trénol, kezében liliomos jogart tart, és kék paldstot
visel. ** Salamon kirdly dbrdzoldsa®® korszakonként véltozott, de a 13. szdzad elején el-
terjedt a fiatal, sz6ke haja és szakall nélkiili ikonografiai tipusa a francia alkotdsokon.*
Dévid mellett Salamon is Jézus kiralyi éseit szimbolizdlja, de megitélése a kozépkorban
igen ambivalens volt, és — annak ellenére, hogy kiemelt jelent6ségii kirdlymodellként*®
tekintettek r4 — apjatol eltéréen a személyiségérél az Oszovetség alapjan nem kaphatunk
teljesen hatdrozott képet.** A chartres-i Salamon-portrét &sszehasonlitva péld4ul a par
évtizeddel kés6bbi Sainte-Chapelle Kiralyok kényve tivegablakan abrazolt Salamonnal,

27 Beat Brenk kiemeli, hogy ehhez a nem hagyomanyos ablakhoz a saint-denis-i Jessze fija-iivegablak
szolgalhatott mintaként. Brenk, B.: Bildprogrammatik, 82.; Jutta Seibert (szerk.): A keresztény miivészet.
Budapest, 1986. 67.

28 FEllentétben azzal az ablakkal, amit a korusban a mészérosok céhe adoményozott, ahol D4vid kiralyt har-
fa nélkiil 4brézoltak. Réau, L.: Iconographie, I1. 255-256.; Colum Hourihane (ed.): King David. Princeton,
2002. 34-76.; Bogyay, Thomas v.: ,David’, in: LCI I, 477-490.

29 Ezen kiviil két dbrizoldsa ismert iivegablakon, az auxerre-i katedrélisban és a Sainte-Chapelle-ben.
Zweig, B.: Picturing, 168.

30 1 Sdm 31,4.

31 Zweig, B.: Picturing, 153-154.

3> IX. Lajost kortdrsai is j Salamonként vagy ¢j Dévidként emlegették. Erdekes megfigyelni, hogy Sa-
lamon kirédly ikonografidja IX. Lajos idején feltéinden hasonlit a késdbbiekben szentté avatott francia
uralkod6 ébrézolasaira. Fibian Laura: IX. Lajos bibliai kiraly-modellje: Salamon kirdly. Vildgtorténet,
(2014) 4. 579-604.

33 Réau, L.: Iconographie, 11. 286-297.; Bernhard Kerber: ,Salomo”, in: LCIIV., 15-24.

34 A reimsi katedralis tivegablakain is kiemelt szerepet kapott Salamon. Meredith Lillich Parsons: King
Solomon in Bed, Archbishop Hincmar, the “Ordo” of 1250, and the Stained-Glass Program of the Nave
of Reims Cathedral. Speculum, 80 (2005) 3. 764-8o1.

35 Jacques Le Gofl: Saint Louis. Paris, 1996. 391.

36 Salamon kiralyt egyrészt a négy észévetségi konyv — Példabeszédek konyve, Prédikator kdnyve, Enekek
éneke és Bolcsesség konyve — szerzdjének tekintették, de élete végén tobb széz felesége és dgyasa révén
balvanyimdadéva valt és elfordult Istentél. Klaniczay, G.: A kirdlyi bolcsesség, 25—41.
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lathato, hogy megitélése mennyire véltozo volt. A Sainte-Chapelle-ben erényes és elité-
lendd kirdlyként is dbrézoltdk,”” de a chartres-i ablakon kifejezetten kovetend$ példa-
ként lathato. Alatta utdda, a balvanyimadé Jerobodm* térdel, akire jité jellegt kultikus
intézkedései, valamint a kiralysag alatta bekovetkezett kettészakaddsa miatt biinosként
tekintettek a Biblia-kommentatorok.*” Salamon kiraly igy végeredményben a bélcs ural-
kodast és dontéseket szimbolizélja a tévutra tért Jerobodmmal szemben.

A léndzsaablakok két egyhdzi szerepldjének egyike Melkizedek,** Silem kirdlya és
papja. A keresztény exegézisben szintén Krisztus el6képeként szoktak tekinteni rd, mivel
a Biblidban kenyeret és bort ajénl fel, ami az eucharisztia el6képét jelentette.” Abrazo-
lasain ezért papi vagy kiralyi ruhdt visel, id6nként korondt, és kenyereskosarat esetleg
bortartot tarthat a kezében, de tivegablakokon Saulhoz hasonléan ritkdn dbrézoltak.*
Brenk kiemeli, hogy Melkizedeket dltalaban csak papként szokték dbrdzolni, a chartres-i
ablakon piros mitrit és aranykorondt visel6 megolddsa szokatlan volt Nyugaton.* Ez
esetben ruhdzata mégis ezt a kett6sséget fejezi ki, hiszen Dévid és Salamon 6ltozetéhez
hasonl6 képenyt, valamint 6vvel 6sszefogott fehér ruhét visel.** A korona kivételességé-
re parhuzamos példa a chartres-i északi kapun elhelyezett Melkizedek-szobor, ahol szin-
tén nem visel korondt.* Két egyéb példa akad csupdn a 13. szdzadbdl koronat és mitrét is
egyszerre visel6 Melkizedekre. Az egyik a IX. Lajosnak késziilt zsoltdroskdnyv (1260-as
évek kozepe), illetve a misik, egy az 1240-1250-es években, Périzsban festett képes Biblia
(Morgan Keresztes Biblia vagy Maciejowski Biblia), ami szintén IX. Lajoshoz kétédik.*
Mindkét diszes kétetben az Oszovetség kiillonbozd jeleneteit helyezték a kozéppontba,
6sszekapcsolva a Capetingek uralmanak ideolégiai értelmezésével.” A chartres-i abla-
kon Melkizedek ellenparja Nabukodonozor* babiléniai kiraly, aki Jerobodmhoz hason-
l6an balvinyok el6tt imddkozik.*” Nabukodonozor bibliai térténetei koziil leggyakrab-
ban az dlmat szoktdk kiemelni, amiben egy négyféle anyagbol késziilt szobor szerepel,*
és a leirdsnak megfelel6en a chartres-i ablakon egy ilyen jellegt kiralyszobrot imdd a

37 Alyce A. Jordan: Visualizing Kingship in the Windows of the Sainte-Chapelle. Brepols, 2002. 121.; Louis
Grodecki - Jean Lafond: Les Vitraux de Notre-Dame et de la Sainte-Chapelle de Paris. Paris, 1959. 292—293.

38 1 Kir 12,28-13,2.

39 Paul, Jirgen: ,Jeroboam”, in: LCI IL, 393.

4° 1 MOz 14,18-24.

41 Seib, Gerhard: ,Melchisedech”, in: LCI IIL, 241-242.

42 Leslie Ross: Medieval Art. A Topical Dictionary. Westport, 1996. 174.; Seibert, J.: A keresztény, 225-226.
A 13. szazad kozepén a strassburgi katedralisban (Abrahimmal egyiitt) és a Sainte-Chapelle-ben lathato
tivegablakokon. Seib, Gerhard: ,Melchisedech’, in: LCIIIL, 242.

43 Brenk, B.: Bildprogrammatik, 84.

44 Harvey Stahl: Picturing Kinghsip. History and Painting in the Psalter of Saint Louis. Philadelphia, 2008. 165.

45 Brenk, B.: Bildprogrammatik, 84.

46 Uo. 84.; Stahl, H.: Picturing, 171-173.

47 Uo. 200.

48 2 Kir 24, 2 Krén 36; Paul, Jiirgen — Busch, Werner: ,Nabuchodonosor”, in: LCIIIL 303-307.

49 Dén 3,1-33.

5¢ Dan 2,1-35.
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pogany kiraly, melynek érdekessége, hogy a készit6 egy koronat is elhelyezett a balva-
nyon, ami a bibliai leirdsban nem szerepel.*’

A misik egyhdzi személy, Mézes id6sebb testvére és segitStirsa, az elsé dszovet-
ségi fopap, Aron.”> Mivel a Sinai-hegynél 6 és fiai is papok voltak, ezért Aron hdza a
késébbiekben a papsigra utalt.* Az ablakon Aron hosszt fépapi ruhét (efodot), dra-
gakovekkel diszitett melltdskat és fején siiveget visel, tovabba egyik kezében egy
kényvet, méasikban egy kivirdgzott manduladgat tart.** Aron fSpapi méltésdgara utald
jelképe, a kiviragzé &g Krisztus feltimadasédnak el6képét is jelentette.’* Altaliban Mézes
torténetének mellékalakjaként szoktak abrizolni, de a laoni és az amiens-i katedrélis
Maria-kapujan a pétridrkdk és proéfétak sordban is feltéinik.** A Mézes-ciklusok kéziil
a chartres-i ldndzsaablakon azért szerepelhet egyiitt a lovirdl a Voros-tengerbe zuhano
Faraéval, mivel kozos torténetiikben Aron a Féraé elétt atvaltoztatja a botjat kigyovs,
elnyelve az egyiptomi josokét.”” Ebben a kontextusban Fara6 neve tobb helyen is sze-
repel az Oszovetségben a zsidosdg torténetével dsszekapcsolddva,*™ jelen esetben azt az
egyiptomi uralkodot festették meg, akit Mozes torténetében elnyel a Voros-tenger.*

A ldndzsaablakok kompoziciéjdban Szent Anna alakja kivételesnek hat az 6sz6vetsé-
gi kirdlyok és préfétak kozott. Willibald Sauerlinder azzal magyardzza Anna személyét,
hogy 1204-1205 utdn a szent ereklyéjének hatdsdra illesztették be egy korabbi ikono-
grafiai programba.” A fejereklye minden valdszintiség szerint befolyésolta a kereszthdz
képi tematikdjat. Benjamin Zweig ugy véli, hogy Szent Anna személye kapcsolja 6ssze az
Oszovetségi személyeket a litvany és az eszmei koncepcié szempontjabol egyarant koz-
ponti helyet elfoglalé Sztiz Maridval.”" Mivel Szent Anna nyugati kultusza féleg a késd
koézépkorban terjedt el, igy a 13. szdzadban kevés helyen abrazoltak, a chartres-i példa-
kon kiviil a parizsi Notre-Dame nyugati kapujn lathaté még.” Anna alakja Méridétol
annyiban kiillénbozik, hogy a karjén tartott gyermek hosszu zold szind néi ruhét visel.”
Szent Anna trumeau szobra és az tivegablak is a szigoru bizdnci karaktert un. Hodégétria

51 Dén 2,31-33.

s> Réau, L.: Iconographie, 1. 213-216.; A chartres-i katedralison beliill még egy ablakon 4brazoltik Aront a
kérusban (101. ablak).

53 Dienst, Heide: ,Aaron”, in: LCI L. 1—4.

54 Kiv7,10-12.

ss Seibert, J.: A keresztény, 40.

56 Dienst, Heide: ,Aaron’, in: LCIL 2.

57 Kiv 7,10.

s8 Ross, L.: Medieval Art, 197.

89 Kiv 14, 23—27; Réau, L.: Iconographie, I1. 194-195.

Sauerlinder, W.: Integrated, 153-166.

Zweig, B.: Picturing, 171.

Walter Cahn: The Tympanum of the Portal of Saint-Anne at Notre Dame de Paris and the Iconography

of the Division of the Powers in the Early Middle Ages. Journal of the Warburg and Courtauld Institutes,

32 (1969) 55-72.

3 Louis Réau: Iconographie de l'art chrétien, Tome I11I. Iconographie des Saints. 1. Paris, 1958. 93.
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ikonogréfiai tipusba tartozik, mely csak a 14. szézadban kezdett dtalakulni és valt kony-
nyedebb elrendezéstivé, amikortél Mariat és Annat eltéré életkorban festették meg.*

Alandzsaablakok esetében — Szent Annat kivéve —lehetséges egy ikonogréfiai hagyo-
many és képtipus meghatdrozdsa, ezéltal lehet8ség nyilik az 6sz6vetségi szereplék mas
irdnybdl torténé értelmezésére. A jok és a rosszak szembedllitdsa felidéz egy igen nép-
szerti kozépkori témat, a megszemélyesitett erények és binok tradicidjat. Az erények™
dbrazolasanak hagyomdnya az 6korra nyulik vissza, mely motivumot a keresztény tani-
tasok a bunokkel egészitettek ki. Ezek a perszonifikaciok dltalaban néalakok voltak, de
nem minden esetben.*® Szent P4l” az erényeket a gonosz elleni fegyverként jellemezte,
és Tertullianus utdn Prudentius (348-410 k.) fogalmazta meg Psychomachia® (Harc a
lélekért) cimt allegorikus mivében az erények és btindk dramai harcat, melynek soran a
Hit legy6zi a Blvinyimddast, a Remény a Kétségbeesést, stb. A Psychomachia igen mesz-
szemend hatdst gyakorolt a kozépkori muivészetre, mivel a keresztény lélek lathatatlan
kiizdelmeit szimbolizalta.

Az erények és biindk ikonografiai tradiciéjaban két tipus kiilonithetd el.” Eleinte — az
5. szazadtdl — féleg harcolo, fegyveres néalakokat helyeztek el egymassal szemben, aki-
ket attributumaik alapjan lehetett felismerni. Viszont a 9. szdzadtél kialakult egy kevésbé
narratfv, statikusabb jellegi megfogalmazas, melyben az erények gydztesként dllnak a
legydzott binok folott — sok esetben akdr az elbukottak nyakdn allva —, ami igen sok-
féle varidcioban volt jelen a kozépkorban.” Ritkabb esetben a mordlis tulajdonsdgokat
bibliai szereplok testesitették meg.”* A 13. szdzadi székesegyhdzak — igy tobbek kozott
a parizsi Notre-Dame, Chartres, Amiens, vagy Laon — képi programjéban is igen koz-

64 Seibert, J.: A keresztény, 25—26.

65 A négy kardinlis erényhez (Igazsigossg, Batorsig/Erd, Okossig, Mértékletesség) tarsult a hirom iste-

ni vagy teoldgiai erény (Hit, Remény, Szeretet). Seibert, J.: A keresztény, 83.

Kivételesek példaul a 12. szézadi Hortus Deliciarum miniatarai. Adolf Katzenellenbogen: Allegories of the

Virtues and Vices in Mediaeval art, from the Early Christian Times to the Thirteenth Century. Toronto, 1989.

10.

67 Ef 6,117

8 George P. Goold - S. Harrison Thomson (ed.): Prudentius: Works of Prudentius. Cambridge, 1979-1993.
275-343.

% Katzenellenbogen, A.: Allegories, VIL.

70 Katzenellenbogen is felhivja a figyelmet arra, hogy a mdsodik kategéria bonyolult értelmezést
eredményezhet. Uo. 27.; Colum Hourihane (ed.): The Grove Encyclopedia of Medieval Art & Architecture.
[-VI. Oxford, 2012. V1. 307-309.

7t Seibert, J.: A keresztény, 83-84.; Idében korabbi példaként a Speculum virginum egyik miniataréjét (fol.
31r) lehet kiemelni, melyen tbbek kdzott Humilitas leszarja Superbidt és mellette Judit Holofernészen
ill gy6ztesen. Evans, Michael: ,Tugenden und Laster”, in: LCIIV,, 388.; A 11. szdzadi bambergi apokalip-
szis egyik miniatirdjdn az erények parosaval allnak, a n6alakok épp leszirjik a biinoket, és a tars erények
bibliai szereplék: Abrahim az Engedelmesség, Mézes a Tisztaség, David a Penitencia és Job a Tiirelem.
Katzenellenbogen, A.: Allegories, 14-16., 57.; A kézirat digitalizalt valtozata és az dltalam leirt miniatura
elérhetd: http://bsbsbb.bsb.lrz-muenchen.de/~db/oooo/sbboooooo63/images/index.html (Hozzé-
férés ideje: 2016. februar 1.).
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kedveltek voltak az erényeket dbrdzold ciklusok.”” A Notre-Dame nyugati rézsaablaka
tobbek kozott hatdssal volt az auxerre-i és lyoni katedrélisok erényeket és binoket db-
razol¢ tivegablakara, ahol a perszonifikdciok néalakok.” A prudentiusi figurdk vagy az
erények szdma a kompozicidkban az id6k sordn folyamatosan véltozott, és példaul az
amiens-i katedrélis homlokzatdn a téma egy szabadabb megformalast mutat, ahol a sze-
repl6k mar férfiak is lehettek.”

A kutaték koziil kordbban csupan Yves Delaporte” — Paul Durand’ nyoman — és leg-
utobb Benjamin Zweig”” emelték ki a chartres-i ablak esetében a Psychomachia, illetve
erények és viciumok téma lehetdségét, de a szakirodalom altaldban nem sorolja ehhez
a tradicidhoz az ablakrészt.” Véleményem szerint a lindzsaablakok esetében érdemes
megvizsgdlni, miért tekinthet6k ezek mégis egy erényciklusnak.

A landzsaablakokon a j6 uralkododk és fépapok értelmezése és pdrositdsa a bibliai
torténeteikté]l nem valaszthat6ak kilon, melytdl az erényciklus értelmezése is erésen
fugg, és inkdbb masodlagosnak is tekinthetd az 6szovetségi hagyomanyoz képest. Az
erényes szereplok esetében a statikus jellegli megoldast vélasztottik a késziték, alattuk
a biinosoket pedig aktivabb, cselekvé helyzetben dbrazoltdk, valamilyen térténet ré-
szeként. Balrdl az elsd ablakon a biinés Nabukodonozor a Balvanyimadast (Idolatria)
szimbolizalja, ebbél kiindulva folotte Melkizedek a Hitet (Fides) jelképezi. A papkiraly
kezében tartott kehely szintén utalhat a Hitre, akinek a korona mellett ez is az egyik
attributuma.”” Hozzédjuk hasonl6 Jerobodm esete, aki szintén lehetne az Idolatria vagy
az Oktalansdg (Imprudentia) — a balvanyimadas miatti rossz déntés — megtestesitdje.
De a fol6tte megjelenitett Salamon kirdly, a Bolcsesség/Okossdg szimboluma arra utal,
hogy Jerobodm az Oktalansig viciumat képviseli. David kirdly értelmezése Saultdl is
fiigg, mivel amennyiben a kardjdba d6l6 Saul a Kétségbeesés, akkor Déavid személye a
Bétorsag/Er6 vagy a Desperatio miatt a Remény jelképe. De Saulhoz a kézépkorban a
GOgot, a Superbidt is tarsitottdk, akit pedig az erények és blink harcdban az Aldzat, a
Humilitas gy6z le, mely egyben David kirdly egyik legfontosabb tulajdonsiga a keresz-
tény exegézisben. Ahogy a Fara6* lezuhan a lovardl, az egyértelmd utalas a Gégre, akit

7> Katzenellenbogen, A.: Allegories, 82—84.

73 Katzenellenbogen, A.: Allegories, 75-81., 82—83.

74 Hourihane, C.: The Grove, V1. 307-308.

75 Delaporte, Y.: Les vitraux, 496.

76 Durand, Paul: Monographie de Notre-Dame de Chartres. Paris, 1867-1881. 126—127.
77 Zweig, B.: Picturing, 171. 102. ]j.

78 Colum Hourihane (ed.): Virtue and vice. Princeton, N.J., 2000.; Evans, Michael: ,Tugenden und Laster”,
in: LCI IV. 380-390.; Hourihane, C.: The Grove, VI, 307-309.; Katzenellenbogen se emliti errdl sz6l6
konyvében, 1d. Katzenellenbogen, A.: Allegories.; Dids Istvan: ,Erények és viciumok”, in: Magyar Ka-
tolikus Lexikon. http://lexikon.katolikus.hu/E/er%C3%Agnyek%20%C3%A9s%20v%C3%ADciumok.
html (hozzaférés ideje: 2016. janudr 1.).

79 Seibert, J.: A keresztény, 83.

80 Ahogy Fara6 nem hallgatott Isten szavira (2 Méz 13-14).
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mindig egy16r6l a mélybe zuhan alakként dbrazoltak a kézépkorban®, viszont igy Aron
az Alézatot jelentheti.*” A 14ndzsaablakok mindezek alapjan kivételes ikonografiai tipust
képviselnek: az erények és biinck szembenalldsat jelen esetben dszdvetségi személyek
testesitik meg, vagyis az ablakok tdgabb értelemben egy erényciklusként is értelmez-
hetSek. A périzsi Notre-Dame iivegablakhoz hasonléan ez az ablakrész is egy nagyobb
tematika része, ott az Utolsé itélet részeként, mig Chartres-ban egy Sztiz Mdria rézsaab-
lakhoz kapcsolédva latjuk.*

Az ablak ideoldgiai értelmezése terén megfigyelhetd, hogy a kutatok két eszmét tér-
sitanak a kompoziciohoz: egyrészt a kirdlysdg papi jellegére utalva kiemelik a kirdly
egyidejti rex et sacerdos jellegét (&sszefiiggésben a Capetingek politikai ambicidival
és kiralyideologidjaval™), masrészt felhivjak a figyelmet a regnum et sacerdotium kozti
egyensulyra. Az elsé elképzelés leginkdbb Brenknél és ujabban Zweignél olvashato.
Brenk az északi ablakot VIII. Lajos kiréllyal 6sszefiiggésben értelmezi, és ugy véli, hogy
a két f8pap személye utal a papkiralyi felfogésra.* Zweig szerint viszont a pozitiv 6sz6-
vetségi figurdk a rex et sacerdos gy6zelmét jelentik az eretnek uralkodok f6l6tt, vagyis egy
kiraly és egy pap egyiitt le tudja gydzni a balvanyimadést és a biint.* Viszont szem el6tt
kell tartani, hogy a rex et sacerdos funkcidk szoros 6sszekotése elsdsorban kora kozép-
kori elképzelés volt, mivel a Merovingoktol kezdve ismert volt a frankok kérében mint
a szakrélis kiralysag ideoldgidjénak egyik alapja.”” A papkiralyi aspektus szimbéluma az
ablakon valéjéban csak Melkizedek lehetne.*

A masik témat, a regnum et sacerdotium egyensulyat Claudine Lautier azért emeli ki,
mivel az ablakon Kasztiliai Blanka metaforikus értelemben szerepel a heraldikai szim-

Stiléris és tematikus parhuzama lehet Chartres-ban a déli kapuzat egyik bélletszobra, melyen az erények

és biinok harcdban az Aldzat alatt, a lovardl lezuhané Gég lithaté. Ehhez hasonlé a périzsi Notre-Dame

nyugati homlokzatin egy 16rdl lezuhan¢ férfialak, mivel mindkét szobor kialakitisa szinte megegye-
zik a chartres-i ablakon lathaté Féraéval. Hourihane, C.: Virtue, 406., 415.; A périzsi Notre-Dame-

székesegyhaz hatott a déli oldal erények és biinok szobraira. Katzenellenbogen, A.: The Sculptural, 88.

82 Ezekre az erényekre és btinokre jutott Durand és Delaporte is. Durand, P.: Monographie, 127.; Delaporte,
Y.: Les vitraux, 496.

8 Katzenellenbogen, A.: Allegories, 75—81.

84 James Bugslag: Ideology and Iconography in Chartres Cathedral Jean Clément and the Oriflamme.

Zeitschrifi fur Kunstgeschichte, 61 (1998) 4, 491-508.

Brenk, B.: Bildprogrammatik, 71-96.; Sauerlinder, W.: Integrated, 161-162.; Bugslag, J.: Ideology, 491—

508.; Lindy Grant: Representing Dynasty: The Transept Windows at Chartres Cathedral. In: Robert A.

Maxwell (ed.): Representing History, 9o0—1300: Art, Music, History. University Park, 2010. 109-114.

Zweig, B.: Picturing, 168-171.

87 Ernst H. Kantorowicz: Laudes Regiae. A Study in Liturgical Acclamation and Medieval Ruler Worship.
Berkeley, CA, 1958. 57.; Joseph Canning: A kozépkori politikai gondolkodds torténete 300-1450. Budapest,
2002. 49.; A kirdlyi és papi hatalom 6sszekapcsolasdra jo példa I. Childebert, akit Venantius Fortunatus
Melkizedeknek hivott, mivel Abrahdm idején egyesitette ,Salem kiralyanak” és ,a magassagbeli Isten
papjénak” hivatalat. Uo.; Katzenellenbogen, A.: The Sculptural, 29.

88 Pritz Kern: Kingship and Law in the Middle Ages. New York, 1970. 53.; Evan F. Kuehn: Melchizedek as Exemplar

for Kingship in Twelfth—Century Political Thought. History of Political Thought, 31 (2010) 4. 557-575.
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bolumai révén, a regnum et sacerdotium kapcsolatat és a jo kormanyzast kifejezd ikono-
grafian keresztiil, valamint a Sziiz és bibliai 8sei dbrézoldsval.* Ez a felfogas nem idegen
a chartres-i katedralistdl, hiszen példdul a roman kori nyugati Kirdlykapun is kézponti
téma. A Kirdlykapu szobrai, koronds férfiak és ndk, illetve korona nélkiili alakok az 6sz6-
vetségi kiralyokat és egyhdziakat jelképezik, a regnum et sacerdotium prefiguréciéiként.”
Figyelembe véve a kirélyi csaldd szoros kapcsolatdt a chartres-i katedrdlissal, Lautier is
valdszintinek tartja, hogy az ablakon kiemelt szerepet élvez az egyhdzi-vilagi hatalom
megjelenitése, mivel VIIL Lajos haldla utin Kasztiliai Blanka, Sztiz Méria védelmét ke-
reste.”’ Zweig is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kompozicié utalhat arra az idészakra,
amikor 1226 utdn a dinasztia tobb éves politikai valsdgba kerilt.” Az ablakon dbrazolt
személyek és megformaldsuk, illetve az &sszességében kirajzolodé tematika alapjan l4t-
haté, hogy a kiralysdg 6szovetségi gyokerei is jelents hangsulyt kaptak. A landzsaab-
lakok szerepléi esetében az ikonografidjuk és attributumaik is elsésorban kirdlyi vagy
a kirdlysaghoz f(iz6d6 aspektusukat emelik ki, mint példaul a koronds Melkizedek és a
zsoltdros Dévid kirdly esetében. Az dszovetségi program sszekapcsolodott tjszovetségi
elemekkel, igy Sztiz Maridval, illetve a Krisztus leszdrmazdsdra szintén utalé6 motivum-
mal, Szent Annéval. Az ablakok képzeletbeli vertikdlis és horizontalis tengelyeinek ta-
lélkozdsdndl Szent Anna 4ll a Capetingek cimerpajzsa f616tt, ami Sz{iz Mdridval egytitt a
szent védelmét jelképezi a kirdlyi csalad folott. Egyetértek Benjamin Zweiggel, aki sze-
rint a landzsaablak morilis, politikai és teoldgiai tizenete, hogy a kirdlyok és az egyha-
ziak legydzik az eretnekséget és a balvinyimadast (amit Jerobodm és Nabukodonozor
szimbolizal), valamint a gégot (ezt Saul és a Féraé jelképezi); az utébbiakkal pedig arra
utalnak, hogy a rosszul uralkodo¢ kirdlyok megbtinhédnek. Vagyis a Capetingek — ellen-
tétben az eretnek uralkodokkal —, egyiittmikodnek az egyhdzzal” A vertikalis tenge-
lyen kirajzol6dé leszarmazas témajit igazolja, hogy a rézsaablak tizenkét kirdlya koziil
Davidot az egész tivegfestményen beliil legfoliil, egy vonalban helyezték el a képzeletbeli
fuggodleges tengely mentén Sztiz Mériaval és a gyermek Jézussal, Szent Anndval és leg-
alul — a Capetingek cimerével. Az ellenpéldak azt sugalljak kirdlyi szempontbdl, hogy
hogyan nem viselkednek a Capetingek: nem bélvanyimadok, gégosek, hanem sikeresek
a harcokban, bolcsen uralkodnak és Isten kivalasztottai David hdzdbol.”*

89 Claudine Lautier: La royauté francaise dans le décor de la cathédrale de Chartres. Osterreichische
Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege, 66 (2012) 3-4. 244.

90 Katzenellenbogen, A.: The Sculptural, 33.; Stahl, H.: Picturing kingship, 16s.

9t Kirdlynék illetve arisztokrata nék korében is ismert volt az tivegablak adomdanyozas, példéul
Nevers grofnéjének, Courtenai-i Matilddnak az adoménya a bourges-i székesegyhdzban, az 1215
1230-as években. Madeline H. Caviness: Anchoress, Abbess, and Queen: Donors and Patrons or
Intercessors and Matrons?. In: June Hall McCash (ed.): The Cultural Patronage of Medieval Women.
Athens, 1996. 129., 138.

92 Zweig, B.: Picturing, 168-171.

93 Zweig, B.: Picturing, 171.

94 Uo. 171.
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A kasztiliai varak szimbodluma,
valamint a korus- és a déli kereszthaz ablakai

Az ikonogréfiai értelmezéshez elengedhetetlen megvizsgalni az ablakon szereplé kasz-
tiliai vérakat is, mivel ezek tekinthetSek az egyik legfontosabb érvnek amellett, hogy
Kasztiliai Blanka volt a donétor. A liliomokkal ellentétben a kasztiliai varak idében
korilhatdrolhatobb uralkodéi reprezentécids jelképek a Francia Kirdlysdg torténeté-
ben, ezért elséként eléforduldsukat lényeges attekinteni az adott kontextuson belil.”*
Egyrészt a varak a chartres-i északi ablakon a kirdlyi csalddot jelképez6 kék alapon
aranyszind liliomokkal egyiitt jelennek meg. Ugyan az utébbiak tobbségben vannak a
vérakhoz képest, de VIIL Lajos uralkoddsa nem nyujt kielégité magyardzatot a vérak
jelenlétére, mint ahogy Beat Brenk hangsulyozta.” Péld4ul a mar IX. Lajos és felesége
uralma alatt felépiilé Sainte-Chapelle-ben Provence-i Margit cimerét a varakkal ellen-
tétben nem dbrazoltik.”” Mdsrészt, a varak a katedralison beliil az északi kereszthaz egy
vagy két mésik iivegfestményén is eléfordulnak: a nyugati oldal grisaille ablakain,”* va-
lamint a keleti oldalon Krisztust Teremtéként (119. ablak)® 4brazolé jeleneten, melyen
Krisztus kezében tart egy voros alapon aranyszind varat.'™ A vérakat Kasztiliai Blanka
uralkoddsa utdn évtizedekkel kés6bb is megjelenitették a francia templomok tivegab-
lakain.”*" A mar emlitett Sainte-Chapelle-ben mintegy hdloszertien, szinte mindegyik
ablakon ugyanolyan ardnyban megtalédlhatoak, mint a fleur-de-lys-ek, Roland Sanfagon
pedig Kasztiliai Blanka régensségéhez kapcsolja a varakat, ezzel tehat megjelenik a di-

95 A var motivum torténeti helyzetébdl adéddan egy id6 utan elveszitette politikai jelent8ségét: az 1285
koriili években mér egyre ritkabban szerepelnek, majd 1290 utdn igen gyorsan el is tiintek. Sanfagon, R.:
Lys et castilles, 261-267.

96 Brenk, B.: Bildprogrammatik, 1991.

97 Delaporte, Y.: Les vitraux, 498.; Francoise Perrot: Le vitrail, la croisade et la Champagne: réflexion

sur les fenétres hautes  la cathédrale de Chartres. In: Yvonne Bellenger — Danielle Quéruel (ed.): Les

champenois et la croisade, actes des quatriémes journées rémoises 27—28 nov. Paris, 1989. 126.

Delaporte, Y.: Les vitraux, 146—148.

99 Az iivegablakok szdmozdsdnal Manhes-Deremble (Corpus Vitrearum) rendszerét kovetem. Manhes-
Deremble, C.: Les vitraux narratifs.

98

100 Meulen teolégiai és stiluskritikai alapon azt 4llitja, hogy az ablak a 113. szdmt mésik Teremtd (Logos)
Krisztus dbrazolds késobbi, de nem kozépkori mdsolata lenne. Jan van Der Meulen: A Logos Creator at
Chartres and Its Copy. Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, 29 (1966) 82-100.

101 Pirhuzamos példaként emlithetd a venddme-i Szenthdromsag-templom, Reims, Evreux, Troyes és Le
Mans katedralisa, valamint a poitiers-i Sainte-Radegonde-templom, tovabba a périzsi Sainte-Chapelle.
Ezek tobbsége Osszefiiggésbe hozhat6 IX. Lajos rokonsagéval, példaul a vendéme-i ablakot 1280 ko-
ril IX. Lajos fia, Pierre d'Alencon, Blois és Chartres grofja adoményozta, vagy Poitiers-ben a Sainte-
Radegonde-templomban 1270 koriil IX. Lajos testvére, Poitiers-i Alfonz adoményozott liliomokkal
és kasztiliai varakkal diszitett keret(i tivegablakot. Igen késoi példaként az évreux-i ablakokat lehet ki-
emelni, amelyeket valamivel 1301 utdn IX. Lajos unokdja, Evreux gréfja adoményozott a templomnak.
Sanfagon, R.: Lys et castilles, 263-264.
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nasztia cimerreprezentdcidja az tivegfestményen.'** Szerinte érdemes a kasztiliai vdrak
dbrézolasait elkiloniteni heraldikai szimbdlumokra és ornamentikdra, de sajnos ezek
szétvélasztdsa nem mindig egyértelmi.'”® A 13. szdzadi francia templomok tivegablakain
dbrazolt kasztiliai varak esetében szembetind, hogy Le Mans katedralisat kivéve mind-
egyik esetben az ablakok keretszegélyeként, mintegy diszit6 motivumként lathatéak a
vérak, de ebbe a sorba a chartres-i katedralis nem illeszkedik."** Egyéltaldn nem elhanya-
golhato az a tény, hogy a chartres-i kereszthazban a francia kirdlyi csaldd és az arisztok-
rdcia cimereit az 0- és Ujszovetségi témakkal illesztették ossze egységes vallasi-politikai
kontextusba, amire kordbban ilyen latvinyos példa nem volt.** Ugyan a heraldika 6nma-
gdban még nem tdmasztja ald, hogy az ablakot egyediil Kasztiliai Blanka adomanyozta
volna,'* viszont ismert, hogy a régenskirdlyné a liliomokat és a kasztiliai vérakat egyiitt
hasznélta reprezenticids céljai kifejezésére. Parhuzamos példaként a kirdlyné ellen-pe-
csétjét érdemes felhozni, amit Capeting kiralynéként els6ként 6 hasznalt. Kordbban el6-
fordult, hogy liliomokat vagy mds jelképeket alkalmaztak héattér gyanant, de Kasztiliai
Blanka sajt djitasa volt, hogy személyét és szarmazdsit a Kasztiliat jelképezd varakkal
fejezze ki. A régenskiralyné mdsik, ovélis formdju pecsétjén ellenben csak a liliomokat
jelenitették meg a hittérben.'”” Mindezek utdn felmeril a kérdés, hogy amennyiben el-
tekintiink a vdraktol, milyen érvek meriilhetnek fel Kasztiliai Blanka dondci6ja mellett?

A kirélyi csaldd és az északi rozsaablak Osszetett viszonyanak, ahogyan a torténelmi-
politikai kontextusnak az elemzésekor is fontos figyelembe venni a kdrus és a kereszthdz
tovdbbi tivegablakainak adomanyozdi kérét is, mivel szimos ablakon felismerhetéek ko-
rabeli személyek a kirdlyi udvar kérnyezetéb6l. A kérus két oldalan, a fels6 ablaksoron
hét'*® pancélos és cimereikkel 4brazolt lovag vonul a landzsaablakok f5l6tt. Frangoise
Perrot azonositotta a lovagokat, és arra kovetkeztetett, hogy az albigensek elleni keresz-
tes hadjdrat, valamint az angol kirdly ellen vivott harcok résztvevéit dbrazoltak, igy az
oOsszetett csalddi kapcsolatok jétszottak fontos szerepet az ablak elkésziilésében.”” A lo-
vagok kozott az apszishoz legkozelebb es6 részen Lajos herceg — a késébbi VIII. Lajos
kiraly (107. ablak) - is felbukkan, korona nélkiil, ami jelzi, hogy a megkoronazasa el6t-

102 UJo. 262—-263.

103 Uo. 261-267.

194 Ld. 71. libjegyzet.

195 Brenk, B.: Bildprogrammatik, 71., 8o.

196 T autier, C.: La royauté, 242.

107 A pecséten a régenskiralynét allva abrazoljak hosszu, leomlé ruhéban. Bal kezét a mellkasahoz emelve
érinti meg kopenye szélét. Ugyan a mozdulat dbrazoldsdra van korédbbi emlék — példaul Ingeborg sirko-
vén — de a késébbiekben Blanka nyoman a tobbi Capeting kirdlyné is ezt a gesztust utdnozza pecsétjein.
Kathleen Nolan: Queens in Stone and Silver. The Creation of a Visual Imagery of Queenship in Capetian
France. New York, 2009. 152-157.

108 A nyolcadik felsd rozetta ablak kilog a sorbol, ez egy Teremtd Krisztus dbrazolds. Delaporte, Y.: Les
vitraux, 486.

199 Perrot, F.: Le vitrail, 109-130.; Lautier, C.: La royauté, 238—239.
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ti idészakban késziilhetett az ablak.”® Sajnos az egyik kis rézsaablakon dbrézolt kasz-
tiliai lovag alatti landzsaablakok a 18. szdzadban megsemmisiiltek, igy csak Robert de
Gaigniéres 17. szdzadi akvarell festményei alapjan éllithatjuk, hogy a bal oldali ablakon
egy kasztiliai kirdly és az id6sebb Szent Jakab apostol, illetve a jobb oldalon egy kasztili-
ai kirdlyné és Keresztelé Szent Jénos szerepelt. A vitatott kasztiliai lovagban Gaigniéres
Kasztiliai Blanka unokatestvérét, III. Ferdinand kiralyt (1217-1252) latta, viszont valé-
szintibb, hogy az illet6 az 1214-ben elhunyt VIII. Alfonz, Blanka apja lehetett.”’* Lautier
szerint a forrdsok alapjén tehat Kasztiliai Blanka sziileit, VIIL. Alfonzot (1158-1214) és
Eleonorat dbrazolhattdk, igy vagy a még é16 uralkodoparrol készitették az ablakokat még
1214-ben, vagy egy in memoriam ablakrdl van szd, amit VIIL Lajos és Kasztiliai Blanka
készittetett, tehat a késobbi régenskirdlyné mar ekkoriban is részt vehetett egy chartres-i
ablak adomdanyozasaban.""*

A kereszthdz déli oldalanak rézsaablakat' az uralkoddi csalad — Kasztiliai Blanka
és IX. Lajos — ellen évekig fegyveres tton is lazad6 Pierre Mauclerc, Bretagne grofja
adomdnyozta.'** Tekintetbe véve Mauclerc 6sszetett viszonyat a Capetingekkel, a déli
kereszthdznak a bretagne-i grof altal adomanyozott ablakai az északi kereszthdz ablakai-
nak értelmezését is vj sszefiiggésrendszerbe éllitjak: valdszint, hogy Kasztiliai Blanka
politikai ellenfelével rivalizal a késobb elkésziilt északi oldalon. A dondtorként Pierre
Mauclerc-t is dbrazol6 déli ablak fontos részlete, hogy a lindzsaablakok koziil egyediil
nala taldlhatéak keretdiszként a kirdlyi hatalmat jelképez6 liliomok, ezzel jelezve, hogy
6 is a kiralyi csalddhoz tartozott (a Capetingek Dreux-agabél), mivel V1. Lajos déduno-
kaja volt."”* Brenk VIII. Lajos dondci6jaként értelmezi az ablakokat, és szerinte jelen
esetben a Capeting kiralyideoldgia igen korai vizudlis megjelenési forméjardl van sz6
— kronolégiailag joval kordbbi az 1248-ban felszentelt Sainte-Chapelle-nél, amely épii-

110 A Jovagok soraba tartozik III. Ferdindnd kasztiliai kiraly (111. ablak), Simon de Montfort (110. ablak),
Amaury de Montfort (108. ablak), Robert de Courtenai-Champignelles (112. ablak), V1. Thibaut de
Champagne (109. ablak) és Robert de Beaumont (114. ablak), akik Perrot szerint a kérus ablakainak
adomdnyoz6i. Perrot, E.: Le vitrail, 109-130.

11 Delaporte, Y.: Les vitraux, 480—484.; Grant, L.: Representing, 111.; Lautier, C.: La royauté, 237-241.

112 Jo. 239—240.

113 A rézsaablak kozéppontjéban a tronoléd Krisztus képét helyezték el, korilotte angyalok, az evangélis-
tak szimbolumai, az apokaliptikus vének, és kozottiik a Dreux-Bretagne-hdz kék-sirga négyzeteibdl
dll6 heraldikai szimbélumai. Alul az 6t lindzsaablakon balrdl jobbra haladva az evangélistak iilnek a
profétak vallain: Jeremiason Lukécs, Ezsaidson Maté, Ezékielen Janos és Daniel véllain Mark. A kozépsé
landzsaablakon a Sziiz és a karjaban a gyermek Jézus, alattuk a dondtort abrézol6 sivban pedig Pierre
Mauclerc cimere. A dondtor és csalddja — két gyermeke és felesége — is lathat6 a landzsaablakokon,
szintén balrdl jobbra haladva: linya, Yolande Mauclerc, felesége, Alix de Thouars, maga Pierre Mauclerc
és fia, Jean le Roux. Delaporte, Y: Les vitraux, 431-436.

114 Pierre Mauclerc egyike volt a lazad¢ féuraknak, akik III. Henrik (1216-1272) angol kir4llyal is szévetkez-
tek a fiatalon tronra kertilé IX. Lajos ellen. Pierre Mauclerc a Capeting-dinasztidhoz tartozott, és 1227-t6]
nyiltan ldzadt Kasztiliai Blanka régenskiralyné uralma ellen. Le Goff, J.: Saint Louis, 149-150.; William W.
Kibler et al.: Medieval France. New York, 1995. 739.; Shadis, M.: Piety, 216.

115 Brenk, B.: Bildprogrammatik, 78.
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let kimondottan a Capetingek szakralis hatalmét igyekszik kifejezni.'"* Nem csupan a
kereszthdz déli homlokzatinak rézsaablakdt adomdnyozta Pierre Mauclerc, de a 124.
és 120. szamu ablakokat is, amelyeken szintén szerepel donatorként vagy cimerével. Er-
dekes megfigyelni: annak ellenére, hogy Pierre Mauclerc is részt vett VIIL Lajossal a
hadjératokban, mégsem szerepel a kérusban, de az emlitett 124. szdmu ablakon a kérus
lovagébrazolasaihoz teljesen hasonléan jelenik meg — mintha kiszorult volna a kérusbol.
Az is szembet(ind, hogy a Pierre Mauclerc altal adomdnyozott ablakok &sszességében
igen nagy feliiletet tesznek ki a katedralison belil: a déli kereszthazban a rézsaablak mel-
lett még két lindzsaablak egyiittest is adomanyozott, és ezek mindegyikén szerepel vagy
dondtorként, vagy heraldikai szimbdlumai révén. Az évekig tart6 lazadds miatt van ok
azt feltételezni, hogy Kasztiliai Blanka szdmdra sziikség volt az uralmét megerdsité ide-
ologidra. A két fél szimbolikus szembenalldsa az ablakok elrendezésén is titkrozédik, és
lehetséges, hogy Pierre Mauclerc ablakait mér akkor elkezdték késziteni, amikor még
VIIL Lajos volt uralmon és még hiséges volt a kirdlyhoz, ami megmagyardzna, hogy a
Capetingek ellen lizad6 gréf hogyan szerepelhet az ablakon dondtorként.

Az egyhazi koncepcio lehetdsége:
a kaptalan és a pispok szerepe

Az ablak megrendelési korilményeinek vizsgalatdhoz fogalmi szinten is sziikséges ko-
riiljirni, mennyire Gsszetett feladatnak bizonyult egy ilyen patrénusi szerep."”” Ehhez
hasznos keretként szolgél Beat Brenk elméleti felosztdsa, aki a dondtor (donateur)'™®
mellett megkillonbozteti az Gn. concepteur'® szerepét is, mivel az ablakokon dbrazolt
szentek, illetve bibliai alakok kivilasztdsat a kezdeti terv, a liturgia és az oltartitulusok
mellett a dondtorok is befolydsoltak.”** Ugyan a dondtor altaldban sajat vagy csalad-
ja lelki advéért egy bizonyos Gsszeget ajanlott fel a mu elkészitésére, de szerepe nem
csak pénziigyi feladatokra korlatozodhatott, és az északi ablak esetében is a leginkabb

116 Beat Brenk: The Sainte-Chapelle as a Capetian Political Program. In: Virginia Chieffo Raguin (ed.):
Artistic Integration in Gothic Buildings. Toronto, 1995. 195-214.

117 Jill Caskey: Whodunnit? Patronage, the Canon, and the Problematics of Agency in Romanesque and
Gothic Art. In: Conrad Rudolphe (ed.): A Companion to Medieval Art: Romanesque and Gothic in
Northerin Europe. Oxford, 2006. 193-212.

118 A katedralis ablakainak donatorai Delaporte felosztésa szerint: kirdlyok, hercegek, vilagi elékeldk (44
ablak); céhek, mesterek (42 ablak); egyhdziak (16 ablak); nem azonosithaté donatorok (14 ablak). Eb-
bél is latszik, hogy a viligi megrendel6k voltak tulsulyban az egyhdziakhoz képest. Delaporte, Y.: Les
vitraux, 7.

119 Beat Brenk: ,Committenza”. In: Angiola Maria Romanini (ed.): Enciclopedia dell'arte medievale. I-XIL.
Rome, 1994. V. 203-219.

120 Brigitte Kurmann-Schwarz: Récits, programmes, commanditaires, concepteurs donateurs: publications
récentes sur 'iconographie des vitraux de la cathédrale de Chartres. Bulletin Monumental, 154 (1996) 1.
134-135.
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vitatott aspektus a donator szerepe a program megfogalmazasaban. Brenk szerint a ko-
zépkori miialkotdsokban az eszmei tartalom helyes érvényesitését és a technikai kivi-
telezést a concepteur személye biztositotta, akit egy testiilet, példaul a kaptalan (az un.
commanditaire) jeldlt ki. Ebben a felosztdsban a concepteur tekinthetd a felek kzti 6sz-
szekotd kapocsnak, aki befolydsolta a mu programjét és akar a stilusdt is."”* A chartres-i
északi rézsaablak esetében igen eltéré véleményekkel lehet taldlkozni, melyek leginkabb
abban térnek el egymastol, hogy miként kiilonithetd el esetiinkben a chartres-i klérus és
a kiralyi csaldd szerepe.

A kutatok altaldban nem a Capeting kirdlyi csaldd dondtori-pénziigyi szerepét vitat-
jik, hanem a programra gyakorolt befolyasukat, melynek kritikdjit elsésorban Brigitte
Kurmann-Schwarz fogalmazta meg, miszerint az ablak tematikdjat csak egyhaziak be-
folyasoltak.”** Ugy véli, hogy a chartres-i kanonokok a donitor felé teljes mértékben
meghatdrozhattdk az ikonogrifiai programot, ami igy nem a Capeting kirdlyideologiat
titkrozte, hanem az egyhaz dlldsfoglalasat a kirdlysdg intézményérdl. Azzal magyarazza
tézisét, hogy a fépapokat és a profétakat kilonos hangsullyal dbrazolték, és a lindzsa-
ablakokon nincsenek rossz egyhazi személyek, mert a negativ ellenparok is kiralyok.
Ebben az értelemben az ablak tizenete éppen az, hogy egyediil az vélhat jé uralkodo-
vé, aki hallgat az egyhéziak tandcsdra, igy az egyhdz lenne a concepteur és megrendeld
(commanditaire) egyben; a préféték nyomatékos abrazoldsa ebben az esetben a kiralyi
donateur szamdra hordozna tizenetet."** Felmeriil a kérdés, hogy amennyiben éltalinos
érvényti egyhdzi izenete van a programnak, miért szerepelnek a kasztiliai vrak is, miért
nem csak a liliomok? Ezek szerint Kasztiliai Blankdnak szdlna az tizenet? A torténeti-po-
litikai helyzet mell6zése tehdt nem oldja meg teljes mértékben a felmeriilé kérdéseket.

A chartres-i klérus szerepének meghatdrozasaval kapcsolatban a chartres-i ptispokoket
szitkséges még figyelembe venni. Ugyan Lautier és Grant'** nem a donateur-concepteur fo-
galmak segitségével magyardzza a dondcidt, de abban egyetértenek, hogy Kasztiliai Blan-

121 Brenk, B.: ,Committenza’, 203.; Kurmann, P. - Kurmann-Schwarz, B.: Récits, 66. A concepteur—donateur
problematikédra érdekes példa lehet a korszakbol a Bible Moralisée-k esete, amelyeket nagyrészt Kasztiliai
Blanka rendelt meg. Zweig kiemeli, hogy az Gsszetett teologiai tematika miatt a kirdlyi csalad vagy ebben
az értelemben Kasztiliai Blanka csak donétor lehetett, de nem concepteur, mivel a kirdlyi csaladot szimos
képzett és teoldgidban jartas személy segitette a tematika kialakitisiban. Zweig, B.: Picturing, 164.

122 Kurmann-Schwarz, B.: Récits, 55—71.

123 Ervelését Caviness 12. szazadi péld4jéra alapozza, mivel a reimsi St. Rémi-templom iivegablakain tall-
ni olyan abrézoldst, ahol az egyhazi commanditaire-eket, illetve kirdlyokat pirhuzamosan ébrézoltik a
piispokokkel és a profétakkal, akik a kirdlyok idedlis tandcsadoiként jelennek meg. Kurmann-Schwarz,
B.: Récits, 68.; Madeline H. Caviness: Sumptuous Arts at the Royal Abbeys in Reims and Braine. Ornatus
elegantiae, varietate stupendes. Princeton, NY, 1990. 63. Caviness ugyanebben a munkajéban leirja, hogy
a chartres-i északi és a déli kereszthdz rézsaablakai teoldgiai értelemben és tematikdjukat illetéen 6ssze-
kapcsolddnak, valamint a cimerek haszndlata jelzi, hogy az északi ablak Kasztiliai Blanka uralkoddsdhoz
kothetd. Viszont véleménye szerint nem rivalizélas, hanem a Pierre Mauclerc-rel val6 kolcsonés tiszte-
let sziilte az ablakot 12271228 koriil, amikor Blanka harmadik fidval eljegyezte Pierre Mauclerc lanyit,
Yolande-ot. Uo. 134.

124 Lautier, C.: La royauté, 242.
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kat mindenképp segitette Gauthier chartres-i piispok (1219-1234) az ablak eszmei hétteré-
nek kialakitdsaban, aki 1226-ban részt vett VIIL Lajos oldalan az albigensek elleni keresztes
hadjératban, és a késébbiekben, a ldzaddsok alatt is Kasztiliai Blanka tanacsadéja volt."*
Elédje Renaud de Mousson (Mougon) is részt vett az épitkezési programban, mivel a déli
homlokzat kézépsé és nyugati kapujaért volt felelds.'** Ezek alapjan lehetségesnek tartom,
hogy a kiralyi dondci6 mellett a képtalan és Gauthier piispok egyiitt mint commanditaire-
concepteur tervezték meg és irdnyitottdk az ablak munkdlatait. Viszont az ablak 6sszetett
— és kiralyi hatalmat is hangsilyoz6 — programjdra, illetve Kasztiliai Blanka uralkodéi
reprezentacidjara valé tekintettel, egydltaldin nem kizdrt, hogy az anyakirdlyné is részt vett
az ablak ikonogréfiai programjanak koncepcidjiban.””” Feltevésemet aldtimasztja James
Bugslag is, aki szerint ekkoriban még nem egyértelm, hogy a ptispok helyett elsédlegesen
a kaptalané lett a commanditaire szerepe, mivel ez ebbdl a szempontbdl dtmeneti idészak
volt. gy a kdptalan mellett a piispokok érdekei is ugyanugy érvényesiilhettek, annak elle-
nére, hogy nehéz kiilonvélasztani a kettejiik befolyasanak mértékét."*

Osszegzés

Az elmalt évtizedekben a chartres-i katedrélisrél foly6 kutatdsok sordn sikeriilt tisztdzni
az épitkezési fézisokat, mint ahogy szdmos elmélet sziiletett az dltalam vizsgalt északi
rozsaablak megrendel6jének, avagy dondtordnak azonositasara is. Mig kordbban, elsé-
sorban Beat Brenknél,* VIII. Lajos kirly neve meriilt fel, Brigitte Kurmann-Schwarz"*°
pedig hatdrozottan tagadta a kirdlyi csaldd szerepét az ablak ikonogréfiai programjénak
kialakitdséban, addig az utébbi néhany évben sziiletett irdsok méar mds tendencidt mu-
tatnak. Ide sorolhatok Madeline H. Caviness"', Claudine Lautier’”, Lindy Grant'*,
Benjamin Zweig'**, Miriam Shadis'**, Kathleen Nolan'** és Alexandra Gajewski'*’ ku-

125 Uo. 242—244.; Grant, L.: Representing, 110-114.

126 Sara Lutan: Royal Aristocratic and Bourgois Patronage: the Examples of Chartres Cathedral and the
Church of St. Martin in Candes. Assaph. Studies in Art History, 4 (1999) 95.

127 Az északi ablak esetében Zweig szerint is egytittmikodtek a Capetingek és a chartres-i klérus. Zweig, B.:
Picturing, 171-172.

128 Bugslag, J.: Ideology, 491-508.

129 Brenk, B.: Bildprogrammatik, 71-9s.

130 Kurmann-Schwarz, B.: Récits, 66-67.

131 Caviness, Madeline H.: Anchoress, 136-138.

132 Ld. 70. lébjegyzet.

133 Grant, L.: Representing, 109-114.

134 Zweig, B.: Picturing, 151-175.

135 Shadis, M.: Piety, 202—228.

136 Nolan, K.: Queens, 132-134.

137 Alexandra Gajewski: The Patronage Question under Review: Queen Blanche of Castile (1188
1252) and the Architecture of the Cistercian Abbeys at Royaumont, Maubuisson, and Le Lys. In:
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tatdsai, amelyek mér kimondottan Kasztiliai Blanka kormdnyzasihoz kotik az ablakot,
magyarazataikban drnyalatnyi kiillonbségekkel. A katedralis épitkezési fézisai és az ab-
lakok elkésziilésének (vagy behelyezésének) hozzévetéleges kronoldgidja alapjan az
északi ablakegyiittes az 1220-1235-0s évek koril késziilhetett. Ezt a tigabb idésdvot azért
nem érdemes tovabb sziikiteni, mivel az iivegablak késziilési és behelyezési fazisat nehéz
lenne elkiiloniteni. A székesegyhdz épitkezési fazisain beliil ez a legkésbbiek egyike, de
nem zérhat ki, hogy akar par évvel kordbban is elkezdték késziteni.

A ldndzsaablakok ikonogréfidja esetében tobb érv is szl az erények és biinok képti-
pus hatdsa mellett. Leginkdbb a dics6séges erények elrendezése az elbukott btindk f6-
lott. Mdsrészt az erények statikus, mar-mdr ,portrészert’” megfogalmazasa szintén bele-
illik az altalanos erényciklus kategoéridjaba. Harmadrészt a szerepl6k beazonosithatéak
az altaluk képviselt moralis tartalmaik, az attributumaik és az exegetikai hagyomanyuk
alapjan is. Végiil pedig a korabeli francia székesegyhazak ikonografiai programjaba is be-
illeszkedik — példaul Chartres-ban az erények és viciumok kedvelt téma volt az északi
és a déli kereszthdz szobrain is. Ez a képtipus is aldtdmasztja a Capetingekre vonatkozo
értelmezést, miszerint a Capetingek nem blindsok és balvinyimédddak, hanem erényeik
révén legy6zi ezeket a biinoket.

Az ablakon szerepl6 liliomok és a kasztiliai vérak jelentésen meghatdrozzik az értel-
mezési lehetSségeket, és feltiiné a tény, hogy a 13. szdzadi Francia Kirdlysag teriiletén a
killonb6z6 gotikus katedralisok és templomok tivegablakain el6fordul6 kasztiliai varak
a chartres-i példaval ellentétben csupan szegélydiszként jelennek meg, és a tobbségiiket
IX. Lajos rokonai adomdanyozték."* Brigitte Kurmann-Schwarz kritikdja a kirdlyi do-
ndcidval kapcsolatban fontos szempontokkal egésziti ki a kutatdst. Egyrészt a donateur-
concepteur terminusok alkalmazdsaval igyekszik értelmezni az ablak megrendeldjét, ami
a korabbi szakirodalomban nem allt ennyire kézpontban. Benjamin Zweig irdsaban mér
e fogalmak hasznalatdval hatdrozza meg, hogy a Capetingekre és a chartres-i klérusra is
tekinthetiink concepteurként és donateurként. Ezt azzal tdmasztja ald, hogy az egyhdzi
és a vilagi hatalmat egyensulyban tarté koncepciét titkréz az ablak, ami mindkét felet
képviseli. Megoldast jelenthet az a nézet, hogy Kasztiliai Blanka egytittmikodoétt a do-
naci6 soran Gauthier piispokkel. A kérus ablakai kronolégiailag el6bb késziiltek, mint a
kereszthdz ablakai, igy azokat még VIII. Lajos uralméhoz lehet kotni, de az északi oldal
esetében ez mdr tobb problémat vetne fel. Pierre Mauclerc és csalddja a déli oldalon
tovébb neheziti az értelmezést, figyelembe véve, hogy VIII. Lajos haldla utin Mauclerc
tellazadt. Mivel a déli oldal el6bb késziilt el, ezért feltételezhetd, hogy mar akkor elkezd-
ték késziteni, amikor még VIIL Lajos volt uralmon és még htséges volt a kirdlyhoz, ami
megmagyaraznd, hogy a Capetingek ellen 1azad6 gréfhogyan szerepelhet az ablakon do-
natorként. A késébbiekben megromlé viszony miatt az elkésziilé északi kereszthdz prog-

Therese Martin (ed.): Reassessing the Roles of Women as "Makers’ of Medieval Art and Architecture.
I-II. Boston, 2012. L. 199.
138 Ld. 80.1j.
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ramjdban Kasztiliai Blanka szdmara mar sziikség volt az uralmat meger6sitd ideoldgidra
és lehetséges, hogy a helyzet hatdsira valtoztattak a programon az 1220-as évek végén.

A kiralyné szdmara a formal6dé program lehetéséget nytjtott uralma szakrélis alata-
masztdsdra az anyasdg és kiralynéi hatalom hangsulyozdséval, amiben a véros piispoke
segithette teologiai ismereteivel. Kasztiliai Blanka fia, IX. Lajos szdmadra az dszovetsé-
gi modellek kiilonos fontossaggal birtak, kortdrsai is 1j Salamonként és Gj Davidként
emlegették. A kozépkori politikai elméletek gyakran tdmaszkodtak ennek a tipolégia-
nak a magyardzo és legitimédlé funkcidjdra, és az 1220-as években a narrativ keret vélt
lényegessé: a Capetingek megkisérelték sajat torténelmitket az tidvtorténeten belil
értelmezni, és hangsulyossa tenni a jeleniik és a jovéjitk kapcsolatat." Ez az idvtorténe-
ti értelmezés olvashatd le az északi rézsaablakrol is. A IX. Lajos és édesanyja dltal meg-
rendelt késébbi miivészeti alkotdsok koziil példdul a Sainte-Chapelle iivegablakai vagy
Szent Lajos zsoltdroskonyve is kivételesen sok dszovetségi elemet tartalmaznak azaz a
téma nem volt idegen a kirélyi kornyezetben.** Ezek koziil a chartres-i katedrélis észa-
ki rézsaablaka a Capeting kirdlyideolégia és Kasztiliai Blanka reprezentacidjanak egyik
legkorabbi példdja.

ROYAL-QUEENLY REPRESENTATION, ECCLESIASTICAL MESSAGE
ICONOGRAPHICAL INTERPRETATIONS OF THE NORTH TRANSEPT
ROSE WINDOW IN THE CATHEDRAL OF CHARTRES

The aim of present paper is to demonstrate the iconographical interpretations of the
north rose window of the cathedral of Chartres. In the centre of the upper section Virgin
Mary is enthroned, with prophets and kings from the Old Testament depicted around
her. Between the rose and the five lancets underneath, the Capetian lilies and Castilian
castles encompass the whole window. The lower part presents kings and prophets from
the Old Testament, with Saint Anne holding the Virgin in their midst. The hardly expli-
cable program suggests that the regent-queen, Blanche of Castile donated the windows.
This presumption raises the question: how could the iconographical program can be
read in the light of the Capetian lilies and the Castilian castles? After the reconstruction
of the architectural chronology, I propose an iconographical interpretation comparing
the transept- and choir windows. One part of the stained glass window, the five lancets,
could be placed in the iconographical tradition of the virtues and vices. The complex

139 Errél a valtozdsrol irt bévebben Beryl Smalley: The Study of the Bible in the Middle Ages. Oxford, 1952.;
Harvey Stahl: Old Testament Illustration during the Reign of St. Louis: the Morgan Picture Book and
the New Biblical Cycles. In: Il Medio Oriente e 'Occidente nell'arte del XIII secolo. Bologna, 1982. 87-89.
Idézi: M. Cecilia Gaposchkin: Louis IX, crusade and the promise of Joshua in the Holy Land. Journal of
Medieval History, 34 (2008) 246-247.

140 Brenk, B.: The Sainte-Chapelle, 195-214.
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relationship of the royal family in the representations of choir and transept could help
to identify the queen’s role in the donation. It is well-known that in the French Kingdom
that kings defined their ideal role as that of successors to the Old Testament kings. The
north stained glass window could be an early instance of Capetian royal ideology.

Keywords: cathedral of Chartres, rose window, virtues and vices, Blanche of Castile,
Old Testament

J

A chartres-i katedrdlis északi kereszthdzdnak iivegablaka
Forrds: Beat Brenk: Bildprogrammatik und Geschichtsverstindnis der Kapetinger
im Querhaus der Kathedrale von Chartres. Arte Medievale, 5 (1991) 2. 73.
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A vildgi hatalomgyakorlds és az egyhdz
az Adriai-tenger keleti partvidékén
a 12—13. szdzadban

A MAGYAR, A VELENCEI ES A SZERB
EGYHAZPOLITIKA OSSZEHASONLITASA*

Bevezetés

Jelen tanulmany célja az Adriai-tenger keleti medencéjének, a Z4ratol (Zadar) Durazzdig
(Durrés) terjedé teriiletén a nyugati keresztény egyhdzzal kapcsolatos velencei, magyar
és szerb politika 6sszehasonlitdsa. Az egyhdzpolitika harom aspektusara koncentralva
kivanok ravildgitani: arra, hogy a 12-13. szdzad sordn milyen hatalomgyakorlasi stratégi-
dk [éteztek a régidban, és e dél-kelet eurdpai kontextusban hol helyezkedett el Magyar-
orszdg Dalmdcidval kapcsolatos politikdja. A vizsgalatra Magyarorszdg mellett ezért két
olyan allamot valasztottam ki, amelyek részben vagy egészben latin keresztény hattertiek
voltak, mésrészt pedig a 12-13. szézad sordn végig jelen voltak a térségben. A tanulmany-
ban els6ként azt elemzem, hogyan befolyasoltak a felsorolt dllamok kézvetve vagy koz-
vetlenil a teriilet egyhdzszervezetének dtalakuldsat. Az elemzés masodik szempontja az
egyhdzaknak juttatott adomdnyok és privilégiumok szerepe a vizsgdlt dllamok politiké-
jéban: kérdésem, hogy része volt-e a politikai eszkoztarnak az adomanyozés, és ha igen,
akkor milyen kovetkeztetéseket tudunk levonni annak a jellemz6ib6l. Végiil pedig a he-
lyi egyhdzf6k személyével és valasztasaval kapcsolatos stratégidkat fogom megvizsgélni.

A tanulmany f6ldrajzi kereteinek a meghatdrozasakor egy olyan régiot vélasztottam
ki, amelynek torténeti és kulturalis gyokerei, valamint tarsadalmi felépitése hasonlé volt,
és ahol még a nyugati kereszténység hatdsa érvényesiilt az Adriai-tenger keleti medencé-
jében. Egyrészt Dalmdcia mint torténeti régio idedlis keretet kindlt a kutatdsnak, amely

*

A tanulmény elkészitését a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal - NKFIH, K 115896. sza-
mu pély4zata, valamint a Horvét Tudoményos Alap (Hrvatska zaklada za znanost) Izvori, prirucnici i
studije za hrvatsku povijest od srednjeg vijeka do dugog 19. stoljeca (6547) cimt projektje timogatta. Ksz-
net illeti Thoroczkay Gébort, hogy értékes megjegyzéseivel kiilsé lektorként hozzdjérult a tanulmény
megsziiletéséhez.
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a modern felfogas szerint a Kvarner-6béltél Raguzaig (Dubrovnik), tagabb értelmezés
szerint a Kotori-6balig terjed. A rémai korban és a kés6antikvitasban az a tertilet, ame-
lyet Dalmdciaként ismertek, ennél joval nagyobb régiot dlelt fel: az Isztriatdl egészen a
mai Albanidig htuzédott. Masrészt Milan Sufflay horvét torténész széles korben elfoga-
dott nézete szerint a latin kereszténység befolydsinak a hatérat a mai Eszak-Albaniaban
taldlhaté Durazzo varosdndl lehetett meghtizni a vizsgdlt idészakban." Mindezek alap-
jan indokolt volt, hogy a Zaritol egészen Durazzdig terjedd régiot egy egységként ele-
mezzem, ahol a vizsgélt idészak sordn Gsszesen 6t érseki kozpont létezett: Zara, Spalato
(Split), Raguza, Antivari (Bar) és Durazzo.

Torténeti hattér

A 1. szézad végén, I Istvan kiraly haldldval, 1091-ben kihalt a Trpimirovi¢-dinasztia
Horvatorszagban, és a hatalmi vikuum gyokeres valtozdsokhoz vezetett az Adriai-ten-
ger keleti medencéjének politikai életében, elsésorban Eszak- és Kozép-Dalmdcid-
ban.’ I. (Szent) Lészlé (1077-1095) magyar uralkodé, Zvonimir kordbbi horvit kiraly
(1075-1089) sdgora még ebben az évben hadjératot vezetett Horvatorszag és Dalma-
cia elfoglaldsdra, amely nem pusztin dinasztikus beavatkozas volt a szomszédos orszag
tigyeibe, hanem gondosan megtervezett kiilpolitikai 1épés. Szent Laszl6 valdszintileg a
tengermelléki tertiletek elfoglaldsat is célként tizte ki maga elé, dm a kunok tdmaddsa
meggdtolta e tervének a megvalositasit.’ A Horvat Kirdlysdg élére unokadccsét, Almost
helyezte, dm uralma valészintileg csak névleges volt.* Az elkovetkez6 kozel egy évtized-
ben a horvat belpolitikai valsdg és a tronoroklés koriili bizonytalansagok tovébb tartot-
tak, Almossal szemben pedig helyi rivilisok is megjelentek.’ Laszl6 utédja, Konyves
Kalman (1095-1116) 1097-ben legydzte a horvét tronkoveteld, Péter seregeit, am
Horvatorszagon til, a tengermelléki teriiletekre nem tudta kiterjeszteni a hatalmit, el-
sésorban belpolitikai nehézségei miatt. Erre 6t évvel késébb, 102-ben kerilt sor, amikor
Tengerfehérvarott (Biograd na Moru) Horvatorszag és Dalmacia kirdlydvéa koronazték.

* Milan Sufflay: Die Kirchenzustinde im vortiirkischen Albanien. Die orthodoxe Durchbruchszone im
katholischen Damme. In: Thalléczy Lajos (szerk.): Illyrisch-albanische Forschungen. I-11. Miinchen—
Leipzig, 1916. L. 1-3.

> Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpddhdzi kirdlyok alatt. I-11. Budapest, 1899% L. 201.

3 Kérmendi Tamds: Szent Ldszlé és Horvatorszdg. In: Zsoldos Attila (szerk.): Nagyvdrad és Bihar a korai
kozépkorban. Tanulmdnyok Biharorszdg torténetébol 1. Nagyvirad, 2014. 84-88.; Kérmendi Tamés: Szent
Lészl6 horvitorszagi hadjaratardl. Az 1091. évi hadjdrat torténetének forraskritikai vizsgélata. Szdzadok,
149 (2015) 462-466.

4 Font Marta: Megjegyzések a horvit-magyar perszondlunié kozépkori torténetéhez. In: Handk Péter
(szerk.): Hid a szdzadok felett. Tanulmdnyok Katus Ldszl6 7o. sziiletésnapjdra. Pécs, 1997. 11-25.

s Mladen Anc¢i¢: From the “Demigod” King to the First Ideas About a “National Kingdom”. In: Mladen
Angi¢ - Jelena Borosak-Marijanovi¢ (ed.): Kolomanov put. Zagreb, 2002. 61-62.; Mladen Anci¢:
Desetljece od 1091. do 1102. u zrcalu vrela. Povijesni prilozi, 17 (1998) 246-247.
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Hatalma ekkor valészintleg csak Tengerfehérvarra és kornyékére terjedhetett ki. A f6bb
dalméciai vérosok elfoglaldsdra 1105-ben tortént, amikor magyar kézre keriilt Zara, Trau
(Trogir), Spalato varosa, valamint a fébb szigetek.® Kélman haldlit kdvet8en Velence
visszafoglalta a dalmdciai teriileteket, amelyeket idélegesen 1124 koril IL Istvannak
(1116-1131) sikeriilt Gjra megszereznie Zara és az észak-adriai szigetek kivételével. Ezt
kovetden az ismételten velencei fennhatdsdg ald keriild észak- és kozép-dalmdciai
teriileteket — ugyancsak Zara és a szigetek kivételével — II. Béla (1131-1141) 1136 koriil
a hatalma al4 hajtotta.” A tovabbra is velencei hatalom alatt all6 Zdra elséként 1159-ben
lazadt fel az italiai varos ellen, val6szintleg a magyar uralkod¢ segitségére szamitva,
dm a lazadast rovid idén beliil legyézték a velencei seregek.” Ezt kovetden III. Istvén
(1162-1172) 1162 és 1167 kdzott szinte folyamatos harcot folytatott I. Manuél Komnénosz
bizanci csiszarral, amely végiil utdbbi gyézelmével ért véget.” 1181-ban, Manuél haldlat
kovetden III. Béla el6bb Kozép-Dalmdciit foglalta vissza, majd pedig egy évvel késébb
Zira is ujra magyar fennhatosdg ala kertilt, amely ellen Velence elébb 1187-ben, majd
11921193 folyamén sikertelen tamadast intézett.”® Bélat, haldla utdn fia, Imre (1197-
1204) kévette a trénon. Imrének uralkodésa kezdetétdl fogva szembe kellett néznie test-
vérével, Andras herceggel, aki 1197-ben a szlavoniai Macskindl vereséget mért batyjara
és magdhoz ragadta a Horvatorszdg és Dalmdcia feletti uralmat.” A negyedik keresztes
hadjarat soran 1204-ben Zdra ujra velencei fennhatdsag ala kertilt, bar IV. Béla 1242-ben
megprobélta ujra megszerezni a vérost, de Velence sikeresen el tudta haritani a magyar
uralkodo torekvéseit."”

A vizsgalt id6szakban bér Velence figyelme els6sorban észak- és kzép-dalmdciai te-
rilletekre dsszpontosult, am madr a 12. szézadban is tobb alkalommal kisérletet tett dél-
dalmadciai teriiletszerzésre. A bizdnci fennhatdség alatt 4116 Raguzét els6ként a 10. szdzad
végén foglalhattik el révidebb id6re, majd hasonlé tortént 1125-ben, amikor bizonytalan
ideig a varos ujra velencei kézre keriilt. 1171-ben Velence a Bizdnccal folytatott hdboruja
kezdetén tjra elfoglalta Raguzat — Spalatéval és Trauval egyiitt —, dm egy évvel késébb
mar Ujra bizdnci fennhatdsag alatt voltak az ekkor megszerzett teriiletek.” A dél-dalma-
ciai vérosallam végiil a negyedik keresztes hadjérat sordn, 1205-re, keriilt velencei fenn-
hatdséga ald, egészen 1358-ig.

Gyorfty Gydrgy: A XI1. szazadi dalmadciai vérosprivilégiumok kritikdjahoz. Torténelmi Szemle, 10 (1967)
49.; Makk Ferenc: The Arpdds and the Comneni. Political Relations between Hungary and Byzantium in the
12th Century. Budapest, 1988. 14.

7 Makk E.: The Arpdds, 18-21., 96-99.

Nada Klai¢ - Ivo Petricioli: Zadar u srednjem vijeku do 1409. Zadar, 1976. 165.

9 Bizénc és Dalmicia kapcsolatdra a 12. szdzadban 1d.: Jadran Ferluga: Vizantiska uprava u Dalmaciji.
Beograd, 1957. 127-153.; Ivo Goldstein: Bizantska vlast u Dalmaciji od 1165. do 1180. godine. Radovi
Zavoda za hrvatsku povijest, 30 (1997) 9-27.

1o Makk F.: The Arpdds, 115-116., 120.

11 Szabados Gydrgy: Imre és Andras. Szdzadok, 133 (1999) 85-111.

12 Makk E.: The Arpdds, 122-123.

'3 Robin Harris: Dubrovnik: A History. London, 2003. 35-38.
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Az ugyancsak a vizsgalt tertilet déli részén taldlhaté szerb tengermelléki teriiletek hd-
rom torténeti régiot oleltek fel: Trebinje (a Raguzatél Cattaroig terjedd teriilet volt, ame-
lyet északrél Hum, délrél pedig Duklja hatérolt), Duklja vagy Zeta (a Zeta és a Moraca
folyok kozott fekiidt), valamint a legészakabbi tengermelléki régié Hum vagy mas néven
Zahumlje. A szerbek lakta teriileteket mér az dllamisdg korai szakaszdban is erds tagolt-
sag jellemezte. A 11-12. szdzad sordn ezek koziil két dllamalakulat, el6bb a tengermellé-
ki Duklja, majd a Bulgaridval, Magyarorszaggal, és Bizanccal hatdros Raska emelkedett
ki."* Els6ként a 11. szdzad elején a latin ritus szerint krisztianizalt Duklja domindlt a tér-
ségben, amely — bér egyik teriiletet sem integraltak az dllamalakulatukba — kiterjesztette
hatalmat Trebinjére és Humra is. A teriilet uralkodéi kéziil elséként Mihaly (1050-1081)
— 1077 kériil VIL Gergely papatdl (1073-1085) — kapott kirdlyi koronat. 1089-ben pedig
I11. Kelemen papa (1080-1100) Antivarit, a teriilet egyik legfontosabb vérosat, érseki
rangra emelte, igy az akkori uralkodé, Bodin kiraly (1081-1101) éltal uralt teriiletek nem-
csak a vilagi, hanem az egyhazi igazgatds legmagasabb fokdra értek.” Bodin haldla utén
egyrészt a bels6 konfliktusok, mésrészt a kozponti szerb teriiletek felértékel6dés miatt
Duklja hatalma cs6kkent, a kordbban a laza fiiggésben all6 Trebinje és Hum sem maradt
a dukljai dllamalakulat része. Az 1146 kériil elhunyt Gradinja volt az utolsé Vukdn 12. sz4-
zad végi szinrelépéséig, aki a kiralyi cimet viselte Dukljaban, utédait kenéznek nevezték
a forrasok.' A 12. szazad kdzepére Ragka vette 4t a vezetd szerepet,'” amely 1150 kdrnyé-
kén elfoglalta Trebinje és Duklja jelentds részét, és bar a bizanci csdszartdl elszenvedett
vereség miatt innen kiszorultak, de visszavonuldsuk csak id8legesnek bizonyult." Az
1180-as évekre Duklja kivételével valamennyi tengermelléki dllamalakulat mér Nemanja
Istvén raskai, szerb nagyzsupdn kezén volt, és Hum élén testvére Miroszlav allt. Manuél
bizdnci csdszdr haléla utdn, 1181 kériil, a nagyfejedelem megtimadta az el6z6 dukljai di-
nasztia teriileteit is, koztiik Cattarét (Kotor), Dulcignét (Ulcinj) és Antivarit,' és leg-
késébb 1186 kezdetére teljesen meghdditotta azokat.® Az 1180-as években Nemanja és
testvérei — Miroszldv és Stracimir — Raguzat is megtamadtdk. Az els6 6sszettizésre akkor
kertilhetett sor, amikor a vérosallam tdmogatta a szerb uralkodé és testvérei dltal meg-
tamadott Korc¢uldt és Vist. Ezt a konfliktust kovetSen, 1185-ben Nemanja Istvan megtd-
madta a vdrost, amely a normannokhoz fordult segitségiil, majd az osszecsapds 1186-ban
békekotéssel zarult, amelyben Raguza megérizte teriileti fiiggetlenségét.”

4 John Fine: The Early Medieval Balkans: A Critical Survey from the Sixth to the Late Twelfth Century. Ann
Arbor, 1983. 222-223.

15 Sima Cirkovi¢ et al. (szerk.): Istorija Crne Gore. Od najstarijih vremena do kraja XII vijeka. I-IV. Titograd

[Podgorica], 1967. L. 385-399.

Fine, J.: The Early Medieval, 228—244.

17 Jovanka Kali¢: Rascia: The Nucleus of the Medieval Serbian State. Online dokumentum: http://www.
rastko.rs/istorija/srbi-balkan/jkalic-raska.html (Letéltés ideje: 2016. janudr 10.).

'8 Fine, J.: The Early Medieval, 237-238.

19 Fine, ].: The Early Medieval, 244.

20 Cirkovig, S.: Istorija Crne Gore, 410.

** CDCIL 201—202.
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Nemanja Istvdn 1196-ban 6nként lemondott a trénrol kisebbik fia Istvan javéra, és
kolostorba vonult. Iddsebbik fia, Vukdn 1195 koriil megkaphatta Dukljét apandzsként,
majd azt kovetden is megtartotta a tengermelléki teriileteket, hogy testvérével, Istvannal
folytatott tronharca soran vereséget szenvedett.” Istvant 1217-ben latin ritus szerint meg-
koronazték, miutdn koronat kapott a papatdl, és a Prvovencani, vagyis az ,elséként koro-
ndzott” melléknevet kapta.” Széva, Istvan kirdly testvére segitségével 1219-ben létrehozta
az ortodox szerb autokefdl egyhdzat, ennek kozpontjava Zicit tette meg, és az 4j egyha-
zat tiz plispokségre osztotta. Istvant pedig 1222-ben ortodox ritus szerint is megkorondz-
tak.” Az uralkodocsaldd altal tdmogatott gorogkeleti kereszténység a 13. szdzad sordn
folyamatosan hoditotta meg a Tengermelléket is. Okleveles forrdsok bizonyitjak, hogy a
szerb fennhatdség alatt 4116 tengerparti vdrosok egyfajta latin ritusd szigetek voltak, mig
a hatorszagban a 13. szdzad kozepére, masodik felére gor6g dominancia alakult ki.

A vizsgilt teriilet legdélebbi részén, a mai Montenegrotdl délre, Eszak-Albanidban
taldlhato teriiletek f6 egyhdzi és vilagi kozpontja Durazzo volt, amely bér sok szem-
pontbdl hasonlitott a kelet-adriai partvidék északabbi teriiletén 1év6 vérosokra, az au-
tonomia hasonl6 fokdt a 12-13. szézadban nem érte el. Ez a tertilet néhdny hosszabb
rovidebb id6szaktol eltekintve bizanci kézen volt a 12. szdzadban, majd 1204-ben a ne-
gyedik keresztes hadjérat sordn velencei uralom ald keriiltek.” A velenceiek létrehoztak
a Durazz6i Hercegséget, amely azonban minddssze 1213-ig allt fenn: ekkor az Epiruszi
Despotatus elfoglalta a vérost.* Az epiruszi fennhatésag kisebb megszakitasokkal egé-
szen a 13. szazad utols6 harmadaig tartott, majd 1272-t6] kezdetét vette a napolyi Anjouk
uralma, amelyet a 13. szdzad végén rovid id6re Bizdnc, majd Szerbia szakitott meg.”” Bar
az 1054. évi egyhdzszakadast kovetéen Durazzo a gorog ritusu kereszténység kozpont-
java vélt, a latin kereszténység jelenléte tovébbra is szimottevé maradt, annak ellenére,
hogy Ulcinjtdl délre nem létezett nyugati keresztény piispokség a dolgozat dltal vizsgalt
tertileten. A Szentszék kiemelt figyelmének elsé jelei 1167-1168-ban mutatkoztak. Egy-
részt a Durazzotdl kortilbelil 35 kilométerrel északkeletre talalhaté Krujaban latin ritusu
piispokség jott létre,”* masrészt II1. Sandor papa (1159-1181) 1168-ben Tribunus raguzai
érseket legatusaként Durazzoba kiildte, hogy az ottani latin keresztények egyhdzi tigye-

> Nadbiskupski arhiv u Splitu, Rukopisna grada Ivana Luti¢a, MS s36. fol. 146.; Sima Cirkovi¢ et al. (ed.):
Istorija srpskog naroda. Od najstarijih vremena do maricke bitke (1371). Beograd, 1981. 253.

23 Jovanka Kali¢: Drzava i crkva u Srbiji XIII veka. Zbornik radova za Vizantoloskog instituta, 46 (2009) 132.

24 John Fine: The Late Medieval Balkans. A Critical Survey from the Sixth to the Late Twelfth Century. Ann
Arbor, 1994. 116-119.

>5 Alain Ducellier: La facade maritime de IAlbanie au Moyen Age. Durazzo et Valona du XI* au XV* siécle.
Thessalonique, 1981. 108-109.; Oliver Jens Schmitt: Das venezianische Albanien (1392-1479). Miinchen,
2001. 133-140.

26 Ducellier, A.: La facade maritime, 150-151.

27 Konstantin Jirecek: Geschichte der Serben. I-11. Gotha, 1911-1918. 1. 339.; Ducellier, A.: La facade maritime,
160—229.

28 ADRAL 97. sz.
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ivel foglalkozzon.” A durazzéi latin keresztények szdmadra a térségben tartézkodo Janos
pépai legituson keresztiil féesperességet hozott létre III. Ince papa (1198-1216) 1200
koriil, majd a révid velencei foglalds eredményeképpen 1209-ben latin ritusu érseket
vélasztottak a durazzéi egyhdz élére.** A velencei hatalom elttinésével azonban a durazzoi
latin érsekség is megsztint létezni a 13. szdzad elején.”

Egyhazszervezeti viltozasok

A 10. szdzad végéig a Zaratdl Cattardig terjedd terilet egyhdzi igazgatisinak élén a
spalatoi érsekség allt, mig az ettdl délre fekvo régio illetve a Balkdn-félsziget bels6 teri-
letén elhelyezkedd, 6sszesen 14-15 egyhdzmegye a durazzoéi metropolitdhoz tartozott.”
A két egyhdzi kozpont befolydsa ald tartozo teriileteket els6ként a raguzai érsekség ala-
pitdsa csokkentette. A dél-dalmdciai egyhaz a 925 és 928 koriili spalatdi zsinatokon még
Spalaténak volt alarendelve, érseki rangra emelkedése V. Gergely papa hivatalviselése
alatt (996-999) tértént. Az errél rendelkezd pépai bulla azonban elveszett, igy az érsek-
ség elsd emlitése VIIL. Benedek pépa (1012-1024) 1022. évi bulldjahoz kétédik.** Raguza
egyhdzi fennhat6sdga ald a pdpai dokumentum szerint ekkor Trebinje, Dulcigno, Catta-
ro,* Sva¢ (Shasi) és Antivari tartozott, de valészintleg ezeken feliil még Bosznia, Drivast
(Drishti), Pulat (Pulti), Duklja, Scutari (Skhodra) és Szerbia egyhazat is Raguzahoz so-
roltdk.”* A fentebb felsorolt teriiletek koziil tobb egyhdz, koztitk Antivari és Dulcigno is,
kordbban a durazzéi metropolita joghat6sdga ald tartozott. Utébbi befolydsit nemcsak a
nyugati keresztény egyhazi atalakulds csokkentette. A durazzoi egyhdz fennhatdséga ald
a 10. szdzad végén tartozd 1415 egyhdzmegye tobbségében, killonosen a kontinentalis
régiokban, az ortodox egyhdz befolyasa érvényesiilt. Az 1054. évi egyhdzszakadds utdn a
durazzdi egyhdzfé is az ortodox zsinatokon tette tiszteletét, mig a nyugati kereszténység
képvisel6i a fontos kikotévarosban €16 latinok voltak. A gordg ritusu egyhdzak folott
a durazz6i metropolita hatalma az ohridi metropolia létrejottekor jelentésen csokkent,
ugyanis keleti teriileteinek a j6 részét elveszitette.®

29 ADRAL 98. sz.

Ducellier, A.: La faade maritime, 139.

31 ADRAL 155. sz.

32 Sufflay, M.: Die Kirchenzustinde, L. 7-18.

33 CDCL 61

34 Cattaro puspokségét 925-ben alapitottdk, és a vdros igyekezett megévni figgetlenségét a dél-dalmaciai
egyhdzi kiizdelmek sordn. 1172-ben az itdliai bari érsekségnek vetette ala magat. Ld. Konstantin Jirecek:
Die Romanen in den Stidten Dalmatiens wihrend des Mittelalters. Wien, 1901. L. 47.; Giorgio Fedalto: Sulla
dipendenza del vescovado di Cattaro dall’arcivescovo de Bari nei secoli XI e XII. Rivista di Storia della
Chiesa in Italia, 30 (1976) 73-80.

35 Vinko Foreti¢: Povijest Dubrovnika do 1808. Zagreb, 1980. 1. 17.

36 Sufflay, M.: Die Kirchenzustinde, L. 7-18.
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A vizsgalt dllamok koziil kronoldgiai sorrendben haladva elséként a Szerbia illetve
pontosabban fogalmazva a szerb dllamok politikai befolydsa éltal el6idézett véltozi-
sokat kell szemiigyre venniink. A szerb uralom alatt dll6 dalmdciai teriiletek — koztitk
Antivari, Dulcigno és Cattaro vdrosa — kezdetben a spalatéi és a durazzdi metropolita
egyhdzjogi fennhatdsdga ald tartoztak. A raguzai érsekség a szkizmat kovetéen a dél-
dalmdciai nyugati keresztény egyhdzak vezetdje lett a 11. szdzad kozepére. Ez a helyzet
azonban csak rovid ideig tartott. A 11. szdzad végére Duklja Dél-Dalmdcia legerésebb
dllamalakulatéva vélt, és ennek eredményeképpen 1089-ben III. Kelemen papa érseki
rangra emelte Antivarit. Az Gjonnan alapitott egyhdz fennhatosiga ald Cattaro, Sva¢,
Dulcigno, Drivast, Pulat, Trebinje, Scutari, Bosznia és Szerbia tartozott. Az érsekség
tehdt a teriiletének jelentds részét a raguzai egyhdzmegye kardra nyerte el, amelynek
kovetkezményeként tobb mint masfél évszazadig zajlo, alkalmanként haboruig fajulé
konfliktus vette kezdetét. Meg kell jegyezni azt is, hogy az érsekség ald rendelt egyhazak
egy része valoszintleg csak elméletben tartozott az antivari érsek befolydsa al4, hiszen
teriiletiikon a gorog ritust kereszténység domindlt. A 12. szdzad kezdetén, Bodin kiraly
halaldval Dukljdban hosszan elhtz6dé tronharcok vették kezdetiiket, amelyek hatdsdra
meggyengiilt az dllam, és Raguza szdmdra megnyilt a lehet6sége annak, hogy vissza-
szerezze korabban elvesztett befolyasat.’” Els6ként elérték 1120-ban II. Callixtus papandl
(1119-1124), hogy megerdsitse Raguza korabbi érseki jogait Antivari, Hum, Dulcigno,
Drivast, Pulat, Trebinje, Scutari, Cattaro és Szerbia folott.”* Valészintleg a dukljai ha-
talmi viszonyok pillanatnyi normalizal6ddsa teremtette meg annak a lehetéségét, hogy
az antivari egyhdz tiltakozzon az Sket stjté dontés ellen. Elids, az tjonnan megvalasz-
tott antivari egyhdzf6 Romdba utazott, ahol elérte, hogy a papa 1124-ben megerésitse az
antivari érsekség jogait, 6 pedig palliumot kapott.*” Duklja belpolitikai kiizdelmei, és a
korabbi érsek haldla miatt a raguzaiak jra kisérletet tettek a raguzai egyhdz metropolitai
jogainak a visszadllitdsara.*” 142-ben II. Ince pdpa (1130-1143) megerdsitette az érsek-
ség jogait a fent felsorolt egyhdzak folott.* A dalmdciai egyhdz torténetével foglalkozo6
kutatok tobbsége szerint — IL Ince e bulldjabol kiindulva — 1142-ben az antivari érsekség
megsziint, amely ezt kovetéen piispokségként mikodott tovabb egészen 1199-ig.** Az
antivari egyhdz érseki fennhatésdga azonban valészintileg mér jéval korabban, 1177-1178
koril helyredllt, amikor a zdrai szdrmazdsa antivari egyhdzf6, Gergely palliumot kapha-

37 Eduard Peri¢i¢: Sclavorum regnum Grgura Barskoga. Ljetopis popa Dukljanina. Zagreb, 1991. 67.

3% CDCIL 36.

39 Perici¢, E.: Sclavorum regnum, 68.

4° Uo. 70-71.

41 CDCIL 51-52.

4> Eduard Peri¢i¢ szerint az érsekség megsziinésére csak 1167-ban, IIL. Sandor papa bulldjival kerilt sor. Ld.
Peri¢i¢, E.: Sclavorum regnum, 72—74. VO. Ivan Markovi¢: Dukljansko-barska metropolija. Zagreb, 1902.
70-72.; Ferdo Sigi¢: Letopis popa Dukljanina. Beograd-Zagreb, 1928. 81.; Vladimir Mosin: Ljetopis popa
Dukljanina. Latinski teksts sa hrvatskim prijevodom i ,Hrvatska kronika”. Zagreb, 1950. 33.; Josip Buturac
— Antun Ivandija: Povijest katolicke crkve medu hrvatima. Zagreb, 1973. 108.
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tott a papatol.”® Ettdl az idészaktdl kezdve Gergelyt valamennyi hivatalos irat érsekként
emliti.** Az antivari egyhdz pozicidjanak 12. szdzad els6 felében bekovetkezett meggyen-
giiléséhez hozzdjarult az is, hogy a szerb dllamok koziil a vezetd szerepet a gorog ritu-
st kereszténység dltal dominalt Raska vette at. Az 1180-as évek elején Nemanja Istvin
ragkai szerb nagyfejedelem elfoglalta Dukljat.* 1186-ban a szerb fejedelem eliizte Mihdly
dukljai uralkodét és a hozzd kot6dé érseket, Gergelyt, akik Raguzéban taldltak mene-
déket.* Véleményem szerint ezzel az eseménnyel 4ll Ssszefiiggésben, hogy két papai
bulléban is megerdsitették a raguzai egyhdz érseki fennhatdsagat a dél-dalméciai egyhd-
zak, koztiik az antivari egyhdz felett is 1187-ben és 1188-ban.”’

Az antivari érsekség jboli felemelkedésére egészen a 12. szdzad végéig kellett var-
ni. Miel8tt Nemanja Istvdn 1196-ban 6nként lemondott volna a tronjardl és a szerzetesi
hivatést vélasztotta volna, a tront a kisebbik fidra, Istvanra, mig az egykori Dukljai Ki-
rélysig teriiletét legiddsebb fidra Vukanra hagyta.* Vukannak sikeriilt elérnie, hogy az
antivari egyhdzfé palliumot kapjon III. Ince pépat6l 1199-ben, amelyet az Jénos és Simon
legatusokon keresztiil juttatott el az 1j érsekhez.*” Az Gjra érseki rangra emelkedett egy-
hdz ezt kovetSen nemcsak visszanyerte kordbbi teriileteit, hanem a szdzad sordn meg
is tudta Orizni befolydsat Raguzaval szemben. Az érsekség ugyanis mind az egyébként
gorog ritust keresztény szerb uralkoddk, mind Antivarit a nyugati kereszténység dél-
dalmdciai bastydjdnak tekintd Szentszék timogatasit élvezte.

Az Antivari és Raguza kozotti hosszan elhuzddo egyhdzi vita mellett a 13. szdzad sordn
Szerbia és Raguza katonai konfliktusba is keveredett egymassal. Az els6 ilyen eseményre
1215 koriil keriilhetett sor az ekkor a Humhoz tartozé Kor¢ula, Lastovo és Mljet szigete-
inek a hovatartozdsa kapcsdn. A hdboru végs6 kimenetele nem ismert, annyi bizonyos
csak, hogy a konfliktus 1215-ben zdrult le. A kovetkezd dsszetitkzésre — amely mogott
Raguza és Szerbia politikai konfliktusa mellett, valszintleg egyhdzi indokokat kell felté-
telezni — 1228-ban keriilt sor. A hdbort kozvetlen el6zményeként értékelhetd IX. Gergely
pépa (1227-1241) azon bulldja 1227-bél, amellyel Raguza mellett foglalt alldst Antivarival
szemben: megerdsitette a raguzai érsekség kordbbi jogait, és felsorolta a varos fennha-
tosdga ald tartozd egyhazakat. Ezek a kovetkez8k voltak: Hum, Bosznia, Trebinje, Cat-
taro, Budva, Dulcigno, Szerbia, Drivast, Pulat, Scutari és Antivari.** Az 1240-es években
tovabb folytatédott a harc mind egyhdzi, mind vildgi fronton Szerbia és Raguza kozott.

43 ADRA L 100. sz., 101. s2.
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Noha a szerb uralkoddk egyértelmien a gorog ritusa egyhazhoz tartoztak, fontos volt
szamukra, hogy a Szerbidban taldlhaté latin ritusu teriiletek, vagyis a dél-dalméciai
egyhdzak egy sajat kozpont, Antivari fennhatdsdga ala tartozzanak. 1247-ben elhunyt
Jénos, Antivari érseke (1199-1247), aki még Vukén kérésére kapott palliumot III. Ince
papatol. Az érseki szék iiresedését kihaszndlva Raguza el akarta érni, hogy allitsék helyre
a véros érseki fennhatésagit Dél-Dalmdcia felett.” A papa végiil a raguzai torekvések
ellenére Giovanni Carpinit (1248-1252)* iiltette Antivari érseki székébe.” A két érsek-
ség vitdjanak a rendezésére Carpini 1249-ben felvetette, hogy semleges teriileten, Catta-
réban folytassanak targyaldsokat,** de ez nem jott létre.’* Carpini haldla utdn, 1252-ben
Raguza Gjra megprobalta kiterjeszteni hatalmét a szerb teriileten fekvé egyhdzakra. Bar
sikertilt elérniiik egy pdpai meghallgatdst, de ennek végeredményét a szerb kiraly, I. Uro$
nem vérta meg, hanem hadsereggel vonult Raguza ellen.*° Az 1254-ben, szerb gyézelem-
mel végz8dé haborua utdn a raguzaiak nem prébalkoztak tovabb, hogy az Antivari feletti
befolydsukat visszaszerezzék. A 13. szdzad kozepére a raguzai érsek hatalma mind6ssze
hdrom piispokségre terjedt ki: Trebinjére, Humra és Kor¢uldra.’”

A Raguza egyhdzi fennhatdsdga ald tartozé néhany piispokség koziil kett6 — Trebinje
és Hum - azonban ezt kovetden is Szerbia tertiletéhez tartozott. A humi puspokség
kdzpontjabol, Stonbsl még Nemanja Istvan (1168-1196) héditdsai utan Miroszlav kenéz
eltizte a piispokot.” Bér a raguzai egyhdz prébélt megoldast keresni a helyzetre, a humi
piispok hatalma névlegessé valt, mivel sajat egyhdzi kdzpontjiban nem tartézkodhatott,
Lokrum szigetén rendezkedett be, kozvetleniil Raguza szomszédsigiban® A trebinjei
piispokség hasonléan Humbhoz a raguzai érsek fennhatdsaga ald tartozott. I. Uro§ szerb
kirdly arra kényszeritette az ottani piispokdt, hogy hagyja el székhelyét.” Az eldzétt egy-
h4zf6 Raguzaba menekiilt,” majd 1276-ban XXI. Janos pépa (1276-1277) a piispokség
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székhelyét hivatalosan is Raguzéba helyezte 4t.”* A piispokok 1296 utén egy a véroshoz
kozeli szigeten, Mrkanon éltek egészen 1456-ig.”

Mig Dél-Dalmdcidban az egyhdzszervezet atalakuldsa elsdsorban a szerb allamala-
kulatok befolydsanak és a Raguzéval folytatott harcainak, illetve a régionak a nyugati és
a keleti kereszténység kozotti stratégiai fontossdganak volt kdszonhets, addig Eszak- és
Koézép-Dalmdcidban Velence és Magyarorszdg konfliktusa nyomdn torténtek véltozésok
a 12. szézad sordn. Az els6 dllomdsa ennek a folyamatnak a tengerfehérvari piispokség
megsziinése volt. Miutdin Kényves Kélmdn 1116-ban elhunyt, Velence visszafoglalta a
korabban magyar kézen 1év6 dalmiciai teriileteket. A magyar kiraly utddja, IL. Istvan 1124-
ben ideiglenesen visszaszerezte Zara kivételével a korabban magyar kézen 1év6 tertileteket,
de ezeket csak 1125-ig tudta a kezén tartani. Ebben az évben Domenico Michele velencei
dézse (1117-1130) tdmadasa sorén lerombolta Tengerfehérvér vérosét, és az ottani piispoki
székhelyet is megsemmisitette. A piispok a kozeli Scardondba (Skradin) menekiilt a
tengerfehérvdri, horvét kirdlyok altal alapitott Szent Janos-monostor szerzeteseivel egyiitt.
A tengerfehérvari piispokség megsziint, helyét a scardonai vette at, mig az emlitett monos-
tor a Zaréval szemkozt taldlhaté Paman-szigetére keriilt.** II. Béla magyar uralkodé 1136
koriil visszafoglalta Kozép-Dalmacia jelentés részét a velenceiekt6l, Zara és a Kvarner-6bol
szigetei azonban tovébbra is az it4liai varos kezén maradtak.” Ez a helyzet végiil az egyhézi
struktura 10. szdzad elejétél fenndll6 rendjében okozott komoly atalakuldst, hiszen mig a
spalatéi érseki kozpont a magyar uralkodok kezén volt, a joghatdsdga ald tartozd Zara és a
Kvarner-6bolben talalhato szigetek piispokségei velencei hatalom alatt dlltak. Az egyhdzi
és vilagi strukturdk eltéré hatdrai komoly fesziiltséghez vezettek Dalmaciiban, amelyhez
hozzajérult az egyhdz vilagi tirsadalomban és a virosok vezetésében betoltott szerepe. A
dalmaciai egyhdzi vezetdk ugyanis, a kommundlis fejlédés magasabb fokan all6 varosok-
ban a 13. szdzad els6 feléig, mashol még ennél is hosszabb ideig jelentds szerepet jétszottak
a varosuk vilagi életében. A dalmdciai pispokoket és érsekeket a horvat jogtorténész, Ivan
Strohal a varosok valédi vezet8inek tartotta a 12. szézad sordn.” A tengermelléki varosok
egyhdzféit a varosok lakossiga kozosen vélasztotta, nem kizarédlag a klérus dontott sze-
mélyiikr6l. A hivatalviselésiik alapjan keltezték a hivatalos varosi dokumentumokat, részt
vettek a vildgi igyekrdl valé dontésekben, tagjai voltak a vérosi tandcsoknak, valamennyi
fontos tigyben és dontéshozatalban talalkozhatunk a neviikkel, végiil pedig 6k vezették a
varosok diploméciai életét.”” Ilyen tarsadalmi héttér mellett az egyhézi és politikai hatarok
kozotti eltérés nem lehetett tartds allapot Dalmécidban.
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Az elsé 1épésekre a velencei és magyar kézen 1év6 egyhazak elvélasara akkor keriilt
sor, amikor Faro (Hvar), Bra¢ és Vis szigetei valamikor 1135 és 1146 kozott velencei
fennhatésdg alé keriiltek.” Mindhdrom sziget a spalatdi érsekség teriiletéhez tartozott,
velencei nyomadsra 1150 koril 6nallé piispokséggé alakultak, amelynek kozpontja Faro
szigetére keriilt, majd a zdrai érsekség megalakuldsakor a velencei fennhatdsag alatt 1év6
varos egyhdzi joghatdsiga ald sorolték.” A far6i egyhdzmegye hovatartozdsénak kérdése
azonban ezzel a dontéssel még nem zarult le végleg, a spalatéi érsekség ugyanis ragasz-
kodott a harom sziget folotti egyhdzi fennhatésaghoz. A két érsekség vitdjanak fontos
dllomdsa volt az 1177. év, amikor III. Sdndor papa Velencébe igyekezve, a rossz id6jaras
miatt, rovidebb ideig Dalmécidban tartézkodott. Vis szigetén Rainerius spalatoi érsek,
mig Zérdban Lampredius zdrai érsek taldlkozott vele, és prébélta meggy6zni, hogy az
egyhdza javira dontson az egyhdztartomdnyi kérdésekben. A papa legatust killdott még
az évben Rajmund személyében Dalmicidba, hogy dontson a vitds kérdésben.” A le-
gatus egyhdzmegyei zsinatot hivott Ossze az tigy rendezésére Spalato varosdba. A zdrai
érsek tdvol maradt ettd] az eseménytdl, ahol minddssze ot, a spalatoi érsek fennhato-
saga ald tartozd pispokség képviseldi vettek részt. Ki kell emelni, hogy koztik volt a
faréi piispok, ami arra is utalhat, hogy az egyhdzmegye sajat akaratdbdl is hajlandé volt
elfogadni a spalatéi metropolitai jogokat maga felett.”" Ez a zsinat végil meglepetések
nélkil zarult, és a Faro feletti egyhdzi fennhatdsagot a spalatéi egyhdznak biztositotta. A
kérdést véglegesen az 1185. évi spalatoi zsinat zdrta le, amely Gjra megerésitette az érsek-
ség jogait a zdrai igényekkel szemben.”

Hasonléan a faréi piispokség esetéhez, a magyar—velencei szembenallds kovetkezmé-
nyeként johetett 1étre 1154 és 1161 kozott a zenggi (Senj) piispokség is. Az arbei (Rab)
és vegliai (Krk) piispokségek teriilete ugyanis nem csupdn a szigetekre terjedt ki, ha-
nem a kontinentalis Horvatorszagban is bizonyos teriiletek fennhatosaguk ald tartoztak,
amelyek a két szigettel ellentétben nem velencei, hanem magyar befolyds alatt dlltak.
Minden valdszintiség szerint ezeknek a teriileteknek az egyhazi igazgatdsdra szervezé-
dott a spalatéi érsekség ald tartozé zenggi egyhdzmegye is. A 12. szdzad mdsodik felé-
ben, hasonldan Faro esetéhez, a zenggi egyhdzmegye felett is vita kezd6dott a spalatoi
és zdrai érsekség kozott.”” Bar Zengg a magyar uralkoddk fennhatdséga ald tartozé te-
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riilet volt az egyhdzmegye alapitdsa sordn, 4m foldrajzilag joval kozelebb fekiidt Zara-
hoz. amit Lampredius érsek megprobélta kihaszndlni. Egyhdzszervezeti valtozdsokra
ugyanakkor nem kerilt sor, mivel III. Sandor pdpa megakadélyozta a zenggi piispokség
thelyezését.”

A kovetkezd fordulatra, a velencei hatalom ald tartozé egyhdzak 6nallo érsekség ala
szervezésére a 12. szdzad kozepéig kellett varni. A zdrai puspokség mdr a 12. szézad elsé
harmadaban torekedhetett arra, hogy a spalatéi metropoliatdl fuggetlenedve érseki
rangra emelkedjen, valészintleg abban az idészakban, amikor mindkét egyhazi kézpont
velencei kézen volt. A torekvésiiket az 1150-es évek kozepén csak latszolag koronazta siker
Lampredius ptispoksége idején, 4m a vdros érseki rangra emelkedése olyan formdban
tortént, amely miatt Zdra vérosa végiil a Szentszéknél tiltakozott.”* A Pietro Polani d6zse
dltal eltizott gradoi patriarcha, Enrico Dandolo 1150-ben vagy 1151-ben térhetett vissza
Velencébe, ahol immaron az j dézse, Domenico Morosini, timogatdsat élvezve egy-
részt varoson beliil megerésitette hatalmat, masrészt a Velence altal meghoditott Eszak-
Dalmdcia is a patriarchitus joghatésaga ald keriilt.” A dalméciai egyhazszervezet 4talaki-
tasa ugyanakkor nem a helyi piispokségek kozvetleniil a velencei egyhdz ald rendelésével
tortént meg, hanem eldbb Zarat IV. Anasztiz papa (1153-1154) 1154. oktober 17-én kelt
bulldjaban érseki rangra emelte,”” utddja, IV. Adorjén (1154-1159) pedig 1155 februdrji-
ban a velencei befolyés alatt 4ll6 Grado patridrkdja ald rendelte a vérost.” 1154-ben az 4j
érseknek négy piispokséget rendeltek ald: Arbét, Veglidt, Osserét (Osor) és Farot.”” A
dontés a zdrai egyhdz és a varos ellenkezését is kivéltotta. Lampredius érsek az tigy ellen
tiltakozva Rémadba utazott, dm ott nem jart sikerrel. A varos elégedetlensége 1159-ben
végiil lazadashoz vezetett a velenceiekkel szemben II. Géza magyar uralkod¢ segitségére
szdmitva, 4dm Domenico Mauroceno ddzse leverte a zdraiak felkelését. Ezzel azonban
még nem zdrult le végleg a dalmdciai varos ldzaddsainak a sora: 1164-ben, 1168-ban, 1170-
ben és végiil 1181 koriil Gjra szembeszalltak a velencei fennhatésaggal szemben, az utolsé
alkalommal immér I11. Béla magyar kiraly timogatasét élvezve, sikerrel.”
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A velencei expanzios torekvések az Adriai-tenger keleti partvidékén a negyedik ke-
resztes hadjarat sordn igen eredményesek voltak, a tanulmdny altal vizsgalt terilet déli
részén is jelentds sikereket konyvelhettek el. 1205-re velencei kézre keriilt Zdra, illetve
Raguza és Durazzo vérosa is. A velencei hdditdssal egyhdzszervezeti valtozdsok is egytitt
jartak: az elfoglalt teriiletek egyhdzait a gradéi pétridrka egyhdzjogi fennhatosiga ald
rendelték. Durazz6ébol valdszintileg eltizték a korabbi, az ortodox érseket, és helyére egy
latin egyhdzfot tettek, amelynek kovetkezményeként 1209 koriil Iétrejohetett az 1213-ig
fennallé durazzdi latin ritust érsekség.” Mig Zara és Durazzo esetében kdzds volt, hogy
egy kvézi ujonnan létrehozott egyhdzi tartomanyt rendeltek a gradoi egyhdzfé hatalma
al4, Raguza esetén egy mintegy két évszdzados multra visszatekintd érseki kozponttal
tették ugyanezt.*”” A velencei egyhdzi expanzié hatterét az 1150-es években, a zarai érsek-
ség alapitdsakor kell keresniink. Ez volt ugyanis az elsé egyhdzmegye, amelynél a fenti
példa szerint jartak el a velenceiek. Torekvéseiknek késobb a Szentszék biztositott a jogi
hatteret, ugyanis IV. Adorjin pépa 1157. évi bulldjadban megadta a gradéi patriarchdnak
azt a jogot, hogy a Bizdncban, illetve mds bizdnci varosokban, ahol velencei egyhdzak
voltak, megvélasszék a latin ritusa piispokot.™

Egyhazi adomanyok

A hdrom éllam egyhdzaknak juttatott adomdnyait vizsgdlva talan a legszembet{in6bb,
hogy egyetlen velencei egyhdzi adomdnnyal sem talalkozhatunk a vizsgalt idszakban.
Egyhdzi privilégiumok megerésitésére is a forrdsok tandsdga szerint csak akkor kerilt
sor, amikor Ordelafo Faliero dézse 1116 koriil visszafoglalta a magyarok altal birtokolt
tengermelléki teriileteket.** Ezt kdvetéen a velencei egyhdzpolitikdt inkabb a szigoru
szabalyozasok jellemezték, mintsem a bokeziiség. A velencei gyakorlat hitterének a
megértéséhez két dologrol érdemes szot ejteni. Egyrészt Velence a dalméciai varos-
okkal szemben is hasonlé médon jart el, mint az egyhdzaikkal: nem ismeriink a kor-
szakbdl Faliero dozse privilégiumain kiviil mds vérosi adoményt vagy kordbbi jogok
megerdsitését, és elsdsorban szigoru szabélyokkal és katonai nyomdsgyakorldssal
tartottdk keziikben ezeket a teriileteket. A mdsik megfontoland¢6 kérilmény a velencei
adomdnyozasi politika kapcsdn az a gyakorlat, amit Velence a sajat teriiletén 1év6
egyhdzakkal kapcsolatban folytatott. A velencei egyhazf6knek eltér6en a korszak
mas egyhdzf6itol, nem volt beleszdldsa a virosuk vildgi életébe, a varosi belpolitika
lényegi alakitdsdba. A velencei egyhdzak emellett nem részesiiltek Velence teriiletén
jelentésebb adomdnyokban, vagyonukat és anyagi hatteriiket elsésorban alkalmi
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tigyletek, ajaindékok, illetve a Velence dltal meghdditott teriileteken 1év6 birtokaikbol
szdrmaztak.*

Avelencei politikival szemben a magyar kirlyok és késébb a szlavon hercegek boke-
z(ien bdntak a magyar fennhatosdg alatt 1év6 dalmdciai egyhazakkal. A 12-13. szdzadbdl
osszesen 38 uralkoddi vagy hercegi, egyhdzaknak sz616 privilégium maradt fenn. Az ural-
kodéi adomdnyozds kezdete Konyves Kdlman hoditdsaihoz kothetd, és a 13. szézad ko-
zepéig folyamatosan sziilettek donéaciék.” Kalman horvitorszagi koronazas4tdl kezdve
igen bokeztien bant a dalmdciai egyhdzakkal: teriileti adomanyokat tett, megerdsitette
kordbbi jogaikat, valamint pénzadomdnyt is tett, amelybél a zdrai Sztiz Maria-monostor
tornya épiilt. Kdlmént kovetéen a Velencével és Bizanccal folytatott harcok altal dve-
zett 12. szdzadban megritkultak az egyhdzi privilégiumok. Adomanyokban kiilénosen
gazdag id8szaknak szdmitott ezt kovetéen Imre kirdly és Andrds herceg harca a 12-13.
szdzad fordul6jdn, amikor gyakran eléfordult, hogy a herceg és az uralkodé ugyanab-
ban a térgyban adott privilégiumot.” Az adomanyok tobbsége az uralkodéi és hercegi
latogatasokhoz volt kothetd, de az sem volt ismeretlen jelenség, hogy az uralkodék Dal-
madcidn kiviil, elsésorban kovetek kérésére tettek vagy erésitettek meg adomanyokat. A
38 ismert adomadny eloszldsa kapcsdn megallapithatd, hogy a legjelentésebb dalmaciai
vérosok és a helyi elithez kothetd monostorok élvezték az uralkodoi kegyet. Az adoma-
nyok kozel felét a spalatoi érsekség kapta, emellett szintén kiemelt helyzetben volt a traui
pispokség a maga hét dondcidjaval, illetve a kiralyi alapitdsa és a helyi elithez kothetd
monostorok is egyiitt dsszesen tiz adomannyal.*® Utébbiak kozé tartozott a Szent Janos
monostor Tengerfehérvaron, a zdrai Szent Chrisogonus és Sztiz Mdria monostorok. A
legfontosabb dalmadciai varosok egyhdazai koziil egyarant 1242-ben kaptak utoljéra ado-
manyt z4rai és traui intézmények," 1244-ben pedig a spliti egyhdz jutott privilégiumhoz
az utolsé ismert esetben.”

Az uralkodéi adoményok célja elsésorban a helyi elit lojalitdsénak a megnyerése volt,
hiszen az adomdanyok és ajandékok a kozépkori értelmezés szerint kotelezettséget rottak
amegajandékozottakra, amely els6sorban hiséget jelentett az adoményozéval szemben.
Ahogy a horvit torténész, Neven Budak megéllapitotta az Arpidokat megel6z6 horvét
uralkodddinasztia, a Trpimir-hdz tagjai, hasonl6an az éket kéveté magyar uralkoddk-
hoz, békeziien bantak a dalméciai egyhdzakkal. Az egyhdzi adomanyok segitségével po-
litikai és tdrsadalmi kapcsolatokat alakitottak ki a vérosi elittel, és az egyhdzon keresztiil
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novelhették befolyasukat. A dalmaciai egyhdzak kiemelkedé szerepe a vdrosaik vilagi
életében szintén 6sztonzéleg hathatott az uralkodokra.”” A magyar kirdlyok adoményait
vizsgalva kontinuitds mutathato ki a kordbbi horvat dinasztidval mind az adomanyozds
modjdban, mind pedig az kedvezményezettek személyében.”

Arégio harmadik szerepldje Szerbia, illetve a tengermelléki szerb dllamalakulatok ese-
tén az adomdnyok vizsgalatakor érdemes killonvalasztani a szerb autokefdl gorog ritusu
egyhéz megalakuldsa (1219) eldtti és uténi idészakot. Bar a forrdsaink Dél-Dalmicia
korakozépkori torténelmére igen szegényesek, a rendelkezésre 4ll6 adataink alapjan
a helyi uralkodék adomdanyozasi politikdja, killonosen a Nemanja-dinasztia hoditasa
(1181-1186) elétti idészakban, sok szempontbél hasonlitott a magyar uralkodék, illetve
a kordbbi horvét uralkodéhdz a Trpimirek politikdjara. A kisszdma forrés ellenére bizto-
san allithatd, hogy a tengermelléki szerb teriiletek vezet6i szoros kapcsolatot dpoltak a
helyi egyhdzakkal, valamint a varosi elit is b6kezt volt a helyi intézményekkel.” Az elsé
dukljai kiraly, Mihaly korondzésa utdn kozvetlenil templomot emeltetett Szent Mihély
tiszteletére Stonban 1077 és 1081 kozott.”* A 11-12. szdzadbdl szdmos fennmaradt privilé-
gium tanusitja, hogy a helyi dukljai, illetve humi vezet6k kiilonleges kapcsolatot dpoltak
a Lokrum és Mljet szigetén taldlhat6 bencés szerzetesekkel.” 1151-ben Desa humi fejede-
lem monostort alapitott Mljet szigetén, ahova Apuliabél hivott szerzeteseket.” A mljeti,
illetve a lokrumi szerzetesek adomanyait id6r6l idére megerdsitették, az utolso ilyen jel-
legti intézkedés 1217 és 1219 kozott Istvan szerb kirdlytdl szarmazott.”” Miutdn létrejott az
6nall6 szerb ortodox egyhdz, és 1222-ben gorog ritus szerint is megkorondaztak Istvant,
a latin ritust egyhdzak nem kaptak kirdlyi adomdnyt. Mindez azonban nem jelentette
azt, hogy nem élvezhették a kirdlyi csaldd kegyét. A 13. szdzad szerb uralkodéi kozil L.
Istvannak velencei, I. Uro$nak valészintileg francia,”® Dragutinnak magyar szdrmazdsu

9t Neven Budak: Foundations and Donations as a Link between Croatia and the Dalmatian Cities in the
Early Middle Ages (oth-uth c.). Jahrbiich fiir Geschichte Osteuropas, 55 (2007) 489.

92 Gal J.: Ugarski horizonti, 7., 9-10.

93 CDCIL. 27,38, 69. etc.

94 Cirkovic’, S.: Istorija Crne Gore, 394.

95 Vinko Foreti¢: Dvije isprave zahumskog kneza Dese o Mljetu iz 1151. godine. Anali Historijskog instituta
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku 1 (1952) 63—72.

9 CDCIL 67-68.

97 Frank Miklosich tévesen 1222 és 1228 kozé keltezte a Szliz Mdria monostornak adott adomanylevelet az
alapjan, hogy abban I. Istvin kirdlyként szerepel, és a szerb kutat6 a gérdg ritus szerinti koronazastol
kezdve szdmolta az uralkoddsi éveket. Ezzel szemben Istvant 1217-ben madr latin ritus szerint
megkoronaztak, és minden valdsziniiség szerint ezt kovetéen nem sokkal adhatta az adomdanyt a bencés
szerzeteseknek. Ld. Frank Miklosich (ed.): Monumenta Serbica spectantia historicam Serbiae, Bosnae,
Ragusii. Viennae, 1858. 8—10.

98 A szerb historiografia tradicionalis nézete, hogy Ilona kirdlyné francia szérmazésu volt, gyakran Anjou
Ilonaként emlegetik. Egyes elméletek szerint azonban Ilona Angelosz Jénosnak (Kalojn), a Szerémet
egykor birtoklé hercegnek a lénya volt. Ld. Aleksandar Uzelac: Pod senkom psa. Tatari i juznoslovenske
zemlje u drugoj polovini XIII veka. Beograd, 2015. 93-94.; Gordon McDaniel: On Hungarian-Serbian Re-
lations in the Thirteenth Century: John Angelos and Queen Jelena, Ungarn-Jahrbuch, 12 (1982-1983)
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felesége volt,” és a nyugati keresztény kiralynék a latin ritust egyhdz tdmogatoi is voltak.
Kéziiliik a legismertebb és legjelentdsebb, 1. Uros felesége, Ilona ( Jelena) kiralyné volt.
Miutén Urost fia, Dragutin, megfosztotta a trénjitol, anyjanak apandzsul Trebinjét és
Dukljat adta."” Ilona a latin ritust kereszténység legfontosabb timogatdjava vélt Szer-
bidban, de fontos megemliteni, hogy a gorog ritusu egyhdzi intézményekkel is béke-
z(ien bant."" Ilona kival6 kapcsolatot dpolt a Szentszékkel, hathatds kozremikodésével
Sappaban latin ritusd piispokség jott létre, amelyet az antivari érseknek rendeltek ala."
Ilona emellett leginkabb egyhdzalapit6 és adomdnyoz6 tevékenységérdl ismert. Boke-
zliség és befolydsa nagy szerepet jatszott a koldulérendek eléretorésében Dél-Dalma-
cidban. A kirdlyné szdmos helyen segitette a ferences és domonkos misszidkat, tobbek
kozott Cattardban, Dulcigndban, Antivariban és Scutariban is."”

Az egyhazfok valasztasa

Ahirom vizsgilt dllam egyhdzpolitikdjdnak utols6 elemeként a dalmdciai varosok egy-
hazféivel kapcsolatos gyakorlatot kell megvizsgélni. A tanulmény e fejezete két szem-
pont mentén elemzi a velencei, a szerb, és a magyar hatalomgyakorlds médszereit:
hogyan viszonyultak a teriiletiikon talalhato érsekségekben az egyhazfék megvalasz-
tashoz, illetve megallapithat6-e valamiféle szabélyszertség ezeknek az egyhazféknek
a személyével kapcsolatban. A tengermelléki szerb teriiletek egyhdzf6irdl sajnos ke-
vés informdcionk maradt. A dukljai dllamalakulat vélsdga és hatalmanak a csokkenése
miatt a Duklja teriiletén 1év6 latin ritust egyhazak élén all6 antivari egyhdzfok 1142-
t kovetden az 1170-es évek végéig — mds vélemények szerint egészen 1199-ig — nem
kaptak palliumot az aktudlis papatdl, piispoki cimet viseltek. A 12. szdzadi érsekekrél
kevés irdsos dokumentum tanuskodik, igy néhanyuk nevét csak annak koszonhetd-
en ismerhetjik, hogy Antivariban fennmaradtak a sirfelirataik, hivatalviselésiik ide-
jének pontos megjelolése nélkil."** A 12. szdzadi egyhdzt6k koziil a zdrai szdrmazdsa
Gergely palydjat ismerjiik a legrészletesebben, aki 1173 el6tt nem sokkal kertilhetett
az antivari egyhdz élére,"* és 1177-ben egyhdzit a spalatéi metropdlia joghatdsaga ala

43-50.; Kalojdnrdl 1d. Ternovacz Balint: A szerémi latin piispokség alapitdsdnak és korai torténetének
vitas kérdései. Szdzadok, 147 (2013) 458-459.

99 Gal Judit: IV. Béla és I. Uros szerb uralkodé kapcsolata. Szdzadok, 147 (2013) 483-48s., 491-492.
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vetette, hogy megakadalyozza a raguzai egyhdz hatalméanak kiterjesztését Antivarira,
és valdszintleg roviddel ezt kovetden sikertilt elérnie, az antivari egyhdz ujra érseki
rangra emelkedjen.'*® Nemanja Istvén raskai fejedelem szerb tengermelléki héditésai
idején a helyi uralkod6 mellett 4116 Gergelynek el kellett menekiilnie a varosbél, majd
el6bb Raguzédban, végiil sajat szillévarosdban, Zardban talélt menedéket. Vukdn ural-
ma alatt jra érseki rangra emelkedhetett a varos egyhdza, hiszen az uralkod¢6 kérésére
II1. Ince papa palliumot kiildétt Janos érseknek, aki 1247-ig allt az antivari egyhdz élén.
A 13. szdzad kozepéig tartd id6szakig sajnos nincs informdaciénk arrél, hogy pontosan
hogyan zajlott az egyhazf6k valasztisa Antivariban, és milyen szempontok dontéttek
az egyhdzfok kivalasztisakor. Annyi bizonyos, hogy a dukljai uralkodék kézbenjartak
a Szentszéknél, hogy egyhdzf6ik palliumot kapjanak.

Janos haldla utdn, 1247-t6l a tatdrokndl pdpai legdtusként jart ferences Plano de
Carpini,"”” majd 1253-t6l egy rendtérsa Gaufredus,'** 1255-t8] pedig szintén egy jelentds
ferences, a kordbbi papai legétus, Lorinc lett az antivari érsek.”” A 13. szdzad kozepétdl,
Carpini érsekségét6l kezdve, a vizsgélt id6szakban az antivari egyhdzfék személye papai
dontéstdl fiiggott. Ennek okat véleményem szerint elsésorban két jelenségre vezethet-
juk vissza. Egyrészt az autokefdl szerb gorog szertartdsu egyhdz megalakuldsaval, és L.
Istvdn ortodox ritus szerinti korondzéséval a szerb uralkoddcsaldd a gorog ritusu keresz-
ténység képvisel 6jévé vlt a térségben. Az uralma alatt all6 és az antivari érsekhez tartozd
latin ritusu egyhdzfék megvélasztdsdba a dinasztia semmilyen médon nem avatkozott
bele. A szerb uralkodok politikaja kapcsdn meg kell jegyezni, hogy 1219-et kovetden is
kidlltak az antivari latin ritust egyhdzfok hatalmanak megtartisdért Raguzdval szemben.
A masik tényezd, amelyet érdemes az egyhdzfék személyével kapcsolatban, hogy a papa-
sag szamdra az antivari érsekség kulcspoziciot toltott be a Balkdnon, egy olyan teriileten,
ahol a gorog és latin ritusu kereszténység talalkozott, és el6bbi fokozatosan szoritotta ki
a nyugati keresztény egyhazat.

A hosszabb-révidebb ideig Velence hatalma alatt 4116 egyhazi kozpontok kéziil a ha-
rom érseki székhelyet — Zardt, Raguzat és Durazz6t — megvizsgilva egy Dalmécidban,
a negyedik keresztes hadjarattal egy id6ben megjelend szabalyozottsigot figyelhetiink
meg az egyhdzfok személyével és vélasztasaval kapcsolatban. A zdrai érsekség alapitd-
satdl kezdve a gradoi patriarcha fels6bbsége ald volt rendelve, amely ellen mind a véros
egyhdza, mind a vildgi vezetés kiizdott a 12. szdzad sordn. Az egyhdz élén ekkor helyi kle-
rikusok alltak: Lampredius érsek, majd az 6t koveté Theobaldus érsek is probélt szaba-
dulni a velencei egyhdzi kotelékektdl.""* Miutdn III. Béla visszafoglalta a varost, 1204-ig
nem kapott palliumot zdrai egyhdzfé a pap4tol, ugyanis a helyi elithez tartozé fépapok
a magyar uralkod¢ altal tdmogatva nem voltak hajlandék feleskiidni a grado6i egyhézzal

106 ADRA 1. 100. sz.

17 Fine, J.: The Late Medieval Balkans, 139.
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110 Klai¢, N. — Petricioli, L.: Zadar, 163-167.
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szembeni engedelmességre.’* A negyedik keresztes hadjaratot kovetd békekotés Velen-
ce és Zara kozott valtozasokat hozott az itdliai varosallam egyhazfékkel kapcsolatos po-
litikdjaban a Tengermelléken. Mig kordbban az egyhazfok szdrmazésaval kapcsolatban
nem rendelkeztek a két varos kozotti békeszerzédések, 1204-ben a velenceiek el6irtak,
hogy a zdrai érseknek velenceinek kell lennie, illetve hiiséget kell eskiidnie mind a gradéi
patriarchdnak, mind a velencei dézsénak. 1204-et kovetSen kevés kivételtdl eltekintve
Zaraban a békeszerz6dés rendelkezéseit kovetve az érsekek velencei szérmazasuak vol-
tak."”

A negyedik keresztes hadjarat idején kertilt velencei uralom ald Raguza vérosa is,
bér a két varos viszonyat ezt kovetSen szabalyozé békeszerz6dés szovege nem maradt
fenn. Joggal feltételezhetjiik, hogy ennek tartalma megegyezhetett az 1232-ben kotott
egyezményekkel, amelyekben a f8papok kapcsdn eléirtak, hogy velencei szdrmazéstak
legyenek, illetve, hogy eskiidjenek engedelmességet a gradoi patriarchdnak.’* A béke-
szerz6dés tartalmdra vonatkozo feltételezéseket erésiti az a tény, hogy Raguzéban 1205-
ben kertilt sor a velencei hatalomatvételt kovetd elsd érsekvalasztdsra, amikor a velen-
cei szdrmazdsi Léndrd keriilt az érseki székbe."'* A negyedik keresztes hadjdrat soran
elfoglalt Durazzdéban 1208 és 1213 kozott dllt fenn latin ritust érsekség, amelynek élére
Manfréd keriilt, akinek hiséget kellett eskiidnie a dézsénak."* A két viros egyhdzi kap-
csolatait is szabdlyoz6 dokumentum sajnos nem maradt fenn ebbdl az idészakbol, 4m
a Velence és Bizanc teriiletén taldlhaté gorog ritusu egyhdzakkal kapcsolatos egységes
politikdt vizsgalva hasonlé viszonyrendszer alakulhatott ki Durazzdéban is mint a mdsik
két érseki kdzpontban.'*

Bar magyar uralkodok egyhdztékkel kapcsolatos politikdjéban a velenceihez hasonlé
irdsban is lefektetett szabdlyozdssal nem taldlkozhatunk, a helyi egyhdzi vezeték szemé-
lye fontos volt a magyar kirélyi udvar szimdra. Hasonl6an a velencei példéhoz, a magyar
kirélyok elsésorban a spalatoi érsekek megvélasztisat befolyasolték, de szamos példat
taldlunk a vizsgalt id6szakban mds dalmaciai egyhdzak esetén is, amelyek élén szintén
magyar szdrmazdsa fépap allt."” A 12-13. szdzad sordn minddssze egy alkalommal van
tudomadsunk arrél, hogy a magyar kiraly kozvetleniil beavatkozott volna a spalatéi érsek-
vélasztisba: 1244-ben IV. Béla ahhoz a feltételhez kototte a békekotést a spalatdiakkal,
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hogy Ugrint valasszék érsekké a vdrosban, aki végiil nemcsak a spalatéi egyhdzi veze-
tést ragadta magahoz, hanem a vildgi igazgatas élére is 8 keriilt a varos comeseként."* A
12-13. szazad sordn mégis, néhany kivételtdl eltekintve, a spalatéi egyhdz élén magyar
szdrmazasu vagy a kiralyi udvarhoz kézel 4116 érsek allt, amikor a véros a magyar kirdly
uralma alatt volt. Az érsekvélasztds Spalatéban a varosi polgarok és a klérus kozos tigye
volt, és bar mdr a 13. szdzad kozepén mutatkoztak jelei a viligi befolyas elleni kaptalani
kiizdelemnek, mindossze a 13. szézad végére valt a klerikusok kizdrélagos jogéva az egy-
hazfé megvélasztasa. Valdszintileg mér a 12. szdzad végére kialakult az a szokds, hogy az
érsekvalasztashoz sziikség volt az uralkodé utédlagos jovdhagyasara is. Errél tanuskodik,
hogy IV. Béla 1251. évi litogatdsakor felrétta a spalatéiaknak, hogy Rogerius érsek ural-
kodéi jovéhagyas nélkiil keriilt az egyhaz élére."”’ A szokas kialakuldsdra utal ITI. Séndor
pépa levele ITL. Béldnak, amelyben a magyar uralkodot arra utasitotta 1181-ben, hogy ne
avatkozzon a spalatdi érsekvélasztdsba.”” Az a jelenség azonban, hogy a spalat6i érsekek
szorosan kotdédtek a kirdlyi udvarhoz, nem csupén az uralkodoéi akaratbol, hanem a vé-
ros érdekfelismerésébél fakadt. A diploméciai vezetd feladatokat betolts egyhazfok egy-
részt az uralkod¢ képvisel6i voltak a dalmdciai varosban, mésrészt személyiik biztositék
volt Spalato szdmdra, hogy kozvetlen kapcsolatuk lesz a kiralyi udvarral.”™

Osszegzés

Osszegezve a vizsgdlt 4llamok egyhdzpolitikdjanak a tanulsdgait, hdrom egymastdl
kilonb6z6 hatalomgyakorldsi méd vézolhato fel, amelyek viszont szdmos ponton hason-
16sdgot mutattak. Magyarorszdg, Velence és a szerb dllamalakulatok egyarant kozvetleniil
befolyasoltak a dalméciai egyhdzszervezet atalakuldsat a vizsgélt idészakban. Magyaror-
szag és Velence esetében a vildgi, politikai hatdrok és az egyhazi igazgatds hatdrainak az
ellentmonddsa vezetett el6bb a fardi, majd a zenggi plispokség létrejottéhez. El6bbi egy-
hazmegye a velencei fennhatdsdg ald keriilt, kordbban a magyar befolyds alatt all6 spalatéi
érsekséghez tartozé szigeteket fogta Gssze, utdbbi a velencei hatalom alatt all6 vegliai és
arbei piispokségek magyar fennhatdsdg alatt 1év6 teriileteibdl jott 1étre. A folyamat végiil
a zdrai érsekség 1étrejottével zarult, amely az Eszak- és Kozép-Dalmécidban talalhaté ve-
lencei teriileteket fogta Gssze. Velence és Magyarorszdg politikdjéban volt azonban egy
lényeges eltérés: mig a magyar uralkoddk a dalmdciai egyhdzszervezetet — Kalmdn herceg
1240 koriili kisérletéto] eltekintve — nem probaltak integralni a magyar egyhdzszervezetbe,
addig a velenceiek valamennyi hatalmuk alatt 1év6 dalméciai egyhdzat — a zdrai mellett a
raguzai és durazzodi érsekséget is — Velence metropo6lidja, a graddi patridrka ald rendelték.
Szerbia, illetve a tengermelléki szerb dllamalakulatok esetén az antivari érsekség kiemelt
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helyet foglalt el az uralkodéi politikdban. Duklja 11. szdzad végi megerdsodése a helyi ural-
kodok szémdra megteremtette a lehetdségét, hogy el6bb a pépai dltal adott koronaval az
dllamisag, majd az antivari egyhaz érseki rangra emelkedésével a helyi egyhdzszervezet
legmagasabb fokat elérjék. A dél-dalmaciai egyhdzszervezet alakuldsa a helyi politikai er-
terek fiiggvényében tortént. Amikor a dukljai dllamalakulat meggyengiilt, a helyi egyhaz
is veszitett erejébol Raguzaval szemben. Mindazonaltal a 12. szdzad végére, hila a politi-
kai fordulatoknak, ujra érseki rangra emelkedett Antivari, és Raguza tiltakozésa ellenére
meg is Orizte azt a kovetkezd szdzadban is. 1219-ben az ortodox, autokefal szerb egyhdz
létrejottével majd az uralkodé gorodg ritus szerinti korondzdséval az ortodox keresztény-
ség valt a Nemanja-dinasztia dltal kormdanyzott 4llam vezetd vallasavd. Ennek ellenére az
uralkoddi politika Antivarival kapcsolatban alig véltozott. A szerb uralkodok célja az volt,
hogy a Szerbia teriiletén taldlhatd latin ritust ptspokségek egy szintén Szerbidban talalha-
t6 érsekség ald tartozzanak, és ezért a célért még hdborit is folytattak Raguzaval. Azoknak
a piispokségeknek az élérdl eliizték a latin ritusa egyhdzfoket, amelyek szerb fennhatdsig
alatt 4lltak, ém Raguzéhoz tartoztak (Trebinje, Hum).

Az egyhdzi adoményok tekintetében Magyarorszdg és Szerbia (Duklja) 1219 elétti poli-
tikdja sok tekintetben hasonlésdgot mutatott. A magyar kirdlyok a helyi egyhdzakkal b6ke-
zlien bantak, kiilonosen a legfontosabb érsekségekkel és piispokségekkel, valamint a helyi
elittel szoros kapcsolatban 1évé monostorokkal. Az egyhdz kiemelt térsadalmi szerepe mi-
att az adomanyok célja a helyi elit lojalitdsdnak biztositdsa, valamint térsadalmi kapcsola-
tok kialakitdsa volt. A szerb teriileteken a 12. szdzadban hasonl6 jelenséget tapasztalhatunk,
bar itt els6sorban a helyi elit és a lokrumi, valamint a mljeti bencések kozott alakult ki rend-
kiviil szoros kapcsolat. A dél-dalmdciai varosokban emellett a helyi vérosi elit is timogatta
az egyhazakat. Velence kapcsan egy gyokeresen eltéré hatalomgyakorldsi méddal talalkoz-
hatunk. Az itliai vdrosédllam katonai nyomdsgyakorldsra és szigoru szabalyozottsagra épii-
16 politikdja miatt, amely részben a helyi egyhdzakkal szembeni gyakorlatbél fakadt, sem
az egyhazi intézményeknek, sem a varosoknak nem juttatott adomanyokat.

Az egyhdztékkel kapcsolatban a harom éllam kézil a legszigortubb politikdt Velence
folytatta. Kezdetben csak a graddi patriarchdnak rendelték ald a zdrai érsekséget, és elSir-
tdk, hogy az érsekeknek hiiséget kell eskiidni a dézsénak és a patriarchdnak. A negyedik
keresztes hadjératot kovetéen mér arrdl is rendelkeztek a békeszerzédésekben, hogy az
érsekeknek — Zardban, Raguzdban és Durazzdban — velencei szdrmazéstaknak kell len-
ni. Magyarorszag esetében ilyen irdsba foglalt szabaly nem létezett, 4m a 12. szdzad végé-
re kialakulhatott annak a szokdsa, hogy a spalatoi érsek megvalasztasahoz sziikség volt az
uralkodé jovédhagydsdra. A 12—13. szdzadban igy szinte kivétel nélkiil magyar szdrmazdst
vagy a kirdlyi udvarhoz k6t6d6 egyhdzf6 allt az érsekség élén, amikor az magyar uralom
alatt 4llt. Szerbia esetében a 13. szdzad kozepéig szinte alig van informéciénk arrdl, ho-
gyan zajlott az egyhazfok vélasztdsa és, hogy milyen mddon szolt bele az érsekek vagy
puspokok személyébe a helyi uralkodé. A 13. szdzad kozepétdl az antivari érsek kineve-
zésérél a papak dontottek, és a helyi egyhdz stratégiai fontossdgat mutatja, hogy ismert
és jelentds ferencesek irdnyitottdk az antivari egyhazat.
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SECULAR EXERCISE OF POWER AND THE CHURCH ON THE
EASTERN ADRIATIC COAST DURING THE TWELFTH AND
THIRTEENTH CENTURIES:

A COMPARATIVE STUDY OF THE HUNGARIAN, SERBIAN, AND
VENETIAN CHURCH PoLICY

This work provides an overview of the relationship between the Latin Church and
the Kingdom of Hungary, Venice, and the Serbian medieval states during the twelfth
and thirteenth centuries on the Eastern Adriatic coast. The main goal of the study is
to analyse the Hungarian royal church policy in a Southeastern European context. The
examination covers the coastal cities (and territories) from Zadar to Durrés where the
influence of Latin Christianity was perceptible. The study focuses on the analysis of
three aspects of the examined states’ church policies. The first part of the work presents
how secular powers gave rise to the realignment of the ecclesiastical borders that aligned
with the territorial shifts caused by the rise and fall of the examined states, or by military
actions: new archbishoprics and bishoprics emerged, while others disappeared, or lost
their influence and territories. The second part of the paper concentrates on the royal
or ducal policy regarding the donations that were given to the Church: focus is on the
use or non-use of the grants and their role in the exercise of power in the examined
region. Finally, the analysis aims to draw attention at the states’ relationship towards
the archbishops and bishops of the cities. This part of the study demonstrates how
they influenced the election of the (arch)bishops, and their expectations regarding the
personality of prelates.

Keywords: Eastern Adriatic Coast, Church History, Medieval Hungary, Medieval
Venice
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A prdgai egyetem hallgatéi Luxemburgi
Zsigmond magyar kirdlyi udvardban™®

Bevezetés'

A prégai egyetem és a magyar kirdlyi udvar kapcsolatrendszerét a 14. szézadra vonat-
kozva egy korabbi irdsomban mdr részletesen tdrgyaltam.” Jelen tanulmdny a prégai
egyetem egy késobbi, és — magyar szempontbdl — egyben utolsé periédusit mutatja be
az 1420-as évekig, kihangstlyozva a kirdlyi udvarra gyakorolt hatdsat. A prigai egyetem
Koézép-Eurdpa egyik legmeghatdrozobb oktatdsi intézménye volt, mely jelentSs befo-
lyassal birt a térség politikai és valldsi berendezkedésére is Csehorszagtol Moldvidig, a
Baltikumtol a Balkdnig. Ezért szitkségesnek tartom a komparativ vizsgalatokat a kora-
beli k6zép-eurdpai udvarokkal. Ugyancsak érdemes 6sszehasonlitani a prégai és a tobbi
egyetem hallgatéinak udvari részvételét és tevékenységét.

Az egyetemet jért értelmiség kutatdsindl fontos leszogezni, hogy mivel a pragai egye-
tem miik6dését V. Mérton pépa 1418-ban besziintette,’ igy a tanult udvari értelmiségiek
alatt azokat értem, akik az 1410-es évek végéig iratkoztak be valamely egyetemre. A sike-
res Osszehasonlitas végett a tobbi egyetem beiratkozottjainal is a jelképes 1420-as évnél
hdztam meg a hatdrt. A személyek egyetemhez kapcsoldsat az elsé beiratkozasukban ha-
troztam meg, mivel ennek a tényezének kiilonos jelentdsége volt. Ha az illet6 a tovabbi
tanulmdnyai sorn jelent6s eredményt ért el — példdul dékdn vagy rektor lett —, akkor
ezt a tevékenységét tekintettem az uralkodo6 vagy az udvar szdmara figyelemre méltonak.

Az elemzésbe bevont udvari tisztségvisel6k korének meghatdrozasiahoz Krzysztof
01z6g kutatdsait vettem alapul. O a kuriai birésigok és a kancelldria személyzetét, a ki-
ralyi tandcsosok, a kdpldnok, a gyontatok, a prédikatorok és az orvosok csoportjat, vala-

Késziilt az MTA-ELTE Egyetemtorténeti Kutatdcsoport timogatdséval (213TKI738).
! Itt szeretném megkoszonni Szende Katalinnak és C. Toth Norbertnek, hogy hozzészolasaikkal és tand-
csaikkal segitették jelen tanulmany elkésziiltét. Koszonet illeti Miké Gébort, hogy értékes megjegyzése-
ivel kiils6 lektorként hozzajérult a tanulmany megsziiletéséhez.
Haraszti Szab6 Péter: A pragai egyetem 14. szdzadi hallgatoi és a kirdlyi udvar kapcsolatrendszere. In: Gél
Judit — K4das Istvdn — Rézsa Mérton — Tarjan Eszter (szerk.): Micae Mediaevales IV. Fiatal térténészek
dolgozatai a kozépkori Magyarorszdgrél és Eurdpdrdl. Budapest, 2015. 77-91.
3 Michal Svato$: The Studium Generale 1347/8-1419. In: Ivana Cornejové — Michal Svato§ — Petr
Svobodny (ed.): A History of Charles University. Prague, 2001. 88.
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mint a kirdlyi gyermekek neveldit vizsgélta ebben a téméban.* Célszerti azonban idevon-
ni a koveti megbizdsokat teljesité személyeket is, ahogy az udvari ifjak, a lovagok és a fa-
milidrisok csoportjat is. De az 6 életpélyajukat is csak a kirdly 1437. évben bekovetkezett
halalaig kovetem, igy elsésorban arra koncentraltam, hogy Zsigmond kirély idején mire
tartottak alkalmasnak és érdemesnek 6ket. Mindebbél kirajzolédhat, hogy az uralkodé
és kornyezete mennyire tarthatta fontosnak a dedkmiiveltségen tdlmutat6 képzettséget,
s azon beliil is a prdgai tanulményokat.

Az 1420-ig beiratkozott tanult értelmiségiek
Zsigmond kirdly udvardban

Az imént felvizoltak értelmében 44 egyetemet jért személyt lehet kimutatni a magyar
udvarban, akik 1420-ig iratkoztak be valamely universitasra. Ebbol a 44 személybdl 17
képezte magét Pragdban, koziilitk 15-en jutottak udvari tisztséghez vagy szolgaltak az ud-
varban. Ide kell szdmitani azonban két tovabbi személyt: Csapi Laszlot és Hohenlohe
Gyorgyot. Csapi bar Krakkoban kezdte tanulmdnyait,® mar a legalacsonyabb gradusokra
is a pragai egyetemen tett szert.” A német Hohenlohe Gyérgy, dacara annak, hogy Bécs-
ben kezdte meg egyetemi pélyafutdsat, a pragai jogi egyetem rektordva valasztottik.” Ily
moédon 17 {6 szerzett udvari tisztséget a prégai alma mater tanitvanyai és professzorai
kozil.

Eddigi ismereteink szerint a bécsi egyetem 12 fével all a képzeletbeli ranglista ma-
sodik helyén, mig szorosan mogoétte a tanulmanyaikat Itédlidban kezd8k kévetkeznek
9 fével. A krakkoi egyetem, amelynek tevékenysége épp csak megindult 1400 koriil,
s fével képviselteti magat. Egy személyrdl, Szirmai Antal kirdlyi orvosrdl és kovet-
6l nem tudjuk, hol kezdhette tanulmdnyait. Rajtuk kiviil be kell vonni a kutatdsba
azokat a kulfoldi személyeket is, akik bar nem a hazai peregriniciét képviselik, de
munkdssaguk és életitk egy-egy jelent8sebb szakasza Magyarorszighoz kapcsolta
8ket. Osszesen 13 ilyen személyt taldlunk, akik koziil s Pragdban, 4-4 Bécsben, illetve
Italidban, mig 2 Krakkéban tanult.

Ahogy lathattuk, a prigai egyetem az udvar szdmdra fontos utdnp6tlést biztositott
az értelmiségiek terén. A pragai didkok udvari szerepvallaldsa — legyenek akar hazaiak,

4 Krzysztof Oz6g: University Masters at the Royal Court of Hedwig of Anjou and Wladyslaw Jagiello.
In: Piotr Gérecki — Nancy van Deusen (ed.): Central and Eastern Europe in the Middle Ages. A Cultural
History. Essays in Honour of Paul W. Knoll. London, 2009. 147.

5 Adam Chmiel — Zegota Pauli — Boleslaw Ulanowski — Karol Lewicki (ed.): Album studiosorum
universitatis Cracoviensis ab anno 1400 ad annum 1489 I. Cracoviae, 1887. 25.

¢ Johannes Nepomuk Gerzabek (ed.): Liber Decanorum Philosophicae Universitatis Pragensis ab anno 1367
usque ad annum 1585. E Codice membranaceo illius Aetatis nunc primum luce donatum. 1-11. Pragae, 1830—
1832. 1. 406., 408.

7 Josef Trigka (ed.): Zivotopisny slovnik predhusitské prazské univerzity, 1348-1409. Praha, 1981. 118.
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vagy kiilfoldrél a magyar udvarba keriiltek —, az egyetemet jart személyek esetében eléri,
vagy megkozeliti a 40%-ot. Az udvar mentalitdséval, kulturalis sokszintiségével minta
lehetett a tanulni vagy¢ fiatalok el6tt, ahogyan azt az Anjou-korra vonatkozdan is fel-
vetettem korabban.’ A Zsigmond-korban is megfigyelhet a prégai didkok nagy szdma,
az udvar teljes Osszetételére vonatkozdan is. Peter Moraw dllitdsa szerint az egyetemi
tanulményok és a fokozatszerzés fontos fegyvertény lehetett annak a kezében, aki feljebb
szeretett volna jutni a ,hivatali” ranglétrdn.” Miutdn ez az id6szak egybeesik az egyetem
hanyatldsdnak idejével, igy a hallgat6i 1étszdm ingadozdsa és az udvari szereplés egyete-
menkénti 6sszehasonlitdsa dltal meg lehet vizsgalni ezt a kijelentést. A peregrinusokat
patrondlé mecénds segitségével — a rendkiviil szerencsések esetében ez az uralkodé lehe-
tett — lehetéség adddott tanultsdguk és hasznossaguk demonstréldsdra. Praga Nagy La-
jos és Mdria idején igen vonzé célpont volt. Rdadasul az egyetem céljai kozott szerepelt,
hogy tandcsadokat neveljen az uralkodénak, elsésorban IV. Karolynak, de mint l4tni
fogjuk, ez a tendencia nem csak a cseh uralkod¢ esetében figyelhet6 meg. Ezenfell IV.
Karoly nemcsak Csehorszdg szdmdra alapitotta univerzitdsat, de a Birodalom és a kor-
nyez6 fejedelemségek hallgatdi részére is."* Mindezek alapjén fontos feltenni a kérdést,
hogy miként értek be Zsigmond kiraly idejére azoknak a személyeknek az elképzelései
és ambicidi, akik a prégai egyetemet vélasztottak ifji korukban.

A hallgatéi létszam és az udvari szolgalat

A pragai egyetem 14. szdzad végi, 15. szdzad eleji szerepének a meghatdrozisénal fontos
megfigyelni, hogy az udvarba bekeriilt személyek milyen idébeli eloszldsban tanultak
az egyetemen. Ez a kérdés azért lényeges, mert az 1409. évi Kutna Hora-i dekrétumok
felboritottik az egyetem belsé rendjét. A dekrétumokban IV. Vencel a cseh akadémi-
ai nemzetnek (melybe a magyarok is tartoztak) tobb beleszélast engedett az egyetem
belsé tigyeibe a t6bbi hirom ndciéval szemben, ami a német és mas kilfoldi didkok el-
vandorldsahoz vezetett. A magyar hallgatok szdmara ez akar kedvezd is lehetett volna,
dm hidba voltak a privilegizélt cseh ndcié tagjai, létszimuk mégis latvanyosan apadni
kezdett 1409 utdn. Ebben kézrejatszhatott, hogy mindennek ellenére 6k is kiilfoldiek
voltak. Nagy résziik a dél-német hallgatokkal egytuitt Bécsbe ment tanulni a dekrétumok
kiaddsa és vizsgaik letétele utan.”

Haraszti Sz. P.: A prdgai egyetem, 9o—91.

9 Peter Moraw: Carreers of Graduates. In: U6 (ed.): Gesammelte Beitrdge zur deutschen und europdischen
Universititsgeschichte. Strukturen — Personen — Entwicklungen. Leiden-Boston, 2008. 403.

1o Hermenegild Jirecek (ed.): Codex Iuris Bohemici. I-IV. Praha, 1867-1883. I1/3. 255. V&.: Székely Gyérgy:
A pécsi és 6budai egyetem alapitisa a Kozép-eurdpai egyetemlétesitések osszefiiggéseiben. In: Janus
Pannonius Miizeum Evkdnyve (1967). Pécs, 1968. 155.

11 Jirecek, H.: Codex Iuris Bohemici, 11/3. 255.

12 Martin Nodl: Dekret Kutnohorsky. Praha, 2010. 271.
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A fennmaradt egyetemi iratok alapjdn Pragdban a magyar hallgatéi létszam az 1380-as
évek kozepén tetézott, majd a hazai belpolitikai viszonyoknak megfeleléen csokkenni
kezdett, s az 1390-es években mdr csupdn a fele volt a korébbi évtized létsziménak. Az
1400-as évekre a létszdm ismét novekedett, és megkozelitette a 30 évvel kordbbi szin-
tet, amely a magyar belpolitikai konszolidaciéra utal. Ez a folyamat szakadt meg végleg
1409-ben. Litvinyosan 1412 koril kezdett megmutatkozni a létszdmcsokkenés, s bar
minden évben volt vizsgira bocsatott hallgatd, ez dltaliban csak egy-két f6t jelentett.
Bécs és Krakkd egyetemei (bér elsésorban Bécs) ezzel szemben 1409 koriil markans
novekedést mutattak a hallgatoi 1étszam tekintetében. Bécs esetében ez azt jelenti, hogy
— Tiiskés Anna kutatdsai alapjdn — 1409-ig mintegy 800, 1409-1420 kozott pedig nagy-
jabdl 600 magyarorszéagi hallgaté iratkozott be a Habsburg hercegek egyetemére."” Mds
szoval, 1409—1420 kozott kozel ugyanannyi magyarorszégi hallgato iratkozott be a bécsi
egyetemre, mint az azt megel6z6 majd fél évszézad sordn, ami latvanyos emelkedés. A
Kutna Hora-i dekrétum kiaddsa fordulépont volt Kozép-Eurdpa egyetemtorténetében,
ami jol titkr6z6dik az udvari szolgélatnal is.

A tizenhét Pragdhoz kothetd udvari személy koziil csupdn egy iratkozott be az egye-
temre 1409 utdn. Ez a tény arra utal, hogy a pragai egyetem a z6kken6k ellenére stabi-
lan tudott mikddni 1409-ig. A magyar hallgatok nagy létszdmban kereshették fel ezt az
egyetemet, s koziilikk tobben keriiltek be a kirdlyi udvarba is. A bécsi egyetemrél ezzel
szemben 1409 el6tt hat, mig 1409 utdn négy f6 kerilt be Zsigmond kirdly udvaréba. Ez
az imént emlitett nagy létszdm dacdra meglep6en alacsony szam.

AKkiralyi szolgalat szempontjabol az eltérés hatalmas volt a pragai és a bécsi egyetem
udvarba bejutott hallgatdi kozott, elsésorban a fels6bb vezetésben. A pragai egyetem
harom titkos kancellart, két-két titkos alkancelldrt, kirdlyi tandcsost, specialis kiralyi
kaplant és kirdlyi orvost, egy kiralyi kipolnaispdnt, tovibbd megyésispant, kirdlyi ko-
vetet, udvari lovagot és kuriai jegyz6t adott az udvarnak. Bécsbél ezzel szemben csak
két kancelldriai, harom kuriai jegyz9, illetve egy-egy specidlis kirdlyi kdplan, kirdlyi
kaplan, kiralyi orvos, kiralyi tandcsos, udvari lovag és kirdlyi kovet kerult ki.'* A ti-
zenkettedik, Csetneki Ldszl6 annyiban 16g ki a sorbdl, hogy 6 1416-ban, esztergom-
szentgyorgyi préposti minéségében Albert osztrik herceg képlinjaként tiinik fel,

13 Taskés Anna: Magyarorszdgi didkok a bécsi egyetemen 1365-1526. Budapest, 2008. 45-107.; Vo.: Schrauf
Kéroly: Magyarorszdgi tanuldk a bécsi egyetemen. Budapest, 1892. 1-50.

4 Cudar Benedek: Willy Szaivert — Franz Gall — Kurt Miihlberger (ed.): Die Matrikel der Universitit Wien.
I-VIIL. Wien-K6ln-Graz—Weimar, 1956—2014. L. 14.; Bodonyi Gal fia Domokos: Uo. 36.; Agmandi
Kecseti Péter: Uo. 92.; Haraszti Tapan Kelemen: Uo. 103.; Sebesi Imre: Uo. 92.; Csajagi Balazs: Uo. 115.;
Viagi Miklés: Uo. 103.; Novai Péter: Uo. 113.; Lépes Gyorgy: Uo. 45.; Csetneki Ldszl6: Bonis Gyorgy: A
jogtudo értelmiség a Mohdcs elétti Magyarorszdgon. Budapest, 1972. 147.; Hammelburgi Jénos: Kérmendy
Kinga: Studentes extra regnum, 1183-1543. Budapest, 2007. 187, és C. Toth Norbert: Az esztergomi
székeskdptalan a 15. szdzadban. I. rész. A kanonoki testiilet és az egyetemjdrds. Budapest, 2015. 95., 110.;
Gelderni Sluter Lambert: Malyusz Elemér: Zsigmond kirdly uralma Magyarorszdgon. Budapest, 1984.
224.
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majd 1430-ban Borbdla kiralyné alkalmazza kancelldrjaként.”* Egyértelmd, hogy az
alsébb szinti tisztségek kivalasztdsdval — mint a jegyz6i kar Osszedllitisa — az uralkod6
nem foglalkozott, azt meghagyta az egyes kuriai vagy kancelldriai iroddk vezetdinek,
s elsésorban sajat kdpldnjai és kovetei kinevezésébe szolt bele aktivan. Mindehhez
hozza kell tenniink, hogy Cudar Benedeknek az udvari lovag titulus eléréséhez sem
sziikségeltetett semmilyen egyetemi képzettség, csupdn térsadalmi rang vagy katonai
képességek, igy az 6 esetében az egyetem semmilyen szerepet nem jitszott udvarba
keriilésénél.'” A 12 emlitett bécsi hallgaté koziil tehat hatnak, az udvari lovag Cudaron
kiviil a notariusoknak (Novai Péter,"” Sebesi Imre,'® Csajagi Baldzs, Vagi Miklos és
Haraszti Tapdn Kelemen) a tanulmdanyai irrelevansak udvarba keriilésiikben a kirly
szemszOgébal.

A pragaiak koziil a tobbség viszont igen fontos pozicidkat tudhatott a magiénak. Igy a
titkos kancelldri, kdpolnaispdni, tandcsosi poziciék elnyerésében a kirdlynak volt donté
szava, de ugyanez elmondhatd a kiralyi kaplanok kinevezésérél is. Masrészt hasonléan a
Bécsnél elmondottakhoz, a prigai egyetemi tanulmdnyok nem valészint, hogy perdon-
t6ek lettek volna Csitdri Lérinc esetében, hogy bekertiljon a kuria jegyz6i kozé,” sem
Scharfenecki Frigyesnél, hogy udvari lovagga valjék,” még kevésbé az ifjabb Stibornak,
hogy megyésispani, kapitanyi tisztséghez jusson.*’ Ezeknek az embereknek a személyes
kapcsolatok sokkal fontosabbak lehettek az elérejutisban, mint egyetemi karrierjitk. Am
a tobbieket az egyetemi tanulmdnyaik akdr elényhoz is juttathattdk, s igy tanultsaguk
és képzetségiik, kapcsolataikon tudl legalabb ugyanakkora sullyal eshetett a latba. Ezt az
érintettek életpélydjabol lehet lesziirni.

A Pragéban végzettek udvarba keriilésiik el6tti statusza nem feltétleniil volt olyan
kimagaslé, hogy az uralkod¢ figyelmét magara vonhatta volna. Ez al6l példdul a kil-
foldi szdrmazést Albicus, IV. Vencel orvosa jelentette a kivételt (aki kordbban pra-
gai érsek is volt), amikor Csehorszigot elhagyva Magyarorszagra érkezett,* vagy
Gewicz Ferenc, aki IV. Vencel birodalmi kancelldriai itélémestere is volt, s aki Zsig-

15 Bonis Gy.: A jogtudd, 147.; V6.: C. Toth Norbert: A székes- és tdrsaskdptalanok prépostjainak archontoldgidja

1387—1437. Budapest, 2013. 78.

Schrauf K.: Magyarorszdgi, s.

17 Schrauf K.: Magyarorszdgi, 44.; Bénis Gy.: A jogtudd, 151.

18 Schrauf K.: Magyarorszdgi, 34., 168., 315.; Bonis Gy.: A jogtudd, 111.; Sebesi ugyanakkor komoly egyhdzi
karriert futott be a késébbiekben. C. Toth N.: A székes- és tdrsaskdptalanok, 48.

19 Gerzabek, J. N.: Liber Decanorum, 1. 416.; C. Toth N.: Az esztergomi székeskdptalan, 1. 129.

> Johannes Spurny (ed.): Album seu Matricula Facultatis Juridicae Universitatis Pragensis ab anno Christi
1372 ad annum 1418 E Codice membranaceo illius Aetatis nunc primum luce donatum, plenoque nominum
indice auctum: Codex diplomaticus Universitatis eiusdem: originem, incrementa, privilegia, iura, benefica...
cui item personarum rerumque index, atque... imagines exhibentes subnecuntur. Pragae, 1834. 65.; DF 200 390.

21 Gerzabek, J. N.: Liber Decanorum, 1. 358., 365.; Engel: Arch I1. 218.

> Trigka, J.: Zivotopisny, 21.; Daniela Dvotakova: A lovag és kirdlya. Stiborici Stibor és Luxemburgi Zsigmond.
Pozsony, 2009. 193-195.

73



HARASZTI SZABO PETER

mond alatt is ezt a tisztet latta el, esztergomi nagyprépostként.® A magyarok kozil
Upori Istvan titeli préposti javadalma — vagyis, mint kirédlyi alapitdsu egyhdz el6lja-
réja — lehetett elég magas pozicié ahhoz, hogy a kirdly kozelébe férkoézhessen, s a
titkos kancelldrsigra emelkedjen. A tobbiek viszont alacsonyabb, szerényebb java-
dalmak vagy vilagi tisztségek birtokosai voltak. Alcsebi Miklos gomori f6esperesb6l
lett kdpolnaispdn,* Uski Janos pedig pragai egyhdzmegyei klerikusbdl a kirély egyik
belsé tandcsaddja.* Perényi Imre karrierje is leginkabb az 1380-as évek végén kez-
dett felfelé ivelni, amikor Didsgy6r varnagyi tisztségét kapta a kirdlytél.”" Makrai
Benedek a bortonbél kiizdotte fel magét az udvarba,” mig Csapi Laszl6 is egyszert
nddori jegyz6ként kezdte palyafutdsat, melyet alkancellarként és kirdlyi tandcsos-
ként fejezett be.**

Az alacsony tisztségek és egyhdzi javadalmak dacéra ezek a személyek magasra ju-
tottak a ranglétrdn, ami arra enged kovetkeztetni, hogy egyetemi tanulmanyaik, s azon
beliil is a pragai tanulményok magasabb posztokra tették alkalmassa éket, szemben mds
kozép-eurdpai egyetemek hallgatoival. Ennek alatdmasztasdra azonban legalabb részben
ismerni kell a hallgatok kapcsolatrendszerét is, hogy a személyi tényez6ket és a kapcso-
lati t6két se zdrjuk ki a kutatasbdl.

Kapcsolati toke, egyetemi karrier

Az els6 ilyen kapocs természetesen a csaladi kotelék volt. Els6sorban az ifjabb Stibor
esetében all fenn ez a lehet6ség. Csitari Lorincnél is a legvaldszintibb, hogy nagybatyja,
Kovari Pél nddori itélémester vitte be unokadccsét a nadori iroddba jegyzének.™

A kovetkezé lényeges tényez6ket a familiaritds, és az egyhdzi kapcsolatok jelentet-
ték. Ily médon keriilhetett a kiraly kozelébe Esztergomi Janos vagy Postyéni Tamds,*
akiknél a kozvetits szerepet Kanizsai Janos esztergomi érsek jétszhatta. Janos esztergomi

>3 Ivan Hlavacek: Das Urkunden und Kanzleiwesen des béhmischen und rémischen Konigs Wenzel (IV.)
1376-1419. Stuttgart, 1970. 203-207.; C. Toth N.: A székes- és tdrsaskdptalanok, 38.; C. Toth N.: Az eszter-
gomi székeskdptalan, I. 114.; Vo.: C. Toth Norbert: Az esztergomi érseki szék tiresedése 14181423 kozott.
Szdzadok, 137 (2003) 4. 888-889.; Triska, J.: Zivotopisny 104.; VO.: Moraw, P.: Gelehrte, 487.

24 Engel: Arch 1. 91, I1. 10.; C. T6th N.: Az esztergomi székeskdptalan, I. 95.

s Bonis Gy.: A jogtudd, 96-97.

Engel: Arch 1. 302. Masrészt az 6 udvarba keriilésében szerepe lehetett apjanak, Péternek, aki Zsigmond

egyik legelkotelezettebb hive volt, dm még & is érdemesnek tartotta fia kiilfoldi tanittatdsat.

*7 Bonis Gy.: A jogtudd, 116-117.

28 7ZsO V. 267.,184s. sz.

29 Bonis Gy.: A jogtudd, 203.; ZsO 1. 415. sz.

“«

26

3¢ Postyéni 1408-ban Babdcsai Gergely kirdlyi kipolnaispannal egyiitt jérta be az esztergomi egyhdzme-
gyét, mint visitator az érsek megbizdsabdl, s errél jelentett a kirdlynak. C. Téth Norbert: Az esztergom-
szentistvani prépostsdg masodik vizitacidja. Egyhdztorténeti Szemle, 15 (2014) 1., 11.
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vikériusbdl (1404-1410) lett birodalmi alkancellar,’' amikor ura a birodalmi kancellar-
sagot is elnyerte az uralkodétol 1411-ben, mig Postyéni honti féesperesként® latott el
koveti szolgalatot nyugaton. Alcsebi Mikl6osnal felmeriilhet, hogy Nevnai Treutel Mik-
16s tirnokmester familidrisa volt, hiszen alatta volt altirnokmester 1402-ben.** De az
ugyanerr6l sz616 oklevélbél tudjuk, hogy Alcsebi mér ekkor is kiralyi kdpolnaispan volt,
tovébba legaldbb egy éve gomori f6esperes is.** Ez a f6esperesség C. Téth Norbert sze-
rint az egyik legtekintélyesebb volt az esztergomi egyhdzmegyében.”* A kaptalanban a
sasvéri és a barsi lehetett a legcsekélyebb értéki féesperesség, s ha valakinek sikeriilt
oszloposkanonoksagra emelkednie, akkor tobb, mint valészind, hogy pélyajit e két £6-
esperesség valamelyikében kezdte,* vagyis Alcsebi esetében mar, mint masodik vagy
harmadik Iépcséfokkal szamolhatunk a gomori archidiaconatussal. Ez esetben sokkal va-
16szintibb, hogy nala is Kanizsai érsek jatszotta a patronus szerepét, s altala kertilt Treutel
tarnokmester és a kiraly kozelébe is. Ez mar csak azért is felvethetd, mert a kirdlyi kapol-
na ispdnjaként szintén az érsek fennhatdsdga ala tartozott.”’

A harmadik csoportba azok tartoznak, akik feltehet6en csakis egyetemi tanulma-
nyaiknak és az egyetemen szerzett kapcsolataiknak koszonhették el6rejutasukat. Upori
Alcsebihez hasonléan szintén zempléni nemes volt.** Titkos kancelldri kinevezésében
szerepet jatszott — tanultsdga mellett —, hogy mar eleve egy kirdlyi egyhdz, a titeli pré-
postsdg élén allt.** Egyetemi tanulmdnyai hasznot hoztak Scharfenecki Frigyesnek is.
Apjéval és batyjaval egyiitt jott Magyarorszagra, s el6bb Nagy Lajost, majd Zsigmondot
szolgaltak. Apja valdszintileg kozbenjart fiai érdekében, 4m a klerikus Frigyes esetében
mast is felhozhatunk. 1376-ban Goblin erdélyi piispok jart ki Frigyesnek egy speyeri ka-
nonoki stallumot a pdpandl, mint h{ utitdrsinak.** Goblin annak a Le6 nagycstiri pléba-

31 Malyusz Elemér: Zsigmond kirdly kozpontositdsi torekvései Magyarorszdgon. Torténelmi Szemle, 3
(1960) 2-3.178.; C. Téth N.: A székes- és tdrsaskdptalanok, 4o.

32 Karrierjét valdszintileg sasvari féesperesként kezdte. ZsO II. 6650. sz.; Vo.: C. Toth N.: Az esztergomi
székeskdptalan, I. 100.

33 7ZsO I1. 194s. sz.

34 C. To6th N.: Az esztergomi székeskdptalan, 1. 95.

35 C. Toth N.: Az esztergomi székeskdptalan, 1. 116.

36 Uo.

37 Kumorovitz L. Berndt: A budai varkdpolna és a Szent Zsigmond prépostsag torténetéhez. Tanulmdnyok

Budapest Muiltjabdl, 15 (1963) 125.

Benedek Gyula — Zddorné Zsoldos Mérta (szerk.): Jdsz-Nagykun-Szolnok megyei oklevelek 1075—1526.

Szolnok, 1998. 3.; ZsO 1. 528s. sz., VIIL. 3177. sz.

39 Viradi énekl6kanonok 1394-ig, 1390-ben a titeli tdrsaskdptalan prépostja is. El6dje, Kdpolnai Mihaly
1389. marciusdban lemondott. C. Téth N.: A székes- és tdrsaskdptalanok, 64.; Vo.: Bunyitay Vince: A
vdradi puspokség torténete alapitisitol a jelenkorig. I-IV. Nagyvarad, 1883. IL. 108-109. 1374-ben kapott
varadi kanonoksagot a papatél, de Bunyitay szerint csak 1384-t8l lett éneklékanonok (aki ekkor Parmai
Antal szentszéki kovet jegyzdje is volt). Am egy Istvint mar 1376-t6] is emlitenek a képtalan kiadvanyai.
Vé.: DL 6371., DF 27 281, DL 5184., DL 6920. 1379-ben, 1383-ban és 1384-ben viszont masokat neveznek
varadi cantornak. DL 77 726., DL 98 648., DL 36 618. 1386-ban aztan ismét Istvan a cantor. DF 254 810.

4° UGDSIL 445. sz.; Temesvary Janos: Erdély kozépkori piispokei. Kolozsvar, 1922. 205.
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nosnak volt a testvére, aki néhdny év eltéréssel iratkozhatott be a pragai jogi egyetemre,
ahol Frigyes is tanult." Le6 és a prégai egyetem lehetett tehat a kapocs a kirdlyi udvar
és Frigyes kozott. Scharfenecki 1398. dprilis 13-a el6tt szebeni prépost volt, dm otthagyta
egyhazi hivatdsat és megndsilt.*” Ez év oktéberében pedig elfogadta a rajnai palotagrof
ajdnlatat a poharnokmesteri hiibérre,” de 1404-ben mdr Zsigmond kirély lovagjaként
emlitik.

Késmaérki Gyorgynél is a kozvetlen kapcsolatot lehet felvetni a kirallyal. 1406-ban, a
szepesi kdptalan tobb mds kanonokjéval egyiitt felkereste a L6csén tartézkodé uralko-
dot, hogy kifejezzék, nehezményezik, amiért tobb olyan javadalmas van a kdptalanban,
akik csak a jévedelmet huzzdk, de nem tartézkodnak az egyhazban, s kérték a kirdly
kozbenjardsat az tigyben.** A kovetség tagjai koziil egyediil Késmarki esetében tudunk
egyetemi tanulmdnyokrdl. A tanult klerikus felkelthette a kirdly érdeklédését, mivel
éppen az egyhdzi javadalmak odaitélése miatt volt fesziilt a viszony a pépa és a kiraly
kozott. Talan nem véletlen, hogy Csebi Orosz Miklés — Perényi Imre alkancelldrjanak
— 1409 koriili tdvozdsa utan Késmadrki lett a titkos kancellria tényleges irdnyitdja.* Bar
kozelebbit egyel6re nem tudunk, mindenesetre érdekes, hogy Perényi 1418. évi haldla
utdn Késmarki eltdnik a kiraly kozvetlen kozelébdl.*

Tébbé-kevésbé tehdt kozrejatszhatott az egyetem az elémenetelben Upori és Pe-
rényi esetében, s felvethetd Kanizsai érsek szerepe is tobb hallgaté eldmenetelében
(péld4ul Péstyéni, Esztergomi és talén Alcsebi), akiknél azonban egyetemi tanulma-
nyaik sem elhanyagolhaté tényez6k politikai kapcsolataik mellett. A tobbiek esetében,
mint Késmarki, Makrai vagy Csapi (Alcsebi ide is sorolhaté akar) azonban a tanult-
sag az egyik legfontosabb tényezd lehetett, mely kiemelte éket a tobbi ember kozil.
Ugyanez a helyzet Uski Janos, Wrede Janos, Albicus, Clostein Simon vagy Hohenlohe
Gyorgy esetében. Wrede specidlis kiralyi kdplan, s az 6budai egyetem tandra volt 6bu-
dai olvasékanonokként,*” ahogy feltehetéen Clostein is, bar errél megoszlanak a véle-

41 Spurny, J.: Album seu matricula, 31.

42 C.Toth N.: A székes- és tdrsaskdptalanok, 6.

43 Adolf Koch - Jakob Wille — Lambert Graf von Oberndorf (ed.): Regesten der Pfalzgrafen am Rhein
1214—1508. I-1L. Innsbruck, 1894-1919. L. 5929.

44 ZsO 1L s5154. sz.; Engel Pal — C. Téth Norbert (szerk.): Itineraria regum et reginarum (1382-1438). Buda-
pest, 2005. 86.

45 Eletére 6sszefoglaldan ldsd C. Toth Norbert: A gydri nagy- és kisprépostok a Zsigmond-korban. In: Ne-
mes Gébor — Vajk Adam (szerk.): In labore fructus. Jubileumi tanulmdnyok Gy6regyhdzmegye torténetébol.
Gy0r, 2011. 408-409.

46 Noha Perényi 1384-ben, Késmarki pedig 1393-ban tiint fel Pragaban. Késmarkit el8szor 1411. janudr 12-én em-
litik alkancellarként. ZsO IIL 25. Vo.: Novék Addm: Sasember fiai. Egy f6tri csaldd és familidja Luxemburgi
Zsigmond kiséretében. In: Bardny Attila — Pésan Laszl6 (szerk.): Causa unionis, causa fidei, causa reformationis
in capite et membris. Tanulmdnyok a konstanzi zsinat 600. évforduléja alkalmdbdl. Debrecen, 2014. 38s.

47 Malyusz Elemér: Kozépkori egyhdzi értelmiségiink alapjaihoz: a budai egyetem torténetéhez. In: Szé-
kely Gyorgy (szerk.): Eszmetdrténeti tanulmdnyok a magyar kozépkorrdl. Budapest, 1984. 18-19. Habar
erre csupdn abbol lehet kévetkeztetni, hogy 6budai olvasokanonok volt, amely tisztségnek azonban ha-
gyomdnyosan jelentés befolydsa volt az oktatdsra.
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mények.* Megjegyzendd, hogy Clostein Demké K4lman szerint kiralyi orvos is volt.*
Albicus, miutdn Csehorszagbdl tivoznia kellett, Zsigmond udvari orvosainak szamét
gyarapitotta, mig Hohenlohe nemcsak birodalmi kancelldrként képviselte a csaszar
érdekeit Kanizsai haldlat kovetSen, de egyuttal az esztergomi érsekség kormdnyzdja, s
a kiraly tanacsosa is lett.** Hohenlohe Habsburg II1. Albert kancellaridja élérol keriilt
Zsigmond kornyezetébe.*'

Az egyetemi tanulmdnyok és a tandri tevékenység tehdt jelentds tényezé lehetett
ezeknek az embereknek a karrierje szempontjdbol, még ha egyik-masik esetben kozve-
titére is volt szitkség elémeneteliik sordn. Nemcsak az udvarba bekeriilt egykori didkok
egyetemi hdttere vagy az elért tisztségek szempontjabol vannak azonban kirivé kilénb-
ségek, hanem a képzettség tekintetében is.

A pragai egyetem hallgatéi koziil 17 kerilt be tehat az udvarba, s koziilik 16 egyetemi
gradusra is szert tett.* Ez majdnem 100 szdzalékos arany, ami a bécsi 41 szdzalékhoz ké-
pest igen magas. A krakkdi egyetemrol 6t f6 kertilt be Zsigmond udvaréba, és az 6 ese-
tikben 100 szdzalék a fokozatszerzési ardny. Josef Triska Perényi Imre esetében is feltéte-
lezi a fokozatszerzést (amelyre ugyan a forras nem utal egyértelmten, de ha Perényi va-
16ban szerzett fokozatot, akkor a pragaiak esetében is 100 szdzalék a gradudltak aranya).**
Pragabdl az udvarba bekeriiltek koziil Makrai Benedek, Alcsebi Miklos és Albicus volt
az, aki magasabb fokozatot szerzett egy masik egyetemen: Makrai a mindkét jog dokto-
ra, Alcsebi az artes magistere, Albicus pedig a kdnonjog doktora cimet. Vagyis a fokozatot
szerzetteknek egyrészt igen j6 esélyeik voltak bekeriilni a magasabb kérokbe, masfel6l ez
aldtdmasztja Peter Moraw allitdsét is, mely szerint az egyetemjards, s killonésen a foko-
zatszerzés jelentds tényezd volt az elérejutds soran.**

Bécsben 6ten szereztek diplomdt az udvarba bekeriiltek koziil.*® Ez nem csak a hall-
gatok képzettségérdl és felkésziiltségérol, hanem az egyetemek, s ezen keresztiil a hallga-
tok kozotti killonbségekrdl is sokat eldrul. Bécs olcsobb egyetem volt a régidban, mint

4 Leslie S. Domonkos: The History of the Sigismundean Foundation at the University of Obuda. In:
U6 - Robert J. Schneider (ed.): Studium Generale. Studies offered to Astrik Ladislas Gabriel. Notre
Dame, 1967. 26.

49 Demké Kélmén: A magyar orvosi rend torténete, tekintettel a gyogydszati intézmények fejlédésére Magyar-
orszdgon a XVIII. szdzad végéig. Lécse, 1894. 143.; N. Tahin Emma: Orvosok a Zsigmond-kori Magyar-
orszag vérosaiban. In: Draskéczy Istvan — Jancsé Eva (szerk.): Studia professoris—professor studiorum.
Tanulmdnyok Erszegi Géza hatvanadik sziiletésnapjdra. Budapest, 2005. 352.

o Malyusz E.: Zsigmond kirdly uralma, 62.; C. Toth N.: Az esztergomi érseki, 889-892.

st Christian Lackner: Hof und Herrschaft: Rat, Kanzlei und Regierung der dsterreichischen Herzoge (1365
1406). Wien, 2002. 308.

52 Ld. a Fuggeléket.

$3 Trigka, J.: Zivotopisny, 98.

4 A pragaiak kozott taldlunk hét baccalaureus artiumot, egy magister artiumot, harom licentiatus artiumot,
egy jogi baccalaureust, egy orvostudoményi baccalaureust, egy orvosdoktort (s egyben kanonjogi
licentiatust) és egy doctor decretorumot.

$5 Bécsben egy szabad miivészeti baccalaureust és egy magistert, egy artium professort, egy jogi baccalaureust
és egy teoldgiai doktort taldlunk.
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Praga vagy Krakko,** s ennek megfelel8en a hallgatéi dontd tobbsége is a polgérsag vagy
a kisnemesség soraibdl keriilt ki. Ez viszont azt is el6revetiti, hogy kevesebbeknek ada-
tott meg még a bécsi milidben is, hogy tanulmdnyaikat befejezzék, esetleg magasabb
fakultdson folytassdk, az eleve szerényebb anyagi lehet6ségeik miatt. Praga esetében, bar
szinte csak a fokozatszerzésekre vannak adataink, mégis, a 15. szdzadt6l kezd csokkenni a
nemesi jelenlét. A 17 vizsgélt személybél 12-en a nemességhez tartoztak (a bécsiek koziil
hatan), hirman a polgérsaghoz, két személy (Wrede és Clostein) esetében pedig nehéz
megitélni a szdrmazdsukat. A pragai egyetem a Kutna Hora-i dekrétumokig a magyar
nemesség fels6foku oktatdsinak egyik legjelentdsebb els6 dllomdsa lehetett. Vagyis egy
tanulmdnyait Pragdban végz6 személynek jobb esélyei voltak bekertilni az udvarba, mint
bécsi térsaiknak, hiszen végzettség (fokozatszerzés) szempontjibdl is jelentésen jobb
mutatokkal rendelkeztek az itteni hallgatok. A létszam, a képzettség, a tisztségviselés, és
a tarsadalmi statusz szempontjabol tobb esetben a pragai didkok kiemelkedtek tarsaik
koziil. De mi a helyzet a kiraly kozvetlen szolgdlatdval, mindenek el6tt a korszak egyik
legnagyobb horderejii eseményén, a konstanzi zsinaton?

Kiralyi kiséret, diplomaciai szolgalat a konstanzi zsinaton (1414-1418)

Az uralkoddk, igy Zsigmond is, f6ként a diplomacidban alkalmazték a tanult jogészo-
kat,*” de altaldban véve a tanult értelmiségieket is. Jogi szempontbdl a legképzettebbek
minden bizonnyal Bologna és Padova tanuldi voltak, mint példdul Andrea Gualdo de
Benzi vagy Ottobonus de Bellonis, akiket Zsigmond szivesen kiildott érdekei védelmére
kulfoldre. Rajtuk kiviil azonban a kirdly mds megbizhat6 hiveit is alkalmazta, még ha
nem is egy-egy delegicio vezetSiként. Koziiliik is kiemelkedtek a pragai végzettséguiek.
A konstanzi zsinat kezdetéig a 17 pragaibol 13-an alltak a kiraly szolgalatiban, koziilik
szinte valamennyien, 11-en meg is fordultak a zsinaton, tébben pedig Zsigmond belsé
tandcsadoi koréhez tartoztak.

1413. oktober 31-én, a comdi egyhdzmegyében taldlhatd Viggiuban taldlkoztak egy-
massal Zsigmond kirdly és XXIIL Janos ellenpdpa (1410-1415) kdvetei, hogy a zsinat
helyét kivélasszék. A kirdly részér6l hatan vettek részt a tandcskozasokon, akik kozott
6t tanult értelmiségi volt, koziilitk pedig négyen a pragai egyetem egykori névendékei
voltak.** Ahogy a késébbiekbdl kittinik, mind a négyen fontos személyiségek voltak
ezekben az években. De kik kisérték el az uralkodét nyugat-eurdpai koratjéra és milyen
feladatokat lattak el a kirdly szolgdlatédban?

A prégaiak koziil ketten nagy valdszintséggel csupdn sajét tigyeiket intézve jértak
Konstanzban. Egyikiik, Upori Istvan erdélyi piispok 1418. dprilis 27-én kérte a papat Kons-
56 Haraszti Sz. P: A pragai egyetem, 84., Vo.: Frantiek Smahel: Prazské universitni studentstvo v

predrevolucnim obdobi 1399-1419. Praha, 1967. 39—40.

7 Bonis Gy.: A jogtudé, 119.
$8 Késmérki Gyorgy, Uski Janos, Makrai Benedek és Esztergomi Jénos. Ld. ZsO V. 1238. sz.
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tanzban, hogy engedélyezzen az dltala alapitott gyulafehérvéri szegényhdz Szentlélek egy-
hézénak bucsut.*” Istvan ptispok ekkorra mar kieshetett a belsé korbél, mert bar csalddja
tovabbra is élvezte a kiraly bizalmét,” de miutin maga a piispok kompromittalédott a na-
polyi part felkelésében,” fontosabb feladatokat nem kapott tébbé Zsigmondtél. A masik
ilyen személy az ifjabb Stibor volt. Bevonuldsdrol Konstanzba a korszakban is megemlé-
keztek.” Konstanzban kiilonféle kedvezményeket eszkdzolt ki a papandl,” de a kirdly kor-
nyezetében is feltint.** Ugyanakkor sokéig nem tartézkodhatott az uralkodé kozelében,
mert talan mar 1416 elején,” de ez év kdzepén mér biztosan Magyarorszdgon volt.”

Az 6budai egyetem képvisel6i is megjelentek, bar egyes feltételezések szerint csu-
pan reprezentacios célbol. Az egyetemi delegiciobol Wrede Jénos és Clostein Simon®
tanultak korabban Pragiban, noha a kiildottség vezetSje vitathatatlanul Gelderni
Sluter Lambert, a bécsi egyetem korabbi hires professzora volt, akinek Obudéra csa-
bitdsa nagy sz6 volt.” Zsigmond kiraly a prégai egyetemrél kért professzorokat sa-
jat egyetemére.” Elképzelhetd, hogy Clostein is kozottiik volt. Wrede Janos viszont
Eberhard z4grabi piispok kozbenjardsara keriilt Magyarorszagra.” Wrede a zsinat ide-
jén halt meg a papai karidndl, specidlis kirdlyi kapldnként, tovibbd 6budai olvasé- és
varadi kanonokként.” Kozjegyzok el6tt részt vett annak a jelentds iratnak az atirdsa-
ban, amelyben a zsinati nemzetek felfiiggesztették a korabbi XXIII. Janos ellenpépa
jogellenes intézkedéseit.””

Tobben voltak viszont, akik a kirdly kiséretében vagy diploméciai kikiildetésekben tiin-
tették ki magukat. Makrai Benedek szinte egész eurdpai korutjan elkisérte a kiralyt. Makrai
1412-t6] tobb, mint egy évig tevékenykedett Lengyelorszagban, hogy Zsigmond nevében
egyezséget tudjon létrehozni a Német Lovagrend és Lengyelorszdg viszdlydban.” A zsinat
kezdetétdl azonban mér az uralkodé tarsasdgaban utazik a Birodalombol Franciaorszigon

59 7ZsO VI. 1819. sz.

60 7sO VL. 457., 662. sz.

61 Bartfai Szabd Lészl6 (szerk.): Oklevéltdr a gréf Csdky csaldd térténetéhez. I-11. Budapest, 1919. L. 229.

6> Michael Richard Buck (ed.): Chronik des Konstanzer Concils von Ulrich von Richental. Tiibingen, 1882. 37.

63 7ZsO V. 15. sz.

64 7sO'V. 438. sz.

Zs0 V. 1462. V6.: Dvoifakovd, D.: A lovag és kirdlya, 352.

66 7ZsO V. 2179. sz.

67 CD X/8.558. sz.

8 Domonkos, L. S.: The History, 26-27.; Az 6budai kiildéttségre 1d: Richard, B. M.: Chronik des Konstanzer, 186.

69 7sO V1. 899. sz.

70 Miélyusz E.: Zsigmond kirdly, 223.

7t ZsO V. 871, VL 1234. sz. — Haldldnak id6pontja azonban kérdéses, vo. C. Toth Norbert: Az esztergomi
székeskdptalan a 15. szdzadban I1. rész. A sasadi tizedper 1452-1465 kozotti ,kronikdja”. Budapest, 2015. 22. 56.1j.

72 7ZsO V. 871. sz.

73 Podsan Lészlo: A Német Lovagrend és a lengyel-litvan dllam kozotti konfliktus a konstanzi zsinaton. In:
Barany Attila - Pésan Lasz16 (szerk.): Causa unionis, causa fidei, causa reformationis in capite et membris.
Tanulmdnyok a konstanzi zsinat 60o. évforduldja alkalmdbdl. Debrecen, 2014. 147-148.
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és Anglidn at Aragonidig és Italidig.” Anglidbol a kiraly Garai Miklos nddorral kiildi Périzs-
ba kovetként, hogy tet ald hozzak a francia-angol megegyezést a szdzéves hdbort lezara-
saként, mely azonban sikerteleniil zarult.”* Végiil 1418. janudr 24-én a régi feladatot kapja,
amikor a kirdly ismét Lengyelorszagba kiildi.”® Kirdlya, szolgélatai elismeréseként kijérta
neki a laterdni palota 6r6kés comese cimet is,”” 1420-1421-ben pedig az egri pispokség kor-
manyz6javé tette.” Ettdl fogva élete tovabbi alakuldsa nem ismert.

Titkos alkancellarként Makraihoz hasonléan Késmarki Gyorgy is a kiraly bels6 koré-
hez tartozott.”” Familidrisanak, Baracskai Lordnd fia Lordndnak a kivaltsagleveléb6l tud-
juk, hogy Gyorgy gy6ri prépost, alkancelldr megfordult Franciaorszagban, Aragéniaban,
Angliaban, Isztrin, Friuliban, Lombardidban, Savoyaban és a Birodalomban egyarént.*
1414-ben Cremondban volt,* Savoyaban pedig a kirdly Amadé gréffal folytatandé tér-
gyaldsait készitette el6.” 1418-ban még a papa kozelében tartézkodott,” de 1419-ben mér
csak a kiraly képldnjaként szerepel.*

Az id6s Perényi Imre titkos kancelldr helyett alkancelldrja, Késmdrki Gyorgy vitte te-
hat az tigyeket. Perényi is inkdbb személyes dolgait intézhette, bar a birodalmi rendek és
akirdly kapcsolattartdsiban esetleg jatszhatott némi szerepet. 1414. november 18-4n részt
vett Zsigmond aacheni korondzasan is.” Perényi ezt megeldz8en is tobb, olykor regényes
diplomdciai kiildetést hajtott végre.*® Részt vett a lengyel-magyar béketargyaldsokon is
1411-ben.” A zsinaton sokdig nem idézhetett, ugyanis mar 1416-ban Magyarorszégon
tartézkodott,* 4m 1418-ban ismét eljutott Konstanzba.*

Jelentdségteljes feladatokat kapott ellenben Alcsebi Miklés képolnaispan (1402-1404,
1414—1430), aki 1416 szeptemberében a kiraly tandcsosaival,”® Andrea Gualdo de Benzi

74 Bérény Attila: Zsigmond kirly 1416-0s angliai kisérete. Aetas, 19 (2004) 3-4. 14.
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kalocsai érsekkel és Bodonyi Domokos varadi 6rkanonokkal, kdnonjogi doktorokkal
egylitt az angol-francia térgyaldsok sikertelenségérdl tdjékoztatta a zsinati atydkat.”” A
birodalomban tett szolgdlatait emliti a kirdly 1418-ban is.”* Ugyanakkor Alcsebi diploma-
ciai tevékenysége sem szoritkozik csupdn a zsinati id8szakra, mar azt megelézéen is el-
latott hasonlé feladatokat. 1404. évi oklevél emliti korabbi romai kévetségét.”” Ugyanek-
kor tudjuk meg, hogy a napolyi part felkelése idején Kanizsai érsek be is bortonoztette
Alcsebit.

Postyéni Tamds valdszintileg Kanizsai érseknek koszonhette eldrejutdsit. O figyel-
hetett fel az alapfokd tanulmdnyait Esztergomban kezdé Postyénire, a kdnonjog prégai
doktorara, s Kanizsai lehetett az, aki Postyénit a kirdly kozelébe juttatta, még ha csak ro-
vid ideig is szolgalta a kiralyt, és inkdbb egyhdzi szolgalataira koncentralt. Kusalyi Jakcs
Mihallyal és Ottobonus de Bellonis aradi préposttal,™ kirdlyi tandcsosokkal egyiitt ko-
vetségbe kiildte I. Ferdindnd aragén kiralyhoz,” s val6szintileg 6 is részt vett azokon a
targyaldsokon Perpignanban és Narbonne-ban, amelyek hatdséra Ferdinind eldllt XTII.
Benedek ellenpapa (1394-1423) tdmogatdsitol. Kordbban mar Kanizsai érsek is igénybe
vette szolgdlatait, amikor Garai nddorral egytitt képviselték a kirdlyt a lengyel-német tér-
gyaldsokon 1414-ben. A kiild6ttségben examinatorként vett részt Péterrel, a budai Méria
Magdolna-egyhéz plébanoséval egyiitt.”” Egyetemet rajta és Kanizsai érseken kiviil csak
Vicedomini Maté vikdrius, mindkét jog doktora végzett a kiildttség tagjai koziil. 1418-ig
a zsinaton tartézkodhatott.””

Uski Jénos is a kezdetekt6l Zsigmond mellett volt. Uski a forrasok alapjan Itdlidban
tobbszor latta el ura szolgdlatat. 1411. szeptember 6-dn dltaldnos megbizast kapott Zsig-
mondtél, hogy targyaldsokat folytasson XXIII. Janossal és Velencével.”® 1412-ben XXIIL
Janos és az urbindi grof, Guidantonio da Montefeltre kibékitésére kapott utasitdst.”

9t Zs0O. V. 2280. sz.

92 ZsO VI. 1913. sz.

93 ZsO II. 3040. sz.

94 Gisela Beinhoff: Die Italiener am Hof Kaiser Sigismunds, 1410-1437. New York, 1995. 300.
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konstanzi zsinaton. In: Kovécs Szilvia — Révész Eva (szerk.): Mithelyszemindriumi dolgozatok I. Szeged,
2013. 62.; VO: C. Téth Norbert: Ellenpépdk helyett pipa. Zsigmond német és magyar kiraly a konstanzi
zsinaton. Magyar Tudomdny, 174 (2013) 5. 525.

96 75O IV.1983. sz.
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tunk nincs. C. Téth Norbert — Lakatos Balint — Mik6é Gabor: A pozsonyi prépost és a kdptalan viszdlya
(1421-1425). A szentszéki birdskodds Magyarorszdgon — A pozsonyi kdptalan szervezete és mikidése a XV.
szdzad elején. Budapest, 2014. 30., 233.

98 Wilhelm Altmann (ed.): Regesta Imperii XI. Die Urkunden Kaiser Sigismunds (1410-1437). I-1L. Inns-
bruck, 1896-1900. I. 122. sz.; 1412 méjusdban azonban a Velencére vonatkozé megbizasat a kirdly vissza-
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Cremondbol a genovai d6zséhoz kiildte kolcsonfelvétel tigyében."* Tehetségét azonban
a zsinati atydk is kihasznélték, amikor Corneto és Todi vérosokba kiildték kovetként az
egyhézi reform tigyében 1415-ben,"*" melynek eredményeirdl 1416 dprilisiban szamolt be
a zsinati nemzeteknek.'”* Ezek utdn is Konstanzban maradt.

Utolséként Esztergomi (Ujvérosi) Janosrél kell par szt ejteni. Valészintleg Kanizsai
patronéltjaként kerilt a magyar nagyobb kancelldri, majd a birodalmi alkancelldri mél-
tosagba,"** és kisérte el a kirdlyt Nyugat-Eurépaba. Tobbek kozott Ausztria és Velence
kibékitésénél,"** valamint Filippo Maria Visconti hiiségeskiijénél is a kiraly oldalan tar-
tozkodott.”*® Alkancelldrként is dontden a kiraly kdrnyezetében maradt,'”
pedig a papatdl nyert kivaltsigokat.'” Zsigmond maga is nagyra értékelte alkancellrja
szolgalatait, hiszen kijérta a papdndl szdmdra a pdpai notarius et referendarius cimet, s
emellett papai secretarius is lett.”” Val6szintileg azonban mar inkdbb terhes lehetett sza-
méra a birodalmi alkancelldri szolgilat, ugyanis felmentését kérte Kanizsai érsektdl,"* s
nem sokkal ezutdn, 1417 decemberében meg is halt.""*

Veliik szemben a bécsiek koziil négyen kisérték el az uralkodot dtjai soran. A mér
emlitett Cudar Benedek mellett,"* Gelderni Sluter Lambert volt kozottiik az egyik leg-
fontosabb személy, az 6budai egyetem rangidés képvisel6je. Paloci Gyorgy kiralyi kép-
lén valoszintileg testvérei, Métyus és Imre segitségével kertilt be a kirdly kdplanjai kozé,
és ilyen mindségében kisérte el a kirdlyt Anglidba is. Geldernihez hasonld jelent6séget
azonban leginkdbb Bodonyi Gl fia Domokos, varadi érkanonok tudott elérni. A bécsi
egyetemen kezdte tanulmdnyait, majd a padovai egyetemen, az Alpokon tuli teriiletek
hallgatéit tomorité ultramontanok rektora lett.** Feltehet6en elkisérte a kirdlyt Francia-
orszagba.'"* Kezdetben Andrea Scolari varadi piispok kiséretét erdsithette, dm 1417-ben
mar Kanizsai Janos esztergomi érsek familidrisaként ttnik fel. Kés6bb az esztergomi ol-
vasokanonoksagrél a szentistvani prépostsagra emelkedett."**

103
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A krakkoi egyetem egykori hallgat6i koziil ketten jelentek meg a zsinaton. Egyikiik,
Lubléi Gydrgy, aki a bécsi egyetemen tanitott is''* magister artium fokozattal, esztergomi
egyhdzmegyei klerikusként lett a kiraly familidrisa, amikor a passaui egyhdzmegyében
kért javadalmat magdnak a papatol 1418-ban.""” A mésik ide sorolhaté személy, Molnari
Kelemen,'"*
id6ben kirdlyi itélémester'"” volt. A zsinat idején azonban, akdrcsak Lubléi, ugy ttnik,
mar nem véllalt semmilyen feladatot a kirdly szolgilatiban (legalibbis nem maradt fenn
adat réla). Molndri Konstanzban (mér gyéri piispokként) csupan csaléddja, familidrisai
és sajat maga szamdra kért kivéltsagokat az egyhazfotél."*

A kirdly tehat gyakran tdmaszkodott a pragaiakra a zsinat idején zajlé diplomdciai
targyaldsok sordn. Makrait nem csak Parizsban, de Anglidban, Postyénit Aragénidban,
Uskit Itédlidban, Késmarkit Savoyéban is alkalmazta, hogy csak kiragadott példakat em-
litsek, mig Esztergomi Jénos elkisérte a kiralyt tobb nyugat-eurdpai utjéra. Annak ellené-
re, hogy nem mindig 6k voltak az egyes kiildottségek vezetdi, a tanultak csoportjédn beliil
meégis tobbségben voltak. Jél latszik, hogy Zsigmond el8szeretettel alkalmazta a tanult
értelmiségieket a diplomdcidban, s igy tanulmdnyaik szintén erdsitették helyzetiiket az
udvarndl. De vajon csupdn a magyar kirélyi udvarban voltak t6bbségben a tanult értel-
miségiek kozott a pragaiak?

mar rendelkezett némi tapasztalattal az udvari munkat illetéen, hiszen egy

Akornyez6 fejedelmi udvarok tanult értelmisége

Ahogy emlitettem, a prédgai egyetem Kozép-Eurdpdban meghatdrozé oktatdsi kozpont
volt a 14. szdzadban, igy nem csak a Magyar Kirdlysag hallgatoi litogattik elészeretet-
tel. Noha a t6bbi kozép-eurdpai dinasztia a sajit egyetemét részesitette elényben, de
Krakkoban jelentds volt a pragai didkok jelenléte. A prégai egyetemen 6nall6 lengyel
nemzet is létezett, mely Lengyelorszag didkjain tul magaba foglalta Szilézia, Tiiringia,
Lausitz, Meissen, Poroszorszdg, Warmia, Livonia és Litvdnia hallgatoit is. Prigiban
1372-1418 kozott a joghallgatok mintegy 26%-a esett a lengyel nemzetre, mig az artes
karon is csak nagyjabdl 30%. Krzysztof Ozdg kutatdsai szerint nagyjabol 1000 olyan
hallgaté iratkozott be a prégai egyetemre 1409-ig, akik a Lengyel Kirdlysdg teriileté-
rél szarmaztak.'*' Pawel Kras szerint koziilitk 300-an a szdzadfordulé koriil tanultak
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Pragdban.” Szamuk nagyjabol azonos a magyarorszagi hallgatok Szogi Laszl6 éltal
becsiilt szamaval."”* A lengyel kiralyi udvarban tevékenykedd tanult értelmiségiekrdl
Oz6g és Antoni Gasiorowski végzett kutatdsokat. Vizsgdlataik azonban sajnos nem
teljesek, mivel az udvar tagjainak archontolégidja nem késziilt el és a kancellaridk sze-
mélyzete is csak részleteiben ismert. Egy megkozelitéen jo 6sszehasonlitdsi alapot
azonban igy is kapunk a lengyel torténetirdstol.

Anjou Hedvig és Jagell6 Uldszl6 udvaraban nagyjabdl so—ss kozé tehetd a tanult értel-
miségiek 1étszama az 1382-1434 kozotti idészakban. Kozilik korilbeliil 20-22 £6 kezdte
tanulmdnyait Pragdban, ami a magyaroknal bemutatottakhoz igen hasonl6 ardnyt mutat.
A pragaiak fele akirdlyi parlelki sziikségleteit latta el, feltéin6en sokan szerepelnek a kiraly
kaplanjai vagy gyontatoi kézott. De az éllamigazgatésban is szép szémmal voltak. Ossze-
sen ot kiralyi vagy kirdlynéi kancellar, két alkancelldr, egy-egy kancellariai protonotarius
és kiralyi tandcsos, valamint tobb kiralyi kaplan, prédikator, gyontatd, néhdny udvari ir6
(példaul Bartholomeus de Jassel, aki tobb konyvet masolt Hedvig kiralynd megrendelésé-
re)'** és neveld keriilt ki a prégai egyetem padjaibdl. A prigaiak a huszita idészakban sem
maradtak el Krakkobol. A kiraly, ha csak rovid ideig is, de alkalmazta példaul Mikulds z
Mili¢int prédikatorként,'* vagy Mikul4s z Pelhfimova (Biskupec) domonkos szerzetest
gyontatoként."* Az is biztos ugyanakkor, hogy a krakkéi professzorok komoly ellenal-
last fejtettek ki a huszitizmus ellen, akdr a konstanzi, akdr a bazeli zsinaton, vagy a kirdly
kérnyezetében (aki egyes vélemények szerint szimpatizalt is nézeteikkel)."” Altalinos
tendencia volt, hogy a lengyel peregrinusok jelentés része a krakkdi egyetem tanari ka-
raba kerilt a pragai egyetem utan, kiilonosen a krakkoi universitas Gjjaalapitdsdnak id6-
szakaban. Tulajdonképpen a Pragédban tanult lengyelek alapitottik 4jjd az egyetemet,
az elsé 11 rektorbol 9 pragai novendék volt."”* De ide sorolhaté péld4ul Jan Szafraniec
alkancelldr,"”” Wincenty Kot és Slvester Zdziechéwski,*° Ulaszlé és Kazmér hercegek
nevel6i, vagy Stanistaw ze Skarbimierza, aki Hedvig és Uldszl6 gyontatdja, valamint
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and Religious Practice, 4 (2002) 178.
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nusai. Az Egyetemi Konyvtdr Evkonyvei, 14-15 (2011) 18.
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131

tandcsadoja volt.”** Hasonléan Magyarorszaghoz tobben koziiliik a konstanzi zsinaton
is részt vettek, példdul Pawel Wlodkowic z Brudzenia, a krakkéi egyetem késébbi rek-
tora,"”* vagy Andrzej Laskarz, Hedvig kirdlyné korabbi kancelldrja, poznani piispok."
Esetiikben sokat nyomott a latba, hogy a krakkéi egyetem professzorai voltak. Annyi
bizonyosnak létszik, hogy tanulmanyaik komoly hatdst gyakoroltak életiik alakuldsa-
ra. Mindezek fényében a lengyeleknél hasonl6 tendencidkat figyelhetiink meg a prégai
egyetemjdrassal kapcsolatban, mint a magyaroknal, noha a lengyelek esetében volt egy
kozbeesd forum, a krakkoi egyetem, ahonnan Hedvig vagy Ulaszlé udvardba keriiltek
be. A pragaiak fontos szerepet jatszottak a krakkoi egyetem djjaélesztésében, nem egy-
szer pedig egyetemi professzorként a kirdlyi udvar bizalmasai lettek.”** Praga és Krakko
kapcsolata hasonld az budai egyetem ujjdalapitdsdnak Zsigmond-féle elképzeléséhez,
amely sajnos, ellentétben a krakkoi egyetemmel, nem jart sikerrel.

A mésik két nagy kozép-eurdpai dinasztidnal, a Habsburgoknal és a Luxemburgoknél
mér nem ennyire egyértelmi a helyzet. IV. Kéroly, majd fia, IV. Vencel is elsésorban
a pragaiakra tdmaszkodott, ha tanult személyekre volt sziiksége, ami egyaltalin nem
meglepd. Tevékenységiiket Ivan Hlavdcéek, Michal Svatos és Peter Moraw foglalta ssze,
eredményeikhez pedig Josef Triska szolgaltatott tovabbi értékes adalékokat. IV. Vencel
uralkoddsa alatt egyre tobben jelennek meg a kancelldridban és az udvar mds teriilete-
in (az alacsonyabb szdrmazast személyek mellett) csehek és morvék a birodalom 4l-
lamigazgatdsaban is.”** Példaként Martin és Franz Gewiczet emliti Peter Moraw mint
feltehetéen kisnemesi szdrmazdst személyeket. Moraw arra a kovetkeztetésre jut, hogy
bér a legtobben nem egyediil Prdgédban végezték tanulmanyaikat, de Périzs és az itdliai
egyetemek mellett mégis egyre jelent8sebb sulyra tett szert a karrierek alakulésaban,*
és ezt a megfigyelését Magyarorszégra is érvényesnek vehetjiik. IV. Vencel udvardban
Osszesen mintegy so tanult értelmiségi dolgozott, akik koziil tobb, mint 30, azaz nagy-
jabol a kétharmaduk a pragai egyetemen képezte magit.”” Kozilik sokakat talilunk a
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offentlichen Leben des jagiellonischen Konigreiches. In: Stefan Weinfurter — Bernd Schneidmiiller —
Wojciech Fatkowski (ed.): Ritualisierung politischer Willensbildung: Polen und Deutschland im hohen und
spdten Mittelalter. Wiesbaden, 2010. 167., 174.

133 Spurny, J.: Album seu matricula, 105.; Krzysztof Ozdég: Intellektuelle im Dienst der Staaten
Ostmitteleuropas: Vergleichende Betrachtungen. In: Marc Léwener (ed.): Die ,Bliite” der Staaten des
ostlichen Europa im 14. Jahrundert. Wiesbaden, 2004. 250.

134 Erre vonatkozdan kordbban mér Székely Gyorgy is tett megallapitdsokat. Székely Gy.: A pécsi és az
6budai, 163.

135 Peter Moraw: Gelehrte Juristen im Dienst der deutschen Kénige des spiten Mittelalters. In: U8 (ed.):
Gesammelte Beitrige zur deutschen und europdischen Universititsgeschichte. Leiden-Boston, 2008. 487.

136 Moraw, P.: Gelehrte, 496.

137 Ivan Hlava¢ek: Uberlegungen zum Kapellanat am Luxemburgischen Hof unter Johann von Luxem-
burg, Karl IV. und Wenzel. In: Ivan Hlavac¢ek (ed.): Hofe, Residenzen, Itinerare. Prag, 2011. 139., 143.,
144., 147., 148., 149.; VO: Hlavacek, 1.: Das Urkunden, 179., 187., 208., 210., 214., 309, 311., 313., 315., 316.,
317, 374-375.
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kancelldria itéldmesterei és az uralkod6 kdplanjai kozott, de kancellarokat, tandcsosokat
és orvosokat is."*" Svato$ mutatott r4, hogy nemcsak a kancelldria fels8 vezetésében, de
a kozépso és olykor az alsobb szinteken is meg lehet talalni az egykori peregrinusokat,
de legfeljebb az 6sszlétszdm 20%-aban." Szintén rendkiviil érdekes azon megfigyelése
(foként a magyar peregrindcié ,artes-kdzpontisdgit” tekintve), hogy a tanult jogaszok
mellett a teologusok és a szabad miivészetek mesterei is szép szammal képviseltették
magukat IV. Vencel udvaraban."* Vencel nem egy embert tvett apja udvarabdl is, mint
példaul Jaroslaus de Jablonczot, aki IV. Kdroly csaszar itélémestere volt, majd pedig
IV. Vencel fogadta familidrisaul."*" A Luxemburg-dinasztia hatalmi sulypontja Vencel
uralkoddsa alatt kezdett a kordbbi Rajna menti teriiletekrél a kozépsé és még inkdbb
a Cseh Kiralysdg teriiletére dthelyezédni, ugyanis ekkoriban mér elsédlegesen a cseh
és morva, valamint a kozelebbi német teriiletekrol kertiltek ki a csdszari udvar tisztség-
visel6i."*” Ez indokolhatja, hogy a korabbi périzsi és itdliai tanultsdgot mindinkébb a
préagai kezdte felvaltani. Mindez 6sszhangban van azzal, hogy az alacsonyabb tarsadal-
mi rétegekbdl is tobben keriilnek be az uralkodé udvardba, hiszen a pragai egyetem a
szerényebb anyagi koriilmények kozott éléknek is hozzdférhetévé tette a tuddst. Ulaszlo
vagy Vencel udvardhoz hasonlé fejlédést azonban mdr egyaltaldn nem fedezhetiink fel
Bécsben.

Christian Lackner kutatdsai az osztrdk hercegek udvardnak osszetételére, szerepére,
valamint tanultsigdra irdnyultak. Munkdiban kevesebb, mint 25 tanult értelmiségi té-
nik fel 1365-1406 kozott, Vilmos herceg halaldig. Erdekes, hogy szemben a Luxemburg
vagy a Jagell6 udvarral, a Habsburg hercegek nem voltak aktiv szerepléi az akadémiai
életnek, és a forrasok sem szdmolnak be arrdl, hogy a herceg részt vett volna az egyete-
mi iinnepségeken.'** Csupdn egyetlen doktori avatdsnal volt jelen Vilmos herceg 1388-
ban.'** Ennél is érdekesebb viszont, hogy az udvar nem tartott igényt a bécsi egyetemre
mint az udvar értelmiségi utinpétlasanak képzéhelyére. Lackner megfigyelései szerint
ez nem is szerepelt III. Albert tervei kozott, amely példaul Odendorfi Henrik, orléans-i
jogi licentiatus esetébdl olvashaté ki. Henrik az orléans-i egyetemrdl ment Bécsbe 1384-
ben, és bér ott rektorrd is vélasztottdk, 1389-ben mindenféle udvari szolgélat nélkil ment
haza szilévarosdba, Kolnbe."*® Ez a tendencia féleg a jogdszokndl volt kiriv, 4dm az

138 Hlavacek, 1.: Das Urkunden, 196-198., 203., 210.

139 Michal Svatos: Die soziale Stellung der Angehorigen der Universitit Prag (1348-1419). In: Rainer Chris-
toph Schwinges (ed.): Gelehrte im Reich. Zur Sozial- und Wirkungsgeschichte akademischer Eliten des 14.
bis 16. Jahrhunderts. Berlin, 1996. 77.

140 Svato$, M.: Die soziale, 78.

141 Trigka, J.: Zivotopisny, 211.

142 Moraw, P.: Gelehrte, 496.

143 Christian Lackner: Wissen fiir den Hof. Die Universitit Wien und der Hof der 6sterreichischen Herzoge
im spiten 14. und frithen 15. Jahrhundert. In: Kurt Miihlberger - Meta Niederkorn-Bruck (ed.): Die
Universitit Wien im Konzert europdischer Bildungszentren 14—16. Jahrhundert. 2010. 39.

144 Lackner, C.: Wissen, 39—40.

145 Uo. 43.
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orvosoknak és a teologusoknak jé esélyeik voltak. El6bbiekre j6 példa a pécsi egyetemi
tanulmanyai utan Pragéban tanult Hermannus Lurcz, aki udvari orvos lett révid idére."*
Pragdban mindésszesen harman kezdték tanulmdnyaikat a Habsburgok tanult udvari
értelmiségi csoportjibol, Friedrich Wagner von Niirnberg (III. Albert gyontatéja),'’
Ludwig von Thalheim (III. Albert udvari jegyzéje)'** és Johann Petri Gallici, udvari or-
vos."’ Lackner egy rovid prégai orientaciordl is beszél a bécsi egyetem torténetében."*’

Alengyel és természetesen a cseh udvarokban igen jelent6s volt tehat a pragai didkok
létszama, hasonléan a magyarhoz, ellenben Bécsben csupan III. Albert udvardban tald-
lunk néhdny személyt. IV. Vencel uralkoddsa alatt a birodalom salypontja keletebbre to-
16dott, ezzel pedig az oktatds korabbi centrumai is megvaltoztak: Praga lett az egyik leg-
jelentésebb kozpont. A lengyel és a magyar kiralysagoknak a 14. szdzad végéig hasonld
nehézségekkel kellett megkiizdeniiik a sajét egyetem hidnya miatt, amelybdl a lengyelek
a krakkoi egyetem ujraalapitasaval sikeresen kildbaltak. Csehorszigban, Lengyelorszag-
ban és Magyarorszdgon sok esetben taldlkozunk a kancelldridk vezetdi posztjain pré-
gaiakkal, a lengyeleknél viszont sok esetben mdr krakkoéi professzori tevékenység utdn
keriiltek a megfeleld poziciokba. Lathato tehat, hogy Kézép-Eurdpa kiralyi udvaraiban,
még ha mds utakon is, de szdmitottak a prégai egyetemen képzett személyekre.

Osszegzés

A tanult értelmiség ardnya Zsigmond kirdly udvardban — Kézép-Eurépa mas udvarai-
hoz mérten - atlagosnak mondhato, de jél latszik, hogy tanulményaik kiemelték Sket
a dedksdg és az illitteratusok tomegébdl. Koziliik a pragai didkok ardnya igen magasnak
tekinthet6 az 1409 el6tt egyetemre beiratkozottak kozott. Kilonbség mutatkozik a pra-
gaiak javdra az udvari értelmiség létszaman beliil, de a tisztségviselés és a fokozatszerzés
terén is. Kapcsolataik r6vid elemzése arra mutatott ra, hogy bar tébben koziiliik egy-egy
mecénds (kiemelendd Kanizsai Jdnos esztergomi érsek szerepe) segitségével keriiltek
be a kirdlyi udvarba, legaldbb ugyanennyien nem viseltek olyan magas egyhdzi vagy
vilagi tisztséget, amely kozelebb vihette volna Sket az uralkodéhoz. Mindezek alapjan
felvethet6, hogy tanulmanyaik legalabb részben fontos szerepet jitszottak abban, hogy
tisztséghez, majd ezen keresztiil a kiraly kérnyezetébe jutottak. A diplomacia terén majd
mindannyian a kirdly szolgalatdban élltak a konstanzi zsinat idején, s bar tobbnyire nem
egy-egy delegdcié vezetdjeként, de aktivan részt vettek a magyar kilpolitika alakitdsé-
ban. Csehorszagban IV. Vencel idején a pragai egyetem és a kiralyi/csdszéri udvar kap-
csolata egyre erésebbé valt, de Lengyelorszagban is hasonlé folyamatokat figyelhetiink

146 Uo. 44.

147 Uo. 4s.

148 Lackner, C.: Hof, 328.
149 Uo. 167.

150 Lackner, C.: Wissen, s1.
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meg, és, bar csak egy igen rovid idére, de III. Albert udvardban is beszélhetiink pragai
orientdciorol. Azok tehdt, akik tanulmdnyaikat Pragdban kezdték vagy végezték a 15. sza-
zad els6 évtizedének végéig, sokkalta konnyebben tudtak elhelyezkedni, s képzettségiik-
bél adédéan hamarabb taldltdk meg az utat Hedvig, II. Ulaszlé, III. Albert vagy éppen
Zsigmond kirdly magyar udvaréba, mint akik mas egyetemen végeztek.

Fuggelék
Név Pragaban megszerzett fokozat Forras
Scharfenecki Frigyes  baccalaureus iuris (1378) Album seu Matricula 65.
Upori Istvan licentiatus artium (1379) ?;T;E;jgirum 1190,
Esztergomi Jdnos baccalaureus artium (1384) Liber Decanorum I. 220, 221.
Uski Janos %Jac'calaurelfs fzrtium (1382), Liber Decanorur.n 1.208,
intitulatus in iure Album seu Matricula 36.
Makrai Benedek magister artium (1384) Liber Decanorum I. 225, 250.
Perényi Imre baccalaureus artium? (1384) Liber Decanorum L. 222.
Alcsebi Miklos baccalaureus artium(1385) Liber Decanorum 1. 232, 233.
Késmarki Gyorgy baccalaureus artium (1393) Liber Decanorum 1. 288.
Beckoi Stibor baccalaureus artium (1400) Liber Decanorum L. 358, 365.
Postyéni Tamas doctor decretorum (1402) Album seu Matricula 6-7, 19.
Csapi Laszlo6 licentiatus artium (1409) Liber Decanorum I. 406, 408.
Csitdri Lérinc baccalaureus artium (1411) Liber Decanorum L. 416.
Gewicz Ferenc baccalaureus artium (1381) Liber Decanorum 1. 198.
Albicus doctor medicinae (1389), Liber Decanorum I. 207-379,
licentiatus in iure (1399) Album seu Matricula 7, 15, 40.
Wrede Janos @agister ar.tiu'm (1395), Liber Decanoru@ 1.299, 302,
intitulatus in iure (1394) Album seu Matricula 79.
Clostein Simon magister artium, B Li‘tier Decalr‘lorum‘ L ,284, 285,
baccalaureus medicinae Triska, J.: Zivotopisny, 484.

rector universitatis

Hohenlohe Gyorgy Trigka, J.: Zivotopisny, 118.

canonistarum Pragensis

Prdgai egyetemistdk Zsigmond kirdly szolgdlatdban
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THE HUNGARIAN STUDENTS FROM THE UNIVERSITY OF PRAGUE
IN THE COURT OF SIGISMUND OF LUXEMBURG

This paper aims to describe the opportunities of those Hungarian students who
managed to get into the royal court of King Sigismund. Most of the analysed group
learned in Prague, which indicates the question: Were there certain implications if an
individual studied at Prague, Vienna, Cracow or other universities in the last third of
the 14™ century and first decades of the 15" century. Before the edition of the Decrees of
Kutna Hora (1409) Hungarians viewed the most flourishing university in Central Eu-
rope as the institution of Prague. After 1409 their number decreased dramatically, while
the number of Hungarians almost doubled in Vienna, which could be explained by the
Decrees of Kutna Hora. Not just the higher numbers, but their court attendance, careers,
and the individual graduates all suggest that studies at Prague were more valuable than
the studies at other universities before 1409. Almost every Hungarian pupil from Prague
participated in the Council at Constance in contrast with their fellow students from
Vienna or Cracow. Further research is needed regarding their relation-web, but it already
can be suggested that their university studies had an impact on their future careers. This
relationship between the royal courts and the University of Prague is perceptible also in
the court of Habsburg, the Jagiello dynasty and in the court of Vencelaus IV of Luxem-
burg. Their career paths, diplomatic duties and academic careers could be drawn in a
parallel. Summarizing, the students who started their studies at Prague up to 1409 more
easily found possibilities at the royal court of King Sigismund compared to those who
finished their university studies in other institutions.

Keywords: University of Prague, royal court, Council at Constance, Sigismund of
Luxemburg
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360 évig zdlogban

A SZEPESSEG ZALOGOSITASA*

Luxemburgi Zsigmond neve kitorolhetetlentil 6sszeforrt az utékor szdmara a kiillonb6z6
zalogositdsaival, amelyek koziil kétségkiviil a leghiresebb a Szepesség zalogba addsa volt.

A kozépkori Magyarorszig egyik legismertebb ilyen jellegti pénziigyi tranzakcidja tobb

tényezd miatt is kiilonlegesnek tekinthetd. Egyrészt orszdgos érdekeltségt tigylet volt,
amit jol titkrdz az a tény, hogy L. Uldszl6 (1440-1444) koronazasi feltételei kozstt volt a
Szepesség visszaszerzése.' Tovabba maga a zdlogositds oklevele is mutatja az eset fontos-
sagat, hiszen ebben Zsigmond nem egyediil magyar kirdlyként adta zalogba a teriiletet,
hanem a bérdkkal és a fépapokkal kozosen.” Ezenfelill maga az Osszeg is igen nagynak

mondhaté, hiszen a 37.000 schock pragai garas csaknem szdzezer forintnak felelt meg,’

amely hatalmas pénzosszegnek szamitott a korszakban. Ezen kiviil a hosszua zdlogidé is
egészen paratlannak tekinthet6: az 1412-ben zalogba adott teriilet nagyjabdl 360 év mul-

Koszonet illeti Draskdczy Istvan professzor urat, aki értékes megjegyzéseivel kiils6 lektorként hozzajé-
rult a tanulmany megsziiletéséhez.

! Jagell Uldszl6 magyar kirdllyd korondzésdnak a feltétele volt tobbek kozott az, hogy Habsburg Albert

3

ozvegyét, Erzsébet kiralynét feleségiil vegye, valamint, hogy a Szepességet fizetés nélkiil bocsassa vissza
magyar fennhatdsdg ald. Ilyefalvi Lajos: A Lengyelorszdgnak elzdlogositott XIII szepesi vdros torténete.
Mako, 1906. 52-53.

Talalunk arra példat, hogy Zsigmond egy birtokot ex consilio prelatorum et baronum —al ad zélogba, de
ezekben az esetekben e tandcsadok nem lattdk el pecsétjiikkel az oklevelet, mint ahogy azt a Szepesség
zdloglevelével tették. Néhany példa: DL 7385, 7389, 7892, 42 838. A Szepesség zdloglevele: DI 9984.

A pragai cseh garast hatvanasaval szamoltdk, ezért is nevezték latinul sexagena grossorum-nak. A késé
kézépkor folyaman killonb6z6 drfolyamon véltottak. Mig 1380-ban egy forintért 18-at, addig 1434-re mar
28 prégai garast is adtak. Jifi Sejbal: Déjiny penéz na Moravé. Brno, 1979. 173. A Szepesség zélogositasi
Gsszegét kilonbozo torténészek gyakran 25 garasos arfolyammal szémolték, ami 88.800 forinttal volt
egyenértéki. Példdul: Deér Jozsef: Zsigmond kiraly honvédelmi politikdja. Hadtorténelmi Kozlemények,
37(1936) 194. A szamitas alapjdul valészintileg a Szepesszombati Krénika, tovabbé a Szepesség zalogositasi
oklevelének a legkorabbi 4tirata (1592) szolgal. Demkd Kélman: A szepes-szombati krénika. Lécse, 1891.
31; DL 9984.; ZsO 1. 2897. sz. Pontosan 1412-bél nincsen adat az drfolyamrol, ehhez legkozelebb csak
1409-es évbol van, amikor 23 garassal szdmoltak az aranyforintot. Sejbal, J.: Déjiny penéz, 173. Ezen
drfolyamon szdmolva a 37.000 schock 96.521 forintnak felelhetett meg. Engel P4l 22 garassal szamolta
a Szepesség zalogositdsi osszegét amely 100.000 aranyforint volt. Engel Pal: Szent Istvdn birodalma: a
kozépkori Magyarorszdg torténete. Budapest, 2001. 193.
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va keriilt vissza Magyarorszaghoz. Mindez azért is torténhetett meg, mert — szemben
egyes vélekedésekkel — Zsigmond zélogositdsaiban ritkdn volt kivaltasi hatdridé meg-
szabva,* a kivaltas a kolcson visszafizetésének idopontjaban tortént meg.® A Szepesség
esetében erre még 1772-ben sem keriilt sor, hanem Lengyelorszdg felosztisaval kertilt
ismét Magyarorszighoz.

1. A zdlogba adott Szepesség: a tizenhdrom szepesi vdros,

valamint Gnézda, Podolin vdrosok és a lubléi uradalom®

4 Ez érthetd is, hiszen ilyen esetekben altalaban, amennyiben hataridére Zsigmond nem fizette vissza a
pénzt, akkor a zédlogba adott birtok felett elvesztette a tulajdonjogat. Janos Incze: The Pledge Policy of
King Sigismund of Luxembourg in Hungary (1387-1437). In: Roman Zaoral (ed.): Money and Finance in
Central Europe during the Later Middle Ages. Basingstoke, 2016. 96.

Tobb alkalommal is volt kisérlet a Szepesség visszaszerzésére, de ezek eredményteleniil végzddtek.
Természetesen maga Zsigmond sem gondolhatta, hogy ilyen hosszu ideig lesz a teriilet zdlogban, 6 a
konstanzi zsinat alkalmaval prébélta meg visszaszerezni ingyen a teriiletet. Pésdn Laszl6: Zsigmond és a
Német Lovagrend. Hadtorténelmi Kozlemények, 111 (1998) 3. 648.

A térkép Engel Pal: Magyarorszdg a kozépkor végén: digitdlis térkép és adatbdzis a kozépkori Magyar
Kirdlysdg telepiiléseirél. Budapest, 2001. (CD-rom) alapjén késziilt.

6
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A Szepesség torténetére vonatkozo kutatdsoknak gazdag magyar és nemzetkozi szak-
irodalma van, mér a 19. szdzadban fontos munkaék sziilettek a régié torténetérél, ezek ter-
meészetesen magaval a tranzakcidval is részletesen foglalkoztak.” A jelen irds kifejezetten
az tigylettel, és azon kérdésekkel foglalkozik, amelyeket maig nem sikeriilt kell6képpen
tisztazni. Ezek kozé tartozik a tranzakcié nemzetkozi hatterének feltdrdsa, az el6zetes
targyaldsok bemutatdsa, az tigylet megkotésének helyszine, valamint az 6sszeg kifizeté-
sének és felhasznalasinak a vizsgalata.

A Szepesség és a nemzetkozi politika

A Szepesség 1412-ben tortént elzilogositdsa, a korabeli nemzetkozi politikai esemé-
nyekkel volt 6sszefiiggésben, elsésorban Lengyelorszdg-Litvinia és a Német Lovagrend
konfliktusaval, valamint kdzvetetten a griitnwaldi (tannenbergi) csata végkimenetelével.
A Lovagrend és Lengyelorszdg, valamint Litvania kozott zajlé ,nagy hdbort” (magnus
conflictus, 1409-1411)° kulcsmomentuma az emlitett 1410. jalius 15-i griitnwaldi csata volt,
amelyben a lengyel-litvin egyesiilt hadak elsopré gy6zelmet arattak a lovagok felett. Az
titkozetet kovetSen a lengyel és a litvan csapatok sorra foglaltak el a Német Lovagrend
tertileteit, maga a rend f6vdrosa, Marienburg is ostrom ald keriilt, amelynek védelmétsl
Poroszorszag és a rend sorsa is fiiggott. Am ahosszu, tobb hetes ostrom kudarccal zarult,
részben Heinrich von Plauennek koszénhetéen. Mivel a rend nagymestere (Ulrich von
Jungingen) holtan maradt a griinwaldi csatatéren, és Plauen sikeresen szervezte meg a
rend székvarosanak védelmét — ami hozzdjarult ahhoz, hogy kés6bb teriileteket szerez-
zenek vissza — ezért az ostrom végeztével a Lovagrend nagymesterévé vilasztottak.” A
kovetkezé év elején kototték meg a hdborut lezdrandé elsd toruni (thorni) békét, amely-
nek teriileti és pénziigyi kotelezettségei voltak a Lovagrendre nézve. A teriileti vonatko-
zésban a hébort sordn elfoglalt Samogitiat (Zemaitija) és a dobrini (Dobrzys) foldet
kellett a rendnek visszaadnia, az el8bbit Litvanianak (csak a lengyel kiraly és a litvan
fejdelem élete tartamdra), az utébbit Lengyelorszagnak. Pénziigyi tekintetben egy ha-
talmas, 100.000 schock prégai garas (nagyjabol 260.000 forint) értékii jovatételt szabtak,

7 A teljesség igénye nélkil: Ilyefalvi L.. A Lengyelorszdgnak elzdlogositott; Svaby Frigyes: A
Lengyelorszdgnak elzdlogositott XIII szepesi vdros torténete. LOcse, 1895.; Fekete Nagy Antal: A Szepesség
teriileti és tdrsadalmi kialakuldsa. Budapest, 1934. A régi6 és vele egyiitt a tranzakci6 kutatdsa kiesett a
magyar kutatds f6sodrdbol, az ujabb fontosabb munkak jelenleg a szlovék és a lengyel kutatok tollabdl
szdrmaznak. Ryszard Gladkiewicz — Martin Homza: Terra Scepusiensis: stan badari nad dziejami Spiszu.
Levo¢a-Wroclaw, 2003.; Zuzana Kollarova: Spisské mestd v polskom zdlohu (1412-1772). Univerzita
Komenského, Bratislava, 2006. (disszertdci); Martin Homza — Stanistaw Sroka: Historia Scepusii, I.
Dejiny Spisa do roku 1526. Bratislava-Krakéw, 2009.

A habort okairdl, elézményeirdl Id.: Pésan Laszlo: A Német Lovagrend és lengyel-litvan dllam kézotti
,nagy hdbora” (1409-1411). Hadtorténelmi Kozlemények, 124 (2011) 3-17.

o Uo. 23-24.; William L. Urban: Tannenberg and After: Lithuania, Poland, and the Teutonic Order in Search

of Immortality. Chicago, 1996. 160-170.
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valamint magas véltsagdij fizetését a foglyok szabadon bocsétdséért és az elfoglalt varak
visszaaddsaért.” A négy részletben fizetend$ jovatétel tigyéhez kapcsolédott késébb a
Szepesség zdlogositasa is.

A griinwaldi csata nemcsak a lengyel-litvan dllam és a Lovagrend konfliktusét zarta le
ideiglenesen, hanem egyben 4j nemzetkozi helyzetet is teremtett, amelyben a lengyel-
magyar viszony is megvéltozott. A csatdig a magyar-lengyel viszonyt tobb minden is
terhelte. Zsigmond alengyel trén megszerzésének kudarcét valészinileg nem felejthette
el egykonnyen, ahogy azt sem, hogy magyarorszagi uralkoddsdnak kezdetén lengyel csa-
patok foglaltdk el Voros-Oroszorszagot. Ennek kovetkeztében a moldvai és a havasalfol-
di vajda a magyar fennhat6sagot felmondva a lengyel uralkodot ismerte el hibérurédnak.
A helyzetet csak tovébb sulyosbitotta Mdria kiralyné 139s. évi haldla, ami utdn lengyel
csapatok tortek be a Szepességbe mintegy nyomatékositva Hedvig lengyel kirdlynének
a magyar trénra tdmasztott igényét."" Rdaddsul a Luxemburgok hagyomdanyosan j6 vi-
szonyt dpoltak a Német Lovagrenddel, igy Zsigmond is, ami tovébbi konfliktus forrasat
jelentette. Zsigmond rendszeresen tdmaszkodott a Lovagrend anyagi segitségére poli-
tikai céljai megvaldsitasahoz," és szamitott a timogatdsukra a rémai kirdlyi cim meg-
szerzésében is. A ,nagy hdboruban” a lovagok oldaldra allt, és szovetséget kotott velik
1409-ben, amelynek eredményeképp Stiborici Stibor vezetésével magyar csapatok tor-
tek be Dél-Lengyelorszagba.” Feltehetdleg tobb oka is volt annak, hogy Zsigmond jé

1o Uo. 171-172.; Pésan L.: A Német Lovagrend, 26-27.; Posén L.: Zsigmond és a Német Lovagrend, 642.;
a béke szovege: Erich Weise: Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens in Preuflen im 15 Jahrhundert. 1.
Marienburg, 1970. 85-89.; A toruni béke a lengyel szakirodalomban leginkabb, mint elvesztett béke
jelenik meg. Lengyelorszdgnak pénziigyi haszna szérmazott a békébdl, a nagy jovatételen keresztiil
akarta a Német Lovagrendet meggyengiteni, viszont semmilyen tertileti elénye nem keletkezett annak
megkotésébél. Zenon Hubert Nowak: Internationale Schiedsprozesse als ein Werkzeug der Politik
Konig Sigismunds in Ostmittel- und Nordeuropa. 1411-1423. Blitter fiir deutsche Landesgeschichte, 111
(1975) 176.

1 E problémadk rendezésére tobb kisérlet is tortént, maguk az uralkodok is taldlkoztak, és sikeriilt rendezni
a megromlott viszonyt. Am a Lovagrend és Lengyelorszdg kozott fennallo konfliktus 6j helyzetet
teremtett. C. Toth Norbert: Zsigmond magyar és II. Uldszlé lengyel kirly személyes talalkozoi a
lubléi béke utan (1412-1424). Torténelmi Szemle, 56 (2014) 339—340.; Pésn L.: Zsigmond és a Német
Lovagrend, 634-636.; C. Toth Norbert: Az 1395. évi lengyel bet6rés: a lengyel-magyar kapcsolatok egy
epizddja. In: Neumann Tibor-Récz Gyorgy (szerk.): ,Honoris causa.” Tanulmdnyok Engel Pdl emlékére.
Piliscsaba-Budapest, 2008. 447-48s.

12 Jolszemlélteti a Lovagrend pénziigyilehetéségeit, hogy b6ven tdl tudtdk licitalni Lengyelorszdg ajanlatat
a brandenburgi 6rgrofsdg északi részéért, Neumarkért. Nowak, Z. H.: Internationale Schiedsprozesse,
175-176.; Pésan L.: Zsigmond és a Német Lovagrend, 639.; ZsO II. 1442.,1796-7., 1942. sz.

13 A Stibor éltal vezetett hadjdratra volt lengyel ellencsapés is, melynek sorén épp azt az Olulbé varosét
pusztitottdk a lengyel csapatok, amelyet két évvel késdbb Zsigmond zilogba adott Uldszlénak. Daniela
Dvotékové: A lovag és kirdlya: Stiborici Stibor és Luxemburgi Zsigmond: képek és torténetek egy kozépkori
magyar nemes életébsl. Pozsony, 2009. 286-288.; Az egyezség szerint Zsigmondnak akkor kellett katonai
tdmogatast nydjtania, amennyiben Lengyelorszdg-Litvania poganyokat, illetve szakaddrokat vonultat fel.
Milyusz Elemér: Zsigmond kirdly uralma Magyarorszdgon. Budapest, 1984. 82-83.; Psan L.: Zsigmond
és a Német Lovagrend, 640-641; Pésdn L.: A Német Lovagrend, 24-25.; Eberhard Windecke szerint
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viszonyra torekedett II. Ulaszl6 lengyel uralkodéval a toruni béke megkétését kovets-
en. Egyrészt hdboru tort ki Velencével és 1411 kés6 6szén magyar hadak timadtak Friuli
tartomdnyra."* Velence Lengyelorszaggal llt sz6vetségben, Zsigmond pedig a lengyel
kapcsolatok javitdsaval sikeresen eltdvolitotta Lengyelorszigot VelencétSl."* Tovibbd,
az id6kozben német uralkodoévé valasztott Zsigmond a rendezett lengyel viszonnyal a
hdta mogott olyan kérdések rendezésére osszpontosithatta figyelmét, mint a torokel-
lenes harc, az egyhazszakadds rendezése, vagy a gorog és a romai egyhaz kozotti unid
létrehozasa."

A fegyversziinet megkotése, és az orszdgnagyok targyaldsa utdn, a két uralkodo
személyes taldlkozdjara is sor kertilt 1412 marciusaban Lublén, ahol békét kotottek. A
tandcskozdsokat Kassan folytattdk, ahol valdszintleg Zsigmond javaslatit elfogadva
Ulaszl6 Zsigmondot kérte fel, hogy legyen dont6biré a kozte és a Lovagrend kozott ki-
alakult konfliktusban."” Ugyanis a lovagoknak a toruni békében megéllapitott 100.000
schock pragai garas felét sikeriilt csak kifizetni, a harmadik részlet fizetését nem tudtak
idSben teljesiteni.' A kitjuléban 1évé konfliktust Zsigmond kdzvetitése ttjén prébalta
megakadalyozni.

Az elézetes targyalasok

A Lovagrend nagymestere, Heinrich von Plauen eleinte nem akarta elfogadni Luxem-
burgi Zsigmond déntdbirdskoddsat, 6 inkdbb XXIIIL Janos papat (1410-1415) szerette
volna ebben a szerepben latni. Am mivel ekkor nem volt egy egyetemesen elfogadott
pépa és amuigy sem volt r4 semmi garancia, hogy XXIII. Janos a toruni békénél a Lo-
vagrend szdmara kedvez8bb itéletet fog hozni, ezért végiil beleegyezését adta Zsigmond
szerepvdllaldsdra.’ 1412. jinius 5-én kezd6dtek a térgyaldsok Buddn, miutin mindkét fél

még a griinwaldi csata el6tt a Lovagrend 40 ooo arany forintot kiildétt Zsigmondnak, a vart katonai
segitség fejében. Skorka Rendta (ford.): Eberhard Windecke emlékirata Zsigmond kirdlyrdl és kordrdl.
Budapest, 2008. 32.

14 E. Kovécs Péter: Zsigmond isztriai hadjérata. In: Pésan Ldszlo — Veszprémy Lészl6 (szerk.): A hadtdp volt
maga a fegyver: Tanulmdnyok a kozépkori hadszervezet és katonai logisztika kérdéseirdl. Budapest, 2013. 230—-231.

s Ottokar Israel: Das Verhdltnis des Hochmeisters des Deutschen Ordens zum Reich im 15. Jahrhundert.

Marburg, 1952. 15.

Pésin L.: Zsigmond és a Német Lovagrend, 643.; Nowak, Z. H.: Internationale Schiedsprozesse, 176.

17 Zsigmondnak német kirdlyként nem lehettek teljesen ismeretlenek a békebiraskodassal jar6 feladatok.

Bétyjanak, IV. Vencelnek, az 1410. februér 8-i, ugyancsak a lovagok és a lengyel-litvan konfliktus kapcsén

meghozott itéletben Zsigmond is tanicsokkal litta el testvérét. Adam Szweda: Polish and Teutonic

Diplomatic Activity in Europe During the Conflict of 1409-1411. Online dokumentum: http://www.history.

pth.net.pl/article,1 (Letdltés ideje: 2015. oktober 14).; Malyusz E.: Zsigmond kirdly, 84-8s.

Dieter Zimmerling: Der Deutsche Ritterorden. Dusseldorf-New York, 1988. 262-263.

19 Hartmut Boockmann: Johannes Falkenberg, der Deutsche Orden und die polnische Politik. Untersuchungen
zur politischen Theorie des spiteren Mittelalters. Gottingen, 1975. 96-99.; Pésdn L.: Zsigmond és a Német
Lovagrend, 644.
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kovetei megérkeztek. A két uralkodé kozben korutazdst tett az orszagban, Uldszl6 mint-
egy harom és fél honapot toltott Magyarorszagon Zsigmond vendégeként.”® A magyar
kirdly a targyaldsok megkezdése utdn csatlakozott a térgyald felekhez, és augusztus 24-
én hirdette ki itéletét, amely nagyjabodl a toruni béke megerdsitése volt.”

Valoszintileg Zsigmond itéletének a kihirdetése utdn nem sokkal keriilt sor a Szepes-
ség zdlogositdsanak az tigyére. Zsigmond augusztus 30-dn igéretet tett a Német Lovag-
rend addssaglevelének a visszaszerzésére, amely az addssdg atvallalasat jelentette vol-
na.”* Persze jellemz6 Zsigmondra, hogy mindezért, a még ki nem fizetett s0.000 schock
prégai garas helyett a lovagoknak 62.000 schock garast kellett volna fizetniiik neki négy
részletben,” vagyis szolgdlataiért 12.000 schock garast kovetelt.** A terv tovdbbi részét
nem foglaltik bele az oklevélbe, am sejthetd, hogy a tartozds torlesztését a Szepesség za-
logositasaval akarta megoldani. Errél Zsigmond egyik leveleskonyvében fennmaradtak
a kezdeti tervek. Luxemburgi Zsigmond kancelldridjabol harom leveleskonyv maradt
fenn, amelyek az uralkod6 1411-1417 kozotti politikai levelezését tartalmazzék. Ezek az
oklevél-fogalmazvanyok édltaldban keltezetlenek és sok esetben a cimzett neve is hidny-
zik, 4m a tartalmuk alapjan valamelyest datdlhat6ak.”

Zsigmond egyik ilyen leveleskonyvének az iratai szerint a tirgyaldsok soran eltéré
zalogositdsi terv korvonalazédott a Szepességre nézve, mint amely az év végén megvald-
sult.” Az elézetes terv szerint ugyanis nem a 13 szepesi véros, tovabbd Gnézda, Podolin
és a lubloi uradalom keriilt volna zdlogba, hanem mind a 24 kivéltsagokkal rendelkez6
szepesi varos Szepes vardval egyttt.”” Erré]l haromoldald szerz8dést fogalmaztak meg,

20 C. Téth N.: Zsigmond magyar, 343-347.

21 A budai béke szovege: Weise, E.: Die Staatsvertrige, 96-99.

22 Pésan L.: Zsigmond és a Német Lovagrend, 64s.

23 1413. februdr 2-4n 12.500-at, ugyanennyit dprilis 2-dn is, szeptember 29-én 25.000-et, és végiil 1414. dprilis
8-an a maradék 12.000 schock prégai garast. Weise, E.: Die Staatsvertrdige, 99.

24 A Szepesség kezdeti zdlogositdsanak terve szerint Zsigmond ,ad instanciam eorundem dominorum
cruciferorum’, vagyis a lovagok kérésére venné 4t a Lovagrend addssagit és torlesztené a Szepesség
zélogba adésaval. DF 287 745-55. kép, 293r. Ha ez ténylegesen igy volt, ahogy ezt a forras 4llitja, akkor ugy
tiinik, hogy a lovagok szivesebben tartoztak volna még nagyobb Gsszeggel a német-magyar kiralynak,
mint a lengyel uralkodénak. A dolog mogétt Michael Kiichmeister a rend nagymarsallja és a budai
kovetség vezetdje allhatott, hisz 6 sokkal jobban hajlott a békére, mint a harcias nagymester, aki még a
jovatétel fizetését is ellenezte.

>s Hermann Heimpel: Aus der Kanzlei Kaiser Sigismunds. (Uber den Cod. Pal. Lat. 701 der Vatikanischen

Bibliothek). Archiv fiir Urkundenforschung, 12 (1932) 13-115.

A Szepességgel foglalkozé fogalmazvényokat Maélyusz Elemér a tartalmuk alapjan 1412. augusztus

24. és szeptember 17. kozotti id6szakra keltezte. Ez a budai békebirdi itélet és a magyar kiildottség

Lengyelorszagba kiildésének a két idépontja. Mivel Zsigmond augusztus 30-ai oklevelében igérte meg

26

a Lovagrend adéslevelének a visszaszerzését, ezért Malyusz keltezése teljesen megalapozottnak ttinik.
ZsO I11. 2565-68. sz.

27 ,...pro debitis dominorum cruciferorum de Prussia, utpote pro tot milibus florenorum auri quibus
idem domini cruciferi serenissimo principi domino Wladislao regi Poloniae fratri nostro carissimo
secundum formam pactorum et conventionum inter ipsos novissimo factarum obligari et teneri
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egyrészt Zsigmond nevében, amelynek értelmében 6 zdlogba adta a teljes Szepességet a
szepesi varral egyiitt Uldszlonak addig, amig 6, az utédai vagy a lovagok ki nem valtjék.
Miésrészt Ulaszlé nevében, amely szerint a Lovagrend tartozdsa fejében zdlogba adott
Szepességet az addssdg torlesztésének pillanatdban visszaadja Zsigmondnak vagy uté-
dainak, ellenkezé esetben ezeknek jogukban dll erével visszavenni és a kamat fejében
Lengyelorszagban rabolni.*® Végiil Heinrich von Plauen nagymester nevében is, igaz, az
6 esetében két killon okmanyt is megszovegeztek, amely eltér6 forgatokonyveket takart.
Az egyik szerint Zsigmond a Szepességet a Német Lovagrendnek a lengyel uralkod¢ felé
fennallé s0.000, valamint Vitold litvin nagyfejedelem felé fennallé sooo schock prégai
garas tartozdsa fejében adta zilogba. Ezzel csupdn csak haladékot nyert volna a lova-
goknak a tartozas rendezésére, hiszen a Lovagrend még mindig a lengyel uralkodénak
és a litvan nagyfejedelemnek tartozott volna, és nem Zsigmondnak. Am amennyiben a
lovagok a két 27.500 schock prégai garas torleszté részlet valamelyikét nem fizetik ki a
hatéridé el6tt (1412. december 25. és 1413. julius 25.), akkor Zsigmondnak kotelesek vol-
tak zdlogba adni Neumarkot. Tovibbd, ha a torlesztd 6sszeg egyik részét sem fizetik ki,
akkor Uldszl6 elfoglalhatta és a kezén tarthatta volna a Lovagrend tertileteit addig, amig
Zsigmondnak a lovagok elégtételt nem szolgaltatnak. A masik valtozat szerint, egy meg
nem nevezett 6sszegért adtak volna zdlogba a Szepességet,™ és a tartozds hasonldképpen
Ulészl6 felé allt fenn (Vitoldrdl nincs szé az iratban), akinek két részletben kellett 1413.
janius 11-ig a pénzt kifizetni. Amennyiben a Lovagrend egyik részletet sem fizette volna
ki, akkor a rend pomeraniai teriileteit kellett volna Zsigmondnak zélogba adni.

Ezekkel az oklevél-fogalmazvényokkal felfegyverkezve a magyar kiildottség a Lo-
vagrendnek a budai tdrgyaldsokon résztvevé képviselSivel egyiitt Lengyelorszagba
utazott, hogy Uldszléval egyeztetve megegyezésre jussanak az tigylet részleteirdl.
Zsigmond egyik ugyancsak befejezetlen oklevele szerint a kiilldottség meg nem ne-
vezett tagjai teljes felhatalmazast kaptak, hogy a zlogositds részleteirdl a lengyel ki-
réllyal térgyaljanak.” Jan Dlugosz csak Kanizsai Janos esztergomi érseket nevezi meg

dinoscuntur, castrum nostrum regale Sepesvar nuncupatum cum villis et tributis ad idem castrum
nostrum spectantibus, item XXIIII civitates terre nostre Scepusiensis videlicet Lewtze, Kesmark [ ... ]
eidem domino Wladislao regi Polonie fratri nostro carissimo eiusque successori sive regno Polonie [ ...]
pro pignore seu titulo pignoratitio posuimus tradidimus et assignavimus [ ...]” DF 287 745-5s. kép,
2931.; ZsO IIL. 2565. sz.; Mélyusz E.: Zsigmond kirdly, 85.

28 Egyik esetben sem lett a Lovagrend tartozdsa szdmszerUsitve, ,pro tot milibus florenorum auri’, és

,pro tot sexagenis grossorum’™ot irtak bele a szvegekbe, mintegy teret adva a pontos 6sszeg késébbi

meghatdrozdsanak (s0.000 vagy 55.000 schock prégai garas). DF 287 745-55., 57. kép 2931, 293v.; ZsO IIL.

2565—-66. sz.

29 Val6szintileg 50.000 schock pragai garasért, mivel ennyivel tartoztak a lengyel uralkodénak, és a Vitold
felé valo tartozas nincsen ebben a dokumentumban megemlitve.

30, [..]plenam et liberam expressam ac omnimodam facultatem cum praefato domino Wladislao rege de
et super circumstanciis et conditionibus impignorationis et obligationis huiusmodi et earum occasione
quoscumgque tractatus placita contractus et convenciones tractandi iniendi acceptandi faciendi firmandi
concludendi...” DF 287 745 — 14. kép, 283r.
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mint a magyar kiildottség tagjat, aki valoszinileg a kovetség legfontosabb tagja, eset-
leg vezetdje lehetett.”* Kanizsai érsek Zsigmond legfébb timasza és tandcsadédja volt
az 1401-es puccsig, dm ekkor elvesztette funkcidit, de 1407-ben rendezték az ellenté-
teket a kirédllyal. 1412-ben a budai dént6biraskodas idején, Zsigmond egyik levelében
egyenesen nélkiilozhetetlennek nevezte az érseket a budai béketargyaldsokhoz.”* A
kovetség masik két tagja Perényi Péter kordbbi székely ispdn és Perényi Imre titkos
kancelldr volt.** Imre, hivatalandl fogva Zsigmond kézvetlen kérnyezetéhez tartozott,
s6t a diplomdcia terén is jértas volt, és az uralkodo tobb ilyen jellegli megbizdsit is tel-
jesitette.’* Tovabbd egyikdjiik szimdra sem volt ismeretlen a szepesi régi6, mivel Imre
1408 és 1410 kozott Lublé varat birta adomanyként,* mig Péter korabban (1402-1404)
Szepes megye ispanja volt.**

Dlugosz szerint a magyarok és a Német Lovagrend kévetei oktdber 15-én érték utol a
lengyel uralkodét Medykaban,’” ahol sikeriilt pontot tenni a Szepesség tigyére. Ezutan
az esztergomi érsek dltal vezetett kovetség, elhalmozva a lengyel uralkodo ajandékaival,
visszatért Magyarorszagra.*® Zsigmond ekkor épp a Velence elleni hadjératon tervezett
személyesen részt venni, az esztergomi érsek és tdrsai Horvatorszagban, Zdgrabban ér-

31, Convencione supra fluvium Bug pro die sancti Michaelis tenta expedita Wladislaus Polonie rex in
Medikam processit. Quo illic diebus quindecim comorante Sigismund Romanorum et Hungarie regis
legati, videlicet Ioannes Strigoniensis archiepiscopus et Michael Kochmeister Nove Marchie advocatus
in die sancte Hedvigis ad suam serenitatem perveniunt.” Krzysztof Baczkowski — Franciszek Sikora
— Danuta Turkowska (ed.): Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, liber decimus
et undecimus 1406-1412. Warszawa, 1997. 210.; Dlugosz Kanizsai Janost és a magyar kovetséget illets
értestiléseit okleveles forrdsok is megerésitik. ZsO II1. 269s., 3028. sz.

32 Mikor 1414-ben Zsigmond kiilfé1d6n volt és ujabb budai békére keriilt sor a lengyelek és a Lovagrend
kozott, akkor Kanizsai érsek és Garai nddor helytartok vezényelték le a tirgyaldsokat. C. Toth N.:
Zsigmond magyar, 346.; Engel Pal: Zsigmond béroi: Rovid életrajzok. In: Beke Laszlé — Marosi Erné
(szerk.): Miivészet Zsigmond kirdly kordban 1387-1437. Budapest, 1987. 424—425.

33 ZsOIIL. 269s. sz.

34 Valészintleg el6bb a kisdzsiai torok fejedelmeknél volt kovetségben, majd 1. Bajezid szultén fidndl,
Szulejman Cselebinél is hasonlé minéségben. Engel P.: Zsigmond béréi, 438.; Malyusz E.: Zsigmond
kirdly, 81.

35 Engel Pal: Kirdlyi hatalom és arisztokrdcia viszonya a Zsigmond korban (1387-1437). Budapest, 1977.

132-133.

Engel: Arch1.197.

37 Ld. a 31. libjegyzetet. Ezért sokkal inkdbb Medyka tekintheté a zdlogositds helyszinének, mint a
szakirodalom 4ltal korabban hangoztatott Lublé vagy Dunajec (Nedec). Svaby Frigyes szerint a lubléi
kirdlytalalkoz6 alkalméval egyeztek meg a Szepesség zalogositdsdrol, és még itt 4tadték a lengyelek a
pénzt Zsigmondnak. Sviby F.: A Lengyelorszdgnak elzdlogositott, 65.; Michal Suchy szerint is Lublén
adtak zdlogba a Szepességet. Michael Suchy: Spisske mesta v polskom zalohu. In: Richard Marsina
(ed.): Spisske mesta v stredoveku. Kosice, 1974. 57. Ksz6nom a szveg megértésében nyujtott segitséget
Stanislav Bartanak.

38 Ioannes itaque archiepiscopus Strigoniensis legacione sua votive perfunctus plurimisque et notabilibus

donis per Wladislaum Polonie regem honoratus in Hungariam revertebatur” Baczkowski, K. et al.:

Joannis Dlugossii, 211.
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hették utol a magyar kirdlyt.”” Itt értesitvén Zsigmondot az tiggyel kapcsolatos fejlemé-
nyekrél, az uralkodé november 8-an kiadta a zdlogositasrol szolé oklevelét.*

A pénz kifizetése és elkoltése

A modern szakirodalomban két f6 dllispont fogalmazdédott meg a Szepesség zalogosi-
tasdbol szdrmazé pénz elkoltésével kapcsolatban.*' A leginkabb elfogadott nézet szerint
Zsigmond a pénzt a Velence elleni haborura koltétte, de teljesen eredményteleniil, hi-
szen alulmaradt ebben a konfliktusban.*” A hibort rengeteg kiaddssal jart, igy teljesen
logikus kovetkeztetés egy hdbort kell6s kozepén kolcsonzott osszeget a hadi kiada-
sokkal Gsszefiiggésbe hozni. A mdsik nézet szerint a budai Szent Zsigmond-prépost-
sag épiilt a szepességi tigylet 6sszegébdl. Ez még az utokor emlékezetében is élénken
jelen lehetett, Tinddi Lantos Sebestyén egyik énekében is megemlékezik errél.* Az uj
egyhdzalapitds jovahagydsat az uralkod6 1410-ben kérvényezte sikeresen XXIII. Janos
pépandl, amit tobb éves épitkezés kovetett.* Mivel mindkét dllisfoglalas mellett fontos
érvek sorakoztathatok fel, ezért egyiket sem lehet teljességgel kizdrni,* s6t véleményem
szerint még egy ujabb lehet6séggel is szdmolni kell.

Lengyelorszdgban nemcsak a Szepesség zdlogositdsanak részleteiben tudtak meg-
egyezni a felek, hanem ezzel 6sszefiiggésben a Német Lovagrend addssigénak tigyét
is rendezték.* Ezért is utazott a lovagrendi kiildéttség az orszdgba a lengyel kiralyhoz.
A Lovagrend s0.000 schock prégai garas tartozdsat felemelték 69.400-ra, valoszintileg
azért, mert a lovagok nem fizették ki idében a jévatétel harmadik részletét. Ebbél 39.400
Ulaszlot, sooo Vitold litvdn nagyfejedelmet és 25.000 Zsigmondot illette.*” Ez utébbi

39 E.Kovécs P.: Zsigmond isztriai hadjdrata, 232.; Engel Pél — C. Téth Norbert: Itineraria regum et reginarum
(1382-1438). Budapest, 2008, 9§.

40 Az oklevelet tobb four is ellatta pecsétjével, kozottiik taldljuk a lengyelorszégi magyar kovetség tagjait:
Perényi Pétert és Imrét, valamint Kanizsai Janost is. DL 9984.

41 A zdlogositas oklevelében nincsen semmilyen informacié arra nézve, hogy Zsigmond kirdly mire is
akarta kolteni a pénzt. Uo.

4> Malyusz E.: Zsigmond kirdly, 92.; Ivan Chalupecky: Die Zipser Stidte im 13-16. Jahrhundert. Historia
urbana, 5 (1997) 86-87.; E. Kovacs P.: Zsigmond isztriai hadjarata, 245.; Suchy, M.: Spisske mesta, 57-58.

43 Tinddi Sebestyén: Zsigmond kirély és csdszdrnak krénikéja (részlet). In: V. Kovacs Sandor (szerk.): Tar
Lérinc pokoljdrdsa. Kozépkori magyar vizidk. Budapest, 198s. 251-252.

# Székely Gyorgy: A budai Szent Zsigmond templom kutatéstorténetéhez. Budapest Régiségei, 33 (1999) 15.

45 Végh Andrés mér kordbban megfogalmazta azt az allaspontot, hogy a velencei haboru mellett Zsigmond
az Osszeg egy részét a prépostsag épitésére fordithatta. Végh Andras: Adatok a budai kisebb Sziiz Maria,
mas néven Szt. Zsigmond templom alapitasdnak torténetéhez. Budapest Régiségei, 33 (1999) 25.

46 Zsigmond 1412 decemberi oklevele szerint a Kanizsai Janos vezette magyar kovetség a Lovagrend
képvisel6ivel épp azért utazott Uldszlohoz, hogy — tobbek koézott — a jovatétel tigyében sikeriiljon
megegyezést elérni. ZsO II1. 3028. sz.

47 ZsO IIL 3007, 3038. sz; Boockmann, H.: Johannes Falkenberg, 100.; Hans Koeppen: Die Berichte der
Generalprokuratoren des Deutschen Ordens an der Kurie. 2: Peter von Wormditt (1403-1419). K8ln, 1960. 146-147.
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osszeget a lengyel uralkod6 engedte at neki, nem nehéz kitalalni, hogy a Szepesség za-
logbevételéért cserébe.** Az Uldszlonak fizetendd dsszeget a kovetkezd év elején kellett
kifizetni, és ennek biztositékdul Neumark zdlogba adését helyezték kildtasba. Val6szind-
leg e teriilet zalogba vételének a lehet6sége volt az ok, amiért Uldszl6 nem egyezett bele
a teljes Szepesség zalogositdsdba, hiszen annyira biztosra vették, hogy a lovagok ilyen
rovid id6 alatt nem lesznek képesek kifizetni a Lengyelorszdgnak jard 6sszeget, hogy
Neumark zélogositasardl egy oklevelet is megfogalmaztak.*

A 25.000 schock pragai garas dtvételét és az egész ligy tovabbi lebonyolitdsat Zsigmond
egy firenzei pénziigyi szakemberre, Onofrio di Bardora bizta, aki Ozorai Pipo szolgélata-
ban tlint fel el6szor az orszdgban.’” A Német Lovagrendnek két részletben kellett volna az
osszeget di Bardonak dtadnia, de a lovagok a sok fizetési kotelezettség miatt nem voltak
olyan anyagi helyzetben, hogy ezt idében meg tudjak tenni.*’ 1413. februdr 2-an és 4prilis
2-4n kellett volna az 6sszeget lefizetni,*” amelynek felét Heinrich von Plauen nagymester
tervei szerint a rend németorszagi mesterének kellett volna eléteremtenie, de 6 még 1413
mérciusdban is azt irta, hogy ez lehetetlen.*® Zsigmond, latvén, hogy a februdri hatarid6
nem teljesithet a lovagok szdmdra, még 1413 janudrjiban beleegyezett, hogy 4j hatdridé6t
dllapitsanak meg, és el is kiildte ez iigyben di Bardot hozz4juk.** Am hidba tolték ki a febru-

48 Weise, E.: Die Staatsvertrige, 99.; ZsO IIL. 3026. sz. A szepességi tigylet végs6 Osszege 37.000 schock
prégai garas volt, a maradék 12.000 schock garasrdl nincs adat. Feltehet6leg ezt nem a Lovagrend,
hanem Ulészl6 fizette Zsigmondnak. A 25.000 schock pragai garas mellett a Lovagrend még az év
elején 25.000 forint kifizetését igérte neki, de ezt nem sikertilt teljesiteni az év sordn, igy a 25.000 schock
garas mellett Zsigmond ezt az dsszeget is kovetelte. ZsO II1. 1506., 3007., 3038., 3125. sz.; ZsO IV. 89,
114. sz.; Boockmann, H.: Johannes Falkenberg, 100.; Természetesen mdr kordbban is felmeriilt, hogy a
37.000 schock préigai garast a Lovagrend szdzezer schock pragai garas tartozdsabol engedte at Uldszld
Zsigmondnak. Suchy, M.: Spisske mesta, 57.

49 Ernst Lampe: Beitrige zur Geschichte Heinrichs von Plauen 1411 bis 1413. Zeitschrift des Westpreufischen
Geschichtsvereins, 26 (1889) 36-37. Az oklevél szovege: ZsO IIL. 3028. sz.; Weise, E.: Die Staatsvertrige,
102. Teljesen hidba fogalmaztak egy Neumark zlogositdsarél sz616 oklevelet, mivel a Lovagrend idében
kifizette a tartozdsat. ZsO IV. 114. sz.; Pésén L.: A Német Lovagrend, 27.

¢ Onofrio di Bardo késébb tobb alkalommal is volt kamaraispan és 6 alapozta meg a fiai, a bajméci Noffry
fivérek (Jakab, Lénart, Janos és Bardo) pénziigyi karrierjét az orszdgban. Gyéngydssy Marton: Magyar
pénztdrténet (1000-1526). In: Ub (szerk.): Magyar kézépkori gazdasdg- és pénztorténet. Budapest,
2006. 255.; Krisztina Arany: Florentine Families in Hungary in the First Half of the Fifteenth Century.
Central European University, 2014. (disszertdcid) 42., 48.; Teke Zsuzsa: Firenzei kereskedtérsaségok,
keresked6k Magyarorszagon Zsigmond uralménak megszildrduldsa utin 1404—37. Szdzadok, 129 (1995)
205-207.

51 Nagyon jol jellemzi a helyzetet a nagymester egyik 1412 végén elkiildott levele, amelyet a rend livéniai
mesteréhez irt. Ebben arrél szimol be, hogy mar a kelyhek és az ereklyetartok értékesitésére is sor kertilt,
de ez sem elég, és kéri a livoniai mestert, hogy kiildjon neki aranyat és eziistot, mert mar az sem maradt
a tartomdnydban. ZsO II1. 312. sz.

5> Weise, E.: Die Staatsvertrdge, 99.; ZsO I11. 3026. sz.

53 ZsO II1. 3007. sz.; ZsO 1V. 262. sz.

54 ZsO 1IV. 61., 62. sz.
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ari idépontot mércius 8-ra, az els6 fizetés csak aprilis s-ig tortént meg.** A masodik fizetés
konkrét idépontja nem ismert, Zsigmond még szeptemberben is a pénzét kdvetelte,* amit
végiil is az év vége és a kovetkezd év eleje kozott kaphatott meg.”” Habdr a teljes sszeg
felhasznalasrol nincsen kozvetlen informdcio, de a felérdl viszont tobb ismerettel rendelke-
ziink. ** Ugyanis Zsigmond egy 1413. majus 17-én Heinrich von Plauenhez cimzett levelé-
ben azt irta, hogy a neki jar6 12.500 schock garast még mindig nem kapta meg a Lovagrend-
t6l, pedig 6 a korondzdsdra akarta kolteni, ezért kénytelen volt az 6sszeget kolcsonvenni
Antonio Frontétol, igy ezutdn ezt a pénzt neki kell kifizetnie.** A levél keltezésétol szamitva
tobb mind egy évvel késébb koronaztik meg Zsigmondot a rémaiak kirdlydva Aachenben
(1414. november 8-4n), tovabba az év hatralevé részét Zsigmond Eszak-Itélidban toltotte.*
Végiil, alevél szerint Zsigmond Friuliban kapta a kélcsont Frontétdl, amire siirgésen sziik-
sége lehetett, hiszen masképp nem vette volna fel kedvezdtlen feltételek mellett, igy valo-
szintileg még Itdlidban el is koltotte azt. Mindennek fényében kiilonosen is érdekessé valik,
hogy milyen forméban jarulhatott az 6sszeg itéliai felhasznélésa a késébbi koronazashoz,”
de a forrasok ennél tobb kovetkeztetés levonasat nem teszik lehetdvé.

5 Neumark zélogleveléhez hasonldan, egy sor dtvételi elismervényt fogalmaztak a 12 500-12 500 schock
prégai garas 4tvételérdl Zsigmond és Uldszlé nevében. Wilhelm Altmann: (ed.): Regesta Imperii XI. Die
Urkunden Kaiser Sigmunds 1410-1437. 1.1410—-1424. Innsbruck, 1896. 382. sz.; ZsO II1. 3059. sz.; ZsO IV. 113,
125., 131. sz. Mindezek az 1412. november vége és februdr s. kozé keltezett elismervények természetesen
nem azt jelentik, hogy a kifizetések ténylegesen is megtorténtek volna. Ha ezeket mind 6sszeadnank,
akkor joval nagyobb tételt kapndnk, mint amelyet a Lovagrend koteles lett volna dtadni. Zsigmond
februdrban még a teljes 25.000 schock pragai garast kovetelte, médjusban is arrdl irt, hogy az osszeg fele
még mindig hidnyzik. Uo. 243., 601. sz.; Erich Weise szerint sem mérvaddak ezek az elismervények,
szerinte az osszeg elsé felének a kifizetése 1413. dprilis 2-dn lehetett. Weise, E.: Die Staatsvertrige, 100.;
12.500 schock dtvételérsl Onforio di Bardo 4prilis 5-én adta ki az elismervényt, mely szerint az Gsszeget
két helyen, Boroszloban és Toruriban vette at Zsigmond nevében. ZsO IV. 393. sz.

56 75O IV. 1032. sz.

57 Uo. 1478. sz.; Weise, E.: Die Staatsvertrige, 100.

Hasonléképpen a 12.000 schock prigai garas elkoltésérdl sincsen kozvetlen informdcié. Ld. 48.

labjegyzet.

9 ,[...] und unser sachen zu unser cronunge domit [12 1/2 tuasent schock Behemischer] bestalt haben
wolten...” Wilhelm Altmann: Urkundliche Beitrige zur Geschichte Kaiser Sigmunds. Mitteilungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 18 (1897) 3-4. 590.; ZsO IV. 6o1. sz.; Antonio Fronte
firenzei kereskedd 1406-ban érkezett Magyarorszagra, sok mds honfitarsdhoz hasonléan Ozorai Pipé
révén. Pietro Fronte sz6vetgyért6 fiabol késdbb budai polgar, kirdlyi familidris, valmint Ozorai Pipd
és Zsigmond hitelezdje lett. Teke Zs.: Firenzei kereskedotarsasigok, 195-196.; Arany, K.: Florentine
Families, 64—69., 87-88.; E minSségben feltehetSleg magas kamatot szdmolhatot fel az dltala kolesonzott
Ssszegekre, hiszen Zsigmond épp e méjus 17-i levelében panaszkodik, hogy ,[...] nich mit kleinem
unserm schaden gemachet [...]” sikeriilt a kdlcsonrél sz616 megegyezést megkotnie Frontéval.

6o Engel P. - C. Toth N.: Itineraria, 96.

Ha Zsigmond val6ban az aacheni korondzésra forditotta a pénzt, akkor a 12.500 schock pragai garas

valoszintileg csak egy toredéke lehetett a korondzasi koltségeknek, hiszen 1433-34 folyamén 150.000

forintot gy(ijtott dssze a csdszdri korondzdsira. Eberhard Inseman: The Holy Roman Empire in the

Middle Ages. In: Richard Bonney (ed.): The Rise of the Fiscal State in Europe c. 1200-1815. Oxford-New
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Osszegzés

A Szepesség zalogba addsa a magyar-lengyel viszony Gjrarendezése részeként meriilt fel
és szoros Osszeftiggésben allt az els6 toruni békében megéllapitott jovatétel tigyével. A
griinwaldi csatdt kovetd megvéltozott politikai kornyezetben, a Velencével habortiban
all6 és a német tronra dhitozé Luxemburgi Zsigmond jelentdsen atértékelte addigi len-
gyelorszagi politikdjat, és a viszony javitdsdra torekedett. Ezért el6bb az orszagnagyok,
majd késébb a két uralkodd is személyesen taldlkozott. Ez utdbbi taldlkozés alkalméval
Zsigmond magyarorszagi litogatasra hivta meg a lengyel uralkodét, aki a magyar kiralyt
kérte fel dontoébironak a lengyel-litvan és lovagrendi konfliktusban. Mivel a Lovagrend
nem tudta idében teljesiteni a torurni békében megéllapitott jovitétel fizetését, ezért a
konfliktus barmikor kigjulhatott. A viszony rendezésének sarkalatos pontja e pénzdsz-
szeg kifizetése volt, amelynek egy részére ugy tinik maga Zsigmond is dhitozott. Ezért
a budai tdrgyalasok soran a béke mellett a Szepesség zalogba adasanak tigyét is megbe-
szé1ték, igaz az ekkori tervezet szerint a teljes Szepesség kertlt volna zdlogba, ameny-
nyiben a magyar uralkodé dtveszi a Lovagrend fennmaradt tartozdsat. A jovatétel és a
Szepesség tigyének a végére Lengyelorszdgban kertilt pont, ahol a magyar és lovagrendi
killdottségnek sikeriilt megegyezésre jutnia II. Uldszl6 lengyel kirdllyal. A zalogositas
osszegének nagyobb részét a Lovagrend fizette ki Zsigmondnak 1413-as év folyaman,
amely pénzosszeget a magyar uralkodé a feltétezhetSen a Velence elleni habort és a
Szent Zsigmond-prépostsag épitése mellett, szindéka szerint az aacheni koronazésa el6-
késziileteire kivanta forditani.

Habar a Szepesség zélogositasa a kozépkori Magyarorszdg egyik legismertebb ilyen
pénziigyi tranzakcidjaként meglehetésen sok figyelmet kapott a torténészek részérél,
mégis vannak mdig megvalaszolatlan lényeges kérdések. A jelen irds ezt bizonyitotta a
tranzakcid és ennek a koriilményeinek a tisztazdsdval, dm maga az tigylet bizonyara tar-
talmaz még fontos részleteket, amelyek teljes megismeréshez tovibbi kutatdsok sziiksé-

gesek.

York, 1999. 260-261. Természetesen az aacheni korondzis ennél joval kevesebb pénzbe keriilhetett,
hiszen tobbek kozott Réméba sem kellett miatta utazni.
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360 YEARS IN PLEDGE
THE PLEDGING OF THE SPIS REGION

The name of Sigismund of Luxemburg is ultimately associated with pledging and
borrowing in Hungarian historiography. Among his countless pledges, there is none
more infamous than the putting in pledge of the Spis region in 1412 to the Polish ruler
Wrhadystaw II Jagielfo. The region pledged for a huge amount of money was recovered
only 360 years later in 1772 at the occasion of the first partition of Poland. Although the
history of the region and of the pledging was heavily studied by various Hungarian, Pol-
ish, Slovak historians, there are still uncertainties regarding the transaction itself. This
article focuses on these issues, it presents how the region’s fate was in correlation with
the conflict of Poland-Lithuania and the Teutonic Order. It discusses how the outcome
of the battle of Grunwald changed Sigismund’s rapport to Poland, and also his attempt
at mediating peace by convoking the two sides to Buda. The paper points out that the
issue of the Spi$ region was brought into the discussion at the negotiations in Buda,
and it shows what preliminary plan(s) existed for the pledging of the region. Since final
agreement was not reached at Buda, envoys of Sigismund travelled to Poland to obtain
Wiadystaw IT’s approval for the transaction. It was only after they returned from Poland
that the charter of the pledge was issued on 8 November 1412, however the substantial
part of the money was paid to Sigismund only in the course of the following year. Fi-
nally, the article deals with the spending of the money, and suggests that, besides the
war with Venice and building the Saint Sigismund provostry in Buda, there was a third
expense on which the money of the transaction might have been spent.

Keywords: pledge, Spis, Sigismund of Luxemburg, economic history
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A 14. szdzadi étkezési kultira targyi emlékei
Visegrdd, Duna-parti it 1.
kerdmiaanyaga alapjdan™

Bevezetés

A kozépkori étkezési, taplalkozdsi szokdsok és konyhakultara vizsgalatdval mar tobb év-
tizede intenziven foglalkozik a kiilfoldi torténeti kutatds. A szaktertilet kutatdi elsésor-
ban a kilonb6zé, igen gazdag irott forrdsanyagra és a képi dbrazoldsokra tdmaszkodnak.'
Az elmult id8szakban tobb 6sszefoglal6 jellegli munka® és tanulmanykétet is sziiletett,’
melyek koziil tobb — az aprobb résztémdk bemutatdsa mellett — dtfogdan, nagyobb régi-
s egységekre bontva taglalja az ide vonatkozé ismereteinket.* Ki kell emelniink, hogy
ezek a munkék jellegiikbél ad6déan nem forditanak nagy figyelmet a régészetileletanyag
értékelésére, mivel csak a természettudomanyos maddszerekkel elért archeobotanikai,
dllattani, esetleg embertani eredményeket hangstlyozzék.® Az irott forrdsok hidnya mi-

Koszonet illeti Szende Katalint, aki értékes megjegyzéseivel kiilsé lektorként hozzdjarult a tanulmany

megsziiletéséhez.

' Hannes Etzlstorfer (ed.): Kiichenkunst und Tafelkultur: Kulinarische Zeugnisse aus der Osterreichischen
Nationalbibliothek. Wien, 2006.

> Melitta Weiss Adamson: Food in Medieval Times. Westport, 2004.; Hannele Klemettila: The Medieval
Kitchen. London, 2012.; Terence Scully: The Art of Cookery in the Middle Ages. Woodbridge, 1995.; Ri-
chard Brears: Cooking and Dining in Medieval England. Towerbridge, 2008.; Peter Hammond: Food and
Feast in Medieval England. Alan Sutton, 1993.; Barbara Wheaton: Savoring the Past: The French Kitchen
and Table from 1300 to 1789. New York, 1983.; Maria Dembinska: Food and Drink in Medieval Poland:
Rediscovering a Cuisine of the Past. Philadelphia, 1999.

3 Melitta Weiss Adamson (ed.): Food in the Middle Ages: a Book of Essays. New York, 199s.

4+ Peter Scholliers (ed.): Food, Drink and Identity: Cooking, Eating and Drinking in Europe since the Middle
Ages. Oxford, 2001.; Melitta Weiss Adamson (ed.): Regional Cuisine of Medieval Europe: A Book of Essays.
New York, London, 2002.

S Sokszor még ezek az eredmények sem kapnak kell$ figyelmet, de az alabb hivatkozott tanulmanyko-

tet és publikdcidk pont ezeknek a vizsgdlati modszereknek a hasznélati lehet6ségeire vilagitanak ra.

Christopher M. Woolgar — Dale Serjeantson — Tony Waldron (ed.): Food in Medieval England: Diet

and Nutrition. Oxford, 2006.; Christopher M. Woolgar: Food and the Middle Ages. Journal of Medieval

History, 36 (2010) 1. 1-19.; Gundula Miildner — Michael P. Richards: Fast or Feast: Reconstructing Diet

in Later Medieval England by Stableisotope Analysis. Journal of Archaeological Science, 32 (2005) 39-48.
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att a magyar kutatds elsésorban a kora ujkortdl kezdve foglalkozik az étkezési kultara
vizsgélatdval, amellyel kapcsolatban Benda Borbala® és Fiireder Baldzs munkait kell ki-
emelniink.” Ut6bbi szerzé a ,hosszd reneszansz konyhakultdra” vizsgalata soran egy 14.
szdzadi magyar eredetdi receptet is bemutat.® Emellett Kohdri Gabriella 2015-ben meg-
jelent tanulmanyat sziikséges megemliteniink, melyben a kisérleti régészet eszkozeivel
mutatja be a visegradi Kiralyi Palota késé kozépkori étkezési kultarajat.’

Ugyanakkor az étkezési kultura kutatdsa sordn nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a
legtobb lelohely leletanyaganak legnagyobb részét kitevé kerdmiaanyagot sem. A konyhai
és asztali kerdmidk — keltez6 szerepiik mellett — a megfelel6 vizsgalatok utdn mds forra-
sokbdl nem pétolhaté informaciokkal szolgdlhatnak a kor étkezési, taplélkozasi és f6zési
szokasairdl. Mivel az altalam is vizsgélt 14. szdzadi magyar teriiletekre vonatkozdan kevés
direkt adattal és irott forrassal rendelkeziink, ezért elsésorban a régészeti leletanyag, azon
beliil a kerdmiaanyag elemzésére timaszkodhatunk. Tekintettel arra, hogy a vizsgalni ki-
vant kérdéskor igen Osszetett, ezért jelen dolgozat kereteit meghaladnd egy 14. szézadi
magyar étkezési kulttira egészére kiterjeds vizsglat. Igy a kovetkezékben a keramiaanyag
vizsgélataiban rejl6 kutatdsilehet6ségek felvazoldsdra, valamint a Visegrdd, Duna-parti Gt 1.
leletanyaganak elemzése sordn elért eredmények bemutatdsara szoritkozom.

Alel6hely és aleletanyag atfogo bemutatisa

A Visegrad, Duna-parti tt 1. (a tovdbbiakban: lel8hely) szdm alatt 2005-ben Kovits Ist-
van végzett megeldz6 feltirdst.”” A kozel soo m™en folyd, 14. szdzadi leletekben gazdag
kutatds sordn 6t kemence és feltehetSen egy faszerkezett épiilet alapozasa keriilt eld,
amely mogott (a teriilet délkeleti részén) egy jelentés mennyiségi leletanyagot tartalma-
20, arokszerd, a feltdrasi teriileten tdl is folytatddé mélyedést lokalizaltak. (1. kép) A ke-
ramiaanyag legnagyobb része nem kéthetd konkrét objektumhoz, és a restauraldsi mun-
kak is ravildgitottak, hogy a lel6helyen egy teljesen egységes, feltehetSen egy feltoltésbol

Benda Borbala: Nddasdy-alkalmazottak étrendje a 17. szdzad kdzepérdl. Szdzadok, 138 (2004) 4. 931—

956.; Benda Borbéla: Egy uradalmi kdzpont egy korabeli étrend titkrében (Csejte, 1623. november

1 - 1625. augusztus 31.). Aetas, 23 (2008) 4. 24-46.; Benda Borbila: Etkezési szokésok a magyar féuari

udvarokban a kora djkorban. Szombathely, 2014.

7 Fureder Baldzs: Reneszénsz gasztrondmia Magyarorszagon. Egy XIV. szdzadi recept bemutatésa. Szak-

mai Fiizetek. Budapesti Gazdasdgi Féiskola KKFK, 21 (2007) 97-101; Fiireder Balazs: A ,Hosszii rene-

szdnsz konyhakultira” magyar nyelvii szakdcskonyveink bemutatdsa és dsszehasonlité elemzése. (disszerta-

ci6) Debrecen, Debreceni Egyetem Bélcsészettudomdanyi Kar, 2009.

Fireder B.: Reneszdnsz gasztrondmia, 100.

9 Kohdri Gabriella: Kisérleti régészeti tevékenység a visegradi Kiralyi Palota magdnkonyhdjaban. A Janus
Pannonius Miizeum Evkényve, 53 (2015) 125-140.

1o Kovats Istvan: Jelentés az Agashéz teriiletén folytatott feltarasrol. In: Archaeologia — Altum Castrum on-

line (2012). Online dokumentum: http://archeologia.hu/content/archeologia/81/kovats-i-agashaz.pdf

(Letoltés ideje: 2015. 10. 26.)
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szarmaz6, homogén kerdmiaanyaggal szimolhatunk. A lelShely 14. szdzadi keltezését
tobb éremlelet — Nagy Lajos szerecsenfejes déndrja,"" Maria kirdlynd eziist déndrja,"
Zsigmond kirdly 14. szdzad végi verete'® — és néhdny jol datdlhaté targy erdsiti meg. A
korhatdrozo leletek, az érmek és a leletanyag jellegét alapul véve a teriilet hasznositdsaval
a 14-15. szazad fordul6jan hagyhattak fel. A lel6hely a 14. szdzadban a kézépkori véros
teriiletén beliil, a kirdlyi palota kozelében helyezkedett el. A varos ebben a korszakban
két varosrészre, a magyar és a német varosra tagolodott. A leléhelyet is magaba fogla-
16 teriilet, igy a palota és a viroskozpont kozé esé 300—-s00 méteres szakasz régészeti
helyszinrajza nagyrészt ismeretlen."* Az idében jol koriilhatdrolhatd, 14. szdzad masodik
telére keltezheté kerdmiaanyag — mennyisége és valtozatossiga miatt — feltételesen a le-
l6hely kozelében elhelyezked6 kirdlyi palotval is &sszefiiggésbe hozhatd. Nem elkép-
zelhetetlen, hogy ez a nagy mennyiségii leletanyag a palotabol szdrmazik, onnan hord-
tak ki a lel6helyre — ennek a felvetésnek a pontos tisztdzasdhoz azonban a vizsgalt teriilet
kornyezetének tovabbi régészeti kutatdsira lenne sziikség. A feltart edénymennyiség
meghatdrozasa igen nehéz feladat, hiszen koriilbelil 280 kg keramiarol beszélhetiink,
melynek jelentds részét (kdzel 85-90%-4t) a hiztartasi kerdmia adja, a maradék 10-15%-
ba pedig a kdlyhaszemek és egyéb kerdmiatdrgyak sorolhatéak, mint példdul mécsesek,
ontdtégely, persely. Osszességében a lel8helyrél szdrmazé kerdmiaanyag egységessége,
keltezhetésége és nagy mennyisége miatt is kivaloan alkalmas a régészeti elemzésre.

A haztartasi edények bemutatisa

A kutatds a haztartdsi kerdmidt két csoportra bontja: asztali és konyhai edényekre. Az asztali
keramidk kozé sorolhatjuk a korszakban kozel azonos méretben és formaban késziil§ csészé-
ket, a nagy formai véltozatossigot mutatd poharakat, a kiillonboz6 folyadéktarolé edényeket
(kancsokat, palackokat), télakat és a finomabb mindségd, esetenként diszitett, festett asztali
edényeket is."* A konyhai kerdmia csoportjéba pedig a f6zésre szolgalé edények tartoznak:
fazekak, fedék, valamint a térol6edények. A héztartasi, konyhai edények igen nagy ardnyban
keramidbdl késziiltek, 4m a nagy mennyiségben el6allitott és egyszertibb kerdmiatermékek
mellett szintén konnyen beszerezhetének és olcsénak mindsiiltek a fabol el6allitott targyak
is.'"® A faleletek megmaradasahoz specialis, nedves kdrnyezetre van sziikség, ezért azok elsé-

" Unger Emil: Magyar éremhatdrozé. 1-IV. Budapest, 1997. 1. 432.; Réthy Liszlé (szerk.): Corpus
Nummorum Hungariae. Magyar Egyetemes Eremtdr. I-11. Budapest, 1907. 1. 2-89. A.

12 Uo. 443.; Uo. 2-116.

13 Uo. 449.; Uo. 2—-121.

14 Mészaros Orsolya: A késé kozépkori Visegrdd vdros torténete és helyrajza. Visegrad, 2009. 86.

s A vizsgalt lel6hely asztali keramidjanak részletes bemutatdsat, értékelését 1d: Bardi Bogdta: 14. szdzadi

asztali kerdmia Visegrad-Duna-parti ut 1. leléhelyrdl. In: Racz Tibor Akos (szerk.): A multnak kiitja.

Fiatal kozépkoros régészek V. konferencidjdnak tanulmdnykdtete. Szentendre, 2014. 25-34.

Holl Imre: Készeg véra a kozépkorban. Fontes Archaeologici Hungariae. Budapest, 1992. 61-62.
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sorban kutfeltardsok sordn litnak napvildgot. Az itt elemzett lel6helyrdl fabol késziilt haz-
tartasi eszkozok nem keriiltek el6, hidnyukat tafonomiai veszteségként kell elkonyvelniink.
Ellenben tobb kutfeltirasbol elokeriilt 14. szdzadi leletegyiittesbdl ismertink fabol késziilt
héztartasi eszkdzoket,'” példaul kisebb méretd, étkezésre szolgilé fakanalakat,* nagyobb mé-
retd, ételmeritéskor is hasznélhatd kanalakat,” killonb6z6 tipusu fatalakat™ és fapalackokat
is — utdbbiak a kézépkori borkimérés eszkozei is lehettek.* A fa és a kerdmia mellett az tiveg is
szamottevd, az asztali edénykultira részét képezé targyak fontos alapanyaga lehetett. A vizs-
galt lel6helyrél néhdny meghatarozhatatlan tivegtoredék mellett el6keriilt 2 darab kettés-ko-
nikus palackhoz tartozo tivegtoredék és szintén 2 darab velencei, cseppes tivegpohdrhoz tar-
toz6 toredék is.”* A fémbél késziilt asztali és konyhai edények (példéul nagy iistok)** csak na-
gyon ritkdn fordulnak el a feltdrasokon, mert dltaléban rangosabb kérnyezetben hasznaltdk
ket és elééllitdsuk is igen draga volt.** A budai Szent Gyorgy téren feltart kit leletanyagabdl
ismertink egy majdnem teljesen ép, kifelé hajlé peremti, dnozott fém talat.* A visegradi palo-
ta 14. szdzadi emlékanyagdban nem taldlkozunk fémbél késziilt edényekkel. a bronz tanyérok
és réz evBeszkdzok a Mityds-, és Jagellé-kori anyagban jelennek meg elészor.* Az egyszerti,
étkezés sordn is hasznalhaté vaskések mér gyakrabban keriilnek el6 akdr feltdrdsokon is. A
vizsgalt lel6helyrél feldolgozott leletanyagban egy csontnyeld és egy fanyeli, kisebb méret,
asztali hasznélatra szdnt vaskést lehetett meghatdrozni.

A kerdmiaanyag értékelési szempontjai az étkezési kultura kapcsan

A kovetkez6kben a héztartdsi keramidn beliil a konyhai kerdmidt: fazekakat, fedéket és
a tdroléedényeket vonom vizsgalat ald. A lel6hely leletanyagdnak feldolgozését és érté-
kelését jelentdsen elésegitette, hogy nagy mennyiségt, egységes és kronologiailag vi-
szonylag jol korilhatdrolhato, a 14. szdzad masodik felére keltezheté kerdmiaanyagrol
van sz6. Ennek leltérba vétele sordn megtorténik az edények formai, tipoldgiai vizsgé-

17 Imre Holl: Mittelalterliche Funde aus einem Brunnen von Buda. Budapest, 1966.; Holl Imre: Kozépkori
vérosi élet — hiteles borkiméré edények. Archaeologiai Ertesitd, 119 (1992) 43—55.; Irasné Melis Katalin: A
budavari Disz tér 8. sz. telken feltart kut leletei. Budapest Régiségei, 23 (1973) 195-210.; Nyékhelyi Déra:
Kozépkori kutlelet a budavdri Szent Gydrgy téren. Eldzetes jelentés. Budapest, 2003.

18 Nyékhelyi D.: Kozépkori kutlelet, 41.; Holl, L: Mittelalterliche Funde, 48-49.

19 Irasné M. K.: A budavari Disz tér, 202.

20 Nyékhelyi D.: Kozépkori kutlelet, 41.; Holl, L: Mittelalterliche Funde, 51-52.; Irdsné M. K.: A budavéri Disz tér, 203.

21 Holl, I.: Mittelalterliche Funde, 52.; Holl L.: Kézépkori vérosi élet, 44-46.

22 Melyeknek 14. szdzadi parhuzamai széles korben ismertek: Mester Edit: Kozépkori tivegek. Visegrad,
1997. 12., 15, 26.; H. Gyiirky Katalin: Uvegek a kézépkori Magyarorszagon. Budapest, 1991. 25.

23 Kohari G.: Kisérleti régészeti, 131.

24 Trdsné M. K.: A budaviri Disz tér, 204.

25 Nyékhelyi D.: Kozépkori katlelet, 37.

26 Kocsis Edit: T4l. In: Farbaky Péter — Spekner Enikd — Szende Katalin — Végh Andris (szerk.): Hunyadi Md-
tyds, a kirdly. Hagyomdny és megiijulds a kirdlyi udvarban 1458-1490. Kidllitdsi kataldgus. Budapest, 2008. 367.

108



A 14. SZAZADI ETKEZESI KULTURA TARGYI EMLEKEI ...

lata, méretadatainak, készités-technikai jegyeinek leirdsa is.*” A kerdmiaanyag komplex,
tobb szempontot felsorakoztaté (tipoldgia, mithelykérdések és kereskedelem, funkcié,
korhatarozas) értékelése utin lehetéség nyilik a kerdmiaegyiittes tagabb értelmezésére
is, amibe a funkcié témakore is tartozik. A térgyak haszndlati lehetéségeinek vizsgélata
soran nélkilozhetetlen a forma és a funkcié viszonyanak értékelése, a hasznalati nyo-
mok szemrevételezése és az edények méretadatainak, irtartalmanak Gsszehasonlitdsa,
ami az edényekben elkésziilt, térolt, illetve felszolgalt étel, ital vizsgilatinak szempont-
jabol sziikséges. A leletanyag és a parhuzamok egyiittes értelmezését kovetheti a kor-
szakba tartoz6 irott és képi forrdsok attekintése, amelynek segitségével — az anyag tore-
dékességét is figyelembe véve — részben rekonstrudlhatova valik a 14. szézadi étkezési
kultdra. Ezek alapjdn — az adott 14. szdzadi leletegyiittesre vonatkoztatva — hdrom {6
kérdéscsoportot tudunk megfogalmazni:

1. A forma, anyagmindség és funkcié kapcsolata (Milyen f6bb edénytipusokkal kell
szamolnunk? A kerdmiaedények fizikai tulajdonsagai hogyan befolyasoljak a hasz-
nélhatésagot?)

2. Az edények hasznélati médja (Milyen ételek, milyen tipust edényekben késziil-
hettek? Az edények befogaddképességének, trtartalménak és a haszndlati médnak
a kapcsolata.)

3. Az edények hasznélatéhoz kapcsolddé egyéb kérdések (Példaul a leletanyag alapjan
ki lehet-e mutatni 6j étkezési szokasok, esetleg f8zési technikak meghonosodését?)

A forma, az anyagmindség és a funkcio kapcsolata:
fazekak taroledények
A 14. szézadban, a kerdmiaedényben elkészitett ételek legnagyobb szazalékat eltéré tipu-
st és méreti fazekakban f6zték, emellett elvétve taldlkozhatunk néhanylabas toredékével
is*® - a jelenleg vizsgdlt leletanyagban ez Ssszesen egy lébas labtoredékét jelenti. A faze-
kak kiegészitéiként pedig fed6kkel szaimolhatunk, melyekrél egy késébbi bekezdésben
lesz sz6 részletesebben. A 14. szdzadban a medium regni teriilletén a viszonylag kisebb
mennyiségben el6fordul6 oxidalt égetéssel késziilt voros fazekak mellett legnagyobb
szamban a fehér-sargasfehér, oxidalt égetés illetve sziirke, redukalt égetésti fazekakkal
talilkozhatunk. Mindkét anyagcsoport igen nagy szimban fordul el a lel6helyen, de
az egymashoz viszonyitott ardnyok meghatdrozdsa a leletanyag toredezettsége miatt
nem vezethet teljesen pontos eredményre. A killonb6z6 fazéktipusok tipoldgiai be-

7 A vizsgdlat sordn figyelembe kellett venni az egyes darabok anyagat, sovanyitdsét, formai és feliileti je-
gyeit, égetési koriilményeit, diszitésmodjit, megformaldsdnak modszerét, a haszndlati nyomokat és a
méretadatokat is. Majd ezek 6sszesitésébdl alakithato ki a tipologia. A parhuzamok és a készités, illetve a
technikai jegyek alapjan a mthelykérdések és a kereskedelemmel kapcsolatos kérdések is elemezhetéek.
Ez az edénytipus a késGbbi szazadokban vilik elterjedtté. Ld. Holl Imre: Kozépkori cserépedények a
budai vérpalotdbdl. Budapest Régiségei, 20 (1963) 342., 351.
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mutatdsa messzire vezetne a dolgozatban kittizott tématol, igy csak néhany fontosabb
jellegzetességiik keriil kiemelésre. A fazekak formai jegyeit — a kor fazekas-technikai
keretei kozott — gyakorlati célok hatdrozték meg.* A fehér-sargasfehér oxiddlt ége-
téssel késziilt, peremkiképzésiiket tekintve nagy formagazdagsdgot mutato, bekarcolt
vonallal vagy bordézassal diszitett fazekak esetében nem mindig szdmolhatunk ugyan-
azzal a megformalasi technikéval, igy ugyanazzal az edénymindsséggel sem. (2. kép)
Legnagyobb résziik felrakdsos technikat kovetve, utainkorongoldssal késziilt, viszont
vannak olyan darabok is, ahol az igényes utélagos eldolgozds miatt nem allapithat6
meg, hogy pontosan milyen technikdval formaztik az edényt. A fehér-sargésfehér fa-
zekak formai csoportositdsa az anyag toredékessége miatt nehéz feladat. A sziirke, re-
dukalt égetési termékek, az el6z6 oxiddlt égetést csoporttal ellentétben formai szem-
pontbdl - a leletanyag jellegébdl adéddan — jobban csoportosithaték (a csoportokon
beliill megfigyelhet6 kisebb formai killénbségek — mint példdul hasasodds mértéke,
vall kiugrasa — azonban nem befolyésoljak a funkcidt). A sziirke, redukélt égetésti da-
rabokat korongon huztak fel, tehdt j6 mindségti, egységes képet mutaté és legtobbszor
visszahajtott lekerekitett peremt fazekak, amelyek az oxidélt darabokhoz hasonléan
igen nagy méretbeli eltérésekkel késziiltek (2. kép).

Az edény haszndlhatdsagara a formén tul az adott kerdmia minésége is nagy befo-
lyassal bir, melyet a készitési technika, az égetés mindsége, az alapanyag jellege és tulaj-
donsdgai hatdroznak meg. A fazekak esetében kijelenthetjiik, hogy a fehér-sirgasfehér
oxidalt égetésti csoportndl jobb mindségili volt az egységesebb, sziirke, redukaélt égetést
csoport, amely kevésbé toredékes formaban maradt fenn. Ez a minéségi kilonbség vél-
het8en a haszndlat sordn is kittinhetett valamilyen formaban, példdul az edények tartds-
sagaban. A fazekak haszndlatuk sordn — a pardzs, tz er6sségétdl és koncentréltsagatol
fuggben, akdr egy adott pontra dsszpontosulva — igen intenziv héhatdsnak vannak kité-
ve, ezért viszonylag hamar elhaszndlédhattak, megrepedhettek, alkalmatlanna valhattak
a tovabbi hasznalatra, mindez indokolja a vizsgélt lel6helyen is el6keriilt toredékek, a
tobbi edényfajtidhoz viszonyitott relative nagy mennyiségét is. A gyors elhasznélédas
mellett ezeket a fazekakat nehezen, vagy egyaltalin nem lehetett kitisztitani, mivel az
étel kozvetlenil az agyag feliiletével, és nem egy mézazott, konnyen moshatd felszinnel
érintkezett. A fazekak legnagyobb szdzalékan megfigyelhetéek a hasznélat nyomai, me-
lyek koromfoltokként, vagy erésen atégett felilletként jelennek meg. Az er8sen 4tégett
részek kormozottak, vagy a kerdmia eredeti szinétdl eltéréen redukélédott sziirkés, fe-
ketés feliiletek, melyek az oxidalt fehér-sdrgasfehér kerdmidn lehetnek igazdn szembeti-
ndek. A hasznalati nyomok sok esetben nem kiilonboztethetéek meg egy esetleges ma-
sodlagos égés nyomaitol, vagy a keramia égetésekor az égetés koriilményeib6l kialakult
egyenetlenségektd], szineltérésektél. A koromnyomok az edények teljes feliletén meg-
jelenhetnek, az esetek nagy részében ugyantigy megtalalhatéak a peremtoredékeken, az

29 Feld Istvan: Keramika. In: Marosi Ernd (szerk.): Magyarorszdgi miivészet 1300-1470 koriil. I-II. Buda-
pest, 1987. 1. 263.
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edénytest fels kétharmad részén, mint az aljtéredékek oldalfaldn. A fazekak hasznalaté-
ra ugyanis elsésorban szabad tiiz, parazs mellett volt lehetéség.*

Az anyagban t6bb olyan toredék fordult el6, amelyet — agyaga, mérete, és formavi-
léga alapjan — a tdroléedények csoportjiba lehetett sorolni. Ezek sziirke szind, nagy-
méretli edények, melyek a fazekakhoz hasonl6 formavildggal rendelkeznek, egyes da-
rabjaik tombszertbbek, és az edények széles pereméhez éltaliban széles alj parosul.
Peremkiképzésiik lekerekitett, visszahajtott — méretiikb6l is adéddan robosztusabb,
vastagabb peremekkel taldlkozunk. Szintén redukélt égetéssel késziltek, fémes sziir-
ke szintek, jol kiégetettek, keményfaluak, homokkal és apré kaviccsal sovanyitottak,
azonban a fazekakéhoz képest mégis levegésebb dllagti anyaggal jellemezhetSek. A
vizsgalt lelohelyrdl nem rendelkeziink teljes profillal megmaradt taroléedénnyel. A
toredékeik aljatmérdje 20 és 28 cm kozé tehetd; a legnagyobb peremétmérd 28 cm,
mig a legkisebb 23 cm volt. A vizsgélt darabokon egy esetben sem lehetett koromnyo-
mokat felfedezni.

A fazekak drtartalmanak mérése

A fazekak befogaddképességének, tirtartalmanak vizsgilata elengedhetetlen, ha a kora-
beli étkezési kultira vizsgdlatdra toreksziink, mivel az edények méretének ismerete segit-
heti a lehetséges hasznositdsi mod megallapitdsit is.** A teljes, vagy kiegészitett edények
esetében, az adott edény feltoltésével konnyen meglehet mérni a befogaddképességiiket.
A csupdn teljes profilt mutatd, de hidnyos kerdmidk esetében viszont mar nem lehet fel-
tolteni az edényt, és meghatdrozni a felt6lt6 anyag térfogatét, igy ilyen esetekben tér-
fogatszdmol6 program segitségére van szitkség. A széban forgd keramiaanyaggal kap-
csolatban a J. R. Thomas és C. Wheeler nevéhez kétheté térfogatszamol6 programot
hasznéltam,* amelyhez az adott edényt vizszintes vonalakkal egyenld részekre kell osz-
tani — idedlis esetben legaldbb harminc szeletre, ekkor lesz pontos a végeredmény — me-
lyekbél a program az edény magasségat és minden egyes szelet sugarat figyelembe véve
szdmolja ki annak térfogatat.’® A fazekak esetében a térfogatot nem a peremig feltsltve

3¢ Ennek folyamatdt tobb dbrazoldson is megfigyelhetjiik. 13. szdzad kozepe: Bodleian Library, Oxford: MS
Add. A. 46, fol. 1r; 13. szdzad vége: Corpus Christi College Library Oxford: MS 28 fol. 3v.; 15. szdzad:
BNF, Paris: Frangais 9140 fol. 361v.

31 Akilonbozé edények tirtartalmanak vizsgélatara j6 példa Hugo Blake 1997-es tanulmdanya: Hugo Blake:
Sizes and Measures of Later Medieval Pottery in North-Central Italy. In: Guy de Boe — Frans Verhaeghe
(ed.): Material Culture in Medieval Europe. Papers of the ,Medieval Europe Brugge 1997” Conference, Volume
7. Zellik, 1997. 221-250.

32 Online dokumentum: http://potweb.ashmolean.org/NewBodleian/11-Calculating.html (Letoltés ide-
je: 2015. 10. 26.).

33 Természetesen emellett mds, kerdmiaedényekre kidolgozott térfogatszamlalé médszereket is ismeriink:
Eugen Teodor: The Compass Method for the Estimation of the Capacity of Pottery Vessels. In: Lockyear
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szdmoltam, hanem a perem alatti vonalat hatiroztam meg z4r6 pontként, mivel vélhet6-
en nem a perem tetejéig feltoltve hasznalték ezeket az edényeket.

A leletanyagban Gsszesen 22 teljes profilt mutaté fazékkal taldlkozhatunk, melyekbdl a
legtSbb (sz4m szerint 15) a sziirke, redukaélt égetésti csoportba tartozik. Ez a 15 edény mind
eltéré méretben késziilt, szinte egy névekvé sorozatot adnak ki. A legkisebb, 11 cm-es pe-
reméatméréjli edény befogadoképessége 6 dl koriil mozog, a legnagyobb, 17-19 cm-es pe-
rematmérdjii daraboké pedig forméjuktdl, méretadataiktdl figgéen 46 liter kozé tehetd.
Az oxidalt égetésti csoporton beliil 7 edénynéllehetett kisérletet tenni a térfogatszamitdsra.

Mivel a teljes anyag atfogé vizsgalatakor nem rendelkeztiink az 6sszes edény profiljaval,
és az edényformékra sem tdmaszkodhatunk, a perematmérék alapjdn lehetett csoportokat
létrehozni. Ez a méretadat ugyanis alapvet6en meghatdrozza, hogy egy edény koriilbeliil
milyen magassiggal, talpatmérovel rendelkezhetett, ezért lehetdséget ad nagy vonalakban
torténd altaldnositasra is. A teljes profilt mutat6 edények perematmérdire és az ahhoz kap-
csolt térfogatadatokra alapozva lehetett csoportra bontani a tobbi peremtéredéket is. A tel-
jes profila fazekakkal egytitt Gsszesen 439 darab® keriilt ilyen médon vizsgdlat ald, amely
mennyiségébdl adédoan reprezentativ mintinak tekintheté. A peremdtmérék alapjan 6t
kategoridt hoztam létre (3. kép). A legtobb toredék (238 darab) 14-16 cm-es peremétmé-
rével rendelkezett, melyek koziil a legtdbb 14 cm-es (93 darab) és 15 cm-es (86 darab) volt.
Ezt a csoportot kovette a 12-13 cm-es peremdtmérdvel rendelkezd edények 82 darabbol
&l16 halmaza, melyek koziil a legtbb 12 cm perematmérsji volt (49 darab). A harmadik
csoportba a 17-19 cm-es pereméatmér6ji darabokat sorolhatjuk, melyekbdl 6sszesen 82 da-
rab keriilt eld. A legtobb toredék ezen beliil (45 darab) 17 cm 4tméréjii peremekhez tarto-
zott. A 9—11 cm-es csoportba Osszesen 26 darab toredék tartozik, melyb6l 20 darab rendel-
kezik 11 cm-es perematmérével. A 20-21 cm-es perematmérovel rendelkezé darabokhoz
pedig Gsszesen 11 toredéket lehetett sorolni. Az itt bemutatott ardnyok a fazekak tipus és
anyag szerinti csoportositasandl is hasonléan alakultak.

A fazekak trtartalmdra vonatkozdan meghatdrozott § csoport a kovetkezéképpen jel-
lemezhetd (4. kép): a 9-11 cm-es pereméatmérdju csoport fazekaiba 0,6-0,8 liter folya-
dék férhetett, 12—13 cm-es csoportéba 1-1,5 liter, a 14-16 cm-es peremétmérdji fazekak-
ba 2-3 liter, a 17-19 cm-es peremmel rendelkezé edények pedig 46 literesek voltak. A
20-21 cm-es peremdtmérdji csoport befogaddképességét adatok hidnyaban nem lehet
meghatdrozni, de val6szintileg 56 liternél tobb folyadék befogaddsara voltak képesek.
Aranyszamokban kifejezve a vizsgalt leletanyag 54%-a tehdt 2—3 literes fazekakbol allt. A
4-6 és 1-1,5 litert befogadni képes edények ardnya azonos, azonban ha a kisebb, 0,6-0,8
literes fazekakat is szdmitasba vessziik, a kisebb méretti edények Gsszesen 25%-at teszik
ki a leletanyagnak, a 4-6 literes edények 19%-val ellentétben.

K.-T.J. T. Sly - V. Mihiilescu-Birliba (ed.): CAA96. Computer Applications and Quantitative Methods in
Archaeology. Oxford, 2000. 25-28.

3¢ A tényleges edényszamot a leletanyag toredékessége miatt nem lehetett meghatarozni, igy az itt jelzett
439 darab, a nagy valdszintiséggel kiilon edényhez tartoz6 peremtoredékekre vonatkozik.
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Az imént ismertetett adatok a leletanyagon beliili ardnyokat jol kifejezik, amely-
boél adéddan tovébbi kérdések felvetésére nyilik lehetéség. Meg tudjuk-e hatdrozni,
hogy milyen funkci6val birtak, vagy milyen ételek késziilhettek a nagyobb illetve ki-
sebb méret(i fazekakban? Amellett, hogy a kisebb méretti edényeket kénnyebb volt
kezelni, a hasznélat sordn mozgatni és a kor kézmiives-technikai kereteit is figyelembe
véve elddllitasuk is egyszer(ibb feladat volt,** indokolja-e valami mds is, hogy ilyen
nagy mennyiségben vannak jelen (hiszen hasznélatuk elsére nem tiinik célszertinek)?
Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszoldsara az irott forrasok értékelése utdn térnék ki,
hiszen csupdn a leletanyag elemzésével az adott kérdéseket nem tudjuk megvalaszol-
ni. A magyarorszagi kutatok kevés esetben végeztek hasonlé térfogatszdmitasokat fa-
zekakon. Kivételes példaként azonban meg kell emlitentink Szende Katalin 1997-es
tanulmdnydt, melyben 504 darab 15. szdzad kdzepe és 16. szdzad vége kozé keltezhet
fazekakat vont vizsgdlat ald. Ennek soran megallapitotta, hogy a Sopronbdl szarmazé
leletanyagban 2—2,5 liter befogad6képességti edények fordultak elé legnagyobb meny-
nyiségben.** Hasonlé tendenciét lehetett megfigyelni az éltalam vizsgélt visegradi le-
letanyagon beliil is.

14. szazadi fed6k

A Magyar Kiralysag teriiletén a 13. szdzad végén jelentek meg a sziirke, redukalt ége-
tést fedok,”” melynek elsé véltozatai lapos, kozépen fogégombbal ellatott darabok
voltak. Elsé gytjtésiiket Paradi Néndor végezte el 1958-ban.** Ezek a korai feddk felte-
hetéen importdruként érkezhettek az orszdgba.”” Az osztrak emlékanyagban mdr a 11.
szdzadban megjelentek,** azonban édltaldnos elterjedésiik csak késobb, a 12-13. szdzad-

ra tehetd.*" A vizsgalt visegradi leletanyagon belil 9 darab fedét lehetett a lapos fedok

35 VélhetSen az edények méretét nemcsak a fogyasztoi igények, a korabeli fézési technika és a kultura
hatdrozta meg, hanem az adott fazekasok mellett a miihelykorck technikai felkésziiltsége is, vagyis a
fazekas tigyessége, és tuddsa, az eléallitishoz haszndlt korong tipusa, az égetés lehetéségei és modszerei
és nem utolsé sorban a felhasznélt agyag mindsége. Egy nagyobb edény egy agyagtombbdl, korongon
torténd eldallitisa a mai fazekasok szamdra is nehéz, fizikailag megterheld feladat.

36 Szende Katalin: “...some to honour and some to dishonour.” Vessels in Late Medieval Urban
Households. In: Guy de Boe — Frans Verhaeghe (ed.): Material Culture in Medieval Europe. Papers of the
,Medieval Europe Brugge 1997° Conference, Volume 7. Zellik, 1997. 197-198.

37 Feld I.: Keramika, 263.; Holl, I.: Mittelalterliche Funde, 31: 33. kép; Irdsné Melis Katalin: Régészeti kuta-

tasok a kozépkori pesti vér teriiletén. Archaeologiai Ertesitd, 121-122 (1994-1995) §7—78. 73: 8. kép; Holl

Imre: Sopron kézépkori vérosfalai. Archaeologiai Ertesitd, 94 (1967) 162.,163: 10. kép

Par4di Néndor: Kézépkori cserépfedék. Folia Archaeologica, 10 (1958) 155-161.

39 Feld I.: Keramika, 263.

40 Harl Ortolf: Keramische Bodenfunde aus Wien. Mittelalter — Neuzeit Wien. Wien, 1976. 44: 16. kép.

41 Brigitte Cech: Die mittelalterliche Keramik aus dem Kamptal und dem Horner Becken. Archaeologia
Austriaca, 71 (1987) 195.
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csoportjiba sorolni, melyek koziil 5 esetben ismerjiik a teljes profilt is (5. kép). Ezek
a darabok méreteik alapjan a kisebb f6z6fazekakhoz tartozhattak. Szamos 14. szdzadi
parhuzamat* ismerjiink ennek a fed6tipusnak, amely jelzi, hogy kisebb mértékben,
de még ekkor is haszndlatban voltak. Parddi Nandor véleménye szerint a 14. szdzad vé-
gére a lapos fed6 praktikus okok miatt szorult ki a hasznélatbdl, mivel alakjuk miatt a
t6zés soran nem lehetett velitk hermetikusan lezdrni az edényt.* Térvesztésiiket jelzi,
hogy amig a 14. szdzad folyamén a kovetkezd bekezdésben bemutatasra keriil6 sziirke,
redukalt égetési, harang alaku fed8k oxidalt égetésu, sirgasfehér-fehér véltozatai mar
megjelennek, addig a lapos fedéket mds kerdmiatipusokbdl nem készitik el. A lapos
fed6k masodik tipusdba a nagyméret(i lapos fedéket sorolhatjuk, a tanulmédnyban
vizsgalt lel6helyrdl dsszesen 4 darab sorolhaté ebbe a csoportba (5. kép). Az egyik to-
redék barnds-sziirke szind, a tobbi pedig kivaléan illeszkedik a sziirke, redukélt égeté-
st darabok kozé. Enyhén kifelé hajlo, alacsony peremmel és félkorivesen meghajlitott,
nagymeéret(i szalagfiillel rendelkeznek. A fiilet két fed6 esetében, a fiil inditdsat pedig
egy toredéknél lehetett megfigyelni. A fed6ket korongon készitették, ennek nyomai
jol latszodnak belsé felilletiikon. A legkisebb darab aljatméréje 19 cm, két darabé 20
cm, a legnagyobbé pedig 23,5 cm. Aljatméréjiik alapjén nagyobb fazekak, tiroloedé-
nyek lefedésére szolgalhattak.

A vizsgélt leletanyagban igen nagy szézalékban jelennek meg a harang alaky, sziirke, re-
dukalt égetési fedSk: Osszesen 127 darabot lehetett ebbe a csoportba sorolni, melyek koziil
22 darab esetében rendelkeziink teljes profillal (5. kép). A harang alakon beliil tébb, aprébb
kilonbségre épiilé formai csoportot is el lehetett killoniteni, melyek kozott formai atjards
figyelhet6 meg.** Mindegyik fed6t korongon huzték fel, majd pedig levigték a korongrol.
Ennek nyomat a vizsgalt 44 fed6gombon 29 esetben lehetett megfigyelni. A legkisebb fed
peremének dtmérdje 12 cm, mig a legnagyobbé 21 cm volt. Az 4tlagos perematmérd 13 cm
és 15 cm kozé esett, ami megfeleltethetd a redukalt égetésu, sziirke fazekakndl mért dtlagos
peremédtmérdknek.* A harang alakd fedék nagyaranyu elterjedésének gyakorlati okai is
lehettek, hiszen a lapos valtozattal ellentétben jobban le lehetett vele zarni a fazekakat.*
Alegtobb, a medium regni teriiletén 1év6 varos 14. szdzadi emlékanyagaban taldlkozhatunk
ezzel a fedStipussal, volt, ahol mér oxidalt égetéssel késziilt fehér-sargastehér véltozatai is
megjelentek.” Az elemzett leletanyagban 43 toredéket lehetett az oxidalt égetésti, fehér-
sargasfehér fed6k csoportjaba sorolni, melyek harangalakhoz hasonlé formavildgat toredé-
kességiik miatt nem lehetett egyértelmuen tisztdzni. A lel6helyen el6fordulé fedék meny-

4 Kocsis Edit: Kerdmia, iiveg és fémleletek a kiralyi udvarbél. In: Buzas Gergely — Orosz Krisztina (szerk.):
A visegrddi kirdlyi palota. Budapest, 2010. 382: 5. kép.

43 Paradi Nandor: K6zépkori cserépfeddk, 159.

44 A tipoldgiai és formai leirdsuk meghaladna a dolgozat kereteit, igy ettél eltekintek.

45 A16-17 cm-es perematmérdvel rendelkezd feddk viszonylag ritkanak szamitanak.

46 Paradi Nandor: Kozépkori cserépfeddk, 159.

47 Benda Judit: A Szent Gyorgy tér déli oldalan feltdrt kozépkori kut leletanyaga. Budapest Régiségei, 35
(2002) 539.
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nyiségi adataibdl latszik, hogy a 14. szdzadban a kordbbi korszakokhoz képest igen nagy
szamban haszndljék ezt a konyhai kerdmiatipust.

Az irott forrasok és a régészeti leletanyag
kapcsolata, értelmezési lehet6ségei

Ahogyan korébban is emlitettem, a 14. szézadi magyar étkezési kultura forrdsadottsd-
gai nem tekinthetéek kedvez6nek, viszont a kerdmialeletek mellett az archeobotanikai,
archeozooldgiai eredményekre is tdmaszkodhatunk. El6bbire jé példa a visegradi palota
Zsigmond-kori kerti katjéban tallt névényi maradvényok vizsgalata, melynek sordn 52
novényfajt sikeriilt meghatarozni.* Ezek az adatok azonban 4ltaldban nem nytjtanak
kiegészité informdciot a kerdmiaanyag értelmezéséhez. Igy a legjobban hasznalhaté
forrésaink a kiillonb6z6 receptgytijtemények és héztartiskonyvek lehetnek. A kony-
hai eszkézokre és berendezésekre is kitérd leltarakkal csak a késébbi korszakokban
talilkozhatunk.” Ugyan kiilonb6z6 receptgytijteményeket vagy haztartiskonyveket
sem ismeriink a 14. szdzadi Magyar Kirélysdg teriiletérél, de néhany egyéb forrissal
rendelkeziink. Ilyen példéul az az 1419-es feljegyzés, ami az uralkod6 pozsonyi tartdz-
kodasa alatt a konyhdn hasznalt alapanyagok egy részérél késziilt.** Tovibba a korabeli
forrdsokban fennmaradt, hogy Luxemburgi Zsigmond 1416-0s parizsi tartézkoddsa alatt
lakomat rendezett, ahol egy strti ragubdl 4116, erésen fliszerezett magyar ételt készitte-
tett a meghivottak részére.’* Mindemellett érdemes 6sszegytijteniink a vizsgélt korszak-
hoz kéthetd, kiilfoldi receptgyijteményeket is, melyek koziil a legkordbbi a 35 receptet
magdba foglald, 13. szézad kézepén — dan, izlandi és 6német nyelven — irédott Libellus
de Arte Coquinaria.*” Valamint a 13. szdzad vége és a 14. szdzad elejérél az itéliai Libro di
Cucindt érdemes még kiemelni. Fireder Baldzs mutatott rd arra, hogy ebben a recept-
gytjteményben egy kiilonleges magyar vonatkozast recepttel, a ,magyar torta” leira-
saval is talalkozhatunk, amely egy kappan-, és sertéshus-toltelékkel késziilt rétestorta.”
A francia teriiletekrél két munkat szitkséges még megemliteni, melyek koziil az elsé a
14. szazad elején sziiletett Le Viandier de Taillevent.’* A mésodik, a Le Ménagier de Paris

48 Paloczi Horvéth Andrds — Széke Matyds: A visegradi kirdlyi palota kozépkori kertjeinek kutatési
programja. Magyar Mezégazdasdgi Miizeum Kozleményei, 16 (1995) so.

49 Példaként emlithetjiik az egri var konyhdjénak felszerelésérol késziilt 16. szdzad eleji osszeirast. Azonban
ebben a leirdsban Gsszesen csak egy keramiatdrgyat, egy bécsi fazekat sorolnak fel. E. Kovacs Péter: Estei
Hippolit piispok egri szdmaddskonyvei. 1500-1508. Eger, 1992.

so Fireder B.: Reneszdnsz gasztrondmia, 97.

st Csernus Sandor: Francia forrdsok Zsigmond parizsi tartézkodasdrol. In: Koszta Laszl6 (szerk.): Kelet és
Nyugat kozott. Tanulmdnyok Kristé Gyula tiszteletére. Szeged, 1995. 129.

52 Rudolf Grewe — Constance B. Hieatt: Libellus De Arte Coquinaria: An Early Northern Cookery Book.
Tempe, 2001.

$3 Fireder B.: Reneszansz gasztrondmia, 100.

4 Terence Scully: Le viandier de Guillaume Tirel dit Taillevent. Ottawa, 1988.
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cimet viseli, amely a szdzad utols6 évtizedében irédott Gtmutatasként egy fiatal feleség
szamdra, és 23 teljes, tobb fogdsos meniisort tartalmaz.** Angolszész teriiletrél a II. Ri-
chard fészakdcséhoz kothetd, 196 receptet magéba foglalé Forme of Cury ismert, mely
a 14. szézad végén keletkezett.”” Német nyelvteriiletré] egy 1350-es években irédott
receptgytjtemény maradt fent, a Daz biich von giter spise. Ez az irds egy kétkotetes
Hausbuchban (Haztartdskonyvben) kapott helyet, melynek megrendeléje Michael di
Leone, egy vagyonos, wiirzburgi polgar volt, aki élete sordn a helyi piispok jegyzojeként
is tevékenykedett.”” Melitta Weiss Adamson véleménye szerint a haztartds konyv vagy
a wiirzburgi piispdk, vagy pedig Michael di Leone otthoni tulajdona lehetett.** A Daz
biich von giiter spise Osszesen 101 receptet tartalmaz, melyek a konyv szerkezete alapjin
két korabbi forrdsbol szirmazhatnak.*

A felsorolt receptgytjtemények alapjin nagyon sok informéciét gyujthetiink a kora-
beli étkezési kulturdrol, és annak ellenére, hogy ezek csupédn a felsébb tdrsadalmi rétegek-
re jellemz6 szokdsokat mutatjék be, mégis dltalanos tendencidkra utalé kovetkeztetések
is levonhatoak beldliik. Ha azonban az edények, a f6zés sordn sziikséges eszkozok szem-
pontjdbdl probaljuk vizsgilni a recepteket, akkor tobb problémaba itkozhetink. A
vizsgaltkorszak szakdcskonyvei dltalaban csak az alapanyagok felsoroldséra szoritkoznak,
ezenkiviil néhany megjegyzést talilunk benniik az elkészités modjara. Azonban a f8zés-
stités idejérol, a felhaszndlandé mennyiségekrdl, tovabbd arrdl, hogy milyen edényben
késziiljon el az étel — néhany kivételtdl eltekintve — nem torténik emlités.” Mindeneset-
re a korszakban elterjedt fed6hasznalatot timasztjak alé a receptekben olvashaté kozve-
tett utaldsok, miszerint az ételeket illetve az edényeket le kell fedni.

A szakdcskonyvek és ételek elemzése emellett azt is kiviléan bizonyitja, hogy egy, a
maitdl eltérd izlésvildggal rendelkezd étkezési kulturaval kell szimolnunk ebben az id6-
szakban. Ugyanezt timasztjak ald a korszakban hasznélatos, gazdagon illusztralt Tacuinum
Sanitatis valtozatai, melyek egy, az egészséges életmdd szabalyait 6sszegz6 11. szézadi arab

s Gina L. Greco - Christine M. Rose: The Good Wife’s Guide: Le Ménagier de Paris: A Medieval Household
Book. Ithaca, 2009.; Eileen Power: The Goodman of Paris. A Treatise on Moral and Domestic Economy by A
Citizen of Paris, c. 1393. Woodbridge, 2006.

56 Constance B. Hieatt — Shanron Butler (ed.): Curye on Inglysch: English Culinary Manuscripts of the
Fourteenth Century (Including the Forme of Cury). Oxford, 198s.; Constance B. Hieatt: Further Notes of
The Forme of Cury et al.: Additons and Corrections. Bulletin of the John Rylands University Library of
Manchester, 70 (1988) 45-52.

7 Melitta Weiss Adamson: Das buch von guter spise: The Book of Good Food. Krems, 2000. 10-12.

58 Uo. 139.

59 Uo. 2021

60 Barbara Santich: The Evolution of Culinary Techniques in Medieval Era. In: Melitta Weiss Adamson

(ed.): Food in the Middle Ages: a Book of Essays. New York, 1995. 62-63.; A kés8bbi korszakok szakédcs-

kényveiben mar tobbszor utalnak arra, hogy egy adott ételt milyen edényben érdemes elkésziteni.

mertette a 17. szdzadban hasznélatos konyhafelszerelést, keraimiaedényeket, fazekakat, libasokat: Benda

Borbala: Etkezési szokdsok a 17. szdzadi féuri udvarokban Magyarorszagon. Budapest: Eotvés Lordnd

Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2004. (disszertcid) 108-122.
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kéziratra (Taqwim al-Sihha bi al-Ashab al-Sitta) timaszkodnak.” Ezekbél 8sszesen hat 1380
és 1450 kozé keltezhetd latin nyelvi kézirat maradt fenn.”* A Tacuinum Sanitatis killonb6z
véltozatai nemcsak a mésfajta izlésvildgra hivjak fel a figyelmet, hanem kivélo tajékozodasi
alapot nyujtanak a korabeli orvosi gondolkoddsmddrél is. Utobbi szoros sszefiiggésben
éllt az étkezéssel, és az elfogyasztott ételek ,tulajdonsigaival” is, mivel egy antik alapokon
nyugvé szemlélet titkroz (6. kép).” E szerint a kiilonbozd ételeket és alapanyagokat négy
f6 tulajdonsaggal (hideg, nedves, szdraz, meleg) jellemezhették. Ennek az elképzelésnek
az alapja, hogy az emberi szervezet egészsége a benne 1év6 négy f6 testnedv — nydlka, vér,
sarga epe, fekete epe — egyensulyitol figg. Minden testnedvhez szorosan kapcsolodédik
egy személyiségtipus, életkor, és évszak is. Ennek értelmében példaul télen, mikor a hideg
és nedvesség elétérbe keriilése tulzott epetermeléshez vezethetett volna — az egyensuly
fenntartdsa érdekében — meleg és szdraz tulajdonsigu dolgokat volt érdemes fogyasztani.**
A korabeli orvosi gondolkoddsmod az étkezési kulturara is nagy hatéssal volt, amely elsé-
sorban abban nyilvanult meg, hogy milyen tipust, alapanyagy, éllagu ételek fogyasztottak
és azokat hogyan készitették el. Az ételek elkészitésének maodjat az irott forrasok mellett
alegjobban a f6zésre hasznélt eszk6z6kon, kerdmiaedényeken keresztiil tudjuk vizsgalni.
A tanulmdény elején feltett, a régészeti leletanyag részét képez kerdmialeletekkel kap-
csolatos kérdés val6jiban az, hogy milyen ételeket készithettek az elSkertilt fazekakban
és meg tudjuk-e indokolni a kisebb méretti fazekak nagyaranyu jelenlétét a leletanyagon
belil. Mdr emlitésre keriilt, hogy a receptek nagyon ritkdn tartalmaznak informéciot a
t6zéshez sziikséges eszkozokrsl. Mindemellett a fazekak igen nagyardny jelenléte — be-
leszdmitva torékenységiiket, gyors elhaszndloddsukat is — arra utal, hogy a legtobb étel-
fajtét fazekakban készithették el.”* Az egyik értelmezés szerint, a kisebb edények (ugyan-
tigy, mint a nagyobb fazekak) alkalmasak voltak arra, hogy kiilonb6z4 részfolyamatokat
végezzenek el benniik. Sok esetben taldlunk arra utaldst a szakdcskonyvekben, hogy egy
adott ételhez elére megfézott alapanyagokra van szitkség, mint példaul elére megf6zott
husra,” esetleg gyiimélcsre. Nem egyértelmii, hogy egy-egy esetben miért volt sziikség
a husok tobbszori atfézésére és ez miért jelenik meg ilyen gyakran a receptekben. Tobb

61 Alixe Bovey: Tacuinum Sanitatis. An Early Renaissance Guide to Health. London, 200s. 15.

Uo. 19.

63 Klemettili, H.: The Medieval Kitchen, 31-39.; Hasonlé6 médon Melitta Weiss Adamson kiilén
monografiiban vizsgalja a Regimen Sanitatis irodalom (az 1400-as évekig bezdrélag) alapjan az étkezési
szokdsokat: Melitta Weiss Adamson: Food and Drink in Regimen Sanitatis Literature from 800 to 1400.
Frankfurt am Main, 1995.

64 Bovey, A.: Tacuinum Sanitatis, 17.

65 A fazekak mellett még lehet8ség volt a vasedényben - iistokben, kemencében, rostélyon és esetleg vas-
haromlabon - torténd fézésre is. Kohari G.: Kisérleti régészeti, 131.; Vashdromlabat, amelyre kiilonbozé
kerdmiaedényeket is lehetett helyezni, a korabeli magyar régészeti anyagbdl nem ismeriink, azonban 14.
szazadi dbrézolasokon gyakran taldlkozhatunk vele: British Library, London: Yates Thompson MS 31.
fol. 43.; British Library, London: Royal MS 10 E IV. fol. 109.; British Library, London: Royal MS 10 E IV.
fol. 142.

66 Példéul: Adamson, M. W.: Das buch, 92: 2. és 4. recept; 93: 6 és 8. recept.
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kutat6 arra gondol, hogy ezzel a moédszerrel probaltak elkeriilni az esetleges romlott
husokkal jér6 fertézéseket, de természetesen a kulindris okokat sem szabad figyelmen
kiviil hagyni.”” Emellett a korabeli étkezési kultaraban a tojdsnak és a halnak is jelen-
tds szerep jutott, mdr csak a bojti napok szdmat is figyelembe véve.”® A tojéssal elkevert
ételekre a Daz biich von giiter spise receptjei kozott is taldlunk példat (dsszesen 45 recept
hozzdvaldjaként szerepel a tojds),” de hasonlé ardny figyelheté meg a korszak mads re-
ceptgytijteményeiben is. A tojasok szoszokba keriilhettek, levesekbe is keverhették 6ket
stritéanyagként, de tésztédkban, 6nélléan omlettszertien és féve is fogyasztottak Sket™ —
utobbihoz szintén alkalmazhattak kisebb edényeket. A Daz biich von giiter spise receptjei
kozott szereplé legtobb étel allaga folyékony vagy kdsds,” melyek elkészitéséhez a faze-
kak kézenfekvd eszkéznek minésiilnek. Mindemellett a kisebb méretti fazekakban sem
vethetjiik el a kisebb mennyiségii alapanyagok és kész ételek taroldsanak lehetdségét.
Az imént felsorakoztatott indokok azonban még mindig nem adnak kell6 magyarazatot
akis tirtartalma fazekak nagyardny jelenlétére. A kiilonb6zé receptek alapjén az alegvalo-
szintibb, hogy ezekben a kisebb fazekakban szdszokat készithettek. A receptgytjtemények-
ben szdmos kilonb6z6 tipusu és Osszetételli szdsszal, martassal taldlkozhatunk. Eleanor
és Terence Scully kiilon fejezetet szentelnek 2002-ben megjelent, Early French Cookery
cimt munkdjukban a szészoknak, ahol két csoportra: a f6zott és a f6zés nélkiil el6éllithato
mértasokra osztjak azokat. Felhivjdk a figyelmet arra, hogy a kézépkori gondolkoddsmaod
szerint a szakdcsok a kiillonboz6 sz6szokkal az ételek — a Tacuinum Sanitatis kapcsdn mér
korabban részletezett — ,tulajdonsdgait” is meg tudjak valtoztatni, a kell$ irdnyba tudjik
befolyédsolni, és ezt dltaliban figyelembe is veszik a sz6szok és killonb6z6 husok pérositd-
sakor.” Eléfordul, hogy a recepten belill is megjelenik, hogy példaul milyen hisételhez,”
vagy melyik évszakban érdemes fogyasztanunk az adott szészt. Egy korabeli forrds, Maino
de Maineri 14. szézad kozepén késziilt munkaja, az Opusculum de Saporibus is beszdamol a
sz6szok kiilonleges jelentdségérsl. Lynn Thorndike szerint felmeriilhet annak a lehetdsé-
ge, hogy egy nagyobb m kivonatdt olvashatjuk, melyben a szészok kulindris élvezetérél
és azok orvosi vonatkozdsairdl is sz6 esik, mikézben tobb madrtds receptjének leirdsat is
tartalmazza.”* Mindebbél az deril ki szimunkra, hogy a 14. szdzadi étkezési kultura meg-

67 Adamson, M. W.: Das buch, 30-31.

68 A kozépkorban a bojti napok akar az év felét is kitehették. Az adventi, nagybojti és husvéti iddszak mel-

lett, minden péntek és vasdrnap gyakran pedig a szerda is bojtnek szamitott. Miildner, G. — Richards, M.

P.: Fast or Feast, 41. Ezeken a napokon 4ltaldban tojdst, kiillonbozé tejtermékeket és halat fogyasztottak.

Vo.: Adamson, M. W.: Food in Medieval Times, 47.

69 Adamson, M. W.: Das buch, 26—29.

70 Adamson, M. W.: Food in Medieval Times, 47.

7t Adamson, M. W.: Das buch, 30.

72 D. Eleanor Scully — Terence Scully: Early French Cookery. Sources, History, Original Recipes and Modern
Adaptations. Michigan, 2002. 112.

73 Adamson, M. W.: Das buch, 30.

74 Lynn Thorndike: A Medieval Sauce-Book. Speculum, 9 (1934) 2. 183-18s.
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hatdrozo elemei lehettek a kiillonbozé szészok, martasok és piirék, amelyek el8allitishoz a
kisebb méretti fazekakat kivéléan fel lehetett hasznalni.

Uj fézési technikak, szokasok meghonosodasa
aleletanyag alapjan

A kozépkori étkezési kulturaval foglalkozé munkdk tobbsége az alapanyagok kategori-
zaldsdra és az ételek elemzésére torekszik. Emellett mar megjelentek az ujabb kutatas-
ban olyan irdnyzatok is, amelyek a f6zési technikak fejlodését vizsgaljék, ennek kereté-
ben altaldban a recepteket jelolik meg a leginkabb haszndlhato és 1ényegében egyetlen
forrasként.” Emellett azonban sziikséges felhivni a figyelmet a targyi leletanyag, igy a
konyhai kerdmiaanyag vizsgélatéban rejlé lehetdségekre is. A kozépkor folyaman a f6-
zésre, taroldsra és talaldsra szolgal6 edények jellege és minésége is nagy dtalakuldson
ment keresztiil, melyet egyértelmien befolydsolhattak az edénymuvességben és az ét-
kezési kulturdban torténé valtozdsok is. Az edények vizsgélata sordn tehdt lehetéségiink
nyilhat a f6zési szokdsok és technikdk véltozdsainak dokumentéldséra is, melyek sordn
olyan altalanos, regionalis, vagy helyi jellegzetességekre deriilhet fény, amelyek az irott,
vagy képi forrdsok alapjan nem lennének megfoghatoak.

A leletanyagon beliil a fed6k példdjan keresztiil vizsgalhato a legjobban az adott kér-
déskor. A tanulmany elsé felében részletesen elemzett 14. szdzadi fed6k mennyiségi
adataibol is jol érzékelhetd, hogy a kordbbi korszakokkal ellentétben nagy mennyiség-
ben haszndljik ezt az edénytipust. A fed6vel lefedett edényekben sokkal gyorsabban és
sokkal kevesebb tiizel6anyag felhasznéldséval lehetett elkésziteni az ételt. Mivel a fed6k
legnagyobb része redukaélt égetésti, sziirke kerdmia, igy arra kovetkeztethetiink, hogy
ez a tipust f6zési technika ezzel a jobb mindségii és igényesebben kidolgozott redukalt
égetést, sziirke edénytipussal terjedhetett el a 14. szdzadban.

(")sszegzés

Ahhoz, hogy megismerjiik a kozépkori étkezési kultira jellegzetességeit, elengedhetetlen
az dsatdsok sordn napvildgot latott kerdmiaanyagok komplex elemzése. Jelen dolgozatban
a kerdmiaanyagok f6zési kulturdhoz kapcsolddo vizsgélati lehet6ségeire és mddszereire hi-
vom fel a figyelmet. A fazekak, konyhai edények formdjanak, agyagdnak, méretadatainak
és tirtartalmanak vizsgalata 4j tdvlatokat nyithat az egyes edényekhez kothets funkciok és
hasznalati médok meghatdrozaséban, melyet a 14. szazadi fazekak trtartalmanak vizsgala-
tén, a kisebb befogaddképességti (1-1,5 liter) darabok lehetséges funkcidinak meghataro-

z4san keresztiil elemeztem. Szintén kiemelésre érdemes kérdéskor a korabeli orvosi gon-

75 Barbara S.: The Evolution, 61.
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dolkoddsmad és az étkezési kultura lehetséges kapcsolata is, amelyre elsésorban az adott
idészakban kézkedvelt szészok, martdsok és az azok elééllitisdra alkalmas, nagy mennyi-
ségben jelen 1év6, kisebb méretii fazekak mutatnak rd. Emellett a térgyi emlékanyag bevo-
nasaval az egyes f6zési technikdkat és a hozzajuk kapcsolhat6 eszkozkészlet valtozasait is
nyomon tudjuk kévetni, ahogyan ezt a 14. szdzadi fed6csoport bemutatdsa sordn lathattuk.
A tanulmdny dltal megismert eredmények pontositdsa, Gjabb adatokkal torténé kiegészité-
se a késébbi kutatds feladata lehet.

FOURTEENTH-CENTURY CUISINE IN THE LIGHT OF THE POTITERY
FINDS FROM VISEGRAD, DUNA-PARTI UT 1.

The detailed analysis of household ceramics plays an important role in the research of
medieval cuisine. The purpose of this paper is to introduce a 14™-century ceramic kitch-
enware material from the site of Visegrad, Duna-parti it 1, in view of the period’s cuisine.

The site is located in the medieval town of Visegrdd, near the Royal Palace, where the
excavation took place on 500 square metres in 2005, and resulted in a rich find material,
mostly ceramics. Three main pottery types: cooking pots, storage vessels and lids were
analysed in regard to their form, material quality, measurement data and function. Based
on the liquid measures, 5 group could be determined within the category of the cooking
pots. Although most of the vessels had presumably 23 litres of capacity, the 1-1,5 litre
category is also represented with a great amount of examples.

Examining written sources is essential in the understanding of the usage of these
smaller pots. However, data from written sources are sparse in connection with Hungar-
ian cuisine from the 14™ century. Therefore research leans heavily on recipe collections
and variations of Tacuinum Sanitatis from other countries of medieval Europe. The latter
provides valuable insight into the medical thinking of this period, which was in close
connection with eating habits. These sources prove that various sauces were favoured,
which explains the quantity of these small “sauce-pots” from the site.

Furthermore, another interesting subject is the change of culinary technics through
the ages. The research of ceramic finds can help to document local characteristics in the
culinary techniques, which cannot be determined otherwise — given the scarcity of writ-
ten sources from Hungary in the 14™ century, and the laconic quality of medieval reci-
pes. At the site of Visegrdd, Duna-parti ut 1, the large amount of grey, reduction fired lids
demonstrated, that the custom of cooking with a lid became widespread in connection
with the spread of the grey, reduction fired vessels in the territory of the 14™-century
medium regni.

Keywords: archaeology, ceramic, Visegrad, medieval cuisine
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1. Osszesitd alaprajz (Rajz: sajdt)
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2. Kiilonbozd méretii fazekak: 1-6.: redukdlt égetésti fazekak, 7-8.: és oxiddlt égetésii fazekak.
(Rajz: sajdt)
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Fazekak térfogat szerinti eloszlasa 439 darab alapjan
2%
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4. Fazekak térfogat szerinti eloszldsa
(Rajz: sajcit)

5. Redukdlt égetésti feddk: 1.: kisméretii lapos fedd, 2.: nagyméretii lapos fedd, 3.: harang alakii feds.
(Rajz: sajdt)
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6. A négy elem
(Alixe Bovey: Tacuinum Sanitatis. An Early Renaissance Guide to Health. London, 200s. alapjdn)
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Sdrosi ,reform” Miklés fia Miklés
ispdnsdga idején (1374-1380)?*

AKC')ZEPKORI SARrOs megye kival6 okleveles adottsagokkal rendelkezik, mivel nem

csupdn a nagybirdi parancsra adott reldciok maradtak fenn 6rz6dtek meg, mint a
legtobb magyarorszagi megye esetében, hanem kifejezetten sok sajat hatdskorben kelet-
kezett oklevél is." E kedvezé kortlménynek koszonhetéen viszonylag széleskord rélata-
sunk van a megyei hatésdg mikodésére, igy az oklevélformuldk és szokdsok véltozdsdra,
valamint a pecséthasznalati gyakorlatra is. A megye hat6sagi okleveleit atvizsgalva éles
kilonbség figyelheté meg az Anjou kirdlyok idején, valamint Zsigmond kordban alkal-
mazott gyakorlat kozott. Tanulmanyomban ezeket a kiillonbségeket veszem gorcsé ala,
megvizsgdlva a megyei miitkodés alakuldsét és ennek az oklevelek szovegére, pecsételés-
re val6 kihatdsat. A dolgozat muihelytanulmdny, mely egy 4tfogdbb intézmény- és tirsa-
dalomtorténeti kutatsba illeszkedik.

Az Anjou-kori virmegye mitikodését Gabor Gyula 1908-as monogréfidja 6ta jol is-
merjiik.” Legutébb Tringli Istvan foglalta ssze az ezzel kapcsolatos legfontosabb wjabb
eredményeket egy olasz nyelvii tanulmany keretében.’ Az egy-egy megyét feldolgoz6
vizsgélatok alapjin szembet(in a killonb6z6 megyei miikodésben megfigyelheté sok-
szinliség.* Ezzel a kérdéskorrel magam is foglalkoztam a 15. szdzadi megyei emberek vizs-
gélata sordn. Ekkor figyeltem fel arra a kivételes tényre, hogy mig a Zsigmond-korban

*

Eztton szeretném megkoszonni témavezetdmnek, Draskoczy Istvannak segitségét és hasznos tandcsait,

valamint Tarjén Eszternek a szolgabirdi pecsétek elemzése soran nyujtott nélkiilozhetetlen segitségét.

Koszonet illeti C. Toth Norbertet, aki értékes megjegyzéseivel kiils6 lektorként hozzajarult a tanulméany

megsziiletéséhez.

Akutatds Zsigmond korra vonatkozé része a TAMOP 4.2.4.A/1-11-1-2012-0001 azonositd szdmt Nemze-

ti Kivélosdg Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatoi személyi timogatast biztosité rendszer kidolgozé-

sa és miikodtetése orszdgos program cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurépai Unid

tdmogatdsdval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésult meg.

' Tringli Istvin: Megyék a kozépkori Magyarorszdgon. In: Neumann Tibor — Ricz Gyérgy (szerk.):
yHonoris causa”. Tanulmdnyok Engel Pdl emlékére. Piliscsaba—Budapest, 2008. 501-3502.

> Gébor Gyula: A megyei intézmény alakuldsa és miikodése Nagy Lajos alatt. Budapest, 1908.

3 Istvan Tringli: Le contee in Ungheria nel periodo degli Angio. In: Enikdé Csukovits (ed.): L'Ungheria
angioina. Roma, 2013.

+ C.Téth Norbert: A nemesi megye a kdzépkori Magyarorszégon. Ot megye péld4ja. Szabolcs-Szatmdr-

Beregi Szemle, 45 (2010) 409.
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mindéssze egyetlen homo nosternek (megyei embernek) nevezett személyt ismeriink
Sérosbol, addig az Anjou kirdlyok idején kifejezetten gyakran taldlkozunk veliik a megye
okleveleiben.’ Ez az észrevétel ellentmond Gabor Gyula azon allitdsanak, hogy a megyei
emberek feladatkorét a szolgabiréi feladatok megszaporoddsa hivta életre.’ Sarosban
épp ezzel ellentétes folyamatot taldlunk.

Az Anjou-korban, azon belil is az 1330-as évektdl, Sdros megyében azt a — példaul
Nyitra, Pozsony vagy Zala megyék esetében is megfigyelt — megoldast alkalmaztak,
hogy egy megyei ember kisérte el a szolgabirdt, aki tantskodott a szolgabiré besza-
molo6janak hitelességérél.” Tobb esetben azt is megemlitették az oklevelek, hogy a ki-
kiildétt cum nostro sigillo kisérte el a szolgabirét.” Ez a megyei hatdsg egy tagjdnak a
pecsétje volt, és talan az épp eljard iudex nobiliumhoz tartozott, vagy egy masik szolga-
birdé, esetleg az alispdné lehetett.” A pecséttel ellatott megyei emberek kikiildése sok
mas megyében is el6fordult, igy példaul a kozeli Gomorben, de a Fels6-Tisza-vidék
megyéiben szintén elterjedt volt ez a megoldas. Igaz, dltaldban azokban az esetekben
emlitenek pecsétet, amikor egy vagy tobb megyei ember szolgabiré tarsasiga nélkiil
jart el.” Ez logikus intézkedésre vall, hiszen ilyenkor volt leginkdbb sziikség arra, hogy
igazoljék magukat valamiféle pecséttel. A kés6 kozépkori fejlédés azt mutatja, hogy
Séros megyében a szolgabirdt elkiséré megyei emberek az alispdn képviseljeként —
ahogy az oklevelek fogalmaznak in persona vicecomitis — jartak el,"" igy valoszininek
tartom, hogy ezekben az esetekben az alispdn pecsétjét vették magukhoz. Az utols6
ymegyei pecséttel” kikildott személy Maté fia Laszl6 volt 1378-ban.”* Mig egy 1381-es
oklevélbe Ternyei Janos neve folé szurtak be, hogy Bajori Laszl6t is kikiildték."* Ezt
kévetden, az 1425-ben emlitett Bagos Jakabot kivéve,'* a 15. szdzad kozepéig nem isme-
riink megyei embereket.

5 Kadas Istvan: Megyei emberek az északkelet-magyarorszagi megyei oklevelekben. In: Gal Judit — Kddas
Istvan — Rézsa Mérton — Tarjan Eszter (szerk.): Micae Mediaevales IV. Fiatal torténészek dolgozatai a
kozépkori Magyarorszdgrdl és Eurdpdrdl. Budapest, 2015. 113—114.

Gébor Gy.: A megyei intézmény, 88.; Holub Jézsef: Zala megye torténete a kozépkorban. Pécs, 1929. 162.

7 Példdul DL 40 698., AOkl XXIIL. 191. sz., DF 268 675., DL 64 656., DL 57 336.; V6.: Neumann Tibor:
Vilasztott nemesi eskiidtek Nyitra megyében. (Az 1486. évi 8. tc. végrehajtasa). Szdzadok, 139 (2005)
2. 268.; C. Toth Norbert: Adatok a megyék és hiteleshelyek kozotti viszonyra a 14. és 15. szdzadban.
Szdzadok, 136 (2002) 2. 358.; Holub J.: Zala megye, 163.

8 Példaul DL 41 112., DL 41178., DL 39 824., DF 268 447., DF 268 676., DF 268 449.

° A szomszédos Abatij megye a Zsigmond-korban néha egyediil (szolgabiré nélkiil) kiildétt ki megyei
embert, és ilyenkor megnevezte azt a szolgabirét, akinek a pecsétjét magéval vitte. Kadas L.: Megyei
emberek, 110.

1o Uo. 109-110.

11 DF 250 511, DL 57 868., DL 102 933. Az ,in persona comitis/vicecomitis” formula Abauj és Zemplén
okleveleiben is eléfordult a 15. szdzad masodik felében (példdul DL 16 866., DL 88 491.,, DL 31 643., DL
66 942.)

12 DL 42 073., DL 42 074. Téves keltezéssel: DL 40 516., DL 40 517.

3 et Ladislaum filium Iohannis de Bayor nobilem” (DL 42 211.).

4 DL 90 870.
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A megyei emberek ,eltinésével” szinte egy id6ben, Sdros megye egy 4j — példaul Be-
reg és Sopron megyék dltal alkalmazott'® — megolddsra tért 4t, miszerint egyszerre kettd,
késébb mar harom szolgabirét rendelt ki a fontosabb vizsgalatokhoz. Erre a gyakorlatra
az els6 példat Ldszl6 és Pélca szolgabirdk 1373-as kikiildése sordn taldljuk. Az adat azon-
ban félrevezetd. Sebesi Ldszlé panaszdra Jakabvagdsan tartott vizsgalatrol két oklevél is
késziilt. Az eredeti szerint a két szolgabiré mellett Gyo6rgy fia Janos megyei embert is
kikiildték, az egykort mésolaton viszont mér csak a két hatésagi személy szerepel.” A
kovetkezé néhdany évben azonban mindkét megoldas hasznélatéra taldlunk példat, mig
végiil a szolgabirdk egytittes kikiildése allandosult.”” Az, hogy a megye egy tigy kivizsga-
lasdra djra egy szolgabirdbol és egy megyei emberbél 4ll6 parost kiildjon ki, legkozelebb
a Jagello-korban terjed el, de még ekkor sem szoritotta ki a két szolgabiré kikiildésének
gyakorlatét."®

Az Anjou-kori, sérosi oklevelek tovébbi érdekessége, hogy 1378-ig nem tiintetik fel a
vizsgélatot végzd szolgabiro ,elénevét’,” a szolgabirdkat csupdn keresztneviitkon emlitik
a hatosdgi oklevelek. Usz fia Janos kivételével még az apai névre sem utalnak,* és ragad-
vénynevet is csupan egy esetben talilunk.” Igy sajnos hidba ismerjiik a megyei szolga-
birok jelentds szamat, tobbségiiket lehetetlen beazonositani.” Természetesen tobb mas
megye esetében is el6fordult, hogy a korai idékben csupén a keresztneveket ttntetik
fel a tisztviseldk, illetve az is, hogy egy-két személy késSbb is csak igy szerepelt. Am
az, hogy ez egészen a 14. szdzad végéig szinte kizarolagos gyakorlatnak szdmitson, min-
denképpen szokatlan jelenség.”* Ezzel szemben a megyei emberek esetében altaldban
teltintették vagy a birtokuk vagy az apjuk nevét.”* Az 1378-as év még egy szempontbol
fontos hatar: ebbdl az évbdl ismerjiik az utolsé Siros megyei el6fordulasat a szolgabi-

15 Nagy Imre (szerk.): Sopron vdrmegye torténete. Oklevéltdr. I-11. Sopron, 1889—1891. IL. 41, 152. sz.;
Neumann Tibor (szerk.): Bereg megye hatdsdgdnak oklevelei (1209—1526). Nyiregyhaza, 2006. 114., 133. sz.

16 DL 64 087., DL 64 088.

17 Két szolgabird kikiildése: 1375: DL 41 983, 1378: DL 42 078. Szolgabir6—megyei ember pdros: 1375: DL

41981.,1378: DL 42 073.,1381: DL 42 211.

1507: DF 250 s11., 1508.: DL 57 868., 1510: DL 102 933.

19 Delnei Lorinc szolgabird, 1378: DL 32 078.

20 Usz fia Janos: DF 268 675.

>t Terjék (dictus) Miklés: DL 40 798.

22 Ld. 2. sz. melléklet.

3 Piti Ferenc — C. T6th Norbert — Neumann Tibor (szerk.): Szatmdr megye hatdsdgdnak oklevelei
(1284-1524). Nyiregyhdza, 2010. 35-36.; Szaszké Elek: Adalékok Krassé megye kozépkori
archontolégidjahoz (1319-1439). Turul, 86 (2013) 64.; Horvath Richdrd (szerk.): Gydr megye hatésdgdnak
oklevelei (1318-1525). Gybr, 200s. 28.; Piti Ferenc (szerk.): Szabolcs megye hatdsdgdnak oklevelei. 1.
Szeged—Nyiregyhdza, 2004. 13—16.; W. Kovdcs Andréds: Az erdélyi virmegyék kozépkori archontolégidja.
Kolozsvar, 2010.; Riisz-Fogarasi Enikd: Kolozs virmegye szolgabirdi a kézépkorban. Turul, 82 (2009)
6—7.; Szakély Ferenc (szerk.): Ami Tolna vdrmegye kozépkori okleveleibsl megmaradt. Szekszard, 1998.
53-54.; Neumann T.: Bereg megye, 20—21.; Engel Pél: A nemesi tdrsadalom a kozépkori Ung megyében.
Budapest, 1998. 124-123.

24 Péld4dul DL 40 698., AOkl XXIIL. 191., DF 268 675., DL 57 318., DL 64 656., DL 69 149.
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roknak addig hivatalbol kijaré comes presztizscimnek is.” Ternyei Janost 1381-ben mar
ilyen titulus nélkiil talaljuk.”

Figyelemremélt6, hogy a megye pecséthasznalatdban is éles kiilonbség tapasztalhato
Nagy Lajos és Zsigmond kora kozott. A megyei okleveleket a kézépkorban az alispan és
a szolgabirdk erdsitették meg sajat pecsétjeikkel.” Az, hogy egyszerre mennyien és ho-
gyan pecsételtek, megyénként is eltéré lehetett. Sdros megyében 1346-tdl az 1370-es éve-
kig meglehetdsen letisztult és kiforrott eljaras figyelheté meg.* Az oklevelet — amennyi-
ben az irat mérete lehetévé tette — dltaldban a megyei hat6sig mind az ot tisztségviselGje
hitelesitette. Méghozza olyan rendszerben, hogy az alispdn nagyobb pecsétje kozépen,
mig a négy szolgabir kisebb méretii pecsétje koriilette helyezkedett el.”

A 15. szézad elsé felében, ezzel szemben, a sirosi okleveleken a pecséteket altala-
ban egy sorban (egymas mellett vagy alatt) helyezték el.*® A szolgabiréi pecséteknek
az alispani jelvényt korilolel6 elrendezése legkozelebb Hunyadi Matyds uralkodasa
idején, az 1460-as évek végén lett ismét dltaldnos.” Ezen kiviil szintén véltozast tapasz-
talunk a pecsétek szdma és mérete terén. A legtobb 14. szdzad végére és 15. szdzad ele-
jére datélt oklevélen 3—4 azonos méretli pecsétet vagy pecsétnyomot talilunk egymads
mellett.”” Természetesen nem az alispdni pecsét tint el, hanem a korabbi, pecsétnyo-
méval nyomott pecsétet egy kisebb méretti gytrtspecsét valtotta fel, ami 4ltalaban a
sor elején vagy kozepén helyezkedett el. A 15. szdzad elsé felében igen gyakran csak
négy pecsétet, pecsétnyomot talalunk, azaz nem volt szitkség az 6sszes szolgabiréra a
hitelesitéshez.”> A négy gytriispecsét egy sorban torténé elhelyezésére 1375-ben tala-
lunk el6észor példat.**

A megyei emberek eltinését vizsgilva érdemes meghatdrozni, hogy mennyiben be-
szélhetiink orszagos, regiondlis vagy megyei jelenségrél. A kérdés anndl is inkdbb megva-

25 Engel szerint a comes mint presztizscim 1320-t0] mar csak a szolgabirékra volt hasznélatos. Engel P.: Ung
megye, 96—97.; Tringli Istvdn azonban arra hivta fel a figyelmet, hogy a cim a kisnemeseknél sokszor
csupdn arra utalt, hogy az adott személy a nemzetsége vezetdjének szamitott. Tringli Istvan: Pest megye
akésd kozépkorban. In: Zsoldos Attila (szerk.): Pest megye monogrdfidja I. 2. rész. A honfoglaldstdl 1686-ig.
Budapest, 2001. 134.

1381.: DL 42 211. Igaz, az oklevél 6t csupan ,unus ex nobis”-ként hatdrozza meg.

27 Kumorovitz L. Bernat: A magyar pecséthaszndlat torténete a kézépkorban. Budapest, 1944. 53.
28

26

Eszrevételeim egyelSre a Diplomatikai Levéltar jo minéségti digitalis felvételein valamint Bartfa véros

levéltérdban (SAPPB) végzett kutatdsom sordn megvizsgilt pecséteken alapulnak. Az Eperjesen 8rzétt

megyei okleveleken szerepld pecsétek feldolgozasa folyamatban 1évé kutatds térgya.

29 DL 64 656., DL 64 666., DL 57 331., DL 57 336., DL 57 337., DL 68 904., DL 64 049., DL 5140., DL 41 645.,
DL s5530., DL 39 825.

30 Példaul SAPPB MMB 141., 193., 249., 276., 443., 455., 462., DL 41 983., DL 42 074., DL 42 775., DL 57 403.,
DL 42 292., DL 57490. Kivétel: DL 42 078. és talin SAPPB MMB 335.

31 Péld4ul DL 70 289., DL 103 223.

32 SAPPB MMB 141.,193., 249., 276., 335., 443., DL 41 983., DL 42 074., DL 42 078.

33 Arrais taldlunk elszértan példat hogy mindenki pecsételt: DL 43 295., DL 57 460., DL 57 592.; Az 1440-es
évekre: SAPPB MMB 455., 562.

34 DL 41983.
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laszolandé, mivel Engel Pél szerint éppen ebben az id8szakban ment végbe a szolgabiroi
hivatal leértékel6dése. Ung megye esetében Engel felfigyelt arra, hogy az 1360-as évekig
dltalaban tehetds(ebb) nemesek voltak a szolgabirék, mig utina kisnemesek, végiil 1380-
t6l tobbnyire az egytelkesek t6ltotték be a hivatalt.”* Kés6bbi munkajiban mar ugy ir er-
18l az észrevételérd], hogy a véltozés az egész orszégra kiterjedt.” Egyes tényez8k, mint
példéul a comes cimzés megsziinése, valéban orszdgos jelenség volt.”” Az tjabb kutatds
dllasa szerint azonban a szolgabirdk tirsadalmi helyzetében bekdvetkezé éles valtasok,
inkdbb helyi okokkal magyardzhatéak, mas megyékben, mint példdul Szabolcsban, nem
tapasztalhaté ilyesmi.** Am egy ehhez hasonlé presztizscsokkenés feltételezése taldn a
sarosi megyei emberek eltiinésére is magyardzatul szolglna.

A megyei emberek kikiildése kapcsdn meglehetésen véltozatos képet taldlunk,
akdr orszdgosan vizsgéljuk a kérdést, akdr kifejezetten az északkeleti régiora helyez-
ziik a hangsulyt. A nemesek ad hoc kikiildése a Sdrossal szomszédos Abaujban volt
szintén gyakori a 14. szdzadban, amely - ugyancsak ideiglenesen — szintén vissza-
szorul Zsigmond uralkoddsdnak idejére.”” A véltozas itt is az 1370-es években tapasz-
talhato elészor. Az abauji eljards azonban eltért a sdrositdl, mivel a kisebb tigyekre
nem szolgabirét, hanem egy varjobbagyi szarmazast homo nostert illetve vele egyiitt
egy nemes testimonium provinciét killdtek ki.** 1372-ben Lanci Gergely testimonium
provincie mar egyedil széllt ki.** A véltozds mogott valoszintileg tirsadalmi okok
rejlenek, és a virjobbdgysig nemességbe illetve, jobbagysigba torténd betagozo-
ddsdval magyardzhatd,* azaz elttinésiik lehetséges, hogy csak latszélagos. A megyei
emberi feladatot rendszeresen ellité Bolzsei virjobbagyrokonsig* késébbi kisne-
mesi leszdrmazottai mind szolgabiréként, mind megyei emberként elé6fordulnak a
15. szdzadban.**

A megyei emberek kivélasztdsakor a feltirt adatok szerint nemcsak tarsadalmi,
hanem f6ldrajzi tényezdket is figyelembe vettek. Az abauji nemesi kikildottek ko-
z0tt az 1330-as években f6ként a Barcaiak, mig az 1340-es években a Gecsei csaldad

35 Engel P.: Ung megye, 109.

36 Engel Pal: Szent Istvdn birodalma. Budapest, 2001. 155.

37 Tringli I.: Megyék a kozépkori Magyarorszagon, 509.

C. Toth Norbert: Szabolcs megye miikidése a Zsigmond-korban. Nyiregyhéza, 2008. 61., 67.

39 Kddas I.: Megyei emberek, 113—-114.

4° Uo. 114.

41 DL 6032.1378-bol ismeriink egy hidnyos és homélyos oklevéldarabot (DL 57373.), ahol Gényti Akos (2)
is testimonium provinciaeként szerepel, de hogy egyediil vagy sem, az nem egyértelmd.

4> V6. Zsoldos Attila: A szent kirdly szabadjai. Fejezetek a vdrjobbdgysdg torténetébdl. Budapest, 1999.

43 Zsoldos A.: A szent kirdly, 166—-167.

# Kédas Istvan: Eszakkelet-Magyarorszdg szolgabirdi a Zsigmond-korban (Archontolégia). In: Belucz
Moénika — Gl Judit — Kédas Istvan — Tarjén Eszter (szerk.): Magister Historiae. Vilogatott tanulmdnyok a
2012-ben és 2013-ban megrendezett kozépkorral foglalkozd, mesterszakos hallgatéi konferencidk el6addsaibél.
Budapest, 2014. 110-112.
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tagjai keriilnek el6.* Ebben az idészakban a sedria székhelyének leginkdbb a megye
északi részén fekvé Kozépnémeti volt tekinthetd.*” Mindkét familia ebbél a térség-
bél (a késdbbi elsd jardsbol) szérmazott, de ugyanezen a vidékén lakott a Bolzsei
rokonsdg is.*” Az 1362-t6] dlland6ésulé megyeszékhely — Garadna — ellenben mdr a
kisnemesek lakta vidéken fekiidt.*® Az 1420-as évek méasodik felétdl Gjra nagyobb
szdmban felbukkané abauji megyei emberek madr errél a teriiletrdl szdrmaztak.*” A
Barcaiak egyértelmtien kozépbirtokosok voltak, de nem tartoztak a legszegényeb-
bek kozé a Gecseiek sem.*® A Barcai-Gecsei ,hegemoénia” el6tti idébél, 1325-bél
ismert PetSc fia Gyorgy testimonium provincie még tekintélyesebb korbél, az Aba
nemzetség Szalinci-dgabol szdrmazott.’' Az 1350-es éveket kovetden viszont mar
megjelennek a szerényebb vagyoni helyzetti megyei emberek.’* Ebben az esetben
kimutathat6 a megyei emberek dltal végzett feladatok presztizsének fokozatos csok-
kenése, hogy aztin nem sokkal a varjobbagyi megyei emberek eltinése utdn, a ne-
mesi testimonium provincie kikiildése is visszaszorult.

Ajelenséget érdemes Osszevetni a szolgabirdk tirsadalmi helyzetével. Alegelsé szol-
gabirdk éltalaban vagyonosabb nemesek voltak.** Abautjbél viszonylag kordn, 1302-bél
ismerjiik az els6 teljes névsort. A négy szolgabir6 kozott ott taldljuk Gecsei Janost,
mig Pésa fia Mété valdszintleg az Aba nemzetség Baski-dgéhoz, Csorba Miklds pedig
a Tekes rokonsdg Ladi-dgihoz tartozhatott.** Nagy Lajos korabdl 1347-bél ismeriink
teljes névsort.** Ez a lista is beszédes. A négy személy koziil Kdzméri Mikocsa fia Dé-

45 Perei Mikl6s fia Miké (1330. DL 83 371.), Edes fia Andras (1335. DL 60 220.) és Fekete Miklés fia Janos
(1332. DL 60 205.) Barcaiak voltak, mig Demeter fia Mikl6s (1346. DL 83 243.), Oroszlén fia L4szl6 (1342.
DL 83 236.) és Beke fia Balazs (1348. DL 60 247.) a Gecsei rokonsagbol szarmaztak. Engel Pal: Kozépkori
magyar genealdgia. CD-ROM. Budapest, 2001. ,Barcai” és ,Gecsei (Abatj m.)” csalddfék.

46 Csukovits Eniké: Sedriahelyek — megyeszékhelyek a kdzépkorban. Torténelmi Szemle, 39 (1997)
381. Sedriahelyként még Forrd is el6fordul ekkoriban, mely telepiiléssel a Bércaiak Pere falu révén
szomszédosak voltak. AMTF L. 66—67.

47 A megye jarésaira: C. Téth Norbert: Lehetdségek és feladatok a koézépkori jardsok kutatiséban.
Szdzadok, 141 (2007) 463.

48 Csukovits E.: Sedriahelyek, 381.

49 Ké4das Istvan: Az Abatij megyei szolgabirdi térsadalom a Zsigmond-korban. Korall, 57 (2014) 114.

5o A rokonsdg két dgra valt szét, Demeter fia Miklds leszarmazottai, a Baksai-csalad tipikus szolgabirdi
atyafisdg lett, mig Demeter fia Beke leszdrmazottai a Zsigmond-korban jelentésebb birtokvagyonra és
fontosabb tisztségekre tettek szert. Engel: Gen ,Gecsei (Abatij m.)” csaladfa.; Demeter fia Mikl6sra:
AOKI XXX. 821. sz.; Csoma Jozsef: Abauj-Torna vdrmegye nemes csalddai. Kassa, 1897. 228.

st Engel: Gen ,Aba nem 13. Szaldnci-4g 2. tabla: Sirokai, Fricsi, Hendri” csalddfa.

52 Szakalyi Andras: 1357. DL 4687., Lanci Gergely: 1372. DL 6032.

53 Zsoldos Attila: Az dzvegy és a szolgabirdk. Szdzadok, 137 (2003) 803-804.

$4 AOKI L 167.; Draskoczy Istvan: Az Aba nemzetség Baski-dga és rokonséga. Turul, 72 (1999) 63.; Engel:
Gen ,Abanem 15. Baski”, , Tekes rokonsaga 1. tabla Tornai, Ladi” csaladfék. Séndor fia Demeter esetében
talan a Nekcsei Demeterrel val6 azonositds is felmeriilhet, 4m szolgabir6nkat még 1317-ben is hivatalban
taldljuk (DF 232 771.), amikor Nekcsei mar a tirnokmester tisztségét viselte. Engel: Arch 1. 36.

5s AOkl XXXI. 588., DF 270 048.
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nes tobb, Abatj és Zemplén hatérdn fekvé birtokban rendelkezett részekkel, fivére Pél
1351-ben kovette a szolgabiréi hivatalban.* P4l fia, Jonos mér a Zsigmond-korban lett
szolgabird, ahogyan Kdzméri Tamas is.”” Fdji Gergely esetében szintén csaladi hivatal-
viselésrél beszélhetiink, 1435 és 1439 kozott Faji Pal, 1452 és 1454 kozott Féji Gyorgy,
1497-ben pedig F4ji Mikl6s is szolgabiré lett.* S8t még 1560-ban is taldlunk egy Fdjit
Abayj szolgabirdi kozott.” Az 1347. év mésik két szolgabirdja koziil Szolnoki vagy mas-
képp Monaji Dusa fia Gergely csaladjébol 1426-bol megyei embert ismeriink,* mig a
kordbban Delnei Ite fia Jinos familidjaban szolgalé Zsadanyi Jako6 kései rokona, Zsada-
nyi Andras, mint kamaraispani familidris, abatji adészed8ként szerepel.”” Az 1343-bdl
ismert Monaji Konrdd fia Domokos és Petri LaszI6 fia Janos szolgabirék ugyancsak
ehhez a réteghez tartoztak.” Ezek szerint az Ungban 1360 és 1380 kozott bekovetke-
zett ,vagyoni leértékel6dés” Abaujban legkésdbb az 1340-es évekre megtorténhetett,
legalébbis ekkor mér olyan kisnemesi csalddokat taldlunk a szolgabirdk kozott, akik a
15. st a 16. szdzadban is kimutathat6ak a hivatalban. Azonban az 1347. év szolgabiréi
— miképp kés6bbi utédaik — nem voltak jelentéktelen személyek a megyei nemesség
korében, négyiik koziil kettét korabban fogott birénak is felkértek.” A szolgabirdsag
leértékel6désnek jelenként értelmezett comes cimzés eltinése, pedig csupédn az 1390-
es években kovetkezett be.**

Az Ujvar megye teriiletébdl a 15. szazad elejére 6ndllé megyévé fejlédott Saros vi-
szonyai eltéréek voltak.* Itt nem talalunk varjobbagyi statuszi megyei embereket,”
és a megye bir6 széke is egy helyben maradt, végig a Sdros vara alatt elteriil6 mez6-
vérosban iilésezett.”” Erdemes ebben az esetben is megvizsgalni a szolgabiréi hivatal
presztizsveszteségének kérdését. A jelen listdban azok a személyek szerepelnek, akiket
azonositani tudtam. Néhany kivételtdl eltekintve a szolgabiréknak csak a keresztneve
ismert, de vannak olyanok, akiket a keresztnév alapjén is lehet csaladhoz kotni. A hi-
vatalviselésiiket kiillon nem jegyzetelem, azokat lasd a dolgozat végén a Fuggelékben.

56 DF 269 781.

$7 Kddas I.: Az Abatij megyei, 113.; Kédas L: Eszakkelet-Magyarorszég, 110.

s8 Kadas L: Eszakkelet-Magyarorszag, 111-112.; DF 232 971, DF 233 061.; Novék Veronika: Nyitra, Bars és
Abatj megyék tisztviselSi és oklevélkiaddsuk 1526-ig. Szabolcs-szatmdr-beregi évkonyv XVI. 2003. 42.

59 Archiv Mesta Kosice. Fasc. K — Forré és Garadna No. 25. 1560.

0 Monaji Dusa fia Gergely: AOkl XI. 206. sz., XVIL. 67., 78. sz., XXIV. 299. sz., Monaji Laszl6: DL 43 683.

61 Zsadanyi Jakab fia Jako: AOkl XXIV. 624. sz., Zsaddnyi Andrés: ZsO 1. 4036. sz.

62 DL 94901, Petrire: AMTF L. 132.

¢ Dusa fia Gergely, valamint Féji Péter: AOKI XI. 206. sz., Zsadanyi Jaké: AOkl XXVII. 687. sz.; V6. Zsoldos
A.: Az bzvegy, 803-804.

64 Kadas I.: Az Abatj megyei, 123.

65 Kristé Gyula: A vdrmegyék kialakuldsa Magyarorszdgon. Budapest, 1988. 407—409.; Zsoldos Attila:

Magyarorszdg vildgi archontolégidja. 1000—-1301. Budapest, 2001. 188.

66 Zsoldos Attila a 2015. junius 18-4n a Szegedi Tudoményegyetem szervezésében megrendezett IX.

Medievisztikai Konferencidn tartott eléaddsomhoz flizétt megjegyzése szerint Siros megyében nem

volt varjobbagysig, varszervezet. Hozzdsz6ldsat és észrevételét ez tton is kszonom.

67 Csukovits E.: Sedriahelyek, 382.
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Terjék Miklos

Terjéknek mondott Mikl6s 1339-ben szerepel szolgabiroként. Terjék Péter fiai Miklds és
Janos, valamint rokonuk Demeter fia Kakas Abatjvir megyébdl szarmaztak, IV. Ldszl6
kirdly adomanylevele révén volt egy kisebb birtokuk (,Zaarkeueley”). Am 1330-ban bir-
tokukat elcserélték Sovari Sos Gyorgy fia Péterrel és Janossal egy Sépatak-foldbél kiha-
sitott részbirtokra.” Kakas haléla utdn birtokrésze Sépataki Petenye fia Jakabra szallt.” A

csalad a sdrosi kisnemességhez tartozott, késobb is talalunk szolgabir6t, megyei embert
a terjékfalvi nemesek kozott.”

Usz fia Janos

1344-ben emlitik szolgabiréként. A Tekele nemzetségbdl szarmazik, apja Ite fia Usz,
anyja Possai Erzsébet, zempléni nemeslany volt.” 1321-ben rokonaval, Péter fia Lukécs-
csal Semsei Tamds szepesi varnagy szervienseként szolgdlt.”” 1337-ben unokatestvéreivel
birtokosztalyra lépett a nemzetség Roskovanyi-dgaval. Az osztély értelmében az Usz-
g tulajdona lett Szentgyorgy nyugati fele, Konyhaalja, Kissdstelek, Lengyelirtvanya,
Décsehalma, (Usz)Salgé valamint (Usz)Peklén.” 1345-ben nadori emberként is emli-
tik.”* Fia, Uszfalvi Usz Jakab 1400-ban Sdros megye alispdnja lett.”®

Bujaki Marton fia Janos

Elénevét nem kikiildott szolgabirdként érizte meg oklevél, hanem egy késobbi perbél is-
merjik. 1354-ben ugyanis perbe fogtak, mivel az 1350-ben tartott congregatio generalison
Perényi Mikl6s irdnti kedvezésbSl nem pecsételte meg Vitézi Lorinc vizsgalati oklevelét,
hanem egy azzal ellentétes tartalmu oklevelet pecsételt meg.” Pelbart fia Marton fia J4-
nos kordbban rokona, Bajori Péter fia Beke szerviense volt, aki 1329-ben, szolgélataiért

68 AOKI XI. 165. sz., XIV. 632. sz.

69 AOkl XXV. 267. sz., 431. Sz.

70 Terjékfalvi Lencsés Imre szolgabir6: DL 15 733., Terjékfalvi Terjék Mihdly megyei ember: DL 57868.

7t Engel: Gen ,Tekele nem 4. tabla Uszfalvi Usz” csalddfa.

72 Vincent Sedlak (ed.): Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae. I- I Bratislava, 1980-1987. IL
882. sz.

73 Carolus Wagner: Diplomatarium comitatus Sarosiensis, quod ex tabulariis et codicibus manuscriptis.
Posonii—Cassoviae, 1780. 335—337.; Tringli Istvan (szerk.): Perényi csaldd levéltdra, 1222-1526. Budapest,
2008. §7.

74 AOKkI XXIX. 436. sz.

75 Engel: Arch 1. 172.

76 AOkl XXXVIIL 128. sz.
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négy ekealjnyi foldet adoményozott neki Bujak birtokdn.”” Az 1354-es perben azonban
Jénost hamis biroként és (a kirdlyi) torvény megszegdjeként elitélték, és igy a bujaki
birtokrészét 4t kellett adnia Vitézi Lérincnek és feleségének, Bajori Beke lanyanak, Er-
zsébetnek.

Tivadar

Tivadar szolgabir6t 1346-ban és 1349-ben emlitik. Nevét azért vettem fel, mert ritka
keresztneve révén azonosithatd, hogy a megye melyik csalddjabol szdrmazik: nagy
valoszintséggel a Trocsdnyi csaldd Tivadar nevii tagjérdl van sz6. A Trocsdnyi atya-
fisdig a Gomor megyei Kalnoi rokonsdg Sdros megyébe szakadt 4ga.” Trocsiny a 13.
szdzad masodik felén még a gyepiin tul helyezkedett el, 1270-ben Nazvad fia Jénos
kapta adomdnyként.” E Jénosnak két fia, Trocsanyi Miklds és Irka ismert. Engel Pl
archontoldgidja szerint Tivadar az el8bbi Irka nevi comes testvére volt.*® Valéjéban
azonban az unokatestvére lehetett, egy 1336-0s oklevélben Janos fia Miklds fiaként em-
litik.*" Tivadar 1345-ben kirdlyi emberi feladatokat is ellatott.”* Késébb Tivadar fidbol,
Andrasbdl, majd unokéjibol, Tivadarbol is szolgabiré lett, azaz csalddban 6roklédott
a hivatal.”

Bertalan fia Tamas

A megye 1348. és 1349. évi kiadvanyaban is csupan a comes Thomas név szerepel,* de az apai
nevét egy hiteleshelyi kiadvanybol ismerjiik, 1348-ban a Sévériak és Sebesiek hatalmasko-
dasi perében eljaré kiralyi ember, ugyanis Bertalan fia Tamas szolgabirét is kikérdezte.™
Tamds valészintileg Telki Bertalan fia Tamas volt. Telki vagy Nagytelki Asgut hatarédban fe-
kiidt, a Komlési nemesek (Gyarmén-rokonsag) birtoka volt, 1318-ban adték el 30 markéért
Bejei Bertalan fia Tamdasnak és testvérének, Miklosnak.* Utédai Alsételki (Alsotelek?; Te-
lek a hely, Telki a csaldd neve) mellett Enyickén is birtokoltak, a csaldd egyardnt hasznélta

77 AOKI XIII. 682. sz.

78 Engel: Gen ,Kélnoi rokonsag 2. tébla: Trocsényi (Saros m.)” csalddfa.

79 Draskéczy Istvan: Séros megye vémhelyei a 14. szézadban. In: Csukovits Eniké (szerk.): Tanulmdnyok
Borsa Ivdn tiszteletére. Budapest, 1998. so.; Ferdinand Uli¢ny: Dejiny osidlenia Saria. Kosice, 1990. 334.
Engel: Gen ,Kdlnéi rokons4g 2. tébla: Trocsdnyi (Saros m.)” csalddfa.

81 AOkl XX. 54. sz.

82 AOkl XXIX. 96.,136. sz.

83 Tivadar fia Andrés: ZsO II. 6787. sz., Andrés fia Tivadar: DL 9o 879., DF 228 678.

84 DF 228 454., DL 69 149.

85 DL 64 o31.

86 AOkI V. 168.

80
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az Enyickei és a Telki nevet.” Bejei Bertalan harmadik fia, Jinos Gomérben alispan lett.”
Késdbb az Enyickei-Telki rokonsdgbdl sérosi szolgabiré és alispan is kikertilt.*”

Kakas és Delnei Lérinc

Kakas szolgabiré 1353-ban fordul el6 és valészintileg Delnei Gergely fia Kakassal azonositha-
t6.” Magukat Delnérdl nevezé nemesekrol elészor 1298-ban hallunk, ekkor ttinik fel a for-
rasokban tobbek kozott Ite fia Janos is, aki késébb Druget Fiilop regéci és dédesi varnagya
lett.”’ Janos 4ga azonban megszakadt fia 1371 koriil bekovetkezett halalaval. Igy harom Delnei-
agrol beszélhetiink: Gergely fia Kakastdl a késébbi Delnei Kakas csalad, Csuda fia Janostol
a Delnei Csuda csaldd, mig Pal fia Mikl6stdl a Delnef6i csalad szérmazott.”* A Delnei rokon-
sagbdl tobb Anjou-kori megyei ember keriilt ki, 1378-ban Delnei Lorinc is szolgabiré lett, akit
1409-ben unokadccse Csudai Istvan is kovetett a tisztségben.” Kakas szolgabir6 fiat, Janost
1409-ben eskiidtté, mig unokéjat, Andrast 1447-ben orszaggytilési kovetté valasztottak.™

Sandor

Sandor szolgabird 1358-ban és 1360-ban szerepel a forrasokban. O val6szintileg azonos le-
het az 1353-ban megyei emberként felttiné Miskolc nembeli Gergelylaki Sindor fia San-
dorral.”® Miskolc nembeli Péter és Sandor a morvamezei csatiban szerzett érdemeiért
kapték 1278-ban a Saros megyei Gergelylakét.” A csalad Buzlai Laszlé és Mézes rokonsa-
ga, feltehetdleg Sandor fidnak, Gergelylaki Martonnak felesége volt Buzlai (Bucléi) lany.””
Sandor unokajat, Gergelylaki Gyorgy®t 1444-ben orszéggytlési kovetté vélasztottik.”

87 Toth Sandor: Sdros megye monogrdfidja. I-111. Budapest, 1909—1912. L. 301.
88 Havassy Péter: Gomor varmegye f6- és alispanjai. In: Mészaros Kalman (szerk.): Irott és tdrgyi emlékeink
kutatdja. Emlékkonyv Bankiiti Imre 75. sziiletésnapjdra. Budapest, 2002. 45.

8 Enyickei Gyorgy szolgabird: ZsO II. 6787. sz., Enyickei Benedek alispan: Engel: Arch L. 173.

90 Sopataki Terjék Demeter fia Kakas is szoba johetett, am 6t 1341-ben néhaiként emlitik: Anjou XXV. 431.

91 Engel: Gen ,Delnei (Siros m.)” csalidfa.; Delnére: N6grady Arpad: A Sévari Sésok 1285. évi hamis
adomanylevelei. In: Juan Cabello — C. Téth Norbert (szerk.): Erdsségénél fogva vdrépitésre valé. Tanulmdnyok
a 70 éves Németh Péter tiszteletére. Nyiregyhdza, 2011. 285-286.; Uli¢ny, E.: Dejiny osidlenia, 60—61.

92 Engel: Gen ,Delnei (Siros m.)” csaladfa.

93 Delnei Csudai Istvan valamint Delnei Gydrgy szolgabirdk: Kadas L.: Eszakkelet-Magyarorszdg, 117.

94 Delnei Kakas Janos eskiidt: ZsO IL 4756., 6787. sz.; Kakas Andras kovet: Engel: Arch 1. s19.

5 DL 57 336.,, DL 57 337.

Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kiozepéig. Budapest, 1900—-1901.

97 Kubinyi Andras: A Gergelylaki Buzlaiak a kézépkor végén. In: Lévei Pal (szerk.): Horler Miklés
hetvenedik sziiletésnapjdra: Tanulmdnyok. Budapest, 1993. 270.; Engel: Gen ,Miskolc nem 2. tabla Buzlai
(bucléi, gergelylaki)” csaladfa.; Bucléi Miklés 1438-1439-ben szolgabiré volt: Kadas I.: Eszakkelet-
Magyarorszdg, 121.

98 Engel: Arch 1. 517.
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Palca

Palca szolgabird 1369 és 1378 kozott végig hivatalban lehetett, mi tobb 1400 kériil djra
is valaszthattdk.”” Palca a Tekele nemzetség Roskovanyi-dgahoz tartozott. Neve utodai-
ndl megkiilonboztetd névként is 6roklédott. Osiik, Tekele valamint fivére, Bodon fiai
1278-ban IV. Lészl6tol kozosen kaptik meg Pétermezd, Putrumezd, Koszorumezd és
Hosszimezd birtokokat. 1312-ben eleinte Csdk Maté hiveiként védték Saros varat, de ké-
s6bb atadtdk azt I. Kdroly kirdlynak.”" Pdlca szolgabir6 Tekele fia Lede Csank nevt fia-
tol szarmazott."”” Csank és atyafiai 1337-ben megosztoztak az Uszfalviakkal, megszerezve
Roskovanyt, Salgot, Dobét és Szentgyorgy keleti felét.** Kés6bb Roskovanyi Palca fiai
kozil Péterbél 1436-ban szolgabiré lett, fivére Pal pedig 1432—-1433-ban szepesi alispdn,
majd 1437-ben sérosi alvarnagy volt."**

Ternyei Janos fia Janos

A Ternyeiek szintén a Tekele nemzetségbdl szarmaztak. A rokonség Ternyét 1310-ben sze-
rezte meg Addm fia Jakabtdl.'*® A familia ése, Istvan 1269-ben megvésérolta a megye északi
részén fekvd Szemelnye birtokot is. A Ternyeiek I. Kéroly oldaldra dlltak a rozgonyi csatd-
'° Jénos szolgabird valészintileg a csalad Ratvaji
(Gombosfalvi) 4gat megalapité Janos, vagy annak fia volt."”” A népes rokonsagbdl kifeje-
zetten sok szolgabirét ismeriink a 15. szdzadbol is."

ban, ami tovébbi birtokgyarapodassal jart.

A réviden ismertetett személyek kozott egyarant taldlunk szerény vagyonu kisnemese-
ket és vagyonosabb csalddokat is. Terjék Miklos, Bujaki Janos vagy éppen Bertalan fia
Tamds néhdny évtizeddel vagy épp néhdny évvel megvélasztasuk el6tt tettek szert ki-
sebb Saros megyei birtokrésziikre. Bar Bujaki birtokét elkobozték, a Terjék és a Telki/
Enyickei csalddok tagjai késobb is jelen voltak a hivatalban. Ugyanez igaz a vagyonosabb
familidk, mint példdul a Tekele nembeli Roskovényiak és Ternyeiek vagy a Trocsanyiak

99 DF 268 677. A Sdros megyei oklevelek kozott két tévesen 1328-ra keltezett iratban (DL 40 516, DL
40 517.) is szerepel a neve. Az oklevelek intituldci6jaban azonban Miklés fia Miklés ispan és Imre alispdn
neve szerepel. Pélca szolgabird személye is az 1378-as keltezést timasztja ald. Vo. Engel: Arch 1. 172.

100 Wagner, C.: Diplomatarium, 291-292.

101 Kardcsonyi J.: A magyar nemzetségek, 997-999.; Wagner, C.: Diplomatarium, s2.

102 Engel P.: Genealdgia ,Tekele nem 2. tibla Roskovanyi” csalddfa.

103 Ld. 71. sz. jegyzet

104 Péter: DF 229 041.; Pal: Engel: Arch 1.173.;1d.: C. Téth Norbert: Jakab varnagy (+1420). Acta Universitatis
Szegediensis de Attila J6zsef nominatae Acta Historica, 127 (2007) 76.

105 Wagner, C.: Diplomatarium, 284.; Uli¢ny, F.: Dejiny osidlenia 326.

106 Kardcsonyi J.: A magyar nemzetségek, 991-994.

107 Engel: Gen ,Tekele nem 6. tibla Ternyei” csaladfa.

108 Kadas I.: Eszakkelet-Magyarorszag, 117-121.
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esetében is. Sdrosban tehét egyéltalan nem tapasztalunk semmilyen éles torést a szol-
gabirdk tirsadalmi helyzetében, a 15. szézadban is ugyanabbdl a korbél, ugyanazok-
bdl a csaladokbol keriiltek ki a hivatalviselok, mint az azt megel6z6 évszazadban. Az
is elmondhaté, hogy a megyei emberek tébbnyire szintén ebbdl a tdrsadalmi rétegbél,
ugyanazon rokonsdgokbol szarmaztak. A Delneiek mdr az 1330-as évektdl kezdve gyak-
ran eléfordultak homo nosterként."” Pekléni Gergely fia Miklés az Uszfalvi csalddbdl
szarmazott, Mérges Mihaly pedig a Trocsdnyiakkal birtokolt egyiitt."’* A Bébapatakiak,
Lérinc fia Laszl6 és Miklos fia Sindor az Uszfalviakhoz és Roskovényiakhoz hasonléan
a Tekele nemzetséghez tartoztak,""' mig Gergelylaki Sandor — ha valéban megegyezik
Séndor szolgabiréval — mindkét feladatkorben eléfordult. Két esetben, 1336-ban és 1354-
ben viszont a szolgabirdk, illetve a megye famulusénak nevezik az egyik kikiildottet."*
Mindebbél az kévetkezik, hogy a sdrosi megyei emberek ,elttinése” egyaltalain nem
magyarazhaté tarsadalmi okokkal. Sét, ha azt nézziik, hogy 1338-ban még Aba nembeli
Somosi Egyed, a kordbbi tjvéri ispan fia is homo nosterként szerepel,"** akkor is legfel-
jebb az 1340-es évekre tehetnénk egy efféle presztizscsokkenést. De ez nem okozta a
feladatkor héttérbe szoruldsat, hiszen 1340 és 1370 kozott nagy szdmban fordulnak el6 a
kis- és kozépbirtokos nemesek megyei emberként, az utolsé ilyen személy, Bajori Laszl6
pedig kifejezetten patinds csaladbol szarmazott."*

Sérosban inkabb a megyei gyakorlat megvaltoztatdsarol beszélhetiink, mely valtozés
az oklevelek szovegezésében és a pecsétek szamaban is leképzédott. Az, hogy intézményi
yreformrol” és nem tarsadalmi véltozasrdl van szé, az az 1370-es évek parhuzamos gyakor-
latdnak alaposabb vizsgélata sordn vélik nyilvinvaléva. Ekkor ugyanis a sajit hatdskor-
ben elrendelt vizsgélatoknal még a szolgabird és megyei ember parosanak kikiildése volt
jellemz6, 4m a nagybirdi parancsra mar két szolgabirét rendeltek ki. Altalinossédgban el-
mondhatjuk, hogy a megyék a nagybir6i parancs kivizsgalasat inkdbb szolgabirdkra biztdk,
és nem megyei emberekre.""* Sdros megye korabbi oklevelei esetében is elmondhatd, hogy
jelentésben inkdbb csak szolgabirot talalunk, 1375-ig egy, azt koveten két személyt. Nyil-
vén tobb szolgabiré kikiilldése nagyobb bizonyossagot illetve hivatalszertisodést jelentett.
A Zsigmond-korra ez az eljdras a sajat hataskoru vizsgélatokra is 4tterjedt. Hasonléan 1375-
re nyulik vissza a Zsigmond-kori pecséthasznlati gyakorlat is, valamint szintén az 1370-es
évektdl nevezik meg a szolgabirdk ,elénevét” a hatdsagi oklevelek.

1374-ben a sdrosi ispani cimet tobbszor visel6 Cudarokat — a megye legnagyobb birto-
kosait — Miklés fia Miklés valtotta. Miklos ispan 1380-ig viselte a tisztséget, két alispanjat

199 Delnei Tamds fia Laszl6, Beke, Baldzs vagy Tar Péter megyei emberek (DL 40 698., DL 57 318, DL
41664., DL 5530.).

110 Zichy IV. 337., CD IX/3. 321.

111 Engel: Gen , Tekele nem 4. tabla Usz (uszfalvi)” és 5. tdbla Bébapataki” csaladfék.

112 DF 25 1691., DL 68 904.

113 DL 85 242.

114 Engel: Gen ,Bajori 1. tdbla” csaladfa.

115 Kéadas I.: Megyei emberek, 122.
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is ismerjiik - Jakab és Imre mestereket -, de sajnos mindkett6jitknek csak a keresztneve
maradt fenn."" Az ispén altaldban ritkdn avatkozott bele kozvetleniil a megye miikdd-
tetésébe — leginkdbb akkor, ha nem viselt mas tisztséget és volt ideje megyei tigyekkel
foglalkoznia''” —, alispanjai viszont anndl inkabb.

Engel Pdl archontoldégidjanak névmutatéjaban kérdéjelesen Hédervari Miklos fia
Mikléssal vagy Telegdi Miklés fia Mikléssal vélte azonosithaténak a sarosi ispant.'**
Elébbi 1360 és 1376 kozott kirdlynéi udvarbird és ajténdllémester volt, mellette a fejéri,
a tolnai és a csongradi, majd 1371-ig a mosoni ispani cimet is viselte."”” Ezutdn viszont
tisztsége nem ismert, holott még 1382-ben is tevékeny volt."** Familidrisa, és korabbi
csongradi alispanja Kemény fia Jakab akdr megegyezhet a sirosi Jakab mesterrel is,"”*' de
ez csupdn feltételezés. Hasonldan bizonytalan a Telegdivel torténé azonositas, aki 1357
és 1364 kozott udvari lovagként ismert, valamint fiatalon szolgélhatott a kiralyi udvarban.
Tisztséget el8szor 1382-ben viselt, amikor bihari ispdn, illetve ajtonallémester is lett.”*
Am mas megyék ispanjaként mind Hédervari Miklés, mind Telegdi Miklés megnevezte
a csalddnevét is."”* Felmertilhet még Hahoti Miklds fia Miklos neve is, aki kordbban a
Cudarokat Abatj és Zemplén megyék élén valté Oppelni Laszl6 herceg egyik vezetd
familidrisa volt."** Hahoti azonban ekkora mar Garai Miklés embere, alnddora volt."*

Annak alapjin, hogy mind Miklés fia Miklés, mind alispanjai csupdn keresztnévvel
nevezték meg magukat, arra gondolhatunk, hogy a Séros megyei nemesség szdmara jol
ismert személyek lehettek.”** Epp ezért érdemes a térség tekintélyesebb nemeseit is gor-
cs6 alé venni. Igy leginkabb a Perényi csaldd rihnéi-krompachi 4gabol szirmazé Miklés fia
Miklés johet szdmitdsba.””” O jél ismert személy lehetett, akinek apja, Miklés udvari lovag
és hrusséi varnagy volt,** és aki iranti kedvezésbél Bujéki Mérton fia Janos szolgabiré az
1350-es congregatio generalison a vizsgalat eredményével ellentétes tartalmu oklevelet pe-
csételt meg. Ifjabb Miklos pedig Sdros megye egyik legtekintélyesebb csalidjabol vett

feleséget, Somosi Gerust, mig névére, Dorottya az 1376-ban borsodi ispdnna kinevezett

116 Engel: Arch L. 172.

117 Gabor Gy.: A megyei intézmény, 61—62.; Dobi Péter szabolcsi ispan ténykedése a szabolcsi oklevelek
megszovegezésére is lecsapddhatott. C. Toth N.: Szabolcs megye, 39.

118 Engel: Arch I1. 166.

119 Uo. 1. 60., 124., 127., 156., 207. Igaz, mosoni ispant legkozelebb, csak 1401-bél ismertink. Uo.

120 Radvénszky Béla — Zavodszky Levente (szerk.): A Hédervdry-csaldd oklevéltdra. I-II. Budapest,
1909—-1922. L. go.

121 Engel: Arch 1. 124.

122 Uo. . 49., 113., 482. V0. Blazovich Laszl6 — Géczi Lajos: A Telegdiek pere. Szeged, 1995. 23.

123 Hédervari: DL 91 560.; Telegdi: DL 89 s11.

124 Engel: Arch 1. 4., 227.

125 DL 6504. Engel: Arch 1. 4. Hah6ti Mikl6s 1376-0s pere kapcsdn az oklevelek semmilyen viselt tisztséget
nem emlitenek: CDC XV. 182-194.

126 C. Téth N.: Jakab vérnagy, 78.

127 Engel: Gen ,Perényi 3. tébla: rihnoi 4g” csaladfa.

128 Engel: Arch 1. 330.

120 AOkl XXXVIIL. 128. sz.
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Csévi Safar Miklos felesége volt.”** Rihn6i Perényi Miklds 1380 utdn székelyispanként ke-
' Ha valéban egy helyi nagybirtokos nemes volt Miklés ispdn, alispanjait
abbdl a rétegbél vélaszthatta, akik koziil a szolgabirok és megyei emberek szarmaztak."*

Bar a tobb szolgabiré egyiittes kikiildése és a pecséthaszndlat Zsigmond-kori gyakor-
lata az 1370-es évekre nyulik vissza, a megyei emberi feladatvégzés nem egy atfogd sdrosi
yreform” keretében, nem egyik pillanatrél a mésikra szint meg: a sdrosi szolgabirdk
1381-ig a sajat hatdskorben elrendelt vizsgdlatokat megyei emberekkel egyiitt végezték,
1399-t6] kezdve viszont az oklevelek mar nem emlitik a kozremtikodésiiket. A két datum
kozott csupdn 1386-bol ismeriink megyei hatosagi oklevelet. Az 1381 és 1386 kozotti hia-
tus magyarazhat6 belhdborus okokkal — melyben kulcsszerepet jatszottak a Cudarok is
—,"* viszont az, hogy a kivélé forrasadottsdggal rendelkezé Saros megyétél nem maradt
fenn megyei oklevél Zsigmond kirdly uralkoddsénak elsé tizenegy évébél rejtélyes, bar
nem szokatlan. A megyei hatdsdg miitkodésének sziineteltetése nem volt indokolt,** igy
kézenfekvé forraspusztuldsra gyanakodnunk. Az oklevelekkel egyiitt eltiintek a megyei
emberek is. Mindezek fényében meglehetsen bizonytalanul vélaszolhatunk az oko-
kat keres6 kérdésekre. Mint lttuk tirsadalmi jelenségekkel nem magyardzhaté az Ung
megyében tapasztalt, a kirdlyi és megyei emberekre is hatdssal jar6 szolgabir6i presz-
tizsveszteség, inkabb a hivatalviselé csalddok folytonossiga jellemz6. Taldn a nagybiréi
parancsra rendelt vizsgélatokndl Miklés ispan idején megjelend eljirds terjedhetett 4t
késébb a megye sajat hataskorében elvégzett vizsgilataira, és a két szolgabiré mellett
mar nem volt sziikség egy megyei nemes tanusdgdra is. Mindenesetre int6 példa az emli-
tett 1373. évi, a Sebesiek panaszat rogzit6 oklevél-pdr, ahol, bar kozremikodott a megyei
ember, a két szolgabiré tudomdnyvétele soran, de neve nem keriilt bele a hivatalos pél-
danyba.

rilt emlitésre.

130 Engel: Gen ,Perényi 3. tabla: rihnéi 4g” csalddfa.; Csévi Séfér: Engel: Arch 1. 119.

131 Engel: Arch1.192.

132 V5. a S6véri Sosok sérosi ispanségaval: Engel: Arch L. 173.

133 Sutt6 Szilard: Az Anjou-Magyarorszdg alkonya. I-11. Budapest, 2004. L. 36—4s5.

134 1392-ben a sdrosi vdrnagy tisztjét Mdria kirdlyné embere t6ltotte be: Engel: Arch I. 404.; 1395-ben pedig
Zsigmond hivatkozik a srosi ispan és szolgabirdk oklevelére (Ivanyi Béla: Eperjes szabad kirdlyi vdros
levéltdra. 1245-1526. Szeged, 1931. 122. 52.).
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Fuggelék

Miklés comes és Tamds fia Ldszlé

Simon fia Domokos és Andrds szb.-i famulus'**
Tamés comes és Somosi Péter fia Egyed'**
Terjék dict. Miklds és Darabos Miklds
Tamds comes

Mikl6s comes™’

Usz fia Janos és Péter fia Jdnos

Tamds comes és Delnei Beke

Tivadar comes és Jakab fia Jdnos

Janos comes

Tamds comes

Tamads comes és Domokos fia Lérinc

Janos comes és Herthy fia Ldszlé

Tivadar comes és Sykusd fia Jakab

Maté comes és Mérges Mihdly

Kokas comes és Gergelylaki Sdndor
Domokos comes és Gergelylaki Sdndor
Balint comes és Jakab famulus

Filop comes

Mikl6s comes és Kaki Jézsef

Mikl6s comes és Pekléni Gergely fia Miklds
Sédndor comes

Sandor comes

Bélint comes és Benedek fia Domokos
Fulop comes és Magyarfalui Miklés fia Péter
Jakab comes és Dezsé fia Léndrd

Balint comes és Ujfalui Benedek fia Domokos
Balint comes és Bostydni Mdté fia Domokos
Laszlé comes és Komlési Janos

Bélint comes és Mérges Mihdly

Laszl6 comes és Delnei Jdnos fia Baldzs
Mité comes és Delnei Tar Péter

Palca comes és Mdté fia Lukdcs

Palca comes

Miklds comes

1335. VI 19. (DL 40 698.)
1336. I11. 18. (DF 251 691.)
1338. XI1. 28. (DL 85 242..)
1339. IV. 19. (DL 40 798.)
1341. V. 07. (DL 40 853.)
1342.1V. 15. (DL 47 897.)
1344. VII. 12. (DF 268 675.)
1345. VIIL o1. (DL 57 318.)
1346. V. 08. (DL 64 656.)
1348. V. 12. (DL 57 324.)
1348. V1. 15. (DF 228 454.)
1349. V. o1. (DL 69 149.)
1349. VIL 20. (DL 41 112.)
1349. X. 0s. (DL 68 895.)
1352. 1. 06. (DL 41 178.)
1353. XL 11. (DL 57 336.)
1353. X1. 18. (DL 57337.)
1354. I11. 31. (DL 68 904.)
1355. V. 18. (DL 39 824.)
1356. IV. 11. (DL 87 316.)
1358. VIL 02. (DF 268 447.)
1358. IX. 17. (DL 41 359.)
1360. VI. o1. (DL 4961.)
1360. VI. o1. (DL 41 428.)
1361. 111 o1. (DF 268 676.)
1361. V. 31. (DL 5064.)
1361. VIL 19. (DL 98 493.)
1362. I1L. 07. (DF 268 324.)
1362. XI1. 19. (DL 39 924.)
1363. III. 13. (DF 268 449.)
1366. V1. 22. (DL 41 664.)
1367. I11. o1. (DL 5 530.)
1369. VIL. 09. (DL 39 827.)
1370.IV. 22. (DF 268 328.)
1372. 111 08. (DF 265 493.)

135, Andreas famulus Magni Iohannis, homo quattuor iudicium”.

136 Egidium filium Petri de Somus unum ex nobilibus provincie [ ... ] homines nostros”

137 unum ex nobis”.
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Laszlé comes, Pélca comes és Gyorgy fia Jdnos 1373. VIL 18. (DL 64 087.)

Laszl6 comes és Palca comes 1373. VIL 18. (DL 64 088.)

Laszl6 comes és Babapatakai Miklds fia Sdndor  1375. VIL 23. (DL 41 981.)

Laszl6 comes és Palca comes 1375. VIIL 20. (DL 41 983.)

Pélca comes és Mdté fia LdszIé 1378. 1. 04. (DL 40 516., 40 517.)"**
1378. 1L 08. (DL 42 073., 42 074.)

Pélca comes és Delnei Lérinc comes 1378. IV. 09. (DL 42 078.)

Ternyei Janos fia Jénos'*® és Bajori Jdnos fia Ldszl6 1381.1X. 16. (DL 42 211.)

Sdros megye 14. szdzadi szolgabirdi és kikiildottjei

A szolgabirdk normdl, a megyei kikiildottek kurziv médon szedve szerepelnek

138 Hibasan 1328-ra keltezve.
139 unum ex nobis” valamint besztrva: ,et Ladislaum filium Iohannis de Bayor nobilem”.
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REFORM IN SARIS COUNTY DURING THE OFFICE HOLDING OF
ComMESs NICHOLAS?

In 1908 Gyula Gébor observed that when the tasks of the noble judges increased, the
county ad hoc chose a few people from the local nobles (the so-called homines pronvin-
ciae) to help the office-holders. Contrarily, in Sari§ County while the county authority
often enlisted the services of these homines in the Angevin era, they are absent in the
charters of the age of King Sigismund. P4l Engel wrote about the deprecation of the
prestige of the noble judges in this period, but in Saris the disappearance of the homines
cannot be explained by social causes. Maybe there were institutional reasons. In the era
of King Sigismund, the practice of the inquiries and the usage of seals also contrast strik-
ingly with the practice during the Angevin era. While in the fourteenth century usually
a noble judge and a homo provinciae investigated the crimes in the field, the fifteenth
century saw the county sending two or three noble judges to inquire. The first examples
of the new practices appeared in the 1370s, during the office-holding of Comes Nicholas.
While the charters never mentioned his family name, he was probably a well-known
figure in the county. The disappearance of the homines provinciae was not a result of a “re-
form” of Nicholas or his vicecomites, but during his office-holding, in the 1370s, new prac-
tice of inquiries began to be used which supplanted the services of these local nobles.

Keywords: homo provinciae, noble judges, administration, medieval county authority
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A kozépkori magyar armdlisok cimerei
1437 és 1490 kozott *

Bevezetés

AZ ALABBIAKBAN A Habsburg Albert uralkodasitél Hunyadi Matyas uralmanak
végéig keletkezett cimeradomdnyok cimerképeit kivanjuk vizsgalni. Természete-
sen nem lezart korszakrol van sz6, az elsére 6nkényesnek tiind valasztds a cimeresleveles
korpusz forrasadottsigaival magyarazhat6. Mennyiségiiket tekintve mind a Zsigmond-,
mind a Jagellé-kori anyag igényli a killon elemzést, mig a kettd kozott eltelt 6tvenhdrom
évbdl rank maradt, viszonylag kisszdmu armalist célszertibbnek tiint egyben, a masik
két id6szaktol elkillonitve vizsgdlni. Mdsik fontos szempont, hogy az aldbbiakban csak
a magyar uralkod¢ éltal, magyar kedvezményezettek — legyen az természetes, vagy jogi
személy — részére tett cimeradomanyokrol lesz sz6, minthogy az ettél eltérd armalisok
rendhagydan illeszkednek a kézépkori magyar heraldikai hagyomanyba. Igy nem ké-
pezik az elemzés targyat példaul III. Frigyes (1440-1493) német-rémai csdszdrnak
a Szentgyorgyi-Bazini csaldd, vagy Készeg véros, illetve Matydsnak a morvaorszagi
Magyarhradis (Uherské Hradisté) szimara adoményozott cimerei.

A vizsgalt korszakbol 6sszesen 53 darab cimereslevél maradt fonn. Kett6rél csupan
emlités szintjén van tudomdsunk (Kannsdorfer 1456, Figdor Albert 1456), tovabbi két
oklevél (bedegi Nyary, 1457; Deli-Gargel, 1477) pedig ma ismert formajéban részben,
vagy egészben hamisitvany." Az armalisok szdmbeli megoszlasa az egyes uralkodokra
vonatkozdan a kovetkezd: 1. Albert: 1 darab, I. Uldszl6: 2 darab, Hunyadi Janos: 3 darab,
V. Lészl6: 20 darab, I. Méty4s: 28 darab. Kormdnyzoként Hunyadi Jinos természetesen
kilég az adomanyozok sordbol, ennek kapcsan érdemes megemliteni, hogy a kormany-
261 jogkorét szabalyozo 1446. illetve 1447. évi torvények® nem rendelkeztek kiiln a ci-
meradomanyozds jogdrdl, az mindenesetre bizonyos, hogy a Hunyadi Janos neve alatt

*

Koszonet illeti Bertényi Ivdn professzor urat, hogy értékes megjegyzéseivel kiils6 lektorként hozzajarult

a tanulmany megsziiletéséhez.

' Ez utébbiakhoz 1d. Kadas Istvan: Bedegi Nydry-cimereslevél, 1457. In: KMC 1. 45-438. illetve U6: Deli
(Gargel)—cimereslevél, 1477. In: KMC 1. 65-67.

> Vera Bacskai — Gydrgy Bonis — Ferenc Déry (ed.): Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen

Ungarns. I-11. 1301-1457. Budapest, 1976. L. 353-359., 360-372.
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kelt cimeradomanyok mindegyike a kormdanyzdi jogkorének bovitése utdni idészakbol
szarmazik. Tudomdsunk van tovabbd Hunyadi Jénostol egy Zsigmond-kori cimerado-
many (Tordasi Balint, 1417) 4tirasérol és megerdsitésérél is.*

Mizhasznalat, mesteralakok, cimerképek

Ugyan szdmos cimereslevél egyel6re csak fekete-fehér masolatban kutathatd, a ren-
delkezéstinkre all6 cimerképek alapjdn a mazak koziil a két leggyakoribb szinnek a vo-
r0s és a kék, a fémek koziil pedig az eziist tiinik. A kézépkori magyarorszdgi heraldika
kiemelked6 sajatossaginak szamité mdz, a természetes szin* szovegszerti emlitése a
vizsgalt korszakban egyediil a Hunyadi-armalisban® fordul el, amelyben a Hunyadi-
csaldd 6si cimeréllata, a fekete holl6 az oklevél szerint ,sub colore naturali” van meg-
festve. Figyelemremélto, hogy éppen a holléra minden nehézség nélkiil lehetett volna
a fekete szint alkalmazni (mai heraldikai gondolkod4sunk szerint ez kézenfekvébbnek
is tinik), ennek ellenére a cimerleirds mégis inkdbb természetes szintinek nevezi az
dllatot. Ezen kiviil tovabbi néhdny esetben kell még a cimerkompoziciok alapjan szé-
molnunk a természetes szin alkalmazéséval. Ilyen a Szentei-Saréi-cimerben (1456)°
szereplé eke, amelynek jol lithatéan elkilloniilnek a fabdl, illetve fémbdl késziilt ré-
szei, vagy a fekete szind teljes vértet viseld alak, illetve fegyverzete, a fabél késziilt (vi-
lagosbarna szinii) szamszerij és pajzs a bodfalvi Bod-cimerben (1460).” Hasonléképp
a Kossuth-cimer (1479)° 4gaskodé kosa (a cimerben szerepld liliom, ha nem is ter-
meészetes szind — cimerleirds hijan ezt teljes biztonsiggal nem tudjuk megéllapitani -,

3 Buda, 1449. dprilis 13. — Hunyadi Jdnos kormanyz6 Tordasi Balint kérésére étirja Zsigmond kirdly 1417.
évi, Mihaly, a szepesi Szent Marton-egyhaz olvasékanonokja, Miklos sasvéri fSesperes és Janos, az esz-
tergomi, vaci és budai egyhdzak kanonokja, valamint Békasi Gyorgy fiai: Janos és Istvén, illetve Tordasi
Bélint és bizonyos Istvdn részére szolé cimeradomanyat. Eredetije lappang, vagy elveszett, a DL-ben
nem talalhatd. Kiadasa: MHH II. 19—22.

4 A heraldikai természetes szin magyarorszagi megjelenésérdl és ennek jelentdségérsl mésutt mar ir-
tunk, Id. Kdlmén Déniel: A naturélis dbrézolds megjelenése a magyarorszagi heraldikiban a kozépkori
cimereslevelek tiikrében. In: G4l Judit — Kddas Istvan — Rézsa Marton — Tarjén Eszter (szerk.): Micae
mediaevales IV. Fiatal torténészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszdgrdl és Eurdpdrél. Budapest, 2015.
127-128.

S Pozsony, 1453. februdr 1. — V. Lészl6 kibéviti Hunyadi Janos cimerét. Eredetije: DL 24 762. Kiad4sa:

S6lch Miklés: Hunyadi Méty4s cimeres levele, 1453. Levéltdri Szemle, 56 (2006) melléklet.

Gyo6r, 1456. janudr 31. — V. Laszl6 cimeradomanya Szentei mds néven Saréi Matyds dedk és apja: Gergely,

fia: Jozsef, testvérei: Balint és Imre, valamint atyafia, Simon részére. Eredetije: DL 50 s30. Kiaddsa: Toro-

nyi Alexandra: Saréi (Szentei)-cimereslevél, 1456. In: KMC L 29-31.

7 Buda, 1460. februdr 21. — I. Matyés cimeradomdanya bodfalvi Bod Jakab fiai, Szilveszter, Janos és Gél

részére. Eredetije: DL 73 414. Kiaddsa: MHH II. 57-38.

Buda, 1479. jnius 15. — I. Métyés cimeradomanya Kossuth Mikl6s részére. Eredetije: DL 66 465. Kiadd-

sa: MHH 1. 79-80.
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hatdrozottan naturalisan van dbrazolva), valamint a hradnai Holi-cimer (1488)° voros
taréju és begy fekete kakasa.

Ami a cimerkompozicidk dsszetételét illeti, kevés szima mesteralakkal taldlkozunk,
azok is jellemzdéen cimerképekkel egyiitt fordulnak el6. Eziist balhardnt polyat latunk
a bodfalvi Bod-cimerben, balharént osztdst a Nagylucsei-cimerben (1472,"° 1480)"" és
vagast az enyingi Torok-cimerben (1481)." A Kossuth-cimer négyelt pajzsa a megfor-
méldst illetéen ugyan hagy némi kivannival6t maga utdn, viszont pontosan szerkesztett
négyelést lstunk a Hunyadi- és a dobdci Zalai-cimerben (1457)."

Ahogyan ebbdl is sejthetd, a kozépkori magyar heraldikara jellemzé médon cimerké-
pek joval nagyobb szdmban fordulnak el6 a vizsgélt anyagban. A leggyakoribb kozilik
az oroszldn, péld4ul a Nagyrédei- (1466),'* vagy a mar emlitett Nagylucsei-cimerben,
illetve szintén gyakori a mdr-mar heraldikai kozhelyszdmba men§ csillag és/vagy hold,
igy tobbek kozott a Lévei- (1453)," vagy a Bec-cimerben (1456)."° De ezen kiviil eléfor-
dul tbb ritkabbnak szdmité cimerkép is. llyen a pelikin a Mérei-cimerben (1474)," a
majom az elsd Sankfalvi-cimerben (1455)," az egyszarvu a Perneszi-cimerben (1439),"
vagy a szintén mdr emlitett kakas a hradnai Holi-armdlison. A Szentei-cimerben egy for-

9 Bécs, 1488. prilis 10. — I. Mdtyas nemesség- és cimeradomanya hradnai Holi Pél részére. Eredetije: DL
50 537. Kiaddsa: MHH 1. 81-82.

1© Buda, 1472. mdjus 30. — I. Métyds cimeradomanya Beckozhédzi/Bucsuhdzi Orban és testvérei: Ba-

lézs, Jénos és Benedek részére. Eredetije 1945-ben elpusztult, kiaddsa: Daréczy Zoltan: Décyak és

Nagylucseyek. Turul, 52 (1938) 3-4. 83-84.

Buda, 1480. februdr 2. — I. Matyds cimeradomanya Nagylucsei Orbédn és testvérei: Baldzs és Janos,

valamint unokadccse, a néhai Benedek fia Ferenc részére. Eredetije: DL 105 029. Kiaddsa: MHH IL

63—64.

1> Buda, 1481. november 26. — I. Métyds cimeradoménya enyingi Torok Ambrus részére. Eredetije: DL
50 536. Kiaddsa: MHH II. 65-66.

13 V6. Bertényi Ivan: Magyar cimertan. Budapest, 2003. 106.

4 Didsgyor, 1466. februdr 6. — 1. Matyas cimeradomanya Nagyrédei Janos részére. Eredetije: DL 61 034.
Kiadasa: -k —s.: A nemes és gréf Rhédey-csalidnak egyik cimere. Turul, 4 (1886) 1. 83-84.

15 Bécs, 1453. méjus 3. — V. Laszlé cimeradomdnya Lévei Antal szdméra. Eredetije: DL 68 067. Kiaddsa:

MHH L 71-72.

Buda, 1456. madrcius 30. — V. Ldszl6 cimeradoménya csikszentmdrtoni Bec Jakab, atyja testvére,

csikszentgyorgyi Bec Balint és fiai, Barnabas és Péter, valamint rokonai, Arokpataki Simon, Szentsimoni

Tamés és Mété, Galambfalvi Istvan fiai, Andras, Péter és Gergely, valamint Csikszenttamasi Szilveszter és

annak fia, Lazar részére. Eredetije: Kolozsvar, Akadémiai Levéltar, Cimereslevelek 3. Fényképmasolata:

DF 254 919. Kiad4sa: Ternovacz Bélint: Csikszentmartoni Bec-cimereslevél, 1456. In: KMC 1. 33-35.

17 Buda, 1474. méjus 27. — I. Mityds cimeradomdnya Mérei Tamés részére. Eredetije: DL 49 354. Kiaddsa:

MHH II. 59-60.

Pozsony, 1455. oktdber 18. — V. Ldszl6 cimeradomanya Sankfalvi Antal fia Istvan, testvére Bertalan, vala-

mint osztélyos atyafiai, H6s Mikl6s és Sankfalvi Dénes részére. Eredetije: DL 94 201.

19 Buda, 1439. junius 5. — Albert kirdly cimeradoménya Perneszi Péter fia P4l és testvére, Petd, valamint
atyafiaik, Gydrgy fiai: Mihaly és Istvan részére. Eredetije: DL 13 304. (Ugyanezen a jelzeten egy 16. sz4-
zadinak latszo és egy 18s1. évi egyszerti masolatban is.) Kiaddsa: Kalmén Déniel: Perneszi-cimereslevél,
1439. In: KMC L. 13-16.

147



KALMAN DANIEL

ditds ekét latunk,* de semmi bizonyosat nem tudunk arrél, hogy a csalad korabbi tevé-
kenységére utal6 foglalkozdscimerrél van-e sz6. Mindenesetre ez a cimerkép nem csak a
legels6 cimerpajzsba foglalt mezégazdaségi eszkéz a magyarorszagi heraldika torténeté-
ben, hanem egyben az eke egyik legels6 magyarorszagi dbrazolasa is.*" A bodfalvi Bod-
cimer viselet- és fegyvertorténetileg is érdekes, amelyben egy fekete szind teljes vértet
visel6 lovag lathato, szamszerijjal és pajzzsal a kezében.** Ugyancsak viselettorténetileg
figyelemremélt6 az 1456. évi Disznési-armalis méra mar meglehetdsen kopott cimere,
amelyben szintén egy pancélos alak figyelhet6 meg, karddal a kezében, a sisakjéba tizve
voros, eziist és kék tollakkal.” A mér emlitett Kossuth-cimer mas heraldikai érdekesség-
gel is szolgdl, ugyanis egyértelmien a cimernyerdre utald, un. beszélé cimerrél van szo,
az értelmezését illetéen — minthogy cimerleirdssal, vagy magyardzattal nem rendelke-
ziink — azonban mar megoszlanak a vélemények.**

A korszak tovébbi heraldikai kuriézuma, hogy Hunyadi Métyas uralkodésa alatt talalko-
zunk elszor természetes személy cimerének mellékalakjaként pajzstarté angyallal, amely ad-
dig csak varosi cimeradomanyokban szerepelt. Legelsd eléfordulsa — mint arra mar Aldasy
Antal,* illetve legutébb doktori disszertaciéjiban Csizi Istvan is rdmutatott™ — az 1459. évi
Bakéc-cimer,”” de megtaldlhatd ezen kiviil a Csaszari-csaldd 1462-ben kelt cimerében is.”*

Cimerleirasok és cimermagyarazatok

Cimerleirassal mindossze tizenegy oklevélben taldlkozunk, cimermagyarazat pedig csak
két oklevélben fordul eld. Ezek koziil egyértelmiien a mér emlitett Hunyadi-armélis le-
irdsa a leghosszabb és a cimermagyarazattal egytitt — érthet6 médon — taldn ez a leg-

20 Bertényi I.: Magyar cimertan, 41., illetve uo. 48. dbra.

21

Késa Lészl6: Eke. In: Ortutay Gyula (szerk.): Magyar néprajzi lexikon. I-V. Budapest, 1977. 1. 650.

> Alddsy Antal és Fejérpataky Lészl6 annak idején val6szindsitették, hogy nem csupén egy fegyveres alak lithaté

a cimerben, hanem a cimerkép talan az épp ekkortsjt alapitott fekete sereg felszerelését titkrozi: MHH IL. 58.

23 1456. marcius 15. — V. Ldszlé cimeradomanya Disznosi Miklos részére. Eredetije: DL 69 478. Kiadésa:
MHH II. 55-56.

24 Bertényi L.: Magyar cimertan, 38.; Bertényi Ivin: A cimerek mint a propaganda eszkozei az €16 heraldika
koraban Magyarorszidgon. In: US: A cimertan reneszdnsza. Tanulmdnyok. Budapest, 2010. 155.

25 MHHL 74.

26 Csizi Istvan: A kirdlyi Magyarorszdg fénemesi csalddjainak cimervdltozatai a 16-17. szdzadban. Budapest, 2012.

(doktori disszertacio) https://doktoribtk.elte.hu/hist/ csiziistvan/diss.pdf (Letoltés ideje: 2015. oktdber 18.) 89.

27 Buda, 1459. szeptember 3. — I. Métyds cimeradoménya Bakdc Bélint részére. Eredetije lappang, vagy
elveszett, két kora ujkori mésolatban: Slovensky narodny archiv, Erdédy cs. It., Galgdci Hitbizomanyi
Lt., Oklevelek, Lad. 1., fasc. 1., No. 1. Fényképmasolata: DF 278 382; illetve: Vas Megyei Levéltdr, DL 1203
fol. 3r-v, fényképmasolata: DF 262 653. Kiaddsa: MHH 1. 73—74.

28 Buda, 1462. janudr 9. — I. Métyas cimeradoménya csészari Csdszar Istvan varadi kanonok és Petnehdzi

Benedek fiai, Matyds, Gergely, Tamds, Gyorgy és Janos részére. Eredetije: DL so §32. Kiaddsa: MHH 1.

75—76. A pajzstart6 angyalok egyhaztorténeti vonatkozdsara 1d. Bertényi Ivan: Heraldika és kozépkori

egyhdztorténet. In: U6: A cimertan reneszdnsza. Tanulmdnyok. Budapest, 2010. 182.
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inkdbb kozismert. A leirds szerint a fehér pajzsmez6 szimbolizdlja a nyilt 8szinteséget,
amellyel Hunyadi kormdanyzoként az orszdgot védelmezte, a vords oroszldn a harcokban
valé vitézségre és vérontdsra, az oroszlinként valo kiizdésre utal, a korona pedig, ame-
lyet az oroszlan a két mells6 mancsaban tart, a korona javainak védelmezését jelenti. A
cimerbévitésrél mind Thuréczy, mind Bonfini megemlékezik. EI6bbi a nagyobb mél-
tosdg és kivalosdg megtiszteltetésének jelét ldtja a cimeradomdanyban,” mig Bonfini
szerint’® Hunyadi batorsdgaval megtartotta Magyarorszag lehullé korondjat.>*

Ezzel szemben a Hofmaister-armélis (1454)* leirdsa meglehetdsen sziikszavu. Sét,
megfogalmazdsaban és nyelvezetében is eltér a magyar cimereslevelekben megszokot-
taktdl, cimerképe pedig teljesen szembemegy a heraldika szabalyaival: eziist mez6ben
arany oroszlint dbrazol, fején arany korondval, nyakdban eziistlinccal. Szokatlan az
is, hogy az oklevél a cimer mellett zdszl6 adomanyozasardl is sz6l.”> A Szepesi-cimer
(1456)** ezzel szemben heraldikailag kifogéstalan: voros mezdben é4gaskodd arany
oroszldn, fején keresztes arany korondval és a cimerleirds sem tér el az oklevélen meg-
festett kompozici6tdl.

A Bec-armdlis kutathatésag szempontjdbol szerencsés kivételt jelent: ugyan az okle-
vél jelenleg csak fekete-fehér fényképen tanulmanyozhatd, rendelkeziink cimerleirassal,
igy ismerjiik az alkalmazott mazak nagy részét. Eszerint a cimerpajzs kékkel és vorossel
osztott, alsé mezejében arany csillaggal, felsé mezejében pedig két (ismeretlen maza)
oroszlénfejjel, amelyek szdjukban kézosen egy nyilat tartanak.

Mityas uralkoddsa alatt Mérei Tamds cimeradomanya az elsd, amely cimerleirdssal
bir. Els6é rdnézésre nem teljesen egyértelmd, milyen maddr szerepel a cimerben, de
a leirds szerint az dbrazolt allat egy pelikdn, amely a vérzé mellét tépi. A kozismert
Krisztus-szimbolum — amely tobbek kozott a Batthyany csaldd cimerében is szerepel -
vélasztisanak az oka valészintileg Tamas muveltségével magyardzhatd, akit az oklevél
literatusnak nevez. Piber Benedek visegrddi vdrnagy, budai udvarbir6 1476-ban kelt
cimeradomdnya® pontosan meghatdrozza, hogy a kék mezében lebegé eziist kerék
egy vizimalom kereke. Minthogy nemesitéssel jaré cimeradomdnyrél van szd, a vizi-

29 Erzsébet Galdntai — Gyula Kristé — Elemér Malyusz (ed.): Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum.
I-1I. Budapest, 198s. I. 264.

3° Josephus Fégel — Béla Ivanyi — Ladislaus Juhdsz — Margarita Kulcsas — Petrus Kulcsar (ed.): Antonius de
Bonfinis: Rerum Ungaricarum Decades. I-IV. Lipsiae-Budapestini, 1936-1976. L. 175.

3t Ertelmezésiikhoz 1d. Bertényi L: A cimerek mint a propaganda eszkdzei, 156-157.

32 Praga, 1454. oktober 9. — V. Laszl6 cimeradoménya nagykapusi Hofmaister Miklosnak. Eredetije: DL
29 081. Kiaddsa: MHH II1. 45—46.

33 Uo. 46. Bévebben 1d. Bertényi Ivan: Az 1454. évi Nagykapusi Hofmaisster cimer szinhaszndlati
problémdi. In: Bardos Istvan — Beke Margit (szerk.): Magyarok kelet és nyugat metszésvonaldn. Eszter-
gom, 1994. 319-324.

34 Buda, 1456. februdr 19. — V. Lészl6 cimeradomdnya betlenfalvi Szepesi Gergely és Fodor Janos részére.
Eredetije: DL 24 763. Kiaddsa: MHH II1. 47-48.

35 Buda, 1476. jinius 11. — I. Mdtyds nemesség- és cimeradomanya Piber Benedek budai udvarbiré és viseg-
radi varnagy részére. Eredetije: DL 50 534. Kiaddsa: MHH II. 61-62.
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malombkerék taldn a cimernyerd kordbbi foglalkozdsdra utal, errél azonban az oklevél
nem tesz emlitést.

Az enyingi Torok Ambrus sz6rényi bén és fiai, illetve atyafiai részére tett cimerujitas
- a Zsigmond-kori cimeradomdnyrol, amelyet az oklevél emlit, sajnos nincs tudoméd-
sunk — leirdsa szerint az eziisttel és kékkel vigott pajzs eziist mezejében egy kék koronis,
elétind medve lathatd. Egyetlen eltérés mutatkozik a leirashoz képest: amig a széveg
egyenesen dll pajzsrol tesz emlitést, addig a megfestett cimerben enyhén balra d616 tér-
csapajzs lathat6* — valdszint, hogy az eltérés a magyar cimereslevelekre szinte mindig
jellemz6 heraldikai udvariassaggal magyarazhat6, miszerint az oklevélen megfestett ci-
mer udvariassagbodl az uralkodé neve felé fordul.

A Nagylucsei-, a Bakoc- és a Sankfalvi-cimeradoméanyok

A cimerleirdsok szdmbavételénél nem emlitettiink hdrom cimeradomdnyt, az 1480. évi
Nagylucsei, valamint az 1489. évi Bakdc-, illetve az ugyanabban az évben kelt Sdnkfalvi-
armélist. Ugyan mindhdromban szerepel cimerleirds — a Sankfalviban rdaddsul
cimermagyardzat is —, azonban mindhdrom oklevél egy-egy cimeradomdny-pér tagjat
alkotja. Ez lehet6séget kindl az 6sszehasonlitsra, emiatt jobbnak lattuk a cimerleirdsok-
tol kiilon, a tobbi felmeril6 kérdéssel egyiitt tirgyalni Sket. Az Gsszevetés felismerése
egyik oklevél esetében sem j kelet(i, azonban ennek ellenére még mindig szimos meg-
vélaszolatlan kérdés maradt a hat cimeradomdnnyal kapcsolatban.

A legkevésbé problémads a két Nagylucsei-cimeradomany. Mindkét oklevél {6 ked-
vezményezettje Nagylucsei Orban (1472-ben még Becskdzhazi, vagy talan Bucsuhazi®’
néven). Altala részesiilnek a cimeradomanyban 1472-ben testvérei, Baldzs, Jénos és
Benedek, nyolc évvel késébb, 1480-ban ugyancsak Baldzs és Janos, harmadikként
azonban az id6kozben elhunyt Benedek helyett fia, Ferenc szerepel adomanyosként.

Az oklevé] elején megfestett cimer mindkét esetben egyezik a leirdssal: kékkel és vo-
rossel balhardnt osztott pajzs vords mezejében fehér (eziist) oroszldn arany almat tart,
a kék mezében pedig egy hatdgu arany csillag lathaté. A cimertakardk leirdsa mindkét
oklevélbél hidnyzik, a sz6veg csupdn a sisakot és a sisakdiszt irja le. A két adomanyozott
cimer kozott — a sisakok eltérd helyzetén és a killonboz6 pajzsformékon tal — csupan
egyetlen jelentdsebb eltérés mutatkozik: az 1472. évi cimerben az oroszldn hasa alatt
még szerepel — amint ezt a leirds is emliti — egy fekete skorpié, ez a nyolc évvel késébb
adomdnyozott cimerbdl mar hidnyzik.**

Az 1480. évi cimer furcsasdga a mindkét osztdsban megfigyelheté arany (jobb sz
hijén) ,csikozds” A motivum leginkabb a heraldikdban ismert darabokkal val6 bevetésre

3¢ MHHIL 66.

37 Schonherr Gyula: Nagylicsei Orban czimereslevele 1480-bol. Turul, 16 (1898) 2. 66.

38 Bertényi Ivan: Cimervaltozatok a kézépkori Magyarorszdgon. In: US: A cimertan reneszdnsza. Tanulmd-
nyok. Budapest, 2010. 131-132.
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emlékeztet, azonban teljes egészében nem feleltetheté meg a klasszikus heraldika 4ltal
ismert egyik médszernek sem. Elképzelhet6 tehdt, hogy csak egyszert diszitémotivum-
rél van sz6 — annyi mindenesetre bizonyos, hogy mas cimeres emlékeken, péld4ul a
Nagylucsei-psalteriumon® nem taléljuk nyomat. Nagylucseirél ezen kiviil ismert, hogy
egri plispokké valé kinevezését kovetden a sisakot, a sisakdiszt, valamint a sisaktakardkat
pecsétjein a ptispoki mitra véltotta fel.** A két Bakdc-armalisra vonatkozo ismereteinket
legutébb Csizi Istvan foglalta 6ssze az Erd6dy-csaldd cimervaltozatai kapcsan.* Az elsé
cimeradomény {6 kedvezményezettje Bakoc Bélint titeli prépost, a nddor kdplanja, rajta
kiviil az adomdnyban részesiilnek még az oklevél szerint* atyafiai — unokadccsei —, Mik-
16s, Tamas és Janos. 1489-ben Bakéc Tamdssal egyiitt cimeradoményban részesiilnek
nagybatyjai: Miklds és Bilint, illetve unokadccsei: Miklos fiai: Péter és Pal, valamint a
néhai Janos fiai: Tobids és Janos.*

Természetesen a cimer alapvetd elemei — a kék pajzsmezd, a pajzstalpbdl névekvd fél
kocsikerék és a kocsikerékbdl névekvé jobbra dgaskodd szarvas — megegyeznek a két
cimerben, azonban néhany részletet illetden eltérés van: az 1489. évi cimerben a kocsi-
kerék szine voros helyett arany, a szarvas homlokardl elttinik a kereszt, amely az 1459.
évi adomdnyban még szerepel. A legszembetiin6bb véltozas a cimer ékitményeiben fi-
gyelheté meg: a kordbbi pajzstart6 angyal helyett jobbra fordulé péntos arany tornasi-
sak keriilt a cimerpajzs f6l¢, valamint hidnyzik a pajzs aljan korbefuté ,frater Valentinus
prepositus Titeliensis” feliratu szalag is. Osztjuk Csizi Istvan véleményét, miszerint a
szalag eltavolitasa teljesen értheté (hiszen a cimernyerd mar nem Bakéc Bélint). Ugyan-
akkor a kereszt és a pajzstarté angyal hidnya, illetve tornasisakkal val6 felcserélése —
amelyet Bakoc rdaddsul nem is hasznalt pecsétjein* —, mind Bakoéc Balint, mind Bakéc
Tamads esetében, egyhdzi emberekrdl 1évén sz6, nagyon is furcsanak hat.* Ugyanakkor
az 1489. évi adomdny — Csizi llitasdval ellentétben* — tartalmaz cimerleirast, igaz, meg-
lehetSsen sziikszaviian csak a szarvas és a kerék emlitésére szoritkozik, a pajzsmez,

39 A psalterium mésodik cimlapjardl (fol. sr.) van szé, szines képét 1d. Féldesi Ferenc — Karsay Orsolya
(szerk.): Hdrom kédex. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr millenniumi kidllitdsa, 2000. augusztus 17. - nov-
ember 17. Budapest, 2000. 68. dbra.

40 Bertényi Ivan: Cimervaltozatok, 130-131.; Bertényi I.: Heraldika és kozépkori egyhdztorténet, 183-184.

41 Csizi Istvan: A kirdlyi Magyarorszdg, 88—90.

42 Csizi Istvan szerint Bakoc Bélint, illetve Bakdc Tamds rokonait az oklevelek ,testvéreiknek” nevezik
(Csizi L: A kirdlyi Magyarorszdg, 88., 89.), azonban a ,frater” itt — miként mas kdzépkori okleveleinkben
is — csupdn ,atyafit jelent: Boronkai Ivan — Bellus Ibolya — Szovéik Kornél (szerk.): Lexicon Latinitatis
medii aevi Hungariae. A kozépkori magyarorszdgi latinsdg szotdra. I-V. Budapest, 1987-1999. IV. 1993. 142.,
13-14. sk. Ugyanez vezethette félre Fejérpataky Laszlot és Aldésy Antalt, amikor az emlitett 1459. évi
cimernyerdket Bakoc Bélint testvéreiként azonositottdk: MHH 1. 74., 84.

43 Bécs, 1489. janudr 6. — I. Métyds cimeradomanya Bakdc Tamds részére. Eredetije lappang, vagy elveszett.
Kiad4sa: MHH 1. 83-84.

44 Csizi L: A kirdlyi Magyarorszdg, 9o.

45 Uo. 89.

46 Uo.
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vagy a cimerképek mdzanak emlitése nélkiil. Ezek utdn nem meglepd, hogy az oklevél a
véltoztatds okét illetden sem szolgdl magyardzattal.

Kérdéses emellett, hogy az 1489. évi adomdny miért emlit nemességadomanyozést,
holott erre az 1459. évi cimereslevél utin — elvileg — nem lett volna sziikség. Fejérpataky
és Aldasy ugy vélték, hogy a cimertjitisra Matyds 1464. évi koronizdsa miatt volt
szitkség, mivel az ennél kordbbi adomdnyok érvényiiket vesztették.’A felvetés ellen szdl
azonban, hogy Mityds korondzasa és a masodik Bakoc-armalis kozott huszonot év telt
el. Véleménytink szerint a legegyszer(ibb magyardzatnak az létszik, hogy Bakoc szerette
volna uralkodéi adomany keretében megerésiteni az altala haszndlt cimervaltozatot, és
ezzel egyuttal a nemességadomanyt is, az adomanyosok kérébe belevonva rokonait —
koztitk nagybatyjait is — éppugy, mint annak idején Bakdc Balint az 6véit.

Ezzel szemben a Sdnkfalvi-adomdnyok cimerei teljesen eltérnek egymdstdl. Az elsé,
1455. évi cimeradoményban a kék pajzsmez§ pajzstalpdban fekete harmashalom lathato,
amelynek kozépsé, legnagyobb halmén egy balra fordul6, feltehetdleg természetes szint
majom lathaté, amely mellsé mancsaiban egy eziist (gotikus) ,S” betit tart. A pajzs te-
tején balra fordulé fekete csérsisak lathatd, a sisakdisz pedig a cimerkép ismétlése. A
tekercs, illetve a beldle kiindulé sisaktakardk szine kék-eziist. Az erésen formulds okle-
vél a cimert sajnos nem irja le, csupdn utal rd. A cimeradomadny f6 kedvezményezettje,
Sénkfalvi Antal fia Istvan mellett testvére, Sdnkfalvi Bertalan, valamint osztalyos atyafiai,
Hés Mikl6s és Sankfalvi Dénes.

A harmincnyolc évvel késébb adoményozott, heraldikailag mar pontosabb cimer*
pajzsmezeje megmaradt kéknek, a cimerkép viszont egy jobbra fordulé, behajlitott arany
kar, amely hdrom eziist nyilat tart. A pajzson ezuttal sisak helyett ptispoki mitra helyez-
kedik el, az e mogiil kiindul6 sisaktakarok méza arany-kék. A f6 cimernyer$ Sankfalvi
Antal, Vitéz Jénos udvari papja, Matyés kirdly diplomatéja, 1486-1498 kozott pozso-
nyi prépost volt,* késébb nyitrai piispok lett. Részesiil tovibbé a cimeradomanyban
atyafia, Hés Tamds és altaluk Sankfalvi Antal korédbbi neveltje, a Szentfoldet tobbszor is
megjart Lazoi Janos gyulafehérvéri kanonok és féesperes,’” valamint Tamds osztélyos
atyafiai, H6s Miklos és Ferenc, tovdbbd Antal ségora, Herényi Bélint is. A sisaktakardk
kivételével az oklevél le is irja a megfestett cimert és — a korszakban a Hunyadi-armélis
mellett egyediiliként — magyarazatat is adja a cimer egyes elemeinek. Eszerint a hdrom
nyil, amelyek hegyei a szoveg szerint vérrel pettyezettek — ennek a cimerképen azonban
semmi nyoma — Hés Tamas hdrom, nyiltol szerzett sebesiilését jelzik, amelyeket mas sé-
riilésekkel egytitt a kirdly szolgdlatdban a III. Istvin moldvai fejedelem elleni harcokban

47 MHH L. 74.

4% Buda, 1489. november 16. — I. Méty4s cimeradomanya Sénkfalvi Antal részére. Eredetije: DL 19 599.

49 C. T6th Norbert — Lakatos Bélint — Miké Gabor: A pozsonyi prépost és a kdptalan viszdlya (1421-1425).
A szentszéki birdskodds Magyarorszdgon — a pozsonyi kdptalan szervezete és miikodése a XV. szdzad elején.
Budapest, 2014. 59.

Milyusz Elemér: Egyhdzi tdrsadalom a kozépkori Magyarorszdgon. Budapest, 2007. 89., 146.

' Eletére 1d. Csukovits Enik: Kozépkori magyar zardndokok. Budapest, 2003. 166.
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szerzett. A piispoki mitra pedig a pozsonyi prépostsagra utal, amely kittinik a magyaror-
szagi egyhdzak koziil és — igy az oklevél — prépostjai piispoki infuldt hordanak.” Az ok-
levél szovege nem korldtozza a piispoki mitra viselését, teht a foépapi jelvény az armélis
alapjdn — példitlan médon — valamennyi kedvezményezett cimerét diszithette volna.
Ez azonban, amint arra a kutatds kordbban rdmutatott, a valésdgban nem tortént meg,
a puispoki mitra csak Sdnkfalvi Antal illetve rokona és a prépostsigban utdda, Sankfalvi
Zele Mikl6s cimerén szerepel.”

Ebben az esetben tehit teljesen 1j cimeradomdnnyal van dolgunk, rdaddsul a cimer-
nyerdk korében sincs 4tfedés.

A varosi cimeradomanyok

Jellegiiknél fogva kiilon csoportot képeznek az armélisokon beliil a vdrosok szdméra tett
cimeradomdnyok. A targyalt korszakbol 6sszesen nyolc ilyen cimereslevél maradt rank.

Idérendben a legelsd Eperjes varos cimeradoménya (1453).%* Az oklevél elején meg-
testett cimerképhez cimerleirds is tartozik: eszerint az eziist pajzsfében harom voros ro-
zsa lathato arany kozépso résszel — ez utdbbit a sz6veg nem irja le —, a pajzsmez6 tobbi
része pedig vorossel és eziisttel négyszer vagott. Heraldikailag pontosabb, és egyszertibb
az a leirds, amelyet a Magyar cimeres emlékekben Ald4sy Antal megadott: eziist pajzs-
mez8ben két voros polya, a pajzsfében harom vords rozsaval.** A leirds kapcsan emli-
tésre mélté még, hogy a pélya nevét a latin elnevezés — ,linea lata” — mellett németil is
megadja (,vulgo Strich dicte”). Tudomdasunk szerint Gjonnan adomanyozott cimerrél
van sz6, amely Eperjes korabbi, pecsétes emlékekbdl ismert — egyfeldl feltehetdleg a va-
ros védészentjét, Szent Miklost, masfeldl pedig beszélé cimerként epergytimolesot és
leveleket 4brazol6*® — cimereivel nem mutat rokonségot. Felttiné ugyanakkor a hasonlé-
sag Kassa cimerével, amelyet a varos ekkoriban mdr kézel szaz év 6ta cimeradomanyba
foglaltan haszndlt. Eltérés csupdn a cimerképben — Kassa arany liliomai helyett voros
rézsak —, a pajzsfé mazaban (kék helyett arany), illetve a vigasok szaméban mutatkozik.
Véleményiink szerint tehét Eperjes Gjonnan adoményozott cimerének a mintdja Kassa
véros cimere lehetett.

2 A fopapi jelvények viselésére 1d. Bertényi I.: Heraldika és kozépkori egyhdztorténet, 186.; A pozsonyi
prépostok kiemelt helyzetére és (elsésorban biréi) jogositvanyaikra vonatkozdan legtijabban 1d. C. Téth
N. - Lakatos B. - Miké G.: A pozsonyi prépost, 47-59.

$3. Bertényi I.: Cimervéltozatok, 143-144.; Bertényi I.: Heraldika és kozépkori egyhdztorténet, 187-189. Az
6nallé pozsonyi egyhdzmegye esetleges uralkodoi tervezetére, mint a cimereslevél kapcsdn felmeriilé
tovabbi egyhdztorténeti kérdésre 1d. Uo. 189-190.

$4 Bécs, 1453. janudr 3. — V. Ldszl6 cimeradomanya Eperjes virosanak. Eredetije: Statny okreny archiv,
Pre$ova 272., fényképmadsolata: DF 228 752. Kiaddsa: MHH II1. 41-42.

55 MHHIIL 42.

6 Uo.
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Eperjesénél alig tobb mint egy honappal késébbi Kassa cimerujitdsa, a véros részére
tett cimeradoményok koziil sorrendben a harmadik.”” Maga a cimerkép Kassa korébb-
r6l mar ismert cimere — vorossel és eziisttel hétszer vigott pajzsmez6, a kék pajzsfében
hdrom arany liliommal —, amely ezuttal egy, a cimerpajzsra helyezett arany koronaval
bévilt. Ezen kiviil a cimer a Zsigmond-kori cimeradoményban is szereplé pajzstart6
angyallal egésziil ki. Eperjes armdlisahoz hasonldan a cimerleirds itt is megemliti a pdlya
,népnyelvi” (német) elnevezését. A varos tovabba jogot kapott — mas, a budai jog szerint
miikdé varosokhoz hasonldan — a voros szind pecsétviasz hasznélatara.

Meég ugyanebben az évben kelt Bartfa cimeradomanya,** amelyben az el8z6 kett6tdl
eltéréen nem taldlunk cimerleirdst. Az oklevél élén megfestett cimer fels6, kék mezejé-
ben két, egymdson keresztbe tett bardot litunk, a keresztezés felett 6tdgu arany koro-
ndval, alatta pedig egy arany Anjou-liliom lebeg. Az als6 pajzsmezé vordssel és eziisttel
hétszer vagott, a cimerpajzsot hatulrol pajzstarté angyal tartja, tehat a kompozicioban itt
is megfigyelhet$ Kassa cimerének hatdsa. Fontos még megemliteni, hogy besz¢él6 cimer-
r6l van sz6: a kék mez6ében lebegé két bard a vérosra utal, amelynek neve a ,bard” sz6bdl
szarmazik.”” Az oklevél a cimer viselése mellett — ezuattal Kassa példajara hivatkozva —
engedélyt ad a voros pecsétviasz haszndlatdra.

Mezbkeresztes cimeradomanya (1456)® ugyancsak kora tjkori mésolatban maradt
fenn, az oklevél azonban leirja az adoményozott cimert, pontosabban, ahogyan az ok-
levél nevezi, a pecsétet: a pajzsban egy konyoknél behajlitott pancélos jobb kar lathato,
véllban elmetszve, a fels6 kart egy repiilé nyilvesszé iti at, a kar behajlitott ujjai pedig
egy arany keresztet tartanak. Ezuttal is beszél6 cimerrel van dolgunk tehdt, a kereszt itt,
mint Mez8keresztes — az oklevélben még csupan Keresztes — varosit jelképezi.

Az elsd Miétyas neve alatt kelt varosi cimeradomany Késmarké 1463-b6l.*" Cimer-
leiras nincs, de az oklevél kozepére festett cimer jél lathatéan Kassa, Eperjes és Bartfa
cimereinek mintdjara épil fel, killonosen Bartfdéval mutat rokonségot: a cimer felso,
kék mezejében két, egymason keresztbe tett kard lebeg, a keresztezés felett 6tigu arany
korona, alatta 6tszirmu arany kozep(i vords virdg. Az als6 pajzsmezd vorossel és eziisttel
hdromszor vagott, a kerektalpu pajzsot szintén angyal tartja. Minthogy Bértféval ellen-
tétben Késmark esetében nem beszélhetiink beszél$ cimerrdl, a cimerben szerepl§ két
kard magyardzata taldn a varosnak a huszita harcokban val6 részvétele lehet, amelyet az

57 Pozsony, 1453. februdr 7. — V. L4szlé cimeradoménya Kassa varosanak. Eredetije: Archiv mesta Kogice,
sign. ¢ ins. C3. Fényképmasolata: DF 269 165. Kiaddsa: Kemény Lajos: Kassa véros czimerlevelei. Turul,
23 (1905) 4.167-172.

$8 Bécs, 1453. junius 5. — V. Laszlé cimeradomdnya Bartfa vérosanak. Eredetije: Statny archiv v Levodi,
pobocka Bardejov, Magistrat mesta Bardejov, S 702. Fényképmasolata: DF 213 391.

9 Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimoldgiai szétdra. I-11. Budapest, 1997. L. 172-173.

Buda, 1456. junius 1. — V. Laszl6 cimeradoménya Keresztes véros részére. Eredetije: DL 15 077.

Buda, 1463. jtnius 13. — L. Métyds cimeradomanya Késmark varosa részére. Eredetije: Statny archiv v

Levoci, pobocka Poprad, Magistrat mesta Kezmarok, perg. IX. Divald Karoly felvétele utin készilt

fényképmédsolata: DL 39 089.
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oklevél a narratioban kiilon kiemel. Az oklevél, akarcsak Kassa és Bartfa esetében, ezut-
tal is jogot ad a voros pecsétviasz hasznélatdra.

Varasd 1464. évi cimeradomanya® tulajdonképpen pecsét adoményozasarél rendel-
kezik. Az oklevél csupan utal az oklevél elején megfestett cimerre: a kerektalpu pajzs
mezeje vOrossel és eziisttel hétszer vagott, a pajzstalpbol egy kék tetds és arany csucsos
ottornyu bastya emelkedik, téle jobbra hatdgt arany csillag, balra pedig arany félhold
lebeg. A pajzsot pajzstart6 angyal tartja, a cimerkompoziciot pedig korirat veszi korbe:
»Sigillum maius civitatis Warasdiensis”. Az oklevél kiemeli, hogy csupan cimerujitasrol
van sz6, a cimert (pecsétet) a viros mar egy korabbi uralkodéi adoménynak kdszonhe-
téen régdta haszndlja, azonban nem deriil ki, név szerint melyik magyar uralkod6rél van
sz6. A varos az adomdnyozott pecsétet eziistbe vagy mds fémbe vésetve hasznélhatja mds
szabad kirdlyi varosok mintdjara.

Mez8kovesd cimeradomanya (1464)% meglehetdsen szitkszavt és csupan késéb-
bi 4tirdsokban maradt rénk. A Borsod virmegyei telepiilés, amint az oklevél emliti is,
nem sokkal kordbban kapott szabad kiralyi varosi rangot, ehhez jarul kiilon oklevélként
a cimeres pecsétadomany, amelyet, akdrcsak Varasd esetében, a véros eziistbe vagy mds
fémbe vésethet.

Hasonlé a helyzet Lednic mezévéros 1464-b6l széirmazé cimerével, amelyet a véros
Fehér Vencel lednici polgar kozbenjéraséra kapott adomanyba Matyas kiralytol.™ Az
oklevél jelenleg egy 1770. évi hiteles mésolatban érheté el, Ivanyi Béla azonban 1914 ta-
vaszan még latta az oklevél eredetijét Lednic véros leveleslddajaban, amelyet husz évvel
késébb, 1934-ben négy masik cimereslevéllel egyiitt kozzé is tett. Az oklevél maga sziik-
szavu, a cimert nem irja le, a masolaton pedig nem szerepel a cimerkép, igy egyelére
csak Ivéanyi kozlésére hagyatkozhatunk: a cimer egy balra fordul¢, térdeld, egyhdzi ruhét
visel néalakot 4brazol, aki kezében koszortt tart.

Osszegzés

Az 1437-1490 kozotti cimereslevelek cimereirl megallapithatjuk, hogy a mdazhaszn4-
latot, illetve az alkalmazott cimerképeket tekintve illeszkednek a magyar heraldikai ha-
gyomanyba, ugyanakkor néhdny olyan jellegzetességgel is birnak, amely ekkoriban mu-
tathato ki el6szor a kozépkori magyar cimereslevelekben. Megjelennek a cimereken az
elsé mezégazdasagi eszkozok — eke, malomkerék —, amelyek val6szintileg a cimernyeré

Buda, 1464. julius 12. — I. Métyds cimeradomdnya Varasd véros részére. Eredetije: DF 288 013.

Buda, 1464. julius 12. - I. Mityds cimeradomanya Mezékovesd varosa részére. 16. szazadi egyszerii mdso-

latban: DL 16 o31.

6+ Buda, 146s. julius 2. — I. Métyas cimeradomanya Lednic vérosa részére. Eredetije: Statny archfv v Byt
pobocka Povazska Bystrica, fond mestecko Lednica, Listiny, ¢. 2. 1770. évi hiteles masolaténak fénykép-
masolata: DF 261 472.

% Ivényi Béla: Kézépkori cimereslevelek. Turul, 48 (1934) 1. 16-26., a Lednicre vonatkozé rész: 18—20.
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korabbi foglalkozasara utalnak. Ha igen, igy egyben ezek tekinthetdek az elsé foglalko-
zéscimereknek is. (A Zsigmond-korban, ha a cimerkép kozvetve vagy kozvetleniil utalt
is a cimernyerdre, azt jellemzéen valamilyen harci cselekmény kapcsan tette.) Termé-
szetesen a hadi tettek cimeren valé szerepeltetése a korszakban is népszerti motivum
volt, még ha konkrét, szoveges utaldssal csak elvétve taldlkozunk is, mint az 1489. évi
Sénkfalvi-armalisban. Szokatlan viszont, hogy az 1437 és 1490 kozétt adomdnyozott ci-
merek kozott alig talalunk véres-naturélis dbrazolast, kisebb jeleneteket pedig egyet sem,
holott mindkett6t a kozépkori magyar heraldika sajatossagédnak szokds tartani és mind a
Zsigmond-, mind a Jagell6-kori armélisokon gyakran taldlkozunk ilyenekkel.

A vérosi cimeradomdnyok esetében a cimer- és pecséthasznalat részleges megkiilon-
bozetése figyelhetd meg: az oklevelekben tobbszor fordul elé pecséthaszndlatra vonat-
koz6 rendelkezés, mig més esetekben latszdlag a pecsét adomdnyozdsdn van a hangsly.
Mindenképpen fontos cimertani megfigyelés, hogy Kassa cimere — amelyet a varos el6-
sz0r 1369-ben kapott adoményba — jol lathatéan mintdul szolgélt Bartfa, Eperjes és Kés-
mark ekkoriban adomanyozott cimereinek. Szembetting, hogy a matydsi cimeradomé-
nyok két év leforgdsa alatt keltek és a Laszl6-féle vdrosi armalisok donté része is az 1453.
évre esett — igaz, ez V. Laszl6 rovid uralkodasi idejét tekintetbe véve kevésbé feltiing,
mint Matyds jéval hosszabb regnaldsa esetében.

156



A KOZEPKORI MAGYAR ARMALISOK CIMEREI 1437 ES 1490 KOZOTT

COATS OF ARMS OF THE MEDIEVAL HUNGARIAN GRANTS OF
ARMS ISSUED BETWEEN 1437 AND 1490

The aim of this paper is to provide a heraldic analysis of the medieval Hungarian coats
of arms found on the grants of arms issued between 1437 and 1490. It covers the reigns
of five rulers: Albert II of Germany (Albert I as king of Hungary), Wladystaw III of Po-
land (Wtadystaw I, as king of Hungary), the regent-governor John Hunyadi, Ladislaus
V (Posthumus) and Mathias I. Though, compared to those from the reign of Sigismund
of Luxemburg, the number of the grants of arms issued during the reigns of Vladislaus
IT and Louis II of Hungary are relatively few, they provide several peculiarities. For in-
stance, grants of arms from this period give the very first examples of agricultural instru-
ments and armour depicted on coats of arms. Also coats of arms from this time are less
ynatural” in depiction and contain less ,small scenes”, otherwise frequently represented
in medieval Hungarian heraldry, than those issued before or after this period. This paper
analyses separately the grants of arms provided to towns. Three of the eight coats of
arms — those of Bardejov, PreSov and KeZmarok — are clearly following the example of
the coat of arms of KoSice — first issued to the town in 1369 — with minor changes, while
the remaining four grants seem to be independent ones from the heraldist’s point of
view.

Keywords: Hungarian heraldry, grants of arms, civic heraldry, charges
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Szempontok Obuda késé kozépkori
polgdrsdgdnak vizsgdlatdhoz*

Bevezetés

ELEN TANULMANYOMBAN OBUDA virosénak késkozépkori polgarsagarél kivanok
atfogd képet nyujtani. A telepiilés killonleges helyzete a kettds foldesurasagbol, a
orai kirdlyi székhelyi funkciéjabol, majd a késé kozépkorban torténd agglomeracids
teleptiléssé valasabol adédik. Utdbbi azért is fontos, mert Magyarorszdgon nincs ma-
sik példa arra, hogy egy elévaros a harmadrend(i virosok kozé emelkedjen. Obuda
kutatastorténetében az eddigi munkék elsésorban a véros 13. szdzadi, f6varossa valasanak
a folyamatdra koncentraltak, és kevésbé figyeltek arra a szerepre, amely a telepiilésre
azutdn vért, hogy Buda tartésan a kézépkori Magyar Kirdlysig székhelye lett." Ez aldl
csak Figedi Erik egy korai munkdja jelentett kivételt, amiben a véros hanyatlasanak
okait probalta feltarni. Végss konklzidja az volt, hogy Obuda vérosfejlédésére végzetes

Koszonettel tartozom a doktorandusz konferencién tartott eléaddsomhoz fiizétt kritikai megjegyzése-
kért és azért, hogy a forrdshidnybol fakad6 problémékra a figyelmemet felhivtik, Majorossy Juditnak és
C. T6th Norbertnek. Koszonet illeti Lakatos Bélintot, hogy értékes megjegyzéseivel kiilsé lektorként
hozzéjarult a tanulmdany megsziiletéséhez.

' Altmann Julia: Obuda. In: Altmann Jdlia - Biczé Piroska — Buzas Gergely — Horvath Istvan — Kovécs
Annaméria — Sikl6si Gyula — Végh Andrds: Medium regni. Kozépkori magyar kirdlyi székhelyek. Buda-
pest, 1996. 91-114.; Altmann Julia — Bertalan Vilmosné: A kozépkori Obuda. In: Kiss Csongor — Mocsy
Ferenc (szerk.): Obuda évszdzadai. Budapest, 1995. 139-200.; Gyorffy Gyorgy: Budapest torténete az
Arpéd—korban. In: U8 (szerk.): Budapest torténete 1. Budapest, 1975. 219-349.; Kumorovitz Lajos Ber-
nét: Buda (és Pest) ,févarossd” alakuldsanak kezdetei. Tanulmdnyok Budapest Miiltjdbdl, 18 (1971) 7-57.;
Kumorovitz Lajos Bernat: Adatok Budapest féviros Arpad-kori torténetéhez. Tanulmdnyok Budapest
Muiltjdbél, 19 (1972) 7-37.; Spekner Eniké: Obuda kirdlyi székhellyé alakuldsa II. Andrds kordban. In:
Majorossy Judit (szerk.): Egy torténelmi gyilkossdg margdjdra. Merdniai Gertrid emlékezete, 1213-2013.
Szentendre, 2014. 61-71.; Spekner Eniké: Buda és Pest a 11. szdzadtol a 14. szdzad kozepéig. In: Benké
Elek — Orosz Krisztina (szerk.): In medio regni Hungariae. Régészeti, milvészettirténeti és torténeti kutatd-
sok ,az orszdg kizepén”. Budapest, 2015. 485-523.; Spekner Enikd: Hogyan lett Buda a kozépkori Magyar-
orszdg févdrosa. A budai kirdlyi székhely torténete a 12. szdzad végétsl a 14. szdzad kozepéig. Budapest, 2015.;
Zsoldos Attila: Obuda urai a 14. szazad els6 felében. In: Benkd Elek — Orosz Krisztina (szerk.): In medio
regni Hungariae. Régészeti, milvészettorténeti és torténeti kutatdsok ,az orszdg kozepén”. Budapest, 201s.
471-483.
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csapdst mért az 1355. évi megosztds, és ezért nem tudott orszdgos jelentéségu telepii-
léssé fejlédni.” Gardonyi Albert egy késéi munkdjéban pedig késékozépkori oklevelek
felhaszndldséval probélt meg a véros hatdrairdl és topografidjardl kovetkeztetéseket
levonni.* Kubinyi Andrds kutatdsainak kézéppontjdban inkdbb Buda varosa allt, bar
foglalkozott Obudaval mint a févaros agglomeracids telepiilésével.* A régészeti dsatasok
kilonosen az 6budai lakételep felépitése kapcsan vettek 6j lendiiletet, ezért az 1970-es
évek kozepétdl szdmos, kordbban pontosan be nem hatérolt épiilet helyét sikertilt azo-
nositani. Az elékerilt nagy mennyiségii leletanyag szdmos ponton véltoztatta meg az
addigi ismereteinket Obudardl.’

Az eddigi kutatdsok vildgossd tették szdmunkra, hogy Obuda kezdetben az orszagos
hiteleshellyé valé budai kdptalannak, valamint a kedvezé foldrajzi adottsdgainak és a romai
orokségnek koszonhetéen jelentdsebb varossa tudott fejlédni az Arpad-korban.’ I1. And-
ras idején épiilt fel az a kirdlyi var, amely néhany évtizedig a medium regni egyik meghatéro-
26 helyszine lesz.” A tatarjaras soran Obudét a mongolok felégették.’ A vérost és a varat érd

> Fiigedi Erik: Topogréfia és varosi fejlédés Obudén. Tanulmdnyok Budapest Multjdbdl, 13 (1959) 7-56.

3 Gardonyi Albert: Obuda és kornyéke a kézépkorban. Budapest Régiségei, 14 (1945) 573-588.

4 Kubinyi Andrds: Budapest torténete a késdbbi kdzépkorban Buda elestéig (1541-ig). In: Gerevich
Laszl6 — Kosdry Domokos (szerk.): Budapest tirténete I1. Budapest, 1975. 7—240.; Kubinyi Andras: Buda,
Pest, Obuda és kornyékiik 1686-ig. In: Bicskai Vera — Gyani Gébor — Kubinyi Andrés: Budapest torténete
a kezdetektdl 1945-ig. Budapest, 2000. 13-76.

s Altmann Jalia: Ujabb kutatisok az ébudai kiralyi, illetve kiralynéi var teriiletén. Budapest Régiségei, 24

(1976) 249-252.; Altmann Julia: Romankori kéemlékek az dbudai vérbol I. Budapest Régiségei, 25 (1984.)

431-434.; Altmann Judlia: Piactér a kozépkori Obudén. In: Erdei Gyongyi — Nagy Baldzs (szerk.): Vil-

tozatok a torténelemre. Tanulmdnyok Székely Gyorgy tiszteletére. Budapest, 2004. 59—63.; Altmann Jualia

— Bertalan Vilmosné — Kérpati Zoltan: A budai (6budai) tarsaskdptalan Péter temploma. Budapest

Régiségei, 37 (2003) 39-62.; Bertalan Vilmosné: Obuda — Vetus Buda — a régészeti kutatdsok alapjén

(1973 — 1981). Budapest Régiségei, 25 (1984) 35-42.; Bertalan Vilmosné: Kézépkori hazak a budai képta-

lan teriiletén. Budapest Régiségei, 29 (1992) 181-220.; Csemegi Jozsef: Hol 4llott egykor az ébudai kiralyi

var? A Magyar Mérnik — és Epz’tésegylet Kozlénye, 8 (1943) 1-11.; Gerevich Liszl6: Az ébudai kirdlynéi
var maradvényai a Kalvin kdzben. In: Pogany Frigyes (szerk.): Budapest miiemlékei II. 372~382.; Hava-

si Krisztina: Az dbudai kirdlyi, utébb kirdlynéi vér kéemlékei. Budapest Régiségei, 40 (2006) 221-252.;

Havasi Krisztina: Adatok az 6budai kirdlyi palota épitészeti maradvanyainak értékeléséhez. In: Szentesi

Edit — Mentényi Klara — Simon Anna (szerk.): K6 kévin (Stein auf Stein). Ddvid Ferenc 73. sziiletésnap-

jdra. (Festschrift fiir Ferenc Ddvid). I-11. Budapest, 2013. I. 151-176.; Havasi Krisztina: A kiraly 6j palotdja.

Megjegyzések a kora 13. szdzadi 6budai rezidencia miivészettorténeti helyéhez. In: Benkd Elek — Orosz

Krisztina (szerk.): In medio regni Hungariae. Régészeti, miivészettirténeti és torténeti kutatdsok ,az orszdg

kézepén” Budapest, 2015. 405-469.; Jankovich Miklés: Adatok Obuda kézépkori helyrajzéhoz. Hol 4llott

az 6budai klarisszak kolostora? Budapest Régiségei, 18 (1958) 487-499.

Figedi E.: Topogréfia, 8—12.; Spekner E.: Buda és Pest, 485-494.; Spekner E.: Hogyan lett, 17-29.

7 Spekner E.: Buda és Pest, 496-498.; Spekner E.: Hogyan lett, 29—41. Ehelyiitt jegyezzitk meg, hogy

Spekner Eniké Kumorovitz Lajos Berndtra tdmaszkod¢ éllitdsaival szemben Gyorffy Gyorgy I1. Andrds

mellett IV. Béla birtokvisszaszerz6 akciéjahoz kapcsolta Obuda tjabb kiralyi szerepének kialakulését.

Gyorfly Gy.: Budapest torténete, 273-279., 313.

Olga Peri¢ — Damir Karbi¢ — Mirjana Matijevi¢ Sokol — James Ross Sweeney (ed.): Thomas of Split:

History of the Bishops of Salona and Split. Budapest — New York, 2006. 288—289. A Spalat6i Tamdsnal
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pusztulds mértékérdl nincsenek megbizhat6 adataink, de a tatarjardst koveté masfél évti-
zedben tovébbra is taldlkozunk rendszeresen budai keltezésti oklevelekkel, viszont nem
mindig tisztazhaté pontosan, hogy Budat, vagy Obudat kell-e alatta érteniink.

IV. Béla uralkodésanak mésodik felétél kezdve, amikor mér az Obuda elnevezés meg-
jelenik az oklevelekben is, fokozatosan tanti lehetiink annak, ahogy Obuda varanak a
kirdlyi székhelyek kozott betoltott szerepe csokken, Budéé pedig ezzel pirhuzamosan
novekszik.” 1301-ben, amikor Habsburg Agnes 6zvegy kirdlyné tadja Obudat megér-
zésre, véglegesen megszlinik." Obuda az interregnum id8szakat kovetSen 1328-ban L
Karoly kiraly adomdnyéval Druget Janos kezébe keriilt, és egészen 1342-ig a Druget csa-
lad birtokolta a kordbbi kirdlyi vérat."* Druget Vilmos haldla utdn az ismét a kirdlységra
sz4ll6 6budai varat 1343. janudr 7-én I Lajos kirdly minden tartozékaval egytitt Erzsébet
anyakirdlynénak adomdnyozta.

Az uj birtokossal egyiitt uj korszak is kezd6dott a varos életében. Mig korabban ki-
ralyi kézpontként és a nadori itél6szék kozpontjaként funkciondlt az itt 4ll6 var, addig
1343-t6] kezdve a mindenkori kirdlynék birtoka lett. 1346-ban keriilt sor a nagy tekinté-
ly(i Klarissza kolostor megalapitasara, amely jelentés szerepet jétszott a kozépkori Obu-
da torténetében.” Erzsébet anyakirdlynénak mér kordbban is megfordulhatott a fejében
egy kolostor létesitése, mert 1334-ben XXII. Janos papa in oppido Budae engedélyt adott
az alapitdsra, de erre végiil csak késébb keriilt sor. Erzsébet anyakiralyné az 6budai ko-
lostoralapitds évében értékesitette azt a budai telket, amelyet eredetileg erre a célra szan-
tak.” Mindezek ellenére a kiralyné nem tartozkodott gyakran Obudan, az okleveleinek
keltezésébol sokkal inkabb az vildglik ki, hogy jobban szeretett a fia kozelében, Budidn
vagy Visegrddon tartézkodni.”* Erzsébet anyakirdlyné birtokldsdnak megszildrduldsat

eléforduld Budalia nevii telepiilés talan Buddra, talan Budaaljra utalhat, de barmelyik esetrdl is van sz6,
egyértelmtien Obudat érti alatta a szerzé, mivel a Varhegyen 16v6 Buda ekkor még nem létezett.

9  Spekner E.: Buda és Pest, s00-503.; Spekner E.: Hogyan lett, 69-81.

1o BTOE L 351. 317. sz.

11 Spekner E.: Buda és Pest, s07-s11.; Spekner E.: Hogyan lett, 120-122.; Zsoldos A.: Obuda urai, 471-480.

12 VI. Kelemen papa oklevele 1346. junius 14—én kelt. Bartfai Szabo Laszl6: Obuda egyhdzi intézményei a
kozépkorban. Budapest, 193s. 70. 41. sz., CD IX/1. 394., 225. sz.; DL 3849.; Bértfai Sz. L. Obuda egyhazi,
70., 41. sz.; AO IV. 611-612., 364. sz.

13 DL 2838.; Bartfai Sz.L.: Obuda egyhdzi, 67-68., 36. sz., CD VIII/3. 735, MREV L. 86.; A papai oklevélben
szereplé in oppido Budae kitételt viszont Zsoldos Attila Obudara érti, ami mogétt Kéroly kiraly feleségé-
nek azt a szandékat sejti, hogy éket verjen Druget Vilmos és az uralkodé kézé. Zsoldos A.: Obuda urai,
480.; Az emlitett budai telek eladdsardl sz6l6 oklevél DL 100 032. Végh Andrés: Buda vdros kézépkori
helyrajza. I-11. Budapest, 2008. IL 30., 35. sz.; Spekner E.: Buda és Pest, s11. 190. libjegyzet szerint viszont
az oklevélben szerepld oppidum kifejezés itt Buddra értendd, mivel a varosnak a papai oklevelekben a
piispoki vagy érseki szék hidnya miatt, nem ,jért” a civitas kifejezés.

14 Obudai keltezésti oklevelei: 1365: DL 5402., DF 219 §35.; 1369: 5669., DF 230 527, DL 5671, DL 5812., DL
5813.; 1370: DL §853., DL 283 931, DL 8780., DL 66 174. Vigyaznunk kell azonban a Buda és a Vetus Buda
keltezésekkel, mert bér a killonbségtétel csaknem szézéves gyakorlatra megy vissza mar ekkor, mégsem
lehetiink benne biztosak, hogy valamennyi Budardl torténé keltezés alatt a mai varhegyi telepiilést kell
érteni. A probléma III. Andras—kori bemutatdsét 1d. Spekner E.: Hogyan lett, 77.
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az Obuda vérosat 1355-ben megoszté hatérjaras tette véglegessé.'s Ettél kezdve Obuda
lakossdga két részre kilonil el, a varos északi részét birtokld képtalan joghatosdga ald
tartozd helyiekre, valamint a déli, kiralynéi, ill. kirdlyi varosi polgdrokra. Figedi Erik tob-
bek kozott ennek tulajdonitotta Obuda relativ lehanyatlasat."

A véros tovabbi torténetének ismerete azonban gondolkodéba kell, hogy ejtsen ben-
niinket. A 14. szdzad eleji gyorsan véltozd viszonyok, és a kiralyi kozpont elkoltozése
legalabb olyan fontos része lehetett Obuda stituszénak alakuldsiban, mint az 1355. évi
kettéosztasnak. Rdaddsul a vdros és a prépostsagi iskola alkalmasnak bizonyult arra,
hogy Zsigmond kétszer is egyetemalapitdssal kisérletezzen Obudan.”” Ha megvizsgél-
juk a varosi szervezetének mukodését, akkor azt figyelhetjik meg, hogy 1349-ben két
eskiidtet emlitenek a forrasok, 1354-ben emlitésre keriil egy Bird vezetéknevii személy,
1375-ben a vérnaggyal kozosen ad ki a viros négy eskiidtje oklevelet, mig 1378-ban mar a
teljes vérosi tandcs, négy eskiidttel és egy birdval teszi meg ugyanezt.' A véros a pecsét-
jét egyértelmien Erzsébet anyakirdlyné uralkoddsa alatt nyerte el, errél a pecsétképen
lathaté Anjou-, és Piast-cimer drulkodik.” Mindez inkabb azt er8siti meg szamunkra,
hogy a véros tjabb jogokat nyert a 14. szdzad mdsodik felében, ez azonban nem feltét-
leniil egy hanyatlas, mint inkdbb egy funkcidvaltds keretében értelmezhetd, kirdlyi koz-
pontbol mezévaros, székvarosbdl el6varos lett.

Az 1355. évi hatdrjards bevéltotta a hozzafiizott reményeket, és igen hosszu ideig nem
tudunk arrdl, hogy a polgérok, vagy az 6budai uradalom kirdlyi vagy kiralynéi birtokosai
vitattak volna a hatdrokat. 1473-bol maradt fent egy csonka hatdrjards Obudardl, amely-
nek Kubinyi Andras szerint az lehetett az el6zménye, hogy Szildgyi Erzsébet anyakirély-
né az 6budai vér birtokosaként, Péceli Benedek kirdlyi joszdgigazgato segitségével, meg-
probélta gyarapitani a hozza tartozo teriileteket.” A 16. szazad elején azonban a késébbi
esztergomi érsek, Szalkai Ldszl6 tdmogatdsaval, hatalmaskodasokkal terhelt idészak
kezdédik a véros életében, amely végiil a kirdlynak a képtalan javdra torténé itéletével és
1524-ben egy tjabb hatdrjarassal zdrul.”

15 Kumorovitz L. Bernat: Obuda 1355. évi felosztasa. (L. Lajos kiraly és Erzsébet anyakirdlyné 135s. augusz-
tus 17-i és 1356. oktdber 17-i oklevele). Budapest Régiségei, 24/1 (1976) 279—302.

Figedi E. : Topogréfia, 35-39.

17 Sz6gi Laszlé: Az elsé univerzitis a magyar févarosban. In: Kiss Csongor (szerk.): Obuda évszazadai.
Budapest, 2003. 461-462.; Gati Jozsef — Horvath Siandor - Szogi Lészlo: Obudai Egyetem. Budapest,
2010. 8-13.

Obuda véros okleveleit 1d: Lakatos Balint: Hivatali irdsbeliség és iigyintézés a késd kozépkori magyaror-
szdgi mez6vdrosokban, okleveleik tikrében. I-11. Budapest, 2010. (doktori disszertici6) II. 164-167.; A
magisztratusra vonatkozé okleveles adatok sszegytjtését 1d. Kanyé Ferenc: A kés6 kozépkori Obuda
varos magisztritusa 1526-ig. In: Gal Judit — Kédas Istvin — R6zsa Mérton — Tarjan Eszter (szerk.): Micae
mediaevales IV. Fiatal torténészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszdgrdl és Eurdpdrdl. Budapest, 2015.
144-155.

19 Az dbudai vérosi kiadvanyok pecsétjének a leirasat 1d.: Lakatos B.: Hivatali irdsbeliség, I1. 164-167.

20 Kubinyi A.: Budapest torténete, 175-176.

21 Uo. 176.
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Arpéd-kori el6zmények

Ha Obuda polgarsiganak a kezdeteit prébéljuk felkutatni, akkor elszért adatokkal talal-
kozhatunk csak. Arrél, hogy a véros pontosan mikor alakult ki, csak sejtéseink lehetnek.
Mivel egészen 1355-ig a plébdniai jogokat a banai (fehéregyhazi) templom gyakorolta
Obuda felett, és a Szent Margit-egyhdz a filidléja volt, ezért valészint, hogy Fehéregy-
haza kirdlyi kipolndja kordbban johetett létre, mint ahogyan a budai képtalant meg-
alapitottak.” Buda neve személynévi eredetti, vélhetSen az elsé birtokosédrdl nevez-
ték el.” De a késébb Obuda teriiletén nemcsak Buda, hanem Kurszan vara, valamint
Gézavésara is személynévi eredetdi.”* A tovabbi helynevek k6z6tt megemlithetjiik még a
yvicus Kwachy-t”, amely Esztergomhoz hasonl6an a kirdlyi udvarhdzhoz kézeli iparoso-
kat tomérithette, (és amelynek a mér emlitett Szent Margit-egyhaz volt a temploma).**
A fennmaradt telepiilésnevekbdl kirajzolodo kép egy szort telepiiléshalmazra utalhat,
amely tobb kézpontbél allhatott.” A régészeti feltardsokbol kibontakozé kép a késé ro-
mai castrum falain belil 1év6 prépostsagi templomrol és egy, a falakon kiviil esd piactér
koril kialakulé védrosmagrol drulkodik.

A polgarsagrol az elsé értesiiléseink a 13. szdzadbol szdrmaznak. Egy, legkésébb 1213-
bdl szdrmazé oklevélben II. Andras kirdly elrendelte, hogy a budai kdptalan sérelmé-
re az ott él6k koziil senki nem adhatja el a sz616jét, vagy a hazit, tovabba a prépost és
az egyhaz itélkezési joga aldl nem vonhatjik ki magukat a kiralyi héz 6rei, sem pedig
a preldtusok vagy az ispdnok jobbdgyai.”” Az dbudaiak jogillasara utalhat az az 1217-re
keltezett hamis oklevél, amelyben II. Andrds a garamszentbenedeki monostor f5ldjé-
nek népeit Pest, Székesfehérvar és (O)buda szabadsdgaval ruhézta fel.* Gyorffy Gyorgy
szerint az oklevél tartalma a tatdrjaras elétti korokra mutat, tehdt Obudara vonatkoztat-
hat6.” A kovetkezé oklevélben - amelynek a hitelessége szintén folottébb kétséges - IV.
Béla a prépostnak itélte az 6budai bir6 kinevezésének, valamint a polgarok altal megva-

> Kardcsonyi Jénos: Péter kirdly és az 6budai prépostsag. Szdzadok, 31 (1897) 4.291-297.; Garddy Sandor:
A budai (6budai) képtalan alapitasa. Tanulmdnyok Budapest Miiltjabél, 7 (1939) 70-91.; Jankovich Mik-
16s: Buda—kornyék plébanidinak kézépkori kialakuldsa és a kirdlyi kdpolnak intézménye. Budapest Ré-
giségei, 19 (1959) 66.; Fiigedi E.: Topografia, 16—20. It jegyezném meg, hogy Banya és Fehéregyhdza
azonossagat a févaros torténetét kutatok tobbsége elfogadja, dm vannak ezzel szemben 4ll6 vélemények
is, pl. Jankovich M.: Buda-kérnyék, 62—6s., 86-89.

3 Gyorffy Gy.: Budapest torténete, 249—251.; AMTF IV. 677-678.; Spekner E.: Buda és Pest, 487.

24 Gézavasira kapcsdn Spekner Eniké vetette fel legujabb munkdiban, hogy a korabbi Budafelhéviz—
Gézavasira azonosits feliilvizsgalatra szorul. Ervei, bar késdkozépkori okleveleket hasznil, meggy6z6-
ek. Ld.: Spekner E.: Hogyan lett, 21-29.; Spekner E.: Buda és Pest, 488-497.

35 BTOE 1. 103-107., 89. sz.; Jankovich M.: Buda—kornyék, 64.

26 Spekner E.: Hogyan lett, 33. Kétkozpontu telepiilésrdl beszél, és felhivja a figyelmet arra, hogy termino-

16giai killdnbségek is (villa, civitas) megfigyelhetéek.

»7 BTOE L 12, 6. sz.; Spekner E.: Hogyan lett, 33.; Az oklevél hitelessége koriil Kumorovitz L. Bernat és
Gyorfty Gyorgy kozott heves vita bontakozott ki, 1d. Spekner E.: Hogyan lett, 33.

28 BTOEL 15-16., 9. sz.; RA L. 114., 346. sz.

9 AMTFV. 680.
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lasztott hat eskiidt megerésitésének a jogat.”” A kétes hitelti oklevelek sordnak legfébb
gondja az, hogy a késSkozépkori Obudan sem az ingatlanok adésvételének a korlatozasa,
sem a hat plusz egy fés virosvezetés nem mutathaté ki.**

Az 1355. évi oklevél egyébként felvet egy topografiailag egyelére megnyugtaté mo-
don nem rendezett kérdést: Fehéregyhdza helyett a Szent Margit-egyhaz lett a kirély-
néi varos plébaniatemploma, de az 1j templom a kozépkorban is felhasznalt kés6 romai
castrum falain belil tallhaté, mig azok a polgarok, akik hozza tartoztak, meg kellett,
hogy keriiljék az egész falat, hogy bejussanak.’” Ez talan azzal magyardzhatd, hogy Szent
Margit-egyhaz eredetileg Kovdcsi vicusnak volt az egyhdza, de mire a kirdlynéi viros
plébaniatemplomava lett, addigra a késé romai falak (taldn a tatdrjérds kovetkeztében)
elpusztultak. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a kirdlynéi viros nem éllithatott 6nal-
léan plébanost, hanem a kirdlyné és az anyakirélyné prezentilta a prépostnak, aki meg-
erdsitette 6t tisztségében.* A polgdroknak a késébbiekben sem sikeriilt kivivni az 6néll6
plébanosvilasztds jogit.

Az elsé dbudai lakos, akirdl a 13. szdzadban értesiiliink Farkas fia Péter, aki azonban
1280-ban médr nem Obudan élt, és akit Kun Erzsébet anyakiralyné 1280-ban négy masik
emberrel egytitt, mint a hercegséghez tartozé férfiakat, a margitszigeti apacéknak ado-
manyozott.** Vilmos fia Arnold az 6budai Szliz Maria kipolna kanonokjanak, Gergely-
nek, eladta a Pazandok faluban 1év6 Tebeserén taldlhato sz616jének a felét, amelyet még
Arnold szerzett meg zilog ttjan.”* Egy Lazk nevili 6budai polgar 1301 el6tt megvette Ta-
més fia Tamdsnak a Szentjakabfalvihoz tartozé Ujmélon 1év sz816jét négy markaért.*

Obudai polgarok és a betelepiil sk

7

Ahhoz, hogy a késé kozépkori Obuda polgdri lakossigénak tirsadalmi és népesedési vi-
szonyait megallapithassam, késziil6é doktori értekezésemhez a teljesség igényével 6ssze-
gyUjtottem az 1301 és 1526 kozotti korszakbdl az 6budai polgdrokra vonatkozé okleveles
adatokat. Ez a gyijtés jelenleg 378 személyt tartalmaz.’” Most mindebbdl csak néhany
szempontot szeretnék kiemelni. Ha a véros polgdrsagat vizsgaljuk, akkor az oklevelekbél

30 BTOE L 39—40., 25. 5z.; RA 224., 747. sz.; AMTE 1V. 664. szerint is hamis.

31 A varosi tandcs adatait ldsd: Kany6 E.: A kés6 kozépkori Obuda, 144-155.

32 Kumorovitz B.: Obuda 1355. évi felosztdsa, 279—283.; A Szent Margit-egyhdz topogréfiai helyzetét lasd 1d.
Bertalan Vilmosné: XIII. szézadi csuklés bronzmérlegek Obudén. Budapest Régiségei, 32 (1998) 174. sz.
térképén.

33 Kumorovitz B.: Obuda 1355. évi felosztésa, 280.

34 BTOEL 185-186., 170. sz.

35 BTOEL 216-217., 203. sz.

36 BTOE L. 298-299., 279. sz.

37 Ebben a szamban nincsenek benne az Obudan é16, vagy az Obudan tulajdont birtoklé egyhézi szemé-
lyek, valamint azok, akik Obudén egy megnevezett mésik viros polgaraként jutottak ingatlantulajdon-
hoz.
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kiolvashaté adatok mellett ki kell aknédznunk az dbudaiak vezetéknevében rejl6 lehet6-
ségeket. Ezek drulkodhatnak az egyes személyek szdrmazési helyérol, foglalkozasardl,
esetleg etnikai hatterébol, vagy betoltott tisztségérél. A magyar torténelem kutatdsaban
mar régota vita targyat képezi, hogy pontosan milyen mértékben haszndlhatéak az igy
nyert adatok. Jelenlegi ismereteink alapjan minél kés6bbi egy név, anndl inkdbb valdszi-
nd, hogy az az adott személy ténylegesen haszndlt vezetékneve, és nem ,ragadvinynév’,
tehat mér nem hasznalhatd arra, hogy abbdl relevans kovetkeztetéseket vonhassunk le.**
Obuda e tekintetben nem 16g ki a sorbdl, a 16. szdzadbol mar taldlunk példakat arra,
hogy a vezetéknév nem tiirkézi visel6je foglalkozasat.™

A 378 {0 statisztikailag is értékelheté mennyiséget képvisel mds vdrosokkal 6sszeha-
sonlitva, bar kétségteleniil nem éri el Buda, Pozsony, vagy Szeged vdrosinak adatgaz-
dagsdgét, de ha 6sszevetjitk a Kubinyi Andrds pontrendszerében a harmadik csoportba
(a kisebb véros és/vagy jelentds kdzponti szerepkort betdltd mezévérosok kdzé) sorolt
varosokkal, akkor az 6budaiak szdma kiemelkedik a tobbiek koziil.*

38 Melich Jénos: Csalddneveinkrdl. Magyar Nyelv, 39 (1943) 272.; Sztics Jend: Vidrosok és kézmiivesség a 1s.
szdzadi Magyarorszdgon. Budapest, 1955. 45-46.; Barczi Géza: A magyar személynevek 16. szézadi tor-
ténetéhez. Magyar Nyely, 52 (1956) 149-150.; Bacskai Vera: Magyar mezévdrosok a XV. szdzadban. Bu-
dapest, 1965. 32-33.; Hajdu Mihaly: Altalénos és magyar névtan. Budapest, 2003. 324.; Gulyds Laszlé
Szabolcs: Kozépkori foglalkozasneveink forrasértékérdl. Szdzadok, 142 (2008) 437-461; Gulyas Laszlé
Szabolcs: Ujabb adatok a kézépkori jobbagyi-mezdvérosi személynévadas kérdéséhez. Névtani Ertesito,
31 (2009) 47-61.; Gulyas L4szl Szabolcs: A kdzépkori magyar vdrosfejlddés migracié—, és ipartorténe-
ti vonatkozasai a torténeti személynévadas tiikrében. I. Személynévadés és migracié. Névtani Ertesitd,
36 (2014) 43-62.; A névadasbél lesziirhetd kovetkeztetések kapcsdn torténd vitakra lasd még: Kulesar
Déter: A szabad kirédlyi véros (1498-1543). In: Kristé Gyula (szerk.): Szeged torténete I. A kezdetektdl
1686-ig. Szeged, 1983. 445-476. és revizidjat: Kulcsir Péter: Az 1522—es tizedjegyzék mint torténeti for-
ras. Tanulmdnyok Csongrdd megye torténetébsl, 8 (1984) 18-27.

39 Példaul Kapas Antal 6budai bird, a mészarosmesterek vezetéje. Simeghy Dezsé: Sopron vdrmegye levél-
tdrdnak oklevél-gyfijteménye. I. rész: Kozépkori oklevelek 1236-1526. Sopron, 1928. 107. sz.; Erre nemcsak
Obudan van példa: Bacskai Vera: Gyula gazdasdga és tdrsadalma a XV-XVL. szdzadban. Gyula, 1991. 9.

40 Obuda 23 pontot ért el a feldllitott kritériumrendszer szerint. Szemezgetve a tovibbi vérosokbél szdrma-
z6 irodalombdl: a 24 pontos Tata esetében ez a szdm 60 f6 volt. Pécs esetében 113 f6t ismeriink, pedig ez
a véros Kubinyi Andrds pontszdmitdsi rendszerében joval tobb, osszesen 39 pontot ért el. Vasvar varosa
esetében, amely Kubinyi Andrasnal 25 pontot ért el, Ivinyi Béla listdjabol 97 olyan személyt lehet ki-
szirni, akik 1301-1526 kozott a varosban éltek, és nem voltak egyhdzi személyek, viszont ez a szdm mar
tartalmazza a képtalani Vasvar lakosait is. A Kubinyi Andrdsnél 28 pontos Lippardl hasonlé, a korban
valamennyi ismert polgart szamba vevd lista tudtommal nem sziiletett, de Petrovics Istvan 6tven fonél
is tobbet emlit meg a varosi onkormanyzatra koncentralva. Ha nem is torekedett teljességre, az a tény,
hogy a kozépkor folyaman végig négy plusz egy f6bdl 4ll6 dbudai magisztratusbol kétszer annyi ne-
vet ismeriink, mint Lippa vérosanak vezeté testiiletébél, arra utal, hogy Obuda polgarairél joval tobbet
tudhatunk. Szintén nem az ismert polgdrok szambavételének igényével késziiltek a Kubinyi Andrasnal
26 pontot eléré Gyula vérosrdl sziletett munkak, az okménytarbol kérilbelil 100 f6 ismerhet meg
szémunkra. A 24 pontos Kardnsebes esetében az 1544. szeptember 201 keltezésti oklevél boritja fel az
aranyokat, amelyben a hattagu vérosi tandcs és a viros elitje fogadott hiiséget a fébirénak, de a varosbol
megismerheté polgarok szima szintén elmarad Obudéétol. Ld.: Kubinyi Andrés: Virosfejlddés és vdros-
hdlézat a kozépkori Alféldon és az Alfold szélén. Szeged, 2000. 16-17.; Kubinyi Andrés: Varoshédlézat a késé
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Talén a legkonnyebb dolgunk akkor van, amikor az Obudéval kapcsolatos migraciot

vizsgéljuk. A 378 névbdl 107-en viselnek valamely mds telepiilésre, vagy az orszdg mas

tdjegységére vonatkozd nevet. Mintegy harmaduk, 6sszesen harminchat £6 a kornyez6
telepiilésekrél, és azon beliil is foleg az Obudatdl nyugatra és északnyugatra elteriild vi-
dékrél szdrmazott. Ezek név szerint: Borosjend,” Ercsi,*” Garancs,* (Fel)keszi,* Fok,*
Kesztdlc,* Kosd,” Kovicsi," Kortvélyes,” Megyer,* Nyék,* Perbal,** Pét,* (Pilis)
csaba,** (Pilis)szdnt6**, Pomaz*’, Solymér,* Telki,* Tinnye,* Urém,* Zsambék." A te-
lepiilések list4jat latva azt kell mondjuk, hogy Obuda nem kiilonbozétt a magyarorszagi
mezdvirosok donté tobbségétsl, amelyek szintén a legkozelebbi falvakbol meritették

44
45
46

47

49

50

52
53
54
SS
56

57
58

59
60
61

kozépkori Karpat-medencében. Torténelmi Szemle, 46 (2004) 23-24.; Schmidtmayer Richard: Tata, egy
jelentSs mezévaros és polgdrai a késé kozépkorban. Komdrom—Esztergom Megyei Miizeumok Kozlemé-
nyei, 17 (2011) 216-217.; Petrovics Istvan: A kézépkori Pécs polgarai. Tanulmdnyok Pécs torténetébdl, 9
(2001) 163-189.; Fedeles Tamas: , Eztdn Pécs tiinik szemiinkbe”. A vdros kozépkori histéridja (1009-1526).
Pécs, 2011. 117.; Ivdnyi Béla: A kézépkori Vasvdr. Vasvér, 1992. 112—121.; Petrovics Istvan: Lippa véros
igazgatdsdnak és kézmiiipardnak néhany kérdése a késé kozépkorban. In: Bessenyei Jozsef — Draskoczy
Istvan (szerk.): Pénztorténet — Gazdasdgtorténet. Tanulmdnyok Buza Jdnos 7o. sziiletésnapjdra. Budapest
- Miskolc, 2009. 292-297.; Scherer Ferenc: Gyula vdros torténete. A foldesiiri vdros. I-1L. Gyula, 1938. 1.
24-99.; Veress Endre (szerk.): Gyula vdros oklevéltdra (1313-1800). Budapest, 1938.; Bacskai V.: Gyula gaz-
dasdga.; Lakatos Bélint: Virosi nemesek a 15-16. szézad forduléjan. Urbs. Magyar Virostorténeti Evkonyv,
3 (2008) 55-78.

DL 8652., DL 9284., DL 10 0209.

Knauz N4ndor: A budai kdptalan regesztai 1148-1649. Magyar Torténelmi Tdr, 12 (1863) 123.

Garancs telepiilés Pilisvorosvar hatdraban fekiidt. Dinnyés Istvin — K6véri Kldra — Lovag Zsuzsa —
Tettamenti Sarolta — Topal Judit — Torma Istvan: Pest megye régészeti topogrdfidja. A budai és szentendrei
jdrds. Budapest, 1986. 171.; DL 10 035., DL 283 510., DL 10 124., DL 13 325.

DL 10 588., Felkeszi Bélintot nemesként nevezi meg az oklevél.

DL 13 441, DL 14 00s., DL 14 258.

DL 11 890.

DL 4843., DL 8878.

DL 10 509.; Obuda tigabb kornyezetében tobb Kovacsi nevti telepiilés is taldlhato, hogy pontosan mely
telepiilés lehetett a névad6, nem tudhatjuk.

DL 9721.

DL 9284.

DL 17 822., DL 106 037.

DL 14 258, DL 14 340.

DL 8652.

DL 4843., DL 5193., DL 5194.

DL 4765., DL 4987., DL 5076., DL 13 840., DL 13 841.

DL 2782., DL 2966.; Mindkét oklevélben Pomédznak mondott Budur szerepel, a teleptilésnévre torténéd
utalds csak feltételezhetd.

DL 106 042., DL 106 066, DL 23 596.

DL 10 999., DL 12 126., DL 10 124., DL 12 626., DL 283 535., DL 106 083.; Knauz N.: A budai kdptalan
regesztdi, 123.

DL 12 626.

DL 3750., DL 7611, DL 7612., DL 14 340.

DL 106 083, DL 47 439.
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népesség-utanpodtlasukat. Az adatokbol kinyerhet6 kép annyiban véltozik mas vérosok-
hoz képest, hogy a téle délre fekvé f6varos miatt a Budatol délre fekve, kozeli telepiilé-
sekrdl nem igen koltoznek be, és a Duna tulpartjdn élok szamdra sem volt elsédleges
célpont Obuda.

A tovébbi nevek mdr sokkal kevésbé szolgaltatnak alapot dltaldnos migricids
kovetkeztetések levondséhoz. Mig a bekoltoz6k csaknem harmada a kérnyez§ telepi-
lésekrél érkezett, addig més varosokbdl mar sokkal kevesebben valasztotték lakhelyiil
Obudat.** Fontos kiemelniink azt a tényt is, hogy a vizsgalt idészak masodik felében a
mas varosbol szarmazokbol szinte kivétel nélkill a mezévarosi magisztritus tagjai lesz-
nek.” Megkdézelitdleg azonos, mintegy hszfds csoportot képeznek a Dél-Dunéntulrél
bekéltozok, akik esetében azonban elsésorban a megye (Somogy, Zala) neve rulkodik
a csaldd eredetérdl, és ritkédbban olvashaté egy konkrét telepiilés.* Utobbi éppen az az
Igal, amely az ¢budai klarissza apacék birtoka volt.”* A tobbi személy nevében eléfor-
dulé név az orszag egész teriiletérdl eléfordul, igy példdul Miskolc, Losonc vagy éppen
Zenta.*

A folyamatos bekéltozések miatt, amelynek, mint fentebb lattuk, elsdsorban az Obu-
datdl nyugatra és északnyugatra elteriil6 vidék volt a forrdsa, a viros egységes etnikai
képet mutat, mivel az érkezok f6leg magyar nyelvii teriiletrél szirmaztak. Ennek ellené-
re néhdny esetben mds etnikumunak sejthet$ személyek is kimutathatéak az oklevelek-
ben. Vélhetden ujlatin nyelvii telepes lehetett az a Gallicus Andrés, akit egy telekvasarlas
kapcsan emlit oklevél, és talan vele azonos lehet az az Alaz (Olasz) Andrés is, aki nem
sokkal késébb fordul el8 egy mésik forrdsban.”” Szérvanyosan bukkannak elé németekre
utal¢ adatok, igy Silbher fogadés, vagy Stotzenkeuel Janos alighanem német ajkd volt.*
Harman is viselték a Német vezetéknevet.” A szlav vezetéknévvel, vagy ragadvanynév-
vel elldtottak koziil 6tot ismerhetiink meg az oklevelekb6l.” Vélhetéen valamilyen szlav
nyelvet beszélhetett az a Plossar is, akit tobbszor emlitenek a forrasok.” Mindez azon-

62 Kubinyi A.: Budapest torténete, 136-137.

63 Kanyé F.: A késé kozépkori Obuda véros, 142.

64 Zalai: DL 4765., DL 4987., DL 6136., DL 42 363., DL 6446., DL 7904., DL 8109., DL 10 325.; Knauz N.: A
budai képtalan regesztdi, 123., 126.; Somogy: DL 9736., DL 12 626., DL 19 620., DL 283 335.; Simeghy D.:
Sopron vdrmegye, 111. sz., 114. sz.; DL 21 §84., DL 106 042., DL 106 037., DL 241 117.; Knauz N.: A budai
kaptalan regesztdi, 123.

65 Igaliak: DL 21 466., DL 21 546., DL 21 549., DL 106 042.; Knauz N.: A budai képtalan regesztai, 123.

66 Miskolc: DL 23 596.; Losonc: DL 10 637.; Zenta: DL 106 083. $85. p.

67 Gallicus: DL 3786.; Alaz: 4364.; E16bbi oklevél 1345-b6l, utébbi 1353-bol keltezett.

%8 Silbher vagy Sylber: DL 5186., DL 5194.; Stozenkeuel vagy Zegenkeuel: DL 7612., DL 3750.

6 Német (Teutonicus) Konrad: DL 5280.; Német Péter: DL 42 363., DL 3750., DL 7612., DL 3750.

7° DL 6431, DL 9506., DL 10 325., DL 13 325., DL 14451.

7t Bizonyosan nem német név, mivel az —ar végz8dés csak a kozszavakat tartalmazo, valamint a —mar
utétagl nevekben fordul elé. Rosa Kohlheim — Volker Kohlheim: Duden Familiennamen. Herkunft
und Bedeutung von 20000 Nachnamen. Mannheim-Leipzig-Wien-Ziirich, 200s.; Gerhard Kébler:
Althochdeutsches Worterbuch, 2014. Online dokumentum: http://www.koeblergerhard.de/ahdwbhin.
html (letdltés ideje: 2015. oktober 20.); Kéttagh german személynevek. Online dokumentum:
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ban nem valtoztat azon, hogy a nem magyar ajkuakra utal6 nevek szdma eltrpiil a ma-
gyar személynevek mellett, riad4sul az Obudan és kornyékén taldlhaté foldrajzi nevek is
elsésorban magyar nyelviek.

Obuda varosanak kézmiivesei és iparosai

A virosi polgarok foglalkozasi viszonyainak, és a varos tdrsadalmédnak jellemzésére az
egy-egy személy foglalkozdsara utald vezetéknevek hasznélhatéak. Ha az éltalanos fo-
lyamatokat akarjuk megragadni, akkor megallapithatjuk, hogy a szérvanyos 14. szdzad
eleji adatokbol kibontakozé differencialt kézmitivességre utalé 6sszkép, a 15. szdzadra
megviéltozik: az 6budai polgarok kozott egyértelmiien kisebb szamu és a kevésbé varos-
ias jellegti foglalkozdsok nevei maradnak meg.”” A kocsigyartokrdl példaul a 14. széza-
di emlitéseken kiviil nem értesiiliink.” Csak a 14. szézadban szerepel személynévként,
vagy foglalkozasként tegezgyartd, bogndr, fogados, és orvos.”* Fiigedi Erik mindebbdl
egyenesen azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Obuda hanyatldsénak jele a kézmuvesség
kiilsnboz6 againak eltinése, és ezt erdsitené az a tény, hogy Obudan idegen birtokosok
jelennek meg, ahogy a sz6l6tulajdonosok kozott is feltiinnek nem ébudaiak.” Ezzel az
értékeléssel azonban tobb okbol nem érthetek egyet. Egyfeldl a 15. szdzadban valéban
csokkenni latszik az 6budai iparossag differencidltsiga, de a 16. szdzad elején ismét bé-
viilést tapasztalhatunk.” Mésfeldl azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy nemcsak
Obudén szereztek szél6ket mdsok, elsésorban budai polgirok, hanem az ébudaiak is
megtették ugyanezt a kornyez6 telepiiléseken.”

Obuda szerepkérének megvaltozasa kapcsan fel kell vetnem egy masik szempontot
is. Ahogy a magisztrtus kapcsin kordbban mér utaltam r4, a telepiilés Buda egyfajta

http://onomastikion.blog.hu/2012/08/14/kettagu_german_szemelynevek (letsltés ideje: 2015. okt-
ber 20.); Vélhetden a délszldv Plosar személy-, és csalddnévbél ered (vé.: plodcar — lemezkovécs, badogos
véltozatban).; Anton Alois Wolf: Deutsch—slowenisches Worterbuch. Laibach, 1860. Ezuton is koszondm a
csalddnevek eredetével foglalkozé Onomastikion oldalnak a név eredetével kapcsolatban nyujtott segit-
séget. A Plossar név 6budai eléforduldsai: DL §812., DL 9721, DL 10 325., DL 10 680., DL 9882.

7> Fiigedi E.: Topogréfia, 38—39.; Kubinyi A.: Budapest torténete, 56. Ennek egyik okat Kubinyi Andrds abban
jeloli meg, hogy Erzsébet kiralyné az iparosoktdl felvasérolta a klarissza kolostor telkeit, és az ott él6k elkol-
toztek. Masrészrol ugy vélte, hogy Buda felemelkedése gétat szabott Obuda tovabbi fejlédésének.

73 1349: DL 4057.; 1351: DL 4185.; 1354: DL 4441.

74 Tegezgyartd, 1361: DL 5076.; bognar, 1359: DL 4844.; 1390: DL 7611, DL 7612., DL 3750.; fogados, 1361:
DL 5186., DL 5194.; orvos, 1343: DL 3571., 1371: DL 5914.

75 Fiigedi E. : Topogréfia, 39.

76 Van adatunk péld4ul egy orvosrdl: 1508 — Budapesti Torténeti Muzeum. Mélyusz Elemér regesztai. Kis-

alakd regesztdk IX. 1498-1512. 1338. sz4m1 regeszta.

77 Ateljességigénye nélkil Megyeren volt sz616je példéaul Miskolci Ambrusnak: DL 23 596.; Szenjakabfalvan
6budai polgéroknak: DL 21 466., DL 21 546., DL 21 549.; Budafelhévizen volt malma Petermann biré
csalddjanak: DL 5289., DL 14 777., DL 12 137., DL 10 124.; Ugyanitt emlitések Kirva (ma Mariahalom,
Pilis vm.) teriiletén 1év§ birtokukrdl, egy budavaraljai hdza volt Péntek Maty4snak: DL 14 451. stb.
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el6évirosava valt a 15. szdzadra. Ennek a nyomai azonban csak rendkiviil kozvetetten
mutathatéak ki a két varos kozotti direkt koltozkodéssel, raadasul mds, hasonld févaros
melletti elévarosi jellegt telepiilés, amely a szimba vett centralitdsi pontok alapjédn a har-
madrendd varosok kozé emelkedett volna, Magyarorszégon nem taldlhaté.” Az elévéro-
sijelleg éppen ezért hangsulyosabban kimutathat6 a virosban megjelend, vagy éppen az
ott hianyz6 foglalkozdsi d4gakban. Utobbiak azért érdekesek Obuda szempontjébél, mert
feltételezhetd, hogy ezek a foglalkozasok azért nem szerepelnek a forrdsaink személyne-
veiben, mivel a kozeli Budén telepedtek le, mds, hasonlé centralitési ponttal rendelkezé
vérosokban viszont megtaldlhatéak. Mint azt mar emlitettiik, az Obudérél ismert pol-
garok szaima meghaladja az utobbi varosokbol ismert polgarok szdmadt. A kovetkez6 fog-
lalkozédsokat taldlhatjuk meg azok kozott, amelyek ezekben a virosokban eléfordulnak,
de Obudan nem: aranymtives,” acs,” boros (borkereskedé),” festd (pictor),” (kard)
csiszdr,” kereskedd (mercator),™ kéfaragd.™ A felsorolt foglalkozésok zome tilmutat a
mezdgazdasighoz kapcsoléd6 kézmiives tevékenységeken, ami arra utalhat, hogy Buda
kozelsége pontosan ezeket a polgirokat vonta el Obudarél, holott mas, hasonlé fontos-
sdgu varosokban ezek a mesterségek megtalalhatéak voltak.*

Erdemes a forrdsok egy olyan csoportjat, a végrendeleteket is megemliteni, amelyek-
bél sokat megtudhatunk egy polgdr/polgérasszony tarsadalmi helyzetérél. Ugyanakkor,

78 Vo. Lakatos B.: Hivatali irdsbeliség, 1. 140., 24.; Ebbe a kategoridba tartoz6 telepiilést dolgozott fel. Ezek
(zérojelben a Kubinyi-rendszer pontszdmaval, ill. utdna az Adattar oldalszdmaval, ahol a centralitasi ka-
tegériakrol sz616 szakasz taldlhatd): Beregszdsz (21): 33-34., Debrecen (28): 53-54., Gonc (21): 78-79.,
Gyula (27): 82-83., Kardnsebes (24): 103., Késmark (26): 108., Kismarton (22): 112., K6rés (Alsé- és
Felsdkdrds egyiitt, 23): 123., Lippa (28): 135-136., Medgyes (23): 146-147., Miskolc (22): 149-150., Nyitra
(25): 161-162., Obuda (23): 163-164., Patak (Sarospatak, 21): 172-173., Pozsegavér (22): 179., Székelyvé-
sarhely (Marosvésarhely, 25): 208., Sziksz6 (21): 220., Szombathely (27): 222., Tata (24): 230-231.,, Torda
(29): 235-236., Trencsén (23): 238., Vac (29): 251, Varasd (25): 258., Vasvér (25): 263-264.

79 Tata: Schmidtmayer R.: Tata, 217.; Petrovics I.: A kozépkori Pécs, 168-169., 179.; Vasvér: Ivanyi B.: A
kézépkori Vasvdr, 16.; Lippa: Petrovics L: Lippa varos, 295.; Gyula: Veress E.: Gyula vdros, 23.

8o Petrovics 1.: A kozépkori Pécs, 170.; Fedeles T.: Eztdn Pécs, 117.; Ivanyi B.: A kzépkori Vasvdr, 113.; Bacskai V.:
Gyula gazdasdga, 10-11.; Kubinyi Andras (szerk.): Miskolc torténete I. A kezdetekt6] 1526-ig. Miskolc, 1995. 307.

81 Schmidtmayer R.: Tata, 216.

82 Petrovics L.: A kozépkori Pécs, 170., 179., 181.; Fedeles T.: Eztdn Pécs, 117.

83 Petrovics L: Lippa véros, 296.; Petrovics I.: A kozépkori Pécs, 169.; Bacskai V.: Magyar mezdvdrosok,
44-45. Utobbi munka felsorolja a fémfeldolgozdssal kapcsolatba hozhat6 iparosokat, kiilon kiemelve
Gyulét, amelyet az e téren leginkdbb differencialt virosnak tekint.

84 Schmidtmayer R.: Tata, 216.; Ivanyi B.: A kozépkori Vasvdr, 115.; Petrovics L.: A kdzépkori Pécs, 166., 169.,
179., 180.; Ehhez kapcsolddé kora ujkori adat, hogy Szombathelyen 14 Kalmér vezetéknevii lakos volt
ismert. Kiss Gabor — Téth Endre — Zdagorhidi Czigény Baldzs: Savaria — Szombathely torténete a vdros
alapitdsdtol 1526-ig. Szombathely, 1998. 162.

85 Schmidtmayer R.: Tata, 216.

86 A kovetkeztetéssel kétségteleniil nagyon 6vatosan kell bénni, hiszen a forrashiany rendkiviil erésen be-
folyasolhatja. Ugyanakkor fel kell tételezniink, hogy ha Obudardl, mint azt mar korabban frtam, szigni-
fikdnsan tobb adat maradt fent killonb6z6 polgarokrol, akkor ugyanennek a kiilonbségnek meg kellene
jelennie a foglalkozasi dgak terén is.
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ha 6sszehasonlitjuk mds, szerencsésebb adottsagu magyarorszagi varosok irott hagya-
tékaval, szamuk csekély.” Obudén a viroskényv nem maradt fent, ezért gyakran atiras-
bél értesiiliink egy-egy végrendelet tartalmardl.”® Az ébudai testamentumok kapcsan,
noha statisztikai jellegti kovetkeztetések levondsdra nem rendelkeziink elegendé meny-
nyiséggel, mégis meg kell jegyezniink, hogy az ismert magyarorszagi varosi végrendele-
tekkel szemben, Obudén targyi hagyatékok alig keriilnek be a lejegyzett végakaratokba.
Els6sorban ingatlanok, sz616k, hézak, olykor mészarszékek szerepelnek a forrasokban,
arany-, vagy eziistnemti nem.” A korabbi szakirodalom szerint ez Obuda hanyatlasanak
egy Ujabb jele, dm a killonbség csak akkor tinhet erdteljesnek, ha az 6sszehasonlitdst
nem mas mezévarosokkal végezziik el.”

A végrendeletek alapjén tehetiink megallapitdsokat Obuda virosanak demogréfidja-
16l is, bér értelemszertien nem kaphatunk bel6lik teljes képet.” Ha azonban kiegészit-
jiik az oklevelekbdl megismerheté més forrdsokkal, akkor azt tapasztaljuk, hogy Obu-
dén az egy-egy csalddban megemlitett gyermekek szdma ritkdn haladja meg a kett6t.
Ez egyébként beleillik a varosi demogrifidrdl a szakirodalom altal alkotott altalinos
képbe.” Biztosan nem érte meg a felnéttkort példdul Petermann ébudai bird ismeret-
len nevii fia, vagy Péntek Métyds Laszl6 nevi fia.”* Olyan polgdrcsalad, amely haromnal

87 Szende Katalin alapjan kézel 9oo pozsonyi, 314 soproni, és 123 eperjesi végrendeletré] tudunk. Ld. Szen-

de Katalin: A magyarorszagi varosi végrendeletek helye az eurdpai joggyakorlatban. Sopron, Pozsony

és Eperjes péld4ja. Soproni Szemle, 53 (1999) 343-355.; Szende Katalin: Otthon a vdrosban. Tarsadalom és

anyagi kultira a kozépkori Sopronban, Pozsonyban és Eperjesen. Budapest, 2004. 80-115.; Szende Katalin:

Gyermekek, testvérek, hdzastdrsak. Csaladi viszonyok és 6rokosodési szokdsok Eperjesen, a kozépkori

végrendeletek titkrében. Torténelmi Szemle, 46 (2004) 115.

Az 6budai varoskényvrdl sz616 informécié Lakatos Bélint szives kozlése. Vo. Lakatos B.: Hivatali irds-

beliség, 1. 26., 32.; Az egyik ébudai oklevélen (DL 9284., Bartfai Szab6 L.: Obuda egyhazi, 112. sz., 98.) a

plicén fejjel lefelé a pecsétbefiiggesztésnél XXIIII sol. rédjegyzés lathato, de ez a megpecsételésért fizetett

illeték lehetett. Az 6budai végrendeletek koziil az alabbiakat vizsgaltam meg: Sebe asszony végrendelete:

DL 418s. (1351); Cheke fia Mihaly végrendelete: DL 5076. (1361); Késa fia Petermann végrendelete: DL

7564. (1390); Marton fia Jénosnak és ozvegyének a végrendeletét is idézi: DL 3750., DL 7611., DL 7612.

(1390); Kerepes Miklés végrendelete: DL 9721. (1410); Gyorgy fia Péter végrendelete: DL 10 509. (1416);

Péter familidris 6zvegye DL 13 325. (1439);, Péntek Mityés végrendelete: DL 14 451. (1451).

8 B4r Obudaval részben kapcsolatos, de nem szamolhaté az dbudai végrendeletek kozé sem Erzsébet
anyakirdlyné, sem pedig Sarkany Domonkos fia Mikl6s 6zvegyének, Anndnak a végrendelete.

9° Fiigedi E.: Topografia, 39. Azért is 6vatosan kell kezelni ezt a megdllapitdsit, mert mind6ssze hdrom vég-
rendeletre alapozta. Péter familidris 6zvegye példdul ékszereket is hagy Patika Mikldsra és a feleségére.
Ld. DL 13 325.

9t A végrendeletek zome az 6budai klarisszak levéltardbol kertilt ki, és tobben 6r6kos nélkiili elhunytuk
miatt hagyomdnyozték a vagyonukat a kolostorra.

92 Szende K.: Gyermekek, testvérek, 117-123.

88

93 Petermann esetén a végrendeletében ugyan emliti a fidt, de a legértékesebb vagyoneleme, egy felhévizi
malom a kés@bbiekben Klara nevi lanya kezében bukkan fel, amibél azt a kévetkeztetést vonhatjuk le,
hogy a fia nem érte meg a felnétt kort. Péntek Matyds esetén pedig Lészl6 nevii fia kordbban szerepelt
egy adasvétellel kapcsolatban, de a végrendeletben mar nem emlékeznek meg réla. Az adasvételt1d.: DL
13 841.
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tobb generaciot ért volna meg Obudan, nem szerepel a forrasokban, és ugyanerre a ko-
vetkeztetésre juthatunk akkor is, ha magisztratusban helyet foglalé személyek csaladjat
vizsgaljuk meg.”*

(")sszegzés

Az Obudaéval kapcsolatosan korabban lefrtakat, killonosen a késé kozépkorra vonatko-
z6 megallapitisokat, némileg drnyalnunk kell a forrdsok és a vérostorténet tjabb ered-
ményeinek fényében. A lesiillyedésrél és az eljelentéktelenedésrol sz6l6 megdllapitiasok
annyiban mindenképpen mddositandodk, hogy a telepiilés szerepkorvéltdsinak nem a
véros kettéosztdsa volt az oka, hiszen ezt kovetSen sikeriilt a kirdlyi varosrésznek 6nigaz-
gatdst kivivnia: példaul sajét pecsétet, maguk vélasztotta varosvezetést, és korlatozott
vérosigazgatdst. Minderre a prépostok hatalma alatt aligha lett volna lehet6ségiik Sokat-
mondo, hogy a préposti varosrésznek egyetlen sajat oklevele sem maradt fent, ingatlan-
tigyei szinte kizdrolag a kaptalan protokollumébdl, elottik tett bevalldsok forméjéban is-
mertek.” A vérosi szerepkor médosuldsanak igazi okét, az ,agglomerdciés mezévarossd”
véldst, a téle délre felemelkedd Buda, mint f6véros jelentette.

94 Kanyo F.: A késo kozépkori Obuda véros, 137-140.
95 Lakatos Bélint: Ingatlanforgalmi tigyek a kés6 kozépkori magyarorszdgi mezSvarosokban és falvakban.
Acta Universitatis Szegediensis. Acta historica, 135 (2013) 139-164.; Ebbél a 160., kiildndsen a 135. jegyzet.
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CONTRIBUTIONS TO THE LATE MEDIEVAL
URBAN ELITE OF OBUDA (1301-1526)

Obuda was among the most important royal residences of the Hungarian Kingdom in
the 13" century. Its standing, however, went into steady decline in the following century,
and the township eventually degraded to a market town. The reason for the degradation
of Obuda, according to Hungarian historiography, was an act which divided the town
between the Obuda chapter and Queen Elizabeth of Poland. Sufficient information is
available, however, about the town’s magistracy as well as the town’s seal usage in the
period in question. In fact, this is precisely the period from which the first Obuda seal
has been preserved. All this points to the fact that the 14™ century was not an era of
total decline. The real reason for the relative decline is more likely the rise of Buda as
capital of the country. An important sign is that some medieval handicrafts were miss-
ing from Obuda, though they were to found be in similar market towns of Hungary
at the time. Migrants who settled in Obuda usually came from nearby villages, or the
South-Transdanubia region, rather than from other towns. Comparing the testaments of
Obuda with last wills from different towns of the Hungarian Kingdom, we can conclude
that the Obuda citizens did not possess many goods and chattels, but only vineyards.
This evidence, coupled with some minor pieces, prove that Obuda was rather a subur-
ban settlement to Buda. However, as a suburban settlement, Obuda was unique in the
whole medieval Hungarian Kingdom.

Keywords: Budapest, Obuda, urban history, medieval Hungary
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Beszélhetiink-e nyugati haditechnikai folényrdl
az elsd keresztes hadjdrat id6szakdban?*

Bevezetés

AKERESZTES HADJARATOK torténelmében egyetlen véllalkozds volt, amely teljes
sikerrel végz8dott, mégpedig a legelsé szentfsldi hadjérat (1096-1099). Hatalmas
és lelkes tomegek éreztek késztetést a szentfoldi zardndoklaton valé részvételre, dszinte
hitiiktd] vezérelve indultak el keletre. Ez a mérhetetlen emberdradat utat nyitott Anato-
lidn és Sziridn keresztiil Jeruzsilembe, és tetézte be sikeresen a hadjarat célkitizéseit. A
keresztes lelkesedés a szazadok folyaman egyre veszitett a lendiiletéb6l, mely komolyan
hozzéjarult a késébbi hadjératok sikertelenségéhez. A témanak szerteigazé irodalma
van, és szamos kutat6 foglalkozott azzal, hogy megmagyarazzak, miért az elsé habort
jart sikerrel. A téma szakértdi altaldban egyontetien kiemelnek egy fontos jelenséget,
mely gy6zelemre vezette a kereszteseket.' Ez a — sikerhez elengedhetetlen — tényez6
a nyugati harcmodor meglepé ujdonsdga, illetve katonai folénye a keleti szeldzsuk-to-
rok és fatimida csapatokkal szemben. A targyalt idészakban, a 11-12. szdzadban nyer-
te el kiforrott formdjit az az eurdpai lovagi harcmodor, mely zart alakzatban tdmadd,

Koszonet illeti Veszprémy Lészlot, hogy értékes megjegyzéseivel kiilsé lektorként hozzédjarult a tanul-
many megsziiletéséhez.

' A keresztes haboruk torténete konyvtarnyi szakirodalommal rendelkezik, mégis fontos megemliteni
par alapmivet. A lista természetesen nem lehet teljes, de tdmpontként szolgilhat a téma mélyebb
megismeréséhez: Thomas S. Asbridge: The First Crusade: A New History. Oxford, 2005.; Malcolm Barber:
The Crusader States. London, 2012.; Kenneth M. Setton — Marshall W. Baldwin: A History of the Crusades,
Volume I: The First Hundred Years. Milwaukee, 2006.; Claude Cahen: Orient et Occident au temps des
Croisades. Paris, 1983.; Carl Erdmann: Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens, Stuttgart, 1935.; Jean Flori:
La premiére croisade — L'Occident chrétien contre I'Islam. Paris, 2001.; John France: Victory in the East: A
Military History of the First Crusade. Cambridge, 1994.; Peter Frankopan: The First Crusade: The Call
from the East. Cambridge (Massachusetts), 2012.; Carole Hillenbrand: The Crusades: Islamic Perspectives.
Edinburgh, 1999.; Jonathan Phillips: The First Crusade: Origins and Impact. Manchester, 1997.; Jean B.
Richard: Le Royaume latin de Jérusalem. Paris, 1953.; Jonathan Riley-Smith: The First Crusaders 1095—
1131. Cambridge, 1997.; U8: The First Crusade and the Idea of Crusading. Philadelphia, 2009.; U8 (ed.):
The Oxford History of The Crusades. Oxford, 1999.; Steven Runciman: A keresztes hadjdratok torténete.
Budapest, 2002.; Raymond Charles Smail: The Crusaders in Syria and the Holy Land. Southampton,
1973.; Christopher Tyerman: England and the Crusades, 1095-1588. Chicago, 1988.
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hosszua landzsat hasznal6 nehézlovasrohammal operalt. A korszakban ez a harcmodor
dontd tényezének mindsiilt, mely az elsé hadjaratban is megjelent. A keresztes seregek
Doriilaionnal, Antiékhiandl és Aszkalonnal az ilyen jellegti lovasrohamoknak koszon-
hették a sikert, melynek segitségével sikeriilt dtvigniuk magukat Anatélidn és Sziridn
keresztiil Jeruzsilem irdnyaba.”

Az elsé keresztes hadjdrat példatlan katonai sikerére az emlitett haditechnikai f6lény
mégsem ad teljes mértékben kielégitd vélaszt. Mivel magyardzhaté az, hogy az elsé ke-
resztes haboru sikereit a késébbiekben mar képtelen megismételni a keresztény Eurdpa?
Pedig hadjaratok sokasdgaval probalkozott, tobbszor talain még elénydsebb politikai kor-
nyezetben inditva meg a hdborut. Emellett fontosnak tartom éttekinteni az elsé keresztes
hadjaratot megel6z6 évtizedek fegyveres konfliktusait azon nyugat-eurdpai népcsoportok
szemszogébdl, akik jelentSsebb katonai tevékenységet folytattak Anatélidban és Sziridban.
Erdemes megvizsgalni, hogy ezek az el6zmények mekkora hatdssal lehettek az elsé ,re-
guldris™ hulldm sikerére, illetve, hogy lehettek-e olyan, eddig esetleg nem térgyalt, vagy
csak kevésbé kibontott részletek, melyek mds megvildgitasba helyezhetik a hadjaratot. Az
aldbbiakban megvizsgdlom a nyugati fegyverfolényrol alkotott dllispont létjogosultsagit.

A varang (varég) garda

A szeldzsuk-tor6k csapatok nem eldszor taldlkoztak nyugati lovagseregekkel az elsd re-
guldris keresztes hullim megérkezésekor. A bizanciak a 9—10. szdzad folyaman kezdtek
el zsoldjukba fogadni varég harcosokat. Az elsé kisebb kontingensek mér a 874-es évben
bizanci szolgélatba alltak. Ez a folyamat folytatodott a 910-es években is, amikor mint ex-
pedicios haderé csatlakoztak a bizanci csapatokhoz, ekkor jobbdra még mint kiegészité

> Flori, J.: La premiére croisade, 75—78.; Steven Runciman: The First Crusade. Cambridge, 2005. 96-97.,
104-105.; John France: Victory in the East. Cambridge, 1994. 160-184.; Georgios Theotokis: The Norman
Campaigns in the Balkans 1081-1108. Woodbridge, 2014. 192-196.; Raymond Charles Smail: Crusading
Warfare 1097-1193. New York, 1995. 26—27.; Ralph Bailey Yewdale: Bohemond I. Prince of Antioch. Wisconsin,
2010. 54.; Veszprémy Lészlé: Az elsé és mdsodik keresztes hdborii kordnak forrdsai. Budapest, 1999. 221—
223.; Az emlitett katonai, haditechnikai folényen kiviil a kutatok természetesen mas magyarazatokkal is
szolgdlnak az elsd keresztes haboru példatlan sikerére. Ilyen példaul a nyugati emberanyag mérhetetlen
nagysaga, az anatoliai, sziriai iszldm vilig megosztottsdga, de Bizanc hathatds és eredményes timogatasa
is a hadjdrat folyaman. A fentebb emlitett munkak ezekkel a felvetésekkel is részletesen foglalkoznak, jelen
irds azonban a keresztesek vélt vagy valés haditechnikai folényének kérdéskorét vizsgalja.

3 A ,reguldris” kifejezés haszndlata az els6 keresztes hadjérat koraban, tovabbi kérdéseket vethet fel. Mégis
a habord hdrom nagyobb hullimanak szétvélasztasandl fontos killonbséget jelentett, hogy a szegényebb
néprétegek elsé hullima (1096) katonai értelemben nem vetekedhetett az elsé (1096-1099), valamint a
masodik féuri hullim (1101) csapataival. Az els f8uri vagy reguléris hullim egyes seregei, mint példéul
Boemund, vagy Tankréd normann csapatai vagy Toulouse-i Rajmund provanszél hadserege évtizedes
harci tapasztalattal rendelkeztek és a korszak eurdpai katonai viszonylatéban egy ,professzionalisabb”
haderét alkottak. A ,regularis” kifejezés a szovegben tehdt ebben a kontextusban értelmezendé.
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alakulatok.* Val6szintsithetd, hogy a szolgélatot vallalé skandinav zsoldosok leginkébb
svéd teriiletekrdl érkeztek, és nem csak katondskodtak, de rendkiviil fontos kereske-
delmi tevékenységet is folytattak a bizanci teriileteken.® Késébb, a tronviszilyok okdn
szitkségessé vélt egy, a csdszdr személyes szolgdlatdban 4ll6, nagyobb alakulat létrehozé-
sais. Igyjott1étre a varng vagy varég garda II. Baszileiosz (976-1025) uralkodasa idején,
jobbara skandinav zsoldosok részvételével.’ Az alakulat a 988-989 koriili trénharcokban
kiemelkedGen teljesitett, ezért evidensnek tiint, hogy bizanci zsoldban marad. A gérdat
6000 f6 alkotta, és ha eredetileg voltak is szldv csapatok a kontingensben, ezek helyét
egyre inkabb skandindv (normann) elemek vették 4t.”

A bizénci udvar ekkoriban kezdett egyre erételjesebben tdmaszkodni a kiilfoldrél ér-
kezett harci alakulatokra. Ennek oka abban keresendé, hogy a skandinav eredett zsol-
dosok, ha megkaptdk fizetségiiket, lojalisak maradtak az uralkodéhoz, és még egy, a
birodalomban népszertitlen uralkodé is tdmaszkodhatott rajuk. Emellett folyamatosan
fegyverben és késziiltségben alltak, ezért a harci értékiik is kiemelkedd volt.’ Fegyverze-
tilket kard, buzogany és csatabard alkotta, valamint az ij is részét képezte felszerelésiik-
nek. Védofegyverként a vasdudorral ellatott kerek fapajzs szolgdlt, mely a 10-11. szdzad
fordul6jén kezdett hossziikds, csepp alaki format 6lteni. Ez a pajzsfajta kivildan megfe-
lelt a lovas harcmodorhoz, mert nem csak a lovas lébat, de a 16 viszonylag nagy részét
is takarhatta. A lovassdgot kovetve gyalogos katondk is dtvették ezt a pajzs format, és
annak ellenére, hogy rovid idén beliil kiszoritotta a kerek pajzsot, az nem tint el teljesen
a kozépkor csatatereirdl. Emellett komoly védelmet jelentett a pancéling is, melyek ek-
kor még nem értek tul a konyok-csipé vonalon és a fej védelmére sem hasznéltik oket.
Majd csak a 11. szdzad elsé évtizedeitdl kezdenek egyre hosszabb feliiletet védeni, ekkor
mar a térdvonalat is elérték. Ha a skandindv gyalogosok védekezésre kényszeriiltek, a
pajzsokbdl alkotott dllasuk rendkiviil hatékonynak és nehezen feltorhetének bizonyult.’

A kovetkezd évtizedek folyaman a varég girda egyre fontosabb szerepet vallalt a bi-
rodalom hadjdrataiban. A 11. szazad elsé szakaszaban feltiintek bolgdr, dél-itdliai, griz,
6rmény és sziriai konfliktusokban is. Ezekben az években a gérda egyik parancsnoka volt
Harald Sigurdsson (Hardrada) késébbi norvég uralkodé (1046-1066) is, aki dél-itdliai,
illetve sziriai teriileteken is harcolt bizdnci szolgélatban."” Az 1070-es évekre lényegében

4 Warren Treadgold: Byzantium and its Army 284-1081. Stanford, 199s. 115.; Raffaele D’Amato: The
Varangian Guard 988-1453. Oxford, 2010. 3.

5 John Godfrey: The Defeated Anglo-Saxons Take Service with the Eastern Emperor. In: R. Allen Brown

(ed.): Proceedings of the Battle Abbey Conference. Ipswich, 1978. 67.

B. Szab¢ Janos: A Bizanci Birodalom Hadserege a X-XI. szdzad forduldjan. Tdrsadalom és honvédelem, 4

(2000) 2. 100.

7 Georg Ostrogorsky: A bizdnci dllam torténete. Budapest, 2003. 254-255.

8 Treadgold, W.: Byzantium, 116.; Godfrey, J.: The Defeated, 67-68.

® Winkler Gusztdv: A hadviselés miivészete. A kezdetektél a magyar dllamalapitdsig. Budapest, 1999. 164.;
Christopher Gravett — David Nicolle: The Normans. Warrior Knights and Their Castles. Oxford, 2006. 75-79.

1o Godfrey, J.: The Defeated, 67.
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teljes egészében dtvették a régi bizdnci gardaalakulatok helyét, és ekkor mar angol zsol-
dosok is feltintek a girda soraiban, de mas, attdl kiilonéll6 egységként is."

Az angolszaszok

Az angolszasz zsoldosok bizdnci szolgdlatba 1épése északi kozvetitéssel tortént. A nor-
mann hoéditds elél menekiilé angolok elészor déan teriiletre hiizoédtak, majd innen az
északiak altal haszndlt dtvonalakon keresztil jutottak el a skandindvoknak készonhe-
t6en mdr jol ismert bizdnci teriiletekre.”” Az 6 szerepiik csak az 1080-as évektél kezdett
felértékel6dni, amikor a bizdnci vezetés rajott, hogy a normannok hajlamosak voltak a
sajat érdekeiket el6térbe helyezni a megrendel6ével szemben. Innentél a bizdnci udvar
inkdbb angolszdsz zsoldosokra tdmaszkodott, akik az 1066-o0s hoditds 6ta konfliktusban
dlltak a normannokkal.”* Az angol-bizanci kapcsolatok bizonyos feltételezések szerint
mdr a normann héditds elott kialakultak, mivel egyes legendak alapjan Hitvall6 Edward
(1042-1066), diplomAciai kapcsolatot 1étesitett a konstantinapolyi udvarral. Edward ki-
raly Bizdnccal 6sszefiiggd tevékenységének elsésorban csak a legendék éllitanak emlé-
ket, amelyek valéségalapja rendkiviil megbizhatatlan.*

Edward konstantinépolyi kapcsolatdnal joval biztosabb ldbakon 4ll a kvetkezd évti-
zedek angol-bizanci kapcsolatfelvételének lehet6sége. Ahogyan arra Krijnie N. Ciggaar
hianyp6tlé munkdja ramutatott, valészinisithetd, hogy VIL. (Dukasz) Mihaly (1071~
1078) csdszar és Hodité Vilmos (1066-1087) kozdtt 1072-ben diplomaciai kapcsolat
jott létre. A bizdnci uralkodé célja az lehetett, hogy angolszdsz és normann zsoldoso-
kat toborozzon a tobb oldalrél szorongatott birodalom szdmdra. Ez az angolok szdméra
is pozitiv hozadékkal jarhatott, hiszen Vilmos igy megszabadulhatott volna a ldzadasra
hajlamos angolszasz fegyveres réteg egy részétél. A forrdsok szegényes informacioi mi-
att viszont a két uralkod6 kozotti ilyen iranyu kapcsolatfelvétel nem bizonyithato teljes
megalapozottsiggal.” Mindenképpen meg kell emliteni, hogy két forrds, a Chronicon
Laudunensis és a Jdtvardar Saga is megemlékezik egy tobb szdz hajobdl 4ll6 angol flotta
segitségnyujtisardl, mely Konstantindpoly ostroma idején avatkozott be a harcokba, és
mentette meg a csdszdrvarost a szorongatott helyzetébél 1075-ben. A forrdsok I. Alexiosz
uralkoddsahoz kotik az eseményeket, de az ltaluk leirt torténet tobb helyen is pontat-

11 D’Amato, R.: The Varangian, 4.; Ostrogorsky, G.: A bizdnci, 294.

12 Jonathan Shepard: The English and Byzantium: A Study of Their Role in the Byzantine Army in the
Later Eleventh Century. Traditio, 29 (1973) 8.

'3 B. Szabd Janos: Hdboriiban Bizdnccal. Magyarorszdg és a Balkdn a 11-12. szdzadban. Budapest, 2013. 63—
64.; Alexiad, 11. 77.

4 Constance Head: Alexios Comnenos and the English. Byzantion, 47 (1977) 186-187.; Godfrey, J: The
Defeated, 68.

15 Krijnie N. Ciggaar: Lémigration anglaise & Byzance aprés 1066. Revue des Etudes Byzantines, 32 (1974)
300.
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lan. Konstantindpoly a korszakban kétszer éllt ostrom alatt, 1073-ban a szeldzsuk-t6r6-
kok tdmaddsa idején, tovédbba 1091-ben a besenydk, valamint Csaka, I. Kilidzs Arszldn
szultan apésa dltal parancsnokolt flotta timadasa idején. 1073-ban még VII. Mihily csé-
szdr uralkodott Konstantindpolyban, nem pedig Alexiosz, mig 1091-ben a kunok segit-
sége és a Levunion-hegység ldbdnal megvivott csata mentette meg Konstantinapolyt,
nem pedig a semmibdl megjelend angolszasz flotta."® A forrasok megbizhatdséga tehat
mindenképpen megkérddjelezhetd. Inkibb mesés elemnek tiinik, az 1070-es években az
angol fegyveresek ilyen tomegti (350 hajobol 4ll6 flotta) jelenléte a bizénci szolgélatban.
A két forrds megalapozottsdgat még inkabb arnyalja az angolok tovabbi cselekedeteinek
leirasa. Mind a francia, mind az izlandi tertileten ir6dott kronika arrél szémol be, hogy az
angolszdszok nagy tobbsége nem akart Konstantindpolyban maradni és Alexiosz zsold-
jéba szegédni. Ezért bizdnci Gtmutatds alapjan a Fekete-tengeren atkelve valdszintleg
a Krim-félszigeten szereztek maguknak olyan kiterjedésti foldteriiletet, ami alkalmas-
nak bizonyult ,Uj-Anglia” (Nova Anglia) megalapitasdra.'” A megszerzett foldteriiletrél
nem csak a poganyokat izték el, de példdul London és York néven telepiiléseket is ala-
pitottak. Bar nehéz torténetileg hitelesnek elfogadni a két kronika altal leirtakat, abban
azonban mindenképpen tdmpontot nydjthatnak, hogy Alexiosz hatalomra keriilésének
id8szakédban kezdett megerésddni az angolsz4sz jelenlét a bizdnci hadszervezetben.™*
VII. Mihély csaszdr, illetve az 6t trénjérdl letaszitd III. Niképhorosz Botaneiatész
(1078-1081) uralma alatt kezdett el emelkedni Alexiosz Komnénosz, a késébbi csaszar
csillaga. A tehetséges és bator katona ekkoriban ismerte meg a nyugati zsoldosok al-
kalmazdsdnak el6nyeit, valamint hétrdnyait, ezért trénra lépésekor mar pontosan tud-
ta, hogy mit varhat a nyugatrdl érkezé zsoldos tomegektél."” Uralkoddsdnak kezdetén
Alexiosznak égetd szitksége is volt a nyugati hadviselésben képzett angol zsoldosok ka-
tonai erejére, hiszen két oldalrdl is komoly fenyegetésnek volt kitéve: egyrészt a nor-
mannok, mésrészt a szeldzsuk-torokok dltal.”” Komoly vita targyét képezi, hogy Alexiosz
seregében mekkora volt egyfeldl az angolszdszok, mdsrészt a skandindv zsoldosok ara-
nya.” A korszak legfontosabb forrdsa Anna Komnéné Alexidsza ugyanis nem pontositja
az északrol szdrmazé zsoldosok nemzetiségét.”” Megemlékezése a fegyverzetiikrdl és a
harci taktikdjukrol megfelel a korszak angolszész-skandinav zsoldosai altal alkalmazott
taktikdnak. Az Anna Komnéné altal leirt északi zsoldos tokéletesen megfeleltetheté az
angolszasz huscarlnak, aki hossztinyeli bardjaval gyalogosan vette fel a harcot ellenségé-
vel. Az angolszdszok harcmodora azonban skandinav hatdsra alakult ki, és a hosszianyelu
csatabdrd alkalmazdsa skandindv zsoldosokra is ugyanugy jellemz6 lehetett a 11. szdzad

16 Ostrogorsky, G.: A bizdnci, 318.; Godfrey, J.: The Defeated, 69—70.; B. Szab¢ J.: Hdboriiban Bizdnccal, 65-66.
17 Godfrey, J.: The Defeated, 70.; Head, C.: Alexios, 197.

¥ Godfrey, J.: The Defeated, 70.

19 Head, C.: Alexios, 190.

20 Alexiad, I11. 99.

21 Head, C.: Alexios, 190.

22 Uo. 190-191.
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folyaman.”* Fellelhet6 azonban olyan fontos nyugati forrds, mely az Alexidsszal 6sszevet-
ve mar sokkal egyértelmibben fogalmaz. Ordericus Vitalis Historia Ecclesiastica cimt
miivében kiemeli, hogy nagyszdmu angolszdsz hagyta el a szigeteket és indult el Kons-
tantindpoly felé, hogy a normann megszélls helyett a bizanci zsoldot valassza. Alexiosz
szivélyesen fogadta 6ket, hiszen nagy sziiksége volt a harcedzett nyugati zsoldosokra.*
Valészintleg, mér az 1081-es normann habord els6 évében is a bizdnci csapatokat erési-
tették az angolszasz zsoldosok, akik az oktéber 18-an megvivott diirrakhioni csataban is
részt vettek és komoly veszteségeket szenvedtek el.”

A normann csapatok 1066 utin Dirrakhionndl ismét sulyos vereséget mértek az
angolszdszokra, akik ezuttal csak, mint kiegészité haderd szerepeltek a csatatéren. A
hastingsi csatdban az inkdbb skandindv eredetii taktikat alkalmazd, és a gyalogos harc-
modorra tdmaszkod6 angolok nem birtak ellenallni a hangstlyt mér a lovassagra helye-
z6, de gyalogsagot és fjdszokat is beveté normannokkal szemben, akik északrol hozott
harci mentalitdsukat megorizték, de taktikai szinten mar tovibblépve tudtak az ango-
lok f51é kerekedni.*® A diirrakhioni 8sszecsapasbdl is lathaté, hogy a nyugati hadviselés
szinte minden eleme megtalélhat6 volt mér a keleti hadszintereken, olykor épp egymas-
sal szemben alkalmazva ezeket az Gsszetevéket. A 11. szdzad mdsodik felében megjele-
né szeldzsuk veszéllyel szemben Bizdncnak pedig minden elérhet6 nyugati zsoldosra
szitksége volt, ha eredményesen akart fellépni. Az eseményekbdl nyilvinval6an latszik,
hogy a térség egyik legfontosabb harci ereje a nyugati zsoldos volt. Legyen az angol,
skandindv vagy normann, de az els6 keresztes hadjdrat reguldris hulldmait évtizedek-
kel megel6zve folyamatosan harcban llt. A keleti elemekkel szemben elért eredményeit
azonban érdemes jobban megvizsgélni.

A diirrakhioni vereség utin az angolszasz zsoldosok a keleti hadszintérre keriiltek
at, ahol a torokok eloretorését kellett volna megallitaniuk.*” A bizdnci-normann hébo-
rd idején az angolok keleten maradtak egészen 1084-ig, Guiscard Robert mésodik nagy
tdmaddasdig. A normann vezér miutdn sikerrel stabilizalta hatorszagat Itdlidban, a megre-
kedt bizanci hadjarat elémozditisa érdekében a Balkdnra érkezett. A Boemund vezette
normann seregek ugyanis stlyos vereséget szenvedtek el, ezért Robert személyes jelen-
1étére volt szitkség. Alexiosz ,dtdobta” az angolszdszokat nyugatra, hogy megallitsa a fel-
éledt normann el6ret6rést, aminek csak Guiscard Rébert vératlan haldla vetett véget. Az
angolok fontos szerepet toltottek be az 1087-es besenyék elleni hadjaratban is. Alexiosz
batran tdmaszkodott az angolszdszokra, miutdn sokkal megbizhatobb zsoldosoknak
bizonyultak, mint a skandindv, vagy a dél-itdliai normann harcosok. Emellett azért is
keriiltek el6térbe, mert valdszintsithetd, hogy a kijevi teriiletekrdl érkezé fegyveresek

23 Alexiad, 1. 71.; Godfrey, J.: The Defeated, 67.

2+ Head, C.: Alexios, 191-193.; Thomas Forester (transl): Ordericus Vitalis: The Ecclesiastical History of
England and Normandy. I-111. London, 1854. IL. 357.

25 Shepard, J.: The English, 75.; Alexiad, IV. 120-122.; Godfrey, J.: The Defeated, 70.

26 Gravett, C. — Nicolle, D.: The Normans, 34.

27 Godfrey, ].: The Defeated, 70.; Head, C.: Alexios, 193.
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szdma is er6sen megcsappant az 1080-as évek elsé felében, igy az angol teriiletekrél
szarmaz6 zsoldosok szerepe még inkabb felértékel6dott Konstantindpolyban. Alexiosz
uralkodasanak idején szimuk a garda soraiban ezres nagysigrendben mérhetd, és ezéltal
a vardng garda gerincét is a Brit-szigetekrél érkezd harcosok adtik. Igy kijelenthetjiik,
hogy a 10-11. szézad forduldjan az angolszaszok jelentették a legfontosabb nyugati kon-
tingenst a csaszér szolgélatdban.”

A szeldzsuk-torokok

A fentebb vézolt események el6tt a 11. szézad kozepén olyan valtozdsok torténtek a bi-
rodalom keleti hatdrain, melyek alapjaiban rengették meg a bizdnci dllam anatoliai hely-
zetét. A 10. szdzad végén iszlam hitre tért szeldzsuk-torokok mér a 11. szdzad elsé évtize-
deiben rabl6 hadjératokat vezettek a mai Irdn és Irak teriiletére, ekkor még Ghaznavida
(Gaznevida) uralom alatt.”® 1040-ben Dandanakinnal azonban sikeresen vették fel a
kizdelmet a Ghaznavidékkal, s igy kikeriilve a fennhatésdguk al6l, majd masfél évti-
zeddel késébb, 1054-ben mar bizdnci teriileten, a Fekete-tenger partvidékén fosztogat-
tak.’® A szeldzsuk-t6rokok villimcesapésszert el6retorésének egyik csucspontjat Bagdad
1055-0s elfoglaldsa és a Bujidék (Buvajhidék) legydzése jelentette.”’ Az Abbészida kalifa
kénytelen volt elismerni a szeldzsuk-torok fennhatdsagot, és Tugril béget szultani mél-
tosdggal ruhdzta fel.”” Ettdl kezdve dltalanossa valt a harci érintkezés a bizanci csapatok
és a szeldzsuk-torokok kozott. fgy vitathatovd valik az a megallapitas, hogy az 1096-1097
koril Anatolidba érkezé keresztes csapatok meglepetést okoztak volna harcmodorukat,
vagy fegyverzetiiket tekintve a torok seregeknek. A Bagdad elfoglalasat koveté évtize-
dekben ugyanis 4llandésultak a bizénci zsoldban &ll6 nyugati (normann, frank) fegyve-
resek Gsszecsapdsai a szeldzsuk-torokokkel.

Az Anatdliat el6z6nl6 szeldzsuk csapatok mesterei voltak a konnytlovas harcmodor-
nak. A seregek legfontosabb részét a 16hatrol harcol6 és az fjat kivaléan hasznal6 lovas
egységek adtdk. Kiegészit6 elemként gyalogosok is felttintek a torok seregben, de szere-
piik csupén periférikus jellegi volt és leginkdbb ostromok idején, illetve a tdborok védel-
meének alkalmaéval hasznaltik ¢ket. Nyilt csatédkban val6 alkalmazasuk teljesen elhanya-
golhat¢ volt. Kisebb szimban, de a szeldzsuk seregben megtalalhatéak voltak az {j nélkil
harcolé lovasok is, szerepiik azonban eltorpiilt a csatadonté tényezéként funkcionalo

28 Shepard, J.: The English, 74-83.; Godfrey, J.: The Defeated, 71.; Head, C.: Alexios, 194.

29 Carole Hillenbrand: Turkish Myth and Muslim Symbol — The Battle of Manzikert. Edinburgh, 2007. 5.

3¢ Paul Markham: The Battle of Manzikert: Military Disaster or Political Failure? De Re Militari. http://
deremilitari.org/2013/09/the-battle-of-manzikert-military-disaster-or-political-failure/ (Letoltés ideje:
2015. szeptember 11.).

31 Michael Rogers: A hddits iszldm. Budapest, 1987. 36.

32 Runciman, S.: The First, 27.
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lovasijaszoké mellett.** A szeldzsukok hihetetlen sikereiket nem érhették volna el fegyel-
mezett hadszervezetiik nélkiil. Nemcsak a csatatéren, de az utdnpo6tlds megszervezésé-
ben is rendkiviil precizen jartak el.** A 11. szdzadban a normann és a szeldzsuk-t6rok se-
regek is lovassdguknak koszonhették folényiiket a korszak csataterein, de a két lovassig
tegyverzetben és harcmodorban is rendkiviil kiilonbozott egymastol.

A szeldzsuk lovassdg jelentds sebességbeli folénnyel rendelkezett, emellett mandve-
rez6 képessége is jobb volt, mint a normann lovasségé. Ezt konnyebb fegyverzetének
kdszonhette, mert bar eszkdztardban megtalalhaté volt a pajzs, a kard és a lindzsa (f8
fegyverzete, az ij mellett) is, teljes felszerelésiik ennek ellenére is jéval kénnyebb volt,
mint a normannoké. Az ember-ember elleni kiizdelemben eziltal az eurépai harcosok
voltak folényben, a szeldzsukok szdmdra azonban a gyorsasig megérzése sokkal fonto-
sabbnak bizonyult. Az dllandé elszakadds az ild6z6ktSl, majd a rendezett visszacsapé-
sok sorozata biztositotta az ellenfél fel6rlését. A szeldzsukok folyamatosan zaklattik az
ellenséget, nem hagytak neki pihenét, és megprobélték mindig a leggyengébben védett
vagy felszerelt részeken tdmadds alatt tartani ellenfeleiket. Kiméletlen harcmodoruk
rendkivill ideg6rl6 volt, ezért pszichikailag is megviselte az ellenséget. A t6rok lovas ij-
hasznélata azért is bizonyult hatékonynak, mert nemcsak az ellenség lovasait, de a lova-
kat is célba vette. A szeldzsuk lovas harcos menekiilést szinlelve a nyeregben visszafelé
fordulva is képes volt a folyamatos tiizelésre. Célja az ellenséges vonalak megbontdsa
volt, és miutdn a nyil sokszor még taldlat esetén sem okozott jelentds kart a nyugati har-
cos pancélzatn, ezért gyakran a lovat probaltak megsebesiteni, ezzel is csokkentve a
frank vagy normann lovagok mobilitdsit. Erre azért is volt sziikségiik, mert nyilt csa-
taban, ha a nyugati nehézlovassdg képes volt nagy tomegben rohamot inditani, akkor a
szeldzsuk lovassagnak esélye sem volt azt feltartoztatni. Ezért a t6rokok megprobaltak
minél nagyobb kart okozni a nyugati I6dllomdnyban és elejét venni a normann, frank
lovasrohamoknak.* Erzékletes képet fest miivében a lovak szerepének fontossagarél az
1097-es anatéliai attorést is megorokité Névtelen Kronikas, aki részletesen kifejti, hogy
milyen nehézséget okozott a nyugati seregek szdmadra a hirtelen fellépé l6hidny: ,Lova-
ink szdma ezalatt nagymértékben megfogyatkozott, sokan koziliink a gyalogosok kozé
keriiltek. A lovak hidnya okozta, hogy helyettiik 6kroket alkalmaztunk, s6t a nagy sziik-
ségben széllitdsra kecskéket, birkékat és kutyakat is hasznéltunk.”*

A szeldzsukok kozelharcra dltaldban akkor vallalkoztak, ha mér sikerilt megbontani,
vagy meggyengiteni az ellenfél hadsorait. Kivételt képezett ez al6l, ha esetleg lesvetésbdl
tdmadtak, de ekkor is képesek voltak arra, hogy sikertelen akci6 esetén elszakadjanak az

33 Smail, R. C.: Crusading, 75-76.

34 Rogers, M.: A hdditd, 39.

35 Smail, R. C.: Crusading, 77-81.

Névtelen Krénikds: A frankok és a tobbi jeruzsalemi zarandok tettei. (Anonymy Gesta Francorum
et aliorum Hierosolymitanorum.) In: Veszprémy Laszlé (szerk.): Az elsé és mdsodik keresztes hdborii
kordnak forrdsai. Budapest, 1999. IV. kényv 10. fejezet. 40.
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ellenségtol.”” A szeldzsuk-torokok megjelenésével tehat komoly kihivassal keriilt szem-
be Bizdnc mind Anatolidban, mind Sziridban. A rendkiviil fenyegeté katonai helyzetben,
érdemben pedig csak nyugati zsoldosaira tdmaszkodhatott.

A normannok

Az elsé igazi titkozetre az 1050-es években kertilt sor a normannok és a torokok kozott. A
szeldzsuk seregek 6rmény tertileteken jartak, amikor Baiburt er6djénél keriiltek szembe
a varang girda normannok és frankok altal kiegészitett csapataival. A nyugati seregek
helytalltak és visszaverték a szeldzsuk csapatokat, bar iild6zésiiket mér nem véllaltak
fel.** Az 1060-1070-es években a varégok gird4ja mellett egyre nagyobb szdmban szol-
gélnak bizénci zsoldban 4ll6 nyugati elemek. Ok jobbara frank és normann harcosok
voltak, akik karizmatikus vezetdik irdnyitdsa alatt a bizdnci haderé egyik legfontosabb
részét képezték. Mdr az 1050-es években szdmuk tobb ezresre tehetd, de 1071-re mar valé-
szintisithetéen elérték a 3000 f6t.* Részt vettek a IV. Rémanosz Diogenész (1068-1071)
dltal vezetett 1068-as és 1069-es hadjdratban is, ahol Gjra 6sszecsaptak a szeldzsukokkal,
de csak kisebb részsikereket értek el.*

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a normann seregek a 11. szdzad mésodik felében
a Foldkozi-tenger keleti medencéjében komoly stratégiai elérelépést tettek. Tengeri
flottdjuk mindossze pér évtized alatt Iényegében a semmibél vélt komoly tényez6vé az
1070-1080-as évek folyamdn. Ezen évtizedek alatt egy olyan flotta kiépitését sikeriilt el-
érnitik, ami mér képes volt felvenni a versenyt a bizdnci hajohaddal. Emellett rajottek,
hogy amennyiben a balkdni tertiletek felé szeretnék kiterjeszteni fennhatésagukat, akkor
nagy tomegt l6dllomany széllitdsara is képes flottdval kell rendelkezniiik. A normannok
csatadonté fegyverneme, a nehézlovassdg hatékony felhasznaldsa ellenséges teriileten
ugyanis mashogy nem volt megoldhato, csak a lovak tengeren keresztiili szallitdséval.
A korszak normann hadereje mar nem sokban emlékeztet a viking 6s6k seregeire, a 16
haszndlata mar nem annyira esetleges, mint a 9. szdzad folyamén volt, amikor a 16 még
inkabb a harcos harctérre szallitdséra szolgalt, nem pedig a csatatéren val6 alkalmazasa-
ra. A dél-italiai normannok villimgyorsan alkalmazkodtak a teriilet dltal megkévetelt
stratégiai és taktikai kihivisokhoz, és tavlati céljaik haderejiik fejlédésével és megerdso-
désével parhuzamosan vélt egyre ambiciézusabba. A bizdnci zsoldban valé szolgalattdl
hamar eljutottak a konstantindpolyi tron megszerzésének lehetdségéig.*

37 Smail, R. C.: Crusading 82-83.

38 D’Amato, R.: The Varangian, 7.

39 Paul Magdalino: The Byzantine Background to the First Crusade. De Re Militari1996. http://deremilitari.
org/2013/06/the-byzantine-background-to-the-first-crusade/ (Letoltés ideje: 2015. szeptember 16.).

40 Markham, P.: The Battle.; D’Amato, R.: The Varangian, 7.

41 Marjorie Chibnall: The Normans. Oxford, 2000. 80-81.; Winkler G.: A hadviselés, 163-165.
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A normann seregek tevékeny részesei voltak az 1071-es manzikerti csatdnak is. Bar az
igazi problémat az okozta, hogy éppen a csata fordulépontjan nem voltak hajlandéak
részt venni az iitkdzetben.* Mér ekkor kideriilt, hogy a normannok hajlamosak sajét ér-
dekeiket el6térbe helyezni, még ha éppen zsoldosként harcolnak is. F6ként, ha egy olyan
ratermett vezetd allt az élitkre, mint Bailleuli Roussel (Ursel), aki Manzikertnél vezette
a normann csapatokat. Azonban nem Roussel volt az els6 nyugati zsoldosvezér bizanci
szolgdlatban, aki gondot okozott Anatdlidban.

Az 1050-es években a Dél-Itéliabol érkezd Hervé volt a bizdnci normann csapatok
parancsnoka.” A normannok mar a Geoérgios Maniakész vezette bizanci hadjératban
is fontos szerepet jitszottak, mely Szicilia visszaszerzésére irdnyult. Az 1030-as évek
végén, egy soo f6s kontingenssel vettek részt a vallalkozdsban. Maniakész seregei gy6-
zedelmesen tortek elére, és ugy tiint a sziciliai araboknak nincs esélyitk megallitani a
bizdnci hadvezért. IX. Konstantin (1042-1055) azonban a konstantinapolyi nagybir-
tokos érdekek nyomdsdra kozbelépett, és visszahivta megbizatdsébol Maniakészt aki
bosszubdl Konstantindpoly ellen indult a sereggel. Thessaloniké irdnyaba vonulva 1043-
ban azonban egy 16vedék keresztiilhtzta a bizdnci tron megszerzésére iranyulo terveit,
miutdn a csatatéren szerzett sebesiilésébdl nem épiilt fel és meghalt.** A vezetése alatt
harcolé normannok zsoldban tartdsa egyértelmiinek tiint korabbi érdemeik miatt, igy
a csapatok nagy része Konstantinapolyba keriilt Hervé parancsnoksdga alatt. Hervé ha-
mar fontos szerepet harcolt ki magdnak, mivel jol képzett nehézlovas parancsnok volt.
Valészintileg mar Hispanidban és Szicilidban is 6sszemérte erejét az arabokkal, igy vi-
szonylag konnyen alkalmazkodott az anatdliai koriilményekhez is.** 1049-ben irdnyitotta
csapatait el6szor a gorogok éltal ,Frangopoulosnak”™ nevezett Hervé. Ekkor még a be-
senyGkkel szemben kellett tobbszor is bevetni a nyugati zsoldosokat, majd az 1050-es
évektdl valt folyamatossa a harci érintkezés a szeldzsukokkal.* Hervé éveken keresztiil
maradt bizénci szolgélatban mint a frank-normann csapatok kapitanya. Azonban 6sz-
szekiilonbozott a bizanci szovetségeseivel és 6rmény teriiletre vonult tobb szaz fegyve-
resével, ahol 6ndll6 politikat probalt folytatni. Tobb erésséget is sikeriilt megszereznie,
és Dabaramdban rendezkedett be. Hervé fuggetlenedési torekvése folytin komoly 6sz-
szetitkozésbe keriilt VI. Mihdly csészarral az 1050-es évek masodik felében.”” Tobbszor
is 6sszecsapott a szeldzsuk-torokokkel, mig végiil Abu-Naszr emir erésebbnek bizonyult

4 Hillenbrand, C.: Turkish, 15.

43 Gravett, C. — Nicolle, D.: The Normans, 61.

4 Raymond Janin: Les Francs au service des Byzantins. Echos d'Orient, 29 (1930) 63. A korszak forrasai
tobbszor is frank jelzével illetik a nyugati zsoldosokat, ,gytjténévként” alkalmazva az elnevezést.
Szicilia esetében azonban valdszintisithet, hogy normann zsoldosokrdl beszélhetiink, akik dél-itdliai
teriiletekrdl érkeztek bizdnci szolgélatba.; Ostrogorsky, G.: A bizdnci, 294.

45 Gustave Schlumberger: Deux chefs normands des armées byzantines. Revue Historique, 16 (1881) 291.

4% Janin, R.: Les Francs, 63-64.

47 Magdalino, P.: The Byzantine.; Janin R.: Les Francs, 64.
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néla, és foglyul ejtette a lézadé normannt.* Vasra verve kiildték vissza a bizdnciaknak,
akiktél kapott még egy esélyt, és 1058-ban (egyes vélemények szerint 1061-ben)* tjra a
keleti hadszintéren harcolt csapataival. Nyugati zsoldosai élén még 6rmény teriileteken
vette fel a kiizdelmet az ekkor mdr egyre nagyobb fenyegetést jelent szeldzsuk-t6rok
seregekkel. Délkelet-Anatdlidban Baghin kornyékén probalt kozbeavatkozni és segiteni
a szorult helyzetbe keriilt bizdnci csapatoknak, a szeldzsuk nyomdssal azonban ezuttal
sem birtak mit kezdeni a nyugati csapatok.*

Hervét a szintén Dél-Italidbol érkezd Crispin kovette a normann csapatok parancs-
nokaként, aki el6djéhez hasonldéan nehezen birta a gorog foséget. Erdemes kiemelni,
hogy veterannak szamitott a muszlimokkal val6 hadviselésben.** A harcedzett normann
parancsnokokat azonban szivesen lattak bizdnci szolgdlatban. Ugyancsak 6rmény terii-
leteken harcolt csapataival, ahol tobb eréditményt is az igazgatdsa ald vont.** Crispin
1068-1069 telét seregével mar a Kaukdzus déli részein toltotte, ahol a szeldzsukok eset-
leges betoréseit kellett volna megéllitania. Zsoldjdnak elmaraddsa miatt azonban hamar
fosztogatasba kezdett harcosaival. IV. Rémanosz Diogenész (1068-1071) csészér ekkor
visszarendelte a kegyvesztett hadurat, amire valaszul emberei tovabbi fegyveres ellendl-
lassal reagéltak. Crispin Gjabb esélyt a bizonyitdsra a manzikerti katasztrofat kovetd zir-
zavaros idészak idején kapott, amikor is a csdszar VII. Dukasz Mihdly fidnak, Konstan-
tinnak a seregében villalt szolgalatot. Ezt kovetéen Andronikosz parancsnoksaga alatt
vett részt a Dukasz csaldd csapatainak vezetésében, amelyek Kilikia irdnyaba hajtottak
végre el6retorést. A megbizhatatlan normannal kapcsolatban a bizdnciak mar nem koc-
kaztattik a dezertédlds tjabb lehet6ségét, és valdszintleg azel6tt megmérgezték, miel6tt
Ujra az 6néllésuldsra tett volna kisérletet.”

Crispin utddja, a mar emlitett Bailleuli Roussel azonban mar veszedelmesebb kihi-
vést intézett Konstantindpoly felé. Roussel, Guiscard Robert egyik alvezéreként tint ki a
dél-italiai harcokban, miel6tt bizénci szolgélatba lépett volna 1070 kériil.** A manzikerti
csata idején mér a frank-normann nehézlovassig parancsnoka volt, és megtagadta a
kézbeavatkozdst, amikor a bizdnci seregeknek a legnagyobb sziiksége lett volna a nor-
mann zsoldos csapatokra. Bér az druldsa egyértelmd, a minden kordbbindl nagyobb szel-
dzsuk-torok veszedelem mégsem engedte meg, hogy VIL. Mihély csészér lemondjon a
birodalom egyik leger6sebb fegyveres erejérol. Az Izsik és Alexiosz Komnénosz altal
vezetett sereghez csatlakozott Roussel és tobb szdz embere.** Az egytittmiikodés a nyu-
gati zsoldosokkal azonban hit dbrdndnak bizonyult. Bar a Roussel vezette csapatok a

8

IS

Schlumberger, G.: Deux chefs, 293-294.

49 Janin, R.: Les Francs, 65.

° Gravett, C. — Nicolle, D.: The Normans, 61.; Janin, R.: Les Francs, 6.
!t Schlumberger G.: Deux chefs, 291.

2 Magdalino, P.: The Byzantine.

3 Schlumberger, G.: Deux chefs, 291.; Janin, R.: Les Francs, 65-66.

4+ Schlumberger, G.: Deux chefs, 297.

5 Janin, R.: Les Francs, 66.

3

w

©oown

w

183



PozsAR DANIEL

szeldzsukok ellen kiildott Komnénoszok szolgélatdban tevékenykedtek, Roussel Ana-
tolia vonatkozdsaban nem a bizdnci elképzelések szerint akart cselekedni. A normann
vezér célja egyértelmi volt, méghozza az, hogy az italiai normannokhoz hasonl6an sa-
jat hercegséget hozzon létre. A bizdnci seregekkel szemben Roussel konnyt gyézelmet
aratott Amorionndl. Az titk6zetben foglyul ejtette Dukasz Janost, akit csdszdrrd kialtott
ki majd Konstantindpoly ellen fordult. Mihdly csdszdr nem tehetett mast, és a kozeledé
normannok ellen a szeldzsuk Szulejméantol kért segitséget, akinek kelet-anatdliai teri-
leteket ajanlott fel a segitségért cserébe. A bizanciakkal szemben gyézedelmes norman-
nok a szeldzsuk-t6rokokkel szemben kijozanito vereséget szenvedtek el Kappadokidban.
Roussel is csak alig tudott elmenekiilni a csatatérrél és egykor félelmetes seregének a
maradékéval Amaszidba menekiilt.*

Alexiosz Komnénosz Roussel utdn indult VII. Mihdly csdszar parancsdra, nehogy a
normann hadvezér rendezni tudja a seregeit.”” Rousselt ezittal is a bizdnciak 4ltal fel-
biztatott szeldzsuk-t6rokok gyézték le, majd atadtik Alexiosznak. A normann kalandor
azonban annyira népszert volt Amaszidban, hogy Alexiosznak azt kellett elterjesztenie,
hogy a zsoldosvezért megvakitatta, igy téve alkalmatlannd a tovabbi kormanyzdsagra.**
Roussel karizmdja Alexioszt is magaval ragadta, allitélag maga a késébbi csdszédr vitt
élelmet a bortonben éhez6 zsoldosvezérnek.”” Tehetségét bizonyitja, hogy VII. Mihaly
Roussel tobbszori druldsa dacdra is, a mér sereg nélkiili normann parancsnokhoz fordult
segitségért, amikor a késébbi I11. Niképhorosz 1077-ben fellazadt ellene.”

Philarétosz Brakhamiosz

Nagyszdmu eurdpai (leginkabb normann) szdrmazésu kontingens parancsnoka
volt Philarétosz Brakhamiosz, a valdszintsithetden 6rmény szdrmazdsd hadur is.”

7 62 1

Philarétosz stratégosi méltésagot, majd kuropalatés® cimet szerzett, mindekézben egyre
nagyobb &néllésdgot harcolt ki észak-sziriai teriileteken.” Remekiil rdérzett az 1071-es
manzikerti katasztrofa okozta hatalmi vakuumra: arra, hogy a bizdnci vereséget kovet
trénharcok kovetkeztében Konstantindpoly elvesztette a képességét Anatdlia keleti felé-
nek, ezen felil Sziria északi részének a feliigyeletére. Seregében t6bb szdz normann-frank

56 Runciman, S.: A keresztes, 63—64.

s7 Alexiad, 1. 9.

58 Uo. L 13-15.

59 Schlumberger, G.: Deux chefs, 301.

John Julius Norwich: The Normans in Sicily. London, 1992. 327-328.

61 Alexiad, V1. 169.

A kozépbizanci kor egyik legnagyobb méltdsaga, mely a korban mdr veszitett jelentéségébdl, de még

mindig fontos rangot jelentett viseldjének. Ld.: Ostrogorsky G.: A bizdnci, 323.

6 C.J. Yarnley: Philaretos-Armenian Bandit or Byzantine General? Revue des études arméniennes, 9 (1972)
338-340.
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zsoldos szolgalt egy Raimbaud nevezet(i normann zsoldosvezér parancsnoksiga alatt.**
Philarétosz hiiséges maradt Rémanosz Diogenészhez, ezéltal konfliktusba keriilt VIL
Dukasz Mihallyal. Kapcsolata Bizdnccal csak III. Niképhorosz uralkodasa alatt rendezé-
dott, aki elismerte az 6rmény hadur héditdsait.” Philarétosz az 1070-es évek folyamén
harcolt ki komoly 6néllésagot a Kilikiatol koriilbeliil Edesszdig terjedd tertileten, legin-
kabb 6rmény csapatokra, illetve a Raimbaud vezette nyugati zsoldosokra tdimaszkodva.
Az 1070-es évek masodik felében bevette Antidkhiat, miutdn kihasznalta a varos Vasak
nevii drmény szdrmazésu urdnak vératlan meggyilkoldsét.”” 1077-1078-ban pedig egy
erésebb lovassaggal rendelkezé serege megszerezte Edesszat.”” 1084-ben személyesen
avatkozott be a virosban kirobbant zavargasokba, és nyugati lovassagaval letorte a fenn-
hatéséga alél szabadulni prébalé ellenzékét.” Philarétosz megprébélt berendezkedni a
megszerzett teriileteken és élénk kereskedelmi kapcsolatot tartott fenn a dél-itéliai nor-
mann vérosokkal (pl.: Amalfi) is.”” Az 1080-as évek kozepén soporte el Philarétoszt nor-
mann zsoldosaival egyiitt a szeldzsuk-torokok eléretorése. 1085-ben esett el Antidkhia,
1087-ben pedig Edessza. Az ekkor mar majd mésfél évtizedes 6nallésagot magdénak tudo
Philarétosz elveszitette azt a bazist, ami az 1070-es évek folyamdn még mégotte 4llt, ez
pedig az irdnyitdsa alatt 4116 teriiletek 6rmény lakossdga volt. Philarétosz kegyetlen ural-
mat 6rmény alattval6i egyre kevésbé voltak képesek elfogadni az 1080-as évek folyamadn.
Népszertiségét ortodox hite sem mélyitette el, mely bar Bizanc szemében fontos és po-
zitiv elem volt, az 6rmények szdmadra legalabb akkora negativumot jelentett.”” Antiokhia
elvesztésének koriilményei is aldtdmasztjak Philarétosz hatorszdgdnak meggyengiilését.
Ibn Al-Athir beszamoldja szerint Philarétosz nem tartézkodott a virosban annak eleste-
kor. Edesszai Maté szerint éppen Edesszdban tartézkodott ekkor, Anna Komnéné pedig
azt irja, hogy a szeldzsukoknal jart, hogy hiiséget fogadjon nekik, ezzel biztositva terii-
leteinek megtartdsit.” Szulejmdn kihaszndlta azt, hogy Antidkhia ura nem tartézkodik
a varosban, és csapataival egy r6vid ostrom utdn sikeresen elfoglalta azt. Ibn Al-Athir
leirdsa alapjén, Szulejman csellel tudott Antidkhia falain belilre kertilni, ahol letorve
a varoslakok ellendllasat elfoglalték a varost. Szulejman rendkiviil bélcsen kiegyezett a
véroslakokkal, és csapatait is visszafogta a fosztogatdsokat illetéen.”” Edessza két évvel
késdbbi elvesztése utan Philarétosz uralma teljesen 6sszeomlott Eszak-Sziridban, és

¢+ Ara Edmond Dostourian (transl.): Armenia and the Crusades-Tenth to Twelfth Centuries: The Chronicle
of Matthew of Edessa. Lanham, 1993. IL. 60. 137.; Raimbaud személyérdl és a frank-normann csapatok
parancsnokanak a kilétérol a torténészek véleménye megoszlik. Bévebben lasd: Uo. 321. 6. 1j.

65 Yarnley, C. J.: Philaretos, 338-340.

66 The Chronicle of Matthew of Edessa, II. 66., 141.

67 'The Chronicle of Matthew of Edessa, II. 71, 142-143.; Yarnley, C. J.: Philaretos, 343-344.

%8 The Chronicle of Matthew of Edessa, I1. 77., 147.

6 Gravett, C. - Nicolle, D.: The Normans, 63.; Magdalino, P.: The Byzantine.

7° Yarnley, C. J.: Philaretos, 341-342.

7t Alexiad, V1. 169.; Yarnley, C. J.: Philaretos, 349-350.; The Chronicle of Matthew of Edessa, II. 78., 147

148.
> D.S. Richards: The Annals of the Seljuq Turks, London, 2002. 217-218.
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Marash vérosaba vonult vissza, ahol nem sokkal késébb meghalt.”* A Szulejman és Tutus
vezette torok seregek tul nagy falatnak bizonyultak az addig eredményesen hadakozo
Philarétosz nyugati zsoldosainak, illetve 6rmény csapatainak és kevesebb, mint két év
alatt felszdmoltak a Manzikert 6ta kiépitett 6néllosagukat.”

Hervé és Roussel végzetét is a mohameddan seregekkel val6 6sszeiitkozés jelentette.
Ez a tény pedig ravildgit arra, hogy a nyugati fegyverfolény igencsak relativ volt. Mind-
két normann hadvezér t6bb ezer jol képzett emberével nyilvanvaléan ugyanazt a harc-
modort alkalmazta, amit majd Boemund vagy Tankréd is fog kozel masfél évtizeddel
késoébb az 1097-es anatoliai attorés alkalmaval. A bizanciakkal szemben eredményesek
voltak, a szeldzsukokkal szemben azonban alulmaradtak. De ugyanez igaz a bizan-
ci zsoldban harcol6 és a fentiekben elemzett nyugati zsoldosseregek eredményeire is,
annak ellenére, hogy a bizdnciak szdméra az egyetlen reményt a szeldzsuk-t6rokok fel-
tartoztatdsdra a nyugati zsoldos tomegek jelentették. Ezek a nyugati seregek, amelyek
angolszdsz, normann vagy frank néven tinnek fel a keleti hadszintéren, és harcolnak
a szeldzsukokkal Edesszanal, Manzikertnél, Amidanal, vagy 6rmény teriileteken, végiil
mindig elbuktak.” Bér t6bbszor tudtak részsikereket elérni a szeldzsuk-t6rokok ellené-
ben, és az évszdzados interakciok folyamdn komoly hirnevet szereztek a muszlimok ko-
z0tt is, az eléretdrésiiket megéllitani nem, taldn csak lassitani sikeriilt.” Ennek fényében
a nyugati harcmodor félényérél nem beszélhetiink, és az 1097-es eseményeket a megle-
petésnek tulajdonitani legaldbbis érdekes, hiszen a szeldzsuk-t6rokok korilbelil négy
évtizede folyamatos harcban élltak a normann-frank csapatokkal.

Normann-szeldzsuk 6sszecsapasok a bizanci-normann hiboraban

Az els6 keresztes hullim normann vezérei kozott is volt olyan, aki nem az els$ alka-
lommal taldlkozott szeldzsuk-t6rok csapatokkal az anatdliai attorés idején. Boemund
mint apja Guiscard Rébert alvezére mér az 1081-1085-0s bizdnci-normann héboru egyik
kézponti alakja volt.”” Tevékenyen kivette részét a normann seregek gy6zedelmes eldre-
torésében a korabban mar kiemelt 1081-es évben, amikor a normannok Diirrakhionndl
mértek hatalmas vereséget a bizdnci csapatokra, ezzel megnyitva az utat a Balkdn bels6
teriiletei felé. A normann nehézlovassag, mely uralta a 11. szdzad kozepének, mésodik
felének csatatereit a szimbeli folényben 1év8 csiszari seregeket is elsdpérte.” Az 1082
1083. évi hadmuveletek idején, miutin Guiscard Rébert Italidban kényszeriilt hadakoz-
ni, Boemundot tette meg a normann csapatok féparancsnokava. Ezzel komoly préba

73 Yarnley, C. J.: Philaretos, 350-351.

74 Gravett, C. — Nicolle, D.: The Normans, 63—64.

75 Magdalino, P.: The Byzantine.

76 Amin Tibi: The Vikings in Arabic Sources. Islamic Studies, 35 (1996) 2. 212.
77 Yewdale, R. B.: Bohemond L, 18.

78 Theotokis, G.: The Norman, 160-162.
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elé allitotta fiat, akinek messze az ellenséges vonalak mogott kellett helyt dllnia, egy
olyan sereg élén, mely bér bizott vezérében, de Boemund kizdr6lagos vezetése alatt még
nem harcolt. A normann seregek miutdn 1082 februdrjaban bevették Diirrakhiont, a Via
Egnatiin nyomultak el6re Konstantindpoly felé. A téli honapok tétlenségre karhoztattak
anormann sereget, igy Alexiosz komoly nehézségek dran, de Gjabb csapatokkal tudta ki-
egésziteni seregeit. 1082 prilisdban tért vissza Dél-Italidba Guiscard Robert és innentdl
kezdve vette at a kizdrolagos parancsnoksdgot a normann csapatok felett Boemund.”

A normannok némileg meglepé médon a Via Egnatiatol délre haladtak tovabb, valészind-
leg azért, hogy megoérizhessék azt a stratégiai elényt, amit a diirrakhioni siker biztositott sza-
mukra és az 6néllé parancsnokldsban még tapasztalatlan Boemund vezetése alatt ne kelljen
dontd csatat véllalniuk. Boemund taldn Rébert visszatérésére vart, hogy a Konstantinapoly
telé torténd eléretorést folytathassak. Feltehetéleg apja tandcsai szerint cselekedett, amikor
Epirusz kozpontja felé vette az iranyt, és Janinénal (Jo4nina) foglalt el jol védhet6 4llast.*
Alexiosz itt probalta meg kihasznalni, hogy a normannok Guiscard Rébert parancsnokséga
nélkil kénytelenek a birodalom tertiletén hadakozni. Bér Alexiosz serege szambeli f6lény-
ben volt, és harci tapasztalata is jelentdsebb volt, mint Boemundnak, legalabbis az 6néllé
parancsnoklést illetden, a normann parancsnok mégis gy6zelmet aratott a bizdnci seregek
telett. Boemund Alexiosz seregének két szarnyat ziizta szét, ezzel a centrumban bétran kiizd6
Alexioszt is veszélyes helyzetbe hozva, aki végiil elmenekiilt a csatatérrol.™

Boemund dél-keleti irdnyba folytatta hadjératat, Alexiosz Komnénosz pedig seregét
rendezve valahol Arta kérnyékén probalta meg utjat allni. A hadjdrat e szakaszat csak
Anna Komnéné munkajabdl ismerjik, de téle részletes leirdst kapunk mésodik &sz-
szecsapasukrol.®” A csdszdr egyértelmii szdndéka az volt, hogy valamilyen forméban
megakadalyozza a normann nehézlovassig kibontakozasat és elsopré lovasrohaménak
felfejlédését. A bizénciak triboloiokat™ helyeztek el a normannok varhaté lovasségi t4-
maddsdnak utjéba. Alexiosz szamitdsa be is valt, hiszen az elsé dontének szant normann
lovasrohamot megakasztotték a bizdnciak, a normannok atkaroldsa azonban nem sike-
riilt. Boemund rendkiviil gyorsan rendezte lovassagat, és csak ugy, mint Janindnal, ezut-
tal is a szdrnyakon verte szét a bizdnci sereget. Alexiosz latva serege két szdrnydnak me-
nekilését nem tarthatott ki tovabb, és ismét a visszavonuldst vélasztotta ezzel elkertilve,
hogy a normannok kezébe keriiljon. Boemund mér a mésodik nagy csatiaban gydztele a
bizanci seregeket tigy, hogy mindkét alkalommal a csdszér személyesen vezette azokat.*

79 Uo. 166-167.; Alexiad, I11. 134-135.

8o Theotokis, G.: The Norman, 168.

81 Alexiad, V. 136-137.

82 Uo. V. 137-139.

83 Vassulymok, melyek csata kozben, vagy éjjeliszéllds esetén a tibort korbevéve védtek alovassag tdimadésa
ellen. Komoly sériilést tudtak okozni a lovak patéjiba furédva ezzel megakasztva a nehézlovassig
tdmadasat. Theotokis, G.: The Norman, 171-172.

84 Alexiad, V. 137-138.; Gaufredo Malaterra: De rebus gestis Rogerii Calabriae et Siciliae comitis et Roberti
Guiscardi Ducis fratris eius. In: Ernesto Pontieri (ed.): Rerum Italicarium Scriptores. Bologna, 1900-193s.
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Boemund ezt kévetSen folytatta elérenyomuldsét Thesszalidn keresztil, bar a kifino-
mult bizdnci diplomécia hatdsdra tobb magas rangti embere is eldrulta és Alexiosz szol-
galatat vélasztotta.” A hadjérat normann szemszdgbél elényds menete Larissza ostro-
mandl fordult meg. Alexiosz, hogy megillitsa az egyre nagyobb nyugati irdinyd normann
eléretdrést, a rimi (ikéniumi) szultdnhoz fordult segitségért. I. Szulejman (1077-1086),
a Rumi Szultinsag megalapitéja, 7000 szeldzsuk-torok harcost allitott Alexiosz szolga-
latiba.” Ez a jelentés méreti segitség olyan helyzetbe hozta a csdszért, hogy ujra nyilt
csatdra véllalkozhatott Boemunddal szemben. A szeldzsuk erésitésnek koszonhetéen
Alexiosz taktikai lehetéségei is tagultak, a korszak legkiemelked6bb konnytilovassaga
allt a rendelkezésére, amely ismerte a normann harcmodort és tobbszor is nagy gyézel-
met aratott felette a Kis-Azsidban vivott dsszecsapasaik folyaman. Alexiosz szorult hely-
zetét kivaldan érzékelteti, hogy a par éve még a birodalma szdmdra legnagyobb veszélyt
jelentd szeldzsukokhoz fordult segitségért, lényegében felaldozva Anatoliat.”

Larisszandl csapott 6ssze a két hadvezér, Boemund és Alexiosz Komnénosz. A normann
seregek mdr 1082-ben hozzafogtak Larissza ostromahoz, de az 1083-as év tavaszan is még
a vérost koriilfogva foglaltak dlldst Boemund csapatai. Larissza tartalékai a féléves ostrom
hataséra kezdtek kimeriilni, ezért Alexiosznak mindenképpen cselekednie kellett.*® Anna
Komnéné részletes leirdsabol megéllapithat6, hogy Alexiosz tanult a normannokkal szem-
beni vereségeibdl és taktikajat arra épitette, hogy egy szinlelt megfutamoddsnak koszon-
hetden sikeriilhet megbontania a zért normann hadsorokat.” A 11. szézad mésodik fel¢-
ben, amennyiben a normann nehézlovassig nagy tomegben egyben tudott maradni addig,
amig elérték az ellenséges hadsorokat kevés sereg volt képes hatasos ellenalldst kifejteni.
Ahogy a fentiekben mar 4ttekintettem, a szeldzsukok kifejezetten eredményes évtizedeket
tudtak maguk mog6tt a normann zsoldosokkal vivott Gsszecsapdsaikat figyelembe véve.
Alexiosz rajuk timaszkodott, amikor konnytilovassigdra épitve megfutamodast szinlelt a

V/1. 5. Malaterra beszdmoldja 0sszevonja a Janindnal és Artdnal torténteket és Anna Komnénénéhez
viszonyitva lényegesen tomorebben fogalmaz: ,Duce itaque apud Roman apostolici necessitatibus
inserviente, Boemundus, filius eius, apud Bulgaros, ubi a patre relictus erat, strenue agens, patris vices
haud graviter exequebatur, urbemque, quae Arta dicitur obsidens, plurimum infestus persistendo capere
omnibus artibus nitebatur. Porro imperator audiens urbem sui iuris hostibus praegravari, ducemque,
quem plurimum pertimescebat, recessise, absentia eius viribus resumptis, exercitu admoto, urbi
sucurrendum multis copiis parat. Sed venienti Boemundus occurens certamine inito, bellum conserit.
In primo congressu, qui primum accesserant, collisi sternuntur, subsequentes visu terrentur fuga
intitur. Imperator cum primis fugientibus esse utile fugam capere ducit. Quo fugato, Boamundus victor
efficitur”

85 Alexiad, V. 139-140.

8¢ Uo. V. 140.

87 Egyes vélemények szerint Alexiosz Méliksah szulténhoz fordult segitségért a normannokkal szemben.
Ez a magyarazat azonban gyenge labakon 4ll, figyelembe véve az Anatoliat uralé Szulejmdn hatalmat
a par évvel késobbi sziriai hoditdsait, tovabbd a nagyszeldzsukokkal szembeni ellenséges érzéseit, ez a
1épés nehezen kivitelezhetSnek tinik. Részleteket lasd: Alexiad, 498. 14. ]j.

88 Yewdale, R. B.: Bohemond L, 26.
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két nehézlovas hadsorra osztott normann sereggel szemben. Boemund, aki az elsd nor-
mann hadsort vezette, attort a bizanci sereg kozepén felllitott els6 sorokon abban a hit-
ben, hogy Alexiosz is a centrumban elhelyezkedve irdnyitja a csapatait. Alexiosz a csatatér
nyujtotta foldrajzi elénydket kihasznélva (a Pineosz folyé volgye, valamint a Thesszalidra
jellemzd hegyvidék is hatéssal volt a bizénci taktika kialakitdsara), a bizdnci seregek egy
részével elrejtdzve vérta, hogy a csapatainak sikertil-e a tervezett megfutamodds megva-
16sitasa, ezzel egyiitt pedig a Boemund vezette els6 vonal eltdvolitisa a normann tibor
kozelébdl. Boemund nem szdmitott a bizdnci hadicselre, és a Janindnal és Artdnal is bevalt
nehézlovassdga rohamanak tulajdonitotta a sikert.”

Alexiosz két alvezérére, Niképhorosz Melissinoszra és Kurtikioszra bizta a bizén-
ci centrumot és azt a feladatot, hogy a normann nehézlovassagot Larisszatol nyugati
irdnyba csalja.”” Alexiosz hadicsele bevalt, Boemund iild6z6be vette a menekiil6 bizanci
csapatokat, és ekozben egyre jobban eltivolodott tdboratdl. Alexiosz csak erre vart, és
a Brienne dltal vezetett masodik normann hadsorra tdmadt konnytlovassagaval. Anna
Komnéné kiemeli, hogy a csaszdr kifejezett parancsa volt, hogy a bizanci csapatok ne
kertiljenek kozelharcba a Brienne vezette masodik normann hadsor csapatival. A bizdnci
koénnytlovasok, feltehetéen Szulejmén szultdn 7000 f6s szeldzsuk kiegészit6 csapatai
természetesen alkalmaztdk a lovasnomad szeldzsuk-t6rok harcmodort. Anna Komnéné
leirésa szerint nyilzéport zuditottak a normann masodik sorra, leginkdbb a lovakat véve
célba. Az Alexidsz részletesen irja le, hogy a kozelharcban legyézhetetlen normann ne-
hézlovasok, miutan elvesztették hataslovaikat, milyen nehezen boldogultak a csataté-
ren. Gyalogos kiizdelemben nagy pajzsaik, illetve sarkantyuik akadalyoztak éket, igy
viszonylag hamar komoly kdosz alakult ki a normann médsodik sor csapatai kozott.” Szo-
rult helyzetében Brienne segitségért killdott Boemund utdn, aki Anna Komnéné szerint
mér az Alexiosz felett aratott tjabb gyézelmét iinnepelte, amikor megtudta, hogy maso-
dik hadsorat megverték, a normann tibor pedig a bizanciak kezébe keriilt.”

A kiizdé feleket az éjszaka vélasztotta el egymastol. Alexiosz taktikdja bevdlt, és a csata
els6 napjan komoly sikereket ért el. A normannok két nehézlovas hadsorabdl az egyiket
szétverte, a normann tabort pedig elfoglalta, ezzel kényszerhelyzetbe hozva az utdnpo6tlé-
satol megfosztott Boemundot. A csata masodik napjanak reggelén Boemund fegyverben
és zart hadsorokban talalta a bizanci sereget. Alexiosz parancsdra a szeldzsukok megpro-
baltik rohamra sarkallni a normannokat. Boemund azonban tanult az el6z6 nap katasztré-
t4jabol, és nem hagyta, hogy a torok nyilzdpor megbontsa csapatainak zdrt tombjét. Sere-
ge gyalogosan (bizonytalan, hogy a terep adottsigai vagy Boemund taktikai elképzelései
miatt), visszanytlva a viking-skandin4v taktikai gyokerekhez, zart pajzsfalat alkotva éllta
a nomdd lovassdg tdmaddsait. Az el6z6 nap komoly veszteségei miatt demoralizélt nor-
mann sereg azonban nem tartott ki a bizdnci csapatokkal szemben, és amikor Boemund

90 Uo. V. 143.

91 Theotokis, G.: The Norman, 174.

92 Alexiad, V. 143.

93 Yewdale, R. B.: Bohemond L, 26—27.; Alexiad, V. 144.
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zaszl6tartdja is elesett a kiizdelemben, a menekiilést valasztotta. A normannok az ltaluk
birtokolt Trikala felé nyugati irdnyba visszahuzodva hagytak el a csatateret.”

A bizdnci-normann hdboru els6 éveit a larisszai csatdig bezarélag azért tartottam
fontosnak megvizsgdlni, hogy ldssuk, a szeldzsuk-torokok kozbeavatkozdsdig a nor-
mann hadigépezet még févezére nélkiil is kivalo hatékonysaggal volt képes miikodni
ellenséges teriileten a korszak egyik legnagyobb hatalmaval szemben. Bizdnc kétfrontos
haborut kényszeriilt vivni az 1080-as években. Bar a szeldzsukokkal szemben elbukott
az anatoliai hadszintéren, hatékony diplomaciai eszkoztéranak hala, sikerilt az eurdpai
teriiletektdl tévol tartani a torokoket. A normann csapatokat a birodalom masként nem
volt képes megillitani, mint harom nagy csatavesztést kovetéen stratégiat valtva, a 11.
szézad mdsodik felében megéllithatatlannak tiiné szeldzsukok segitségére tdmaszkod-
ni. Alexiosz Komnénosznak csak 1083-ban Larissz4ndl sikertilt feltartoztatni a normann
eléretorést, miutdn 7000 szeldzsuk harcost fogadott zsoldjéba. Boemund nagy vereséget
szenvedett a torok csapatokkal megerésitett gorog seregektol, de ratermettségét mutatja,
hogy sikeriilt kicsusznia Alexiosz csapatainak szoritdsdbdl, ezzel megnyitva egy hossza
és tobb fordulatot hoz6 rivalizéldst, mely alapjaiban befolydsolta a Foldkozi-tenger kele-
ti medencéjének elkovetkezé évtizedeinek politikai viszonyait.

Osszegzés

A fentiekben attekintettem az els6 keresztes hadjaratot megel6z6 évtizedek 6sszecsapd-
sait a szeldzsuk-torokok és a nyugat-eurdpai seregek kozott. Lathato, hogy a 11. szdzad
masodik felében egyértelmien a szeldzsuk-t6rokok felé billent a mérleg nyelve. Az 6sz-
szecsapasokra leginkdbb Anatdlidban, illetve Sziridban keriilt sor, és bér a teriiletek el-
foglaldsa csak hosszas és kiizdelmes évtizedeken keresztiil sikeriilt, a torokok mindenhol
let6rték a leginkabb nyugati zsoldosokra alapozott keresztény ellenalldst. Az els6 keresz-
tes habort meginduldsakor tehat mdr egy majd fél évszazados interakeio llt fenn a szel-
dzsukok, s a nyugat-eurdpai fegyveresek kozott. A harcolé felek mér ismerték egymdst,
nem egy keresztes vezér terepismerettel, amellett harci tapasztalattal is rendelkezett a
sziriai és anatdliai helyzetet illetéen. Nem véletlen az sem, hogy Boemund mar a ke-
resztes hadjarat legelejétél kozponti alaknak szamitott. A dél-itdliai normannok komoly
harci tapasztalattal rendelkeztek a torokokkel vivott 6sszecsapasok terén.” Ezek a ta-
pasztalatok — ahogy korabban Kis-Azsidban a szeldzsukokkal szemben hadakozé egyéb
nyugat-eurdpai népelemeknél is — leginkdbb vereségeken alapultak, ennek fényében
pedig nyugati katonai f6lényt emliteni a térgyalt id§szakban mindenképpen vitathato.

94 Alexiad, V. 144-145.; Theotokis, G.: The Norman, 175.
95 Yewdale, R. B.: Bohemond I, 44.
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CAN WE TALK ABOUT WESTERN EUROPEAN MILITARY
SUPREMACY IN THE AGE OF THE FIRST CRUSADE?

There seems to be general agreement that the western military capabilities were more
efficient than the Seljuks or Fatimids in the course of the incredible victories that com-
prised the First Crusade. This paper focuses on warfare between the Seljuk Turks and
the Christian forces of Western European background in Asia Minor and northern Syria
during the second half of the eleventh century. This turbulent episode was the period
of jostling for control between the Byzantine Empire and the Seljuks. It was also the
period of the “soldiers of fortune” for groups such as the Scandinavians, Anglo-Saxons,
Normans and Franks. These nations mostly as mercenaries took part in an ineffective
enterprise to stop the expansion of the Seljuk Turks during the decades preceding the
First Crusade. The aim of this paper is to present the armed interaction between the
Seljuks and the Western European armies and to analyse the results of these confronta-
tions. From this viewpoint there might be another interpretation of the questionable
European military advantage in the period.

Keywords: First Crusade, warfare in Asia Minor, Seljuk army, Franks
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The Contribution of a Family of South Slav
Origins to Hungarian Humanism

THE CASE OF ERZSEBET SzZ1LAGYI’S COUSINS*

T HIS PAPER AIMS to discuss two issues, one being the note of ownership in the gospel
of Janus Pannonius, bishop of Pécs made by Erzsébet Szilagyi’s cousin, Hungarian
poet Péter Gardzda. The second issue revolves around the collectors of codices, includ-
ing the aforementioned poet, some other poets, as well as contemporary high clergy. In
other words, it provides testimony of lay-men reading or at least owning a Gospel.
Among the surviving books that comprised the library of the famous Hungarian poet
and humanist Janos Csezmiczei, known as Janus Pannonius, bishop of Pécs, probably
the most important is an eleventh-century Gospel written in Greek." Its importance
lies not only in the portrait of three evangelists on a gold substrate, which fill one fo-
lio — the image of the evangelist John is missing, probably having been cut out at some
point. But more importantly, this is the only gospel owned by Janus Pannonius that
contains a presumably contemporary note, while the codices of his uncle Jinos Vitéz,
archbishop of Esztergom are full of glosses. As for the note, it is indeed only a single
sentence. Its significance is that it is also written in Greek and in Greek script. It reads
in full: “evavyehiov Tis Swtis kyplws Tyo wavvw entoyomyo Kywivkeeyheotevoic” (evan-
gelion tis dotis kirios tou joanno episkopuo kioinkeeglesiensis) while under it, crossed
out, reads: “metws yap” (petos gar). Then what can still be discerned from two, mostly
illegible crossed lines reads as follows: “metyws yapaorta” ... “ad mocoyay” ... “lwvvvowp”
... “ep pepurprye” (petuos garasta ... ad posogam ... “Petros Garazda.”). This text was writ-
ten in the Greek script, but in Latin.” According to the proposed reading of Janos Bollok
and Istvan Kapitanfly it is read in its entirety: TETLOG YOPACTA SIALYLT LLUMOALEPEG
€T ®OLT SLAPLOAMC, TOTAEPAE UITTITLOP A TOCHYOL OO GOVVUDUEPOUVOLL
pepetTpryec ailog apopeg / Petus Garasta diligit mulieres et odit diabolos, propterea

" Special thanks to Prof. Nikola Samardzi¢ and Prof. Istvan Draskdczy for being external readers of this
article.

! Méria Kubinyi: Libri manuscripti Graeci in bibliothecis Budapestiensibus asservati. Budapest, 196s. 65.

> Csaba Csapodi: Janus Pannonius kényvei és pécsi konyvtara. In: Tibor Kardos — Sandor V. Kovécs

(ed.): Janus Pannonius (Tanulmdnyok). Budapest, 1975. 190. note 7.
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mittitur ad Posogam ad connumerandum meretrices alias amores.* (“Péter Gardzda had
loved women and had hated devils. Therefore, he was sent to Pozega to count prosti-
tutes, or mistresses.”) It is possible that the last word is not “amores”, but “sorores”. Thus,
the whole text reads: “nimirum amasias suas, quibus ius coniugium non darent, id est,
concubinas atque meretrices, quasi honestiore nomine, sorores appellabant”*

This handwritten note was rethought before in two studies by Mdria Kubinyi and
Csaba Csapodi, both of whom are very knowledgeable in this matter.’ The reading, ac-
cording Csapodi’s assertion, is somewhat different than what we read above.’ In the
name of Gardzda, or in another area a mistake was inserted. Instead of “netyws” we
should read: “netpos” In the Greek alphabet in fact there is no letter “y” Y is written “v”,
but it is possible that what was intended is the letter “p” (ro). If that is not a mistake, it
comes from the writer of the note, a fact which Csaba Csapodi was required to observe.

Comparing the Greek manuscript of this note with the only surviving text written
in the Latin script, and in the Latin language, which according to Csaba Csapodi cer-
tainly represents Péter Gardzda’s autograph, and which is preserved in Justinus codex
in Prague, we see that it reads: “Iste liber est meus, videlicet Petri Garazda de Ungaria”’
Csapodi came to the cautious conclusion that, due to the similarity of the handwriting
to the note in Greek in Janus Pannonius’ Gospel, we can assume that it was made by
the same hand. Given the nature of the handwriting and faltering in spelling, the note
probably originates from Péter Garazda — who was a layman, and who had just begun to
learn Greek, rather than from well-versed (professional) of Greek language Janus Pan-
nonius. However, neglecting the graphological, spelling and grammatical comparison
of two texts, one of which is written in Latin and the other in Greek, the fact that in the
Latin text his name is written in the first person, while in the Greek text it is written in
the third, speaks against Csapodi’s hypothesis as much as his arguments. In other words
we should allow for the possibility that the note in Greek was written by a third person.

In case Csapodi’s assumption is not correct, we can nonetheless learn from the note
that this book had been given as a gift to Janus Pannonius by another poet of the era
of Hungarian Renaissance, namely Péter Gardzda who was his maternal cousin. Janus
Pannonius was presented with the book probably in 1465, when the two poets met in
Ferrara, a centre of humanist education at the time. The reason for Péter Gardzda’s stay

3 Janos Bollok - Istvan Kapitanffy: Megjegyzések az Egyetemi Konyvtir Gr. 1. jelzeti kddexének
bejegyzéséhez. Antik Tanulmdnyok, 26 (1979) 106-109.; Mészéros Tamas (ed.): Philologia Nostra. Bollék
Jdnos ésszegydijtitt tanulmdnyai. Budapest, 2013. 103-108. (Downloaded: 03/09/2015, http://honlap.
eotvos.elte.hu/uploads/documents/kiadvanyok/Philologia_Nostra_beliv.pdf )

4 Christopher August Stempel: Observationes de adoptione in locum fratria non monstrosa. Wittenberg,
1748. 32. Referred in John Boswell: Same-Sex Unions in Premodern Europe. New York, 1994. note 78.

5 Kubinyi, M.: Libri manuscripti, 6s.

Csapodi, Cs.: Janus Pannonius, 190. note 7.

7 Séndor V. Kovdcs: Gardzda Péter. Irodalomtorténeti Kozlemények, 61 (1957) 52-53.; ,Marsilius Ficinus
Florentinus Ioanni Pannonio Episcopo Quinqueecclesiensi ev mpdtterv” see: Eugenius Abel (ed.):
Analecta ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia. Budapestini-Lipsiae, 1880. 202-203.
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in Ferrara was to study literature, while Janus Pannonius passed through there as King
Matthias Corvinus’ emissary to the pope in Rome. It should be said that Péter Gardzda
did not only give Janus Pannonius this book, but, five years later, in 1469, according to
Csapodi, brought him the work of the Italian humanist Marsilio Ficino, “Comments on
Plato’s Symposium.”

As for the personality of Janus Pannonius, it is too well known to be discussed here
in more detail. However, it is necessary to offer the basic facts of his biography. He was
born in 1434, son of P4l Csezmiczei and Borbdla Vitéz of Sredna. As Pope Callixtus III
wrote of him in 1458: “Calistus etc. Dilectis filiis Johanni de Chesmicze praeposito ec-
clesiae Titeliensis Colocensis diocesis et nobili viro Petro fratri ac dilectis in Christo
filiabus nobilibus mulieribus Barbarae relictae quondam Pauli etiam de Chesmicze
viduae matri..."”’

It is interesting and unusual for the Middle Ages that of his mother we know much
more than of his father. The cause for this stems from a number of factors. In the first
place, he lost his father in early childhood, at the age of seven. Furthermore, it could be
connected to the fact that he certainly owed his career to his maternal uncle - Janos Vi-
téz of Sredna, with whom he remained closely associated throughout his life. Janos Vi-
téz’s mother, who was the great-aunt of Janus Pannonius, came from the Gardzda family.
When Janos Vitéz became the bishop of Varad (Oradea), he sent his teenage nephew to
study in Ferrara, in the famous school of Guarino. In order to secure permanent income
for Janus Pannonius, on the recommendation of the Vitéz, King Matthias appointed the
young man as the canon of Virad, and at only the age of twenty-five Janus Pannonius be-
came bishop of Pécs. In 1471 Janus, along with his uncle, plotted against their common
benefactor, King Matthias Corvinus, with the aim of overthrowing him and bringing the
Polish Prince Casimir Jagellonian to the Hungarian throne. When the plot failed Janus
was forced to flee from Hungary, and he took refuge in Medvedgrad near Zagreb. There
he died on 27 March 1472."°

In 1465 Janus Pannonius, only thirty-one years old, was at the peak of his career, hold-
ing the chair of bishop of Pécs from the Hungarian king Matthias Corvinus. At the same
time he was also entrusted with leadership of the aforementioned mission, which was
sent by Mathias Corvinus to Pope Paul II in Rome. The task of this mission was, be-
sides congratulating the new pope on his election, to negotiate extending of the collec-
tive action of the allies (the Holy See, Hungary and the Republic of Venice) against the
Ottomans. This mission had been brought into question with the passing of Paul II’s
predecessor, Pope Pius IT August 15 in 1464. Janus had successfully completed his task,
the successful conclusion which was greatly facilitated by Paul II (Pietro Barbo) being

8 Csapodi, Cs.: Janus Pannonius, 190., 194.

9 Agnes Ritoskné Szalay: I11. Janos pécsi piispok, azaz Janus Pannonius csaladjérél. In: , Nympha super ripam
Danubii” Tanulmdnyok a XV-XVI. szdzadi magyarorszdgi miivelédés korébdl. Budapest, 2002. 23—29.

1 Tibor Kardos: Janus Pannonius bukdsa. Pannonia, 1 (1935) 4-6., 115-138.; Tibor Kardos: Janus Pannonius
Poet of the Hungarian Renaissance. The New Hungarian Quarterly, 14 (1973) 49., 79-95.
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a Venetian. It should be also said that while in Rome, Janus came into contact with op-
ponents of Paul IT, who mainly came from the humanist and Neoplatonist circles. Only
two years after Janus’ visit, they plotted against the Pope in 1467. Although the matter of
Janus connection with the conspiratorial Neoplatonists had never been raised, it is well
known that he maintained friendship and correspondence with some of them after the
failure of the conspiracy — Callimachus Experiens for example.

We have a limited knowledge about the donator of the above mentioned valuable gift,
Péter Gardzda. His last name Gardzda connects his origins to a town of the same name
in the Drina valley. At the beginning of the fifteenth century, the Gardzda, as supporters
the Hungarian king Sigismund of Luxemburg, moved from Bosnia to Slavonia (Hun-
gary) where they received the fief of Mechenice."

The coat of arms of the family, showing a chamois rising from a rock in flames, proves
close kinship with the Szilagyi and Teleki families, from which Erzsébet, the mother of
king Matthias Corvinus originated.

Therefore, Péter Garazda was closely related to the Szildgyi family. He had been sent
to Ferrara to study by Janos Vitéz, uncle of Janus Pannonius. Gardzda remained in Fer-
rara until 1468, when he moved to Florence to continue his studies there. After the col-
lapse of the conspiracy of his patrons and sponsors, Vitéz Janos and Janus Pannonius,
against King Matthias and after their deaths in 1472, Gardzda had to return to Hungary.
Here he devoted himself to the vocation of the church which offered the most oppor-
tunities for intellectual activity. It was in the so-called mid-ecclesiastical estate, where
Gardzda found his career."”

In 1474 he became the canon of Nyitra (Nitra), and in 1476 he was promoted to the
position of canon of Esztergom. In 1483 he became the archdeacon of Nyitra and finally
in 1501 he became provost of the collegiate chapter of Esztergom-Szentistvan. Mean-
while, in 1479, as a canon lecturer, he became governor of the school at Pécs, the former
bishop’s seat of his friend and role model Janus Pannonius.

So far not a single poem has been found for which the authorship of Péter Garazda
can be determined with certainty.”’ In recent times, a poem in Latin has been attribut-
ed to Péter Gardzda by Marianna D. Birnbaum, a former professor at University in Los
Angeles. The poem is on page 117 of the Code of Janus Pannonius, which is kept in the
Biblioteca Colombina in Seville. The Code was discovered there by the famous Austrian
Slavicist ~Josef Hamm (1905-1986). He brought the codex to the attention of Marianna

11 Tamés Pélosfalvi: Vitézek és Garazdak: A szlavoniai humanistdk szdrmazésinak kérdéséhez. Turul, 86
(2013) 1-16.; Tamas Palosfalvi: The Noble Elite in the County of Kérds (Krizevci) 1400-1526. Budapest,
2014. 295-299., 308.

12 Elemér Malyusz: Egyhdzi tdrsadalom a kozépkori Magyarorszdgon. Budapest, 1971. 58-120.

13 V. Kovdcs, S.: Gardzda Péter, 48-62.; Laszl6 Mezey: Janus Pannonius XVI. szdzadi utééletérdl. In: Tibor
Kardos — Séndor V. Kovics (ed.): Janus Pannonius (Tanulmdnyok). Budapest, 1975. 523-533.
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D. Birnbaum."* The Seville codex was described by Maria Horvéth, to whom Ham gave
his notes." The poem, probably written by Péter Garédzda, was entitled “Praise of Nicholas
Cantor” (Nicolai Cantoris <laudes>)."* Marianna Birnbaum identified this “cantor” as a
member of the famous Florentine family of teachers that thrived from the thirteenth to
the fifteenth century. Nicolaus Cantor and Péter Garazda could have met during Gardzda’s
stay in Florence."”

That Péter Gardzda was a poet, we learn with certainty from a poem dedicated to him
by another of his contemporaries, also a known humanist, Florentine Philippo Buon-
accorsi, whose pseudonym was Callimachus Experiens. It was after the failure of the
Neoplatonist conspiracy against the Pope Paul II that he fled to Poland and found ref-
uge at the court in Krakéw. From Krakéw, he went to visit Buda in the years 1483-1484,
and it is likely that at his time he met with Gardzda. Callimachus wrote a song entitled
“Ad Petrum Garasdam Hungarum”. From it we learn that Buonaccorsi heard of Péter
Gardzda’s songs and searched for them through Péter Viradi, archbishop of Kalocsa-
Bécs, who founded a library in one of his church seats, Bics (Ba¢). There Buonaccorsi
came across a collection of poetry by Janus Pannonius.'® Callimachus was not the only
humanist who had visited Gardzda. It was before Buonaccorsi in 1476-1477 that Franc-
esco Bandini, Lorenzo de’ Medici’s envoy to King Matthias, sought Garazda in Hungary.
In 1482 Bandini came again to Hungary and on this occasion brought greetings for Péter
Garazda from Florence. Another source, which regards Péter Gardzda as a poet is the
epitaph of Hungarian poet Janos Megyericsei. On his gravestone inscription he proudly
calls himself not only a cousin, but also a follower of Janus Pannonius and Péter Garaz-
da. Finally of Gardzda as a humanist, who was equally versed in prose and poems, we get
references from poets Ugolinus Verinus and Antonius Theobaldeus. Garazda suspected

4 Marianna D. Birnbaum: An Unknown Latin Poem, Probably by Petrus Garazda, Hungarian Humanist.
Viator, 4 (1973) 303-310.

s Maria Horvéth: A sevillai Janus Pannonius-kédex. In: Tibor Kardos — Séndor V. Kovacs (ed.): Janus
Pannonius (Tanulmdnyok). Budapest, 1975. 445-457.

16 Janos Horvéth: Janus Pannonius ismeretlen versei a Sevillai-kédexben. Irodalomtirténeti Kozlemények,
78 (1974) 607.; The six-line epigram, which begins with the line of “Candida cresce domus dominumque
<tueri memento>" was written about Péter Garazda by Nicolaus Cantor.

Petrus Garazda

Nicolai Cantoris <laudes>

Candida cresce domus dominumque <tueri memento>
Sospite quo nobis numina leta <fiunt>

Sic tibi perpetuo liceat splendescere v(irt)u(s)

Sub pedibus sic sint cetera tecta tuis,

Sic tua vitals aspirant culmina venti,

Fulmine sic nunquam decutiare Jovis.

17 Birnbaum, M. D.: An Unknown, 308. note 22.

18 Jan Slaski: Janus és a lengyelek. In: Tibor Kardos — Sandor V. Kovécs (ed. ): Janus Pannonius (Tanulmdnyok,).
Budapest, 1975. 519.
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that the latter scorned his poetry. What Theobaldeus replied was that, on the contrary,
he valued it very much.

Gardzda used his stay in Italy not only for learning but also for acquiring books, sub-
sequently creating his own library. However it did not compare, in size or in quality, with
the libraries of three of his contemporaries and relatives, the great bibliophile, Janus
Pannonius, Jénos Vitéz and King Matthias (Corvina Library). Among the books from
his collections that have survived, known to us are the Justinus codex,” with Garazda’s
inscription in Latin that lays claim to the book (“Iste liber est meus videlicet Petri Garédz-
da de Ungaria”), Cicero’s speeches, as well as works of Lactantius Firmianus and Aure-
lius Macrobius. Today these books are kept in different libraries of Europe from Prague
to Munich. The exception is the Gospel from his library mentioned above. It is now kept
in the University Library in Budapest, as one of its greatest treasures. It was this Gospel
that Péter Garazda detached from his collection probably in 1465 and, according to the
testimony of the note in it, gave it to Janus Pannonius. Thus it became the part of the li-
brary of a much more significant bibliophile and a humanist in general Janus Pannonius.

In the absence of direct data, we can only assume how Péter Gardzda acquired the
Greek Bible in Ferrara. It was probably originally the property of the Byzantine delega-
tion which, a quarter of a century earlier in 1439, was led by Emperor John VIII of Mont-
ferrat, and the Orthodox Church leaders (Patriarch Joseph, Nicene Metropolitan Bessa-
rion, and Isidore, metropolitan of Kiev).* The delegation was also followed by a number
oflay-men, as well as by the founder of the Neoplatonists, Georgios Gemistos Plethon.*"
They came to Ferrara in part to attend the church council, which had begun there but
was later moved to Florence. It could be that the intermediate owners of the Gospel
were the Podocataro brothers, Ludovico and Filippo, Greek Cypriots who immigrated
to Italy.”” They had been studying Latin in Ferrara, in the School of the Guarino family.
The brothers were at least acquainted with Janus Pannonius, to whom Ludovico dedi-
cated one of his epigrams, and very likely they also met Péter Garazda. If this hypothesis
is correct, the journey of the Bible from Byzantium through Ferrara to Hungary would
be a one more piece of evidence of the connection between international intellectual
circles in the field of ecclesiastical affairs

After the death of Janus Pannonius, the Gospel along with his other books, were con-
fiscated by King Matthias Corvinus for his famous Bibliotheca Corviniana. After Mat-
thias’ death in 1490, the books from his library were dispersed. Thus, for example, some
Greek ethics works were acquired by the Viennese humanist Johannes Alexander Bras-
sicanus through the “generosity and gift of King Ludwig II, who had not snatched and

19 M. Iunianus lustinus: Epitomae historiarum Trogi Pompei. MS. XV Century, Prague, University Library,
VIIIL H. 72.
20 Kléra Csapodiné Gardonyi: Vitéz Janos kényvtara. In: Tibor Kardos — Sandor V. Kovécs (ed.): Janus
Pannonius (Tanulmdnyok). Budapest, 1975. 239.
! Jozsef Huszti: Janus Pannonius. Pécs, 1931. 22.
22 Uo. 132-133.
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who despised them”. Among these books must have been the Gospel, which must have
been in his possession even before 1539. Later the ownership of the Gospel was trans-
ferred to the bishop of Vienna, and known bibliophile, Faber. It is not known where it
ended up later. The University Library in Budapest probably obtained it after the aboli-
tion of monastic orders in Hungary conducted by King Joseph II at some point between
1782 and 1790.*

A basic reading of every medieval library was the Bible in its entirety or, as in this
case, some part of it — generally the Gospel. Some of them remained without any notes,
while the others were fully annotated. These notes could be related to the owner (pos-
session), as in this case, or they could be comments on the margins of the text of the co-
dex. However, in the fifteenth century (Quattrocento) texts in secular literature, first of
all Greek and Latin writers followed by contemporary works, had begun to emerge as a
reflection of Renaissance humanism. It was during this period that the spiritual current
Neoplatonism arose, originating from the Greek refugees at the papal court in Rome
and the Medici court in Florence. It is known that the carriers (translators) of humanist
and Renaissance ideas in Hungary - Italians and Hungarians alike — maintained connec-
tions with Neoplatonists whom they had met during their stay in Italy.

The influence of the Neoplatonists is reflected both in the selection of books that
were purchased for libraries by book collectors mentioned in this paper, and in glosses
(marginal notes), which followers of this spiritual current in Hungary used when com-
menting on the texts of these works. Comments made by Janus Pannonius and Péter
Garézda, if they ever existed, have not been preserved. However, the plentiful margina-
lia of Janos Vitéz have been found in books he owned. They are an eloquent testimony to
how the founder of the Hungarian humanists was not just a bibliophile, but also, more
importantly from our perspective, an erudite reader. One of these codices with theologi-
cal content, named De Civitate Dei (City of God) of St. Augustine, is kept in the British
Museum, while seven of his books with secular content located in Vienna represent the
comedy of Plautus.

Regarding the books of secular nature from the library of Janos Vitéz, they reached
Vienna possibly through King Matthias, who, as mentioned, confiscated some books of
Vitéz’s nephew, Janus Pannonius. More likely, however, they reached Vienna through
Johann Beckensloer, the archbishop of Esztergom, who became the successor to Janos
Vitéz. In 1476, Beckensloer left his archbishopric, King Matthias and Hungary altogeth-
er, and approached Matthias Corvinus’ greatest enemy, the Emperor Frederick ITI Hab-
sburg, an act which earned him the position of Archbishop of Salzburg. The hypothesis
that Beckensloer brought the books to Vienna is supported by the fact that some books
from the library of Vitéz Janos, which were found in Salzburg, could have been taken

23 Fva Knapp: Az Egyetemi Kényvtar legjelentdsebb torzsgytjteményei. In: Eva Knapp — Laszl6 Szogi:
Az Eotvés Lordnd Tudomdnyegyetem Egyetemi konyvtdra — University Library of E6tvés Lordnd University.
Budapest, 2012. 72.
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there only by Beckensloer himself. The library of the Salzburg archdiocese was trans-
ferred to Paris on the orders off Napoleon I after it had been secularized. With the fall
of Napoleon, these books were partially returned in Munich, and partially to Vienna.
According to the Venice Cultural Convention of the 19" they were returned to Hungary
and kept in National Széchényi Library in Budapest.

Three codices with the coat of arms of Vitéz Janos are kept at the Bodleian Library
in Oxford; more importantly for us, one of them contains his notes. Of these, one is es-
pecially significant: “Comparatio Platonis et Aristotelis” by George of Trebizond. Jdnos
Vitéz made a comment on the text in his handwriting which reads: “finiui Legendo 20
Septembris 1470 Contra scripsit hunc dominus Bissarion Cardinalis Nicenus vir erudis-
simus, pro platone non tamen contra Aristotelem”. (“I finished reading on 20 September
1470 against this writing Bessarion, Nicene Cardinal, a highly learned man, for Plato, but
not against Aristotle”). Further in the text is visible Janos Vitéz’s typical monograph dia-
gram “Jo”. From this it becomes quite clear that Vitéz knew Bess,,,arion’s work, Contra
calumniator Platonis (Against detractors of Plato), by which this high church persona “de-
fends” the famous ancient philosopher against the interpretation of George Trebizond,
who was an opponent of the Neoplatonists.

The fact that the members of the Hungarian lesser nobility, who were not profession-
al members of clergy and also “non-professional readers”, were schooled in Italy, learned
Greek, and bought and gave away the Gospel and other rare manuscripts, testifies to the
education of this stratum - one which produced a non-professional and professional
readership in the fifteenth century. Moreover, this case shows how the non-professional
readership in Hungary was increasingly able to possess manuscripts of an ecclesiastical
nature. They were also increasingly enabled to read them, as is seen from this instance.

Finally, the non-professional educated readership had to have strong and sophisti-
cated connections with the professional readership — enough so that donating a Gospel
to a professional reader would not be awkward or uncomfortable. While distinction be-
tween the two categories of readers did exist, as is seen from the writing style, the differ-
ence might not have been vast, if the above example is considered.*

>+ Jézsef Fitz: Méty4s kiraly akényvbarét. In: Imre Lukinich (ed.): Mdtyds kirdly emlékkonyv. I-11. Budapest,
1940.I1. 209-249.
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THE CONTRIBUTION OF A FAMILY OF SOUTH SLAV ORIGINS...

EGY DELSZLAV CSALAD ES A MAGYAR HUMANIZMUS
SZILAGYI ERZSEBET ROKONSAGA

Janus Pannonius kényvtdranak fennmaradt kotetei koziil taldn az egyik legfontosabb
darab egy gorog nyelvii Evangélium. A kotet érdekessége, hogy egy gorogbetiis jegy-
zet taldlhat6 benne, amely arrdl informal, hogy a kétetet Gardzda Pétertdl kapta Janus
Pannonius, 1465-ben Ferrardban. A kézirds alapjan Gardzda kevéssé volt jaratos a gorog
nyelvben, arra nézve azonban nincsen kozvetlen bizonyitékunk, hogy a gorog konyv ho-
gyan keriilt Ferrardba, taldn az 1439-es bizdnci kovetséggel érkezhetett. Gardzda Péterrél
kevés informdcié maradt fenn, a csalddneve alapjan a Drina volgyébél szarmazott. A csa-
lad valdszintleg rokonsdgban allhatott a Szilagyi csaldddal, melybdl Erzsébet, Matyas
kirdly édesanyja szdrmazott. A Szildgyi-rokonsighoz tartozott egy masik humanista is,
Megyericsei Janos. Ez rimutat arra, hogy a magyar nemesség alsobb rétegeib6l szamos
nem klerikus értelmiségi szarmazott, akik Italidban jrtak egyetemre, tanultak gérogil
és részt vettek a konyvek adasvételében.
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Civil tisztvisel6k sorsa a Komnénos-korban

A PEPAGOMENOS CSALAD TORTENETE A 11-12. SZAZADBAN™

Bevezetés

ABIZANCI KOMNENOS-DINASZTIA uralmanak (1081-1185) egyik alappillére lett az
ugynevezett kiterjesztett csaladi kormanyzat, amelyben a csaszarok sajit rokon-
sagukra tdmaszkodva irdnyitottak a birodalmat. Az adminisztrdciéban a legfontosabb
tisztségeket betolté személyeknél az uralkodéhoz fiiz6d6 rokoni kapcsolat vélt meg-
hatdrozdéva. A csdszéri rokonsagbdl igy kialakult egy sztikebb vezetéréteg a bizdnci
tarsadalom tetején, az elsérangu elit, amely egyben teljes egészében arisztokrata jelle-
geket viselt magan." Ezzel parhuzamosan a rokonsdgbol kimaradt és csekélyebb pozi-
cidkhoz juté — de még mindig hatalommal rendelkezé — tarsadalmi elemekbdl alakult
ki a mdsodrangu elit. Ez utébbindl meril fel a kérdés, hogy milyen hatdssal voltak
rd a csdszari rokonsag belsé hatalmi jatszmai és a kormanyzat jelentdsebb véltozdsai.
Az alébb tirgyalandé Pepagémenosok csalddtorténete azért is lehet fontos a kérdés
vizsgalatakor, mert az tdlmutat azon az idészakon, amelyet a Komnénos-dinasztia
uralma fémjelez. Megvizsgalhatjuk a csaldd tagjainak tdrsadalmi rangjat épputgy a
Komnénosok el6tti korszakban, mint az uralkod6haz bukasa uténi periédusban. Ezzel
lehetdség nyilik, hogy felfedezziik nem csak az uralkodd-, hanem a dinasztiavéltdsok
dltal kifejtett hatdsat is a mdsodrangu elitre. Jelen tanulmdny a mésodrangu elit egyes
csoportjaira, igy a hivatalnokarisztokracidra és a varosi kozépréteg févirosban szolgé-
latot teljesitd képviselSire tér ki.

Itt szeretnék koszonetet mondani témavezetdmnek, Nagy Baldzsnak, illetve Niels Gaulnak és Molnar
Péternek a kutatdsom és e tanulmdny megirdsa sordn adott észrevételeikért, tanacsaikért. Koszonet
illeti Olajos Teréziat, aki értékes megjegyzéseivel kiils6 lektorként hozzajarult a tanulmany megsziile-
téséhez.

1 A Komnénosok kormanyzati rendszerérél 1d. Paul Magdalino: The Empire of Manuel I Komnenos,
1143-1180. Cambridge, 1993. 180-227.; Az elsérangu elit arisztokrata jellegérsl és magénak a bizdnci
arisztokracia definici6jardl 1d. Jean-Claude Cheynet: Pouvoir et contestations @ Byzance (963-1210).
Paris, 1990. 249-259.
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A Pepagomenos csaldd torténete a Komnénosok el6tt

A Pepagoémenos csaldd kutatdsandl felmeriilnek a forrasadottsagbol fakadé problémak
és hidnyossagok. Egyfel6l a 1-13. szdzad torténetir6i munkdiban nem taldlunk emlitést a
csalddrdl, igy nehéz ket a korszak politikai eseményeiben, irdnyvaltisaiban elhelyezni,
és csak nagy vonalakban rajzolhat6é meg az egyes dinasztidkhoz fiz6dé viszonyuk. Més-
telél viszont néhany oklevélben, s nagyobb szdmban élompecséteken fennmaradtak az
egyes csaladtagok nevei. E két utdbbi forrdscsoport azonban csak sziikos adathalmazzal
lat el minket a Pepagémenosokrdl: neviik mellett leginkabb csak a titulusaikra, tisztsé-
geikre deriil fény. A tanulmdny sordn latni fogjuk, hogy — bar szdmos csalddtagot ismer-
hetiink meg — az egyes személyek palyafutisinak csak egy-egy pillanatat 6rokitik meg a
forrasok, s a privat érvényesiilés utjai feltdratlanok maradnak.

A csaldd neve valdszinileg a nayéw (megfagyaszt, megalvaszt) igébél szdrmazik, és
torténetiik visszanyulik a Komnénosok hatalomra keriilése el6tti idékre. A csalad korai
képvisel6it nehéz kronoldgiailag elhelyezni, mivel a 1étezésiik kizdrélagos bizonyitéka-
ként fennmaradt egy-egy 6lompecsétet csak nagy vonalakban lehet a 11. szdzad kézepére,
illetve két kozépsé negyedére datdlni. Mindkét pecséttulajdonos a Iéannés nevet viselte,
igy felvetédik a kérdés, hogy nem egyetlen személyrdl van-e sz6.” Legszembettin6bb
kiilonbség a csalddnév eltéré hasznalata, ugyanis egyikiik elhagyva a sz6 eleji reduplika-
ciét csak Pagomenosnak nevezte magat. A masik I6annés ezzel szemben a megszokott,
a rokonsag altal dontden hasznalt Pepagémenos alakot adta meg. Nagyon valészinii
azonban, hogy a sztikos hely miatt roviditették a csalddnevet, ami pecséteken egydltaldn
nem volt szokatlan. Nem mellesleg, mint késébb létni fogjuk, a kutatdk dltal azonosnak
vélt pecséttulajdonosokndl is eléfordult ilyen valtds. A masik szembettind kiillonbség az
invocational figyelhet6 meg, mivel I6annés Pepagémenos Krisztushoz fohdszkodik, mig
Pagomenos az Istensziilohoz, vagyis Sztiz Maridhoz. Az invocatio alanyat néha véltoz-
tattdk a pecsétek készit6i, ezért ez sem hasznalhaté fel teljes bizonysaggal a személyi
azonossdg tisztazdsdndl.’ Nehéz tehat egyértelm allast foglalni, igy egyel6re érdemes
a The Prosopography of the Byzantine World adatbézisdnak megolddsinak megfeleléen a
két személy megkiilonboztetésénél maradni.

> PBW Ioannes 20315, Ioannes 20318, online dokumentum: http://db.pbw.kcl.ac.uk/pbw2o11/entity/
person/153321 és http://db.pbw.kcl.ac.uk/pbw2o11/entity/person/153324 (Letdltés ideje: 2015. novem-
ber 2.). (A tovabbiakban: PBW)

3 J6 példa erre IIL. Niképhoros Botaneiatés (1078-1081) esete, aki nemcsak a tronra keriilése utdn valtoz-
tatott az invocatidn — ami teljesen szokvinyos volt, ha a trénra 1épé csdszarsaga elétt nem Krisztushoz
vagy Szliz Maridhoz fohdszkodott pecsétjén —, hanem hellasi kormanyzoséga idején is. Ekkor az dltala
addig tisztelt Szent Demeter helyett Chonai Szent Mihalyt szélitotta meg. Vitalien Laurent: La collection
C. Orghidan. Paris, 1952. 126-127: 235. sz. (helyteleniil olvasta ki Botaneiatés tisztségét); Natascha Seibt
— Werner Seibt: Siegel der Sammlung Orghidan — eine Nachlese zur Edition V. Laurents. Jahrbuch
der Osterreichischen Byzantinistik, 53 (2003) 199. (kijavitva Laurent hibéjit); Nikolaj P. Lihacsev:
MOAHBAOBYABI I'pedecKoro BocToka. Moszkva, 1991. 99.: 2. sz.
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A pecsétek dataldsit elsésorban a kiils6 jegyek alapjan lehet elvégezni, de ilyenkor a
negyedszdzados intervallumnal pontosabb elhelyezés igen nehézkes. Pontosabb krono-
16giai meghatdrozassal kecsegtetnek viszont a pecsétek feliratain szerencsésen feltinte-
tett udvari cimek és tisztségek, amelyeket a két Iéannés viselt. A kozépbizanci kormany-
zati rendszer alappillérei kozé tartozott az udvari cimek és tisztségek kett6se, amelyeket
a tisztvisel6k bizonyos kombindciékban hasznaltak. E szerint az egyes tisztvisel6k meg-
hatérozott cimet, cimeket érdemeltek ki elhelyezkedve ezaltal a csdszdri udvar ceremo-
nidlis hierarchidjéban. Ezek a kombindciék id6rél idére mddosultak az adminisztréci6
kisebb-nagyobb véltozasai sordn. A 11. szdzadot illetéen hatdrozottabb korszakoldshoz
segithet a cimek jol ismert ,infliciéja” és szdmottevé értéktelenedése folytdn. Azért tar-
tom mindezt fontosnak, mert egyaltalin nem biztos, hogy a fentebb emlitett I6annésok,
amennyiben két kiilon személyrél van sz6, egy generdcidhoz tartoztak.

Els6ként I6annés Pepagdémenos spatharokandidatos, asekrétis, krités és antigrapheus
személyével foglalkozom, mivel az 6 pecsétje tiinik a legrégebbinek a rokonsdgbdl.*
Mint arra fent kitértem, erre leginkdbb a viselt titulusai és tisztségei alapjan kovetkez-
tethetiink. Cime (spatharokandidatos) alapjan nem allt el6keld helyen az udvari hierar-
chidban. Ez mér a 10. szdzad elején olyan titulusnak szamitott, amely kiilonb6z6 intéz-
ményeknek alévetett tisztvisel6knek, irnokoknak és alacsonyabb rangu birdknak jart.
Asékrétisként I6annés az udvari titkdrok felsdbb rétegébe tartozott, azonban minden-
képpen figyelemre mélto a tisztséghalmozasa, hiszen tovibbi két feladatot is ellatott a
civil kozigazgatasban. Ezzel egytitt kérdéseket vet fel a harom tisztség egyiittes betoltése
és Pepagomenos tényleges funkciéi kapcesan.

A leginkdbb zavaré tényez6 az 6nmagdban 4ll6 krités vagyis biré megnevezés, mivel
tobb funkcidt is rejthet magaban. A kritések donté része valamelyik thema civil kozigaz-
gatdsat vezette, IX. Kénstantinos (1042-1055) reformjai utin pedig ténylegesen a tarto-
ményok vezet6ivé valtak. Emellett nem szabad megfeledkezniink, hogy a hippodromban
székel® biroi testiilet tagjait is ezzel a megnevezéssel illették. Az antigrapheusok irnoki
munkét végeztek, de alapvetSen a f6viros jovevényeit és kéregetdit feliigyels, valamint
az ingatlanbérleti tigyek elbirdldsit végz6 kdiaistor ald tartoztak. Egyébirdnt nem vild-
gos pontosan mi volt e tisztvisel funkcidja, de a torvények irdsba foglaldsanal volt fon-
tos szerepe.’ Ez azonban nem jelentett nagy ellentmondadst vagy 6sszeférhetetlenséget
Bizéncban, mivel a tartoményi vezetéknek nem kellett mindig az aldjuk rendelt tarto-
manyban tartézkodniuk.’ Idejitk nagy részét akdr Konstantindpolyban is eltdlthették,
ami lehetdvé tette f6vdrosi tigyeik és feladataik elvégzését is. Ezek figyelembevételével

4+ PBW Iloannes 20318. Christos Stavrakos: Die byzantinischen Bleisiegel mit Familiennamen aus der
Sammlung des Numismatischen Museums Athen. Wiesbaden, 2000. 310-311.: 203. sz.

S John Bury: Magistri scriniorum, antigraphes, and repherendarioi. Harvard Studies in Classical Philology,
21 (1910) 25., 29.

¢ Judith Herrin: Realities of Byzantine Provincial Government: Hellas and Peloponnesos, 1180-1205.
Dumbarton Oaks Papers, 29 (1975) 266-267.
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tovabbra is kérdéses I6annés kritési tisztségének mibenléte, de nagyon valészint, hogy
feladatai alapvetSen a févarosban tartottak.

Migazasékrétisi—ésrészbenazantigrapheusi—tisztségéhezjolillettaspatharokandidatosi
cim, a kritési funkcié mar erésen lehatarolja azt az idészakot, amikor az adott titulus és
tisztség egytitt szerepelhetett. Ezt a kérdést két irdnybol is meg lehet vizsgalni: afeld],
hogy a kérdéses cimet milyen tisztvisel6k kaptdk, és afeldl, hogy bizonyos funkcionariu-
sok milyen titulusokat nyertek el. Jelen esetben az utébbi eljarés tlinik kézenfekvének. A
forrdsok azt mutatjak, hogy kritések ilyen cimmel 1050 el6tt voltak kittintetve azokban az
esetekben, amikor pontos datalast lehet elvégezni okleveleknek készonhetéen.” A don-
téen csupan durva becsléseket engedd pecsétes anyag esetében sem mutathaté ki késob-
biidépont a fenti kombindciéra, mint a 11. szézad kzepe. Nagy bizonyossaggal éllithatd,
hogy a tartomdnyi és a hippodromi birdkat a Makedén-h4z kihaldsa (1056) utdn mar nem
tintették ki ezzel a titulussal. Erdemes azon elgondolkodni, hogy spatharokandidatosi
cimet — mint emlitettem mdr — zdmében az intézmények aldrendelt hivatalnokai kaptik
meg. A krités pedig eredetileg a stratégos civil tigyeket intéz6 helyettese volt, s ez hivata-
losan igy is maradt egészen a fentebb emlitett kozigazgatdsi reformig. Nem lehet vélet-
len, hogy az aldrendelteket és helyetteseket megillets spatharokandidatosi titulus ebben
az id8szakban tiint el a civil kdzigazgatisban vezetévé vilo tartomdnyi birdk mell8], és az
ezzel azonos szintiinek tartott birdi tisztségek melll is.

I6annés spatharokandidatosrol csak egyetlen dlompecséten maradtak fenn emlékek,
vagyis életének egyetlen apr6 momentuma 6rz6détt meg. Ennek kovetkeztében nem
tudhaté biztosan, hogy életének mely szakaszéban latjuk a forrdson keresztil. A civil
tisztvisel6i pélyafutds Bizdncban rendszerint az irnoki és titkdri tevékenységgel kezd6-
dott, de ez nem jelentette azt, hogy egy irnok vagy egy titkar feltétleniil karrierje elején
all6 fiatal hivatalnok volt. Ugyanigy a kritési hivatal betoltéséhez sem kellett nagy tapasz-
talat. Michaél Psellos példaul pélyafutisinak korai szakaszaban volt krités a kis-dzsiai
Armeniakén, Thrakésion és Bukellarion themdkban.’ I6annés Melidonés valészintleg
még fiatal évei alatt kerilt a hippodrom birai kozé.” Ugyanakkor Melidonést hosszu idén
keresztil biréként tartottak szimon, még ha pontosan nem is tudni, hogy milyen funk-
ciét toltott be.'* Ez alapjén tehat lehetetlen a fenndll6 kevés adat alapjan megéllapitani,

7 Docheiariou §3.: 1. sz. 35. sor; Iviron L. 245.: 27. sz. 3. sor.

8 Eduard Kurtz — Frank Drexl (ed.): Michaelis Pselli Scripta minora magnampartem adhuc inedita. I-11. Mi-
lano, 1941. I1. 99. §—7.: 65. sz.; IL. 161. 14. — 163. 12..: 136. sz.; Konsztantinosz N. Szathasz (ed.): Meoaiwvikr
BiBAto6ixn. V. Mixan YeMod iotopukoi Adyol, émotolai kal dMa avékSota. Paris, 1876. 459.: 180. sz.

9 I6annés Melidonés pélyafutdsit egy masik tanulmdnyomban részletesen elemzem: Rézsa Marton:
Esettanulmédny a Komnénos-kori kormdanyzat informalis kapcsolatairdl: I6annés Melidonés, a hip-
podrom birija és Thessaloniké. In: Belucz Ménika — Gal Judit — Kadas Istvan — Tarjin Eszter (szerk.):
Magister historiae. Vilogatott tanulmdnyok a 2012-ben és 2013-ban megrendezett kozépkorral foglalkozd, mes-
terszakos hallgatdi konferencidk eldaddsaibdl. Budapest, 2014. 153-170.

1© 1085 utdn ténylegesen csak egyszer, 112-ben emlitik kritésként I6annés Melidonést egy nyugat-
chalkidikéi birtok eladdsdrdl szolé dokumentumban. Docheiariou 72.: 3. sz. 71-72. sor.; A két idSpont
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hogy Iéannés Pepagémenos palyafutdsinak mely szakaszardl mutat pillanatképet az
Slompecsét.

Hasonl6 probléma 4ll fenn I6annés Pagémenos prétospatharios epi tu Chrysotiklinu,
mystolektés és a sakellé csaszari irnokdnak esetében is, akinek a pecsétjét a 11. szdzad ma-
sodik és harmadik negyedébe helyezik." A prétospatharios epi tu Chrysotriklinu cim
birtokosaként nemcsak a hierarchidban foglalt el el6kel$ helyet, de a Nagy Palota f6
fogadétermében, a Chrisotriklinosban is ellatott feladatokat. Allandé funkciéja miatt ezt
a titulust nem érintette olyan erésen a tobbi értéktelenedése, igy a tisztségekkel alkotott
kombindcidi vizsgalatival nem is lehet oly médon datdlédsra hasznélni, mint ahogy arra
tentebb sor keriilt. Mystolektésként alapvetSen a csdszdr titkos tizeneteinek dtadéja volt,
de biréi feladatokat is ellathatott, ha volt ilyen irdnyu gyakorlata, és ez esetben a hip-
podrom birdindl el6kel6bb helyet foglalt el."”* Ezenfelil a csdszdri monostorok leltarat
feliigyel6 sakellé vagy sakellion irnoka volt. Mindezekbdl kovetkezik, hogy kizdrélago-
san palotai szolgdlatokat latott el, amelyek nem voltak elhanyagolhatéak — kiilonésen
a mysolektésként végzett feladatai, és bizonyosan el6kel6bb helyen allt, mint a masik
I6annés.

A 11. szézad mésodik felére datélt dlompecsétek koziil négyen is felttinik a I6annés
Pepagémenos név. E személyek identitdsa meglehetésen bizonytalan, és csak két pecsét
tulajdonosaindl feltételezik — elsésorban a teljesen azonos felirat miatt —, hogy egyazon
személyrol van sz6."” Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy egy kivételével Krisztushoz vagy
Sztiz Méridhoz sz6l az invocatio, mint a fentebb vizsgalt két Iéannés esetében is. E kett6-
ség figyelemremélto, és felkelti a gyanut, hogy végig ugyanazon egy vagy két személyrol
van sz0. Ezt a feltételezést persze gyengiti, hogy az invocatidk népszert alanya volt Sziz
Miaria és Krisztus, illetve hogy az egymadssal kapcsolatba hozhat6 pecsétek koziil ketts,
az 1050 koril és a 11-12. szdzad fordul6jdn készilt darabok emberi léptékben tekintélyes
idészakot olelnek fel. Egyébirant a négy pecsét egyikén sincs feltiintetve cim vagy tiszt-
ség, ezzel pedig igen keveset tesznek hozza a csaldd torténetéhez. Annyi bizonyos, hogy
akordbbi és a késébbi pecsétek tulajdonosai kézott nem éllhatott fenn apa-fia kapcesolat,
mert ebben a korszakban a fiigyermekeket sosem nevezték el apjuk utan.™

kozott még az Ibérén kolostor birtokosszeirasandl emlitik Melidonést, am itt tisztsége nincs megjeldlve.
Iviron II. 237.: 52. sz. 321-325. sor.

1t PBW Ioannes 20315 (linket l4sd fentebb).; Stavrakos, C.: Die byzantinischen Bleisiegel, 292-293.: 193. sz.

2 Andreas Gkoutzioukostas: Some Remarks on Mystographos and Mystolektes. In: Christos Stavrakos
~ Barbara Papadopoulou (ed.): "HreipdvSe: Proceedings of the 10th International Symposium of Byzantine
Sigillography (Ioannina, 1.-3. October 2009 ). Weisbaden, 2011. 200-204.

13 PBW Ioannes 20311, Ioannes 20312 (e kettd kozott feltételeznek azonossdgot), online dokumentum:
http://db.pbw.kcl.ac.uk/pbw2o11/entity/person/153317 és http://db.pbw.kcl.ac.uk/pbw2o11/entity/
person/153318 (Letdltés: 2015. november 2.).; Feltételezhetden parhuzamos pecsétekrdl van sz6: Walter
de Gray Birch: Catalogue of Seals in the Department of Manuscripts in the British Museum. London, 1898.
17.883 sz.; Stavrakos, C.: Die byzantinischen Bleisiegel, 200-291.: 192. sz.

4 Jean-Claude Cheynet: Aristocratic Anthroponimy in Byzantium. In: U6: The Byzantine Aristocracy and
its Military Function. Aldershot, 2006. II1. 17. (az oldalszdmozds nem folyamatos)
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A 11. szdzad mésodik felébdl maradt rank Le6n Pagémenos pecsétje, amely szerint
gazddja a prétosynkellos cimet viselte, vagyis az egyhdzban vallalt szerepet.” E titulust
metropolitik is megkaptak, habar valdszinttlennek tinik, hogy pecsétjérél pont tiszt-
ségét hagyta volna le, amennyiben ilyen fontos hivatalt t6lt6tt be. Rdaddsul még az
arisztokrata szarmazast metropolitdk is zomében elhagytak a csaladneviiket." Igy va-
16szintibb, hogy Ledn nem egyhdztartomdny élén 4llt, hanem a Hagia Sophia egyik hi-
vatalnokaként tevékenykedett. Jol lathato tehat, hogy a Komnénosok elétti idészakban
a Pepagémenosok nem érték el a kormdnyzat legfelsdbb koreit, dm ismert tisztségeik az
adminisztraci6 kozéprétegéhez vagy az egyhdz fels6 rétegéhez kotik oket. A csalad egy-
értelmiien a csdszdri udvarban és az egyhdzban — azon beliil is inkdbb a konstantinapolyi
patriarchatusban — érvényesiilt, ami valamilyen szinten el6jelezte a kovetkezé szézadban
bejért atjukat is.

A Pepagomenos csaldd torténete
a Komnénosok és az Angelosok uralma alatt (1081-1204)

Az egyik legkordbbi csalddtag, akinek pélyafutdsa kétségkiviil beleért a Komnénosok
koraba, Theodéros Pepagémenos volt. Egyediil az 1094-ben sszehivott blachernai zsi-
nat névjegyzékében maradt fenn a neve a raiktérok vagyis rektérok kozott."”” A raiktér
valészintileg a csdszdri palota igazgatisaban vett részt, de a 11. szdzad végére mar inkabb
titulusként alkalmaztik, semmint konkrét tisztség megnevezésére.'® A zsinati névjegy-
zéken a raiktérok csak a bestarchéseket elézik meg a synklétos (szenatus) tagjai koziil,
tehat a vildgi méltdsagok hierarchidjdnak alsé felén helyezkedtek el. Bér a zsinaton kozel
sem vett részt a kormanyzat minden tagja, a listdn elfoglalt hely igen kézeli képet adhat
az adminisztricioban birtokolt rangrol.

Ebbél az idszakbol két Konstantinos Pepagémenos pecsétje maradt fenn, 4m eze-
ket csak elnagyoltan a 11. szdzad utolsé harmadara és negyedére datilja a kutatds, igy
nem zérhaté ki, hogy még 1. Alexios (1081-1118) trénra keriilése eldtt késziiltek. Az
egyik Konstantinos a prétobestés cimet viselte, amely a szdzad utolsé évtizedeiben
gyorsan vesztett értékébél csakugy, mint a kozvetleniil felette 4ll6 bestarchés. Az utob-

1S Vitalien Laurent: Le corpus des sceaux de lempire byzantin. V/3. Paris, 1972. 43.: 1675. sz. Erdemes figyelni
arra, hogy itt is a reduplikaciot nélkiloz6 roviditett csalddnév lathato. A pecséten olvashat6 metrikus fel-
irat verselésének megtartdsa érdekében hagytak el a csalddnév elején talalhatd reduplikaciét (ugyanis a
fentebb emlitett mayéw ige medio-passziv perfektuméval dllhatunk szemben). E megoldds jellemzd volt
a klasszikus epikéra, amely mind a Pepagémenosok, mind kornyezetiik szimdra ismer6s lehetett.

16 Cheynet, J.-C.: Aristocratic Anthroponimy, ITI. 24.

17 Paul Gautier: Le synode des Blachernes (fin 1094). Etude prosopographique. Revue des études byzantines,

29 (1971) 213—284., 218.

John B. Bury: The Imperial Administrative System in the Ninth Century. London, 1911. 115-116. A

Klétorologion idején még tekintélyes helyen éllt az udvari cereménidkon.
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bi allt az utolsé helyen a vildgi méltésigok koziil a 1094-es blachernai névjegyzéken,
ami jél mutatja a protobestés Komnénos-kori tekintélyét. A mésik Kénstantinos cime,
a spatharokubikularios még érdekesebb, mivel ilyen az eunuchoknak jart. Mar a 1o.
szdzadban is csak a harmadik legalacsonyabb helyet foglalta el az eunuchi cimek hosz-
szt listdjan."” Bar el6fordulhat, hogy a pecsét még a Komnénosok uralma el6tt késziilt,
de Koénstantinos jé eséllyel megélte az 0j dinasztia kormédnyzdsat, amely az eunuchok
jelent8ségének és befolyasanak egyértelmii hanyatlasat hozta el.”

Igen érdekes I6annés Pepagomenos sebastophoros személye is, aki I. Alexios uralmd-
nak elején, I6annés Italos eretnekségérol dsszehivott zsinaton vett részt 1088-ban, mint
»a csdszar embere”™" A sebastophorosi cimet, amely eredetileg a csdszdri jelvényhordét
illette, z6mében eunuchok kaptik. Ha I6annés sebastophoros is eunuchként kapta, az
igen érdekes feltevésékre enged kovetkeztetni a Pepagémenos csaladot illetden. Felet-
tébb kiilonos ugyanis, hogy egy a tirsadalom egészét tekintve mindenképpen magas
rangot elért csaldd arra vetemedett volna, hogy két tagjébol is eunuchot farag. Rdada-
sul mind Kénstantinos spatharokubikularios, mind Iéannés sebastophoros neve azonos
id6szakban keletkezett forrdsokban maradt fenn. Nagyon érdekes kérdés lenne, hogy a
valészintleg a vérosi kozéposztalyhoz tartozé Pepagémenosok miért kasztraltak volna
sarjaikat. Valészinibb azonban, hogy Kénstantinos és Iéannés nem eunuchok voltak,
hanem olyan vildgi személyek — bizdnci szohasznalattal élve ,szakéllas” méltésigok —,
akik eunuchoknak jar6 cimeket nyertek el a csdszartdl. Az udvari titulusok ,inflacié-
ja” — amely a 11. szdzad kozepén vette kezdetét — nem hagyta érintetleniil az eunuchok
rangjait sem. A korszak uralkod6i szdmadra fontos volt, hogy a hatalmi bazisuk fenntartdsa
érdekében felduzzasztott synklétos tagjait ellissak a pénzbeli juttatdssal jar6 cimekkel. Az
eltalzott adomanyozas miatt elértéktelenedett a régi titulusok jelentds hanyada, igy egy
id6 utdn a zért és jelentésen nem béviild csoportot alkoté eunuchok rangjai csébitéak
lettek a laikus udvarnokok szamdra is. A kordbban igen befolydsos eunuchok szolgdlatat
latvanyosan mell6z6 Komnénosok idején pedig még inkabb elképzelheté volt, hogy a
csdszar az el6bb vazolt megolddst valasztotta. Marpedig I6annés biztosan, Kénstantinos
pedig valoszintileg I. Alexios idején véllalt udvari szolgélatot. Vagyis a két Pepagémenos
pecsétjei inkdbb mutatnak pillanatképet a kozépbizanci korszak politikai rendszerének
hanyatldsdrdl és 6sszeomldsarol, semmint egy igen durva csalddpolitikarol.

Ezutan kisebb hidtus kovetkezik a csaldd torténetének feltdrasiban, ugyanis az 1094-
es zsinati névjegyzéket kdvetden legkozelebb csak 1. Manuél (1143-1180) 1145-6s pa-
rancsa (lysis) emliti meg a csaldd egyik tagjit. I6annés Pepagémenos — feltehetSen a
fentebb emlitett I6annés vagy I6annésok egyikének unokdja — a kozkincstdrat feliigyels

19 Bury, J. B.: The Imperial, 121-122.

20 Paul Magdalino: Innovations in Government. In: Margaret Mullett — Dion Smythe (ed.): Alexios I
Komnenos. Papers on the Second Belfast Byzantine International Colloquium, 14-16 April 1989. Belfast, 1996.
148-149.

21 Jean Gouillard: Le procés officiel de Jean I'Italien. Les actes et leurs sous-entendus. Travaux et Mémoires
du Centre de Recherche d'Histoire et Civilisation de Byzance, 9 (1985) 94-95., 105.
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megas logarisatés ,irod4janak” (sekréton) volt egyik tisztvisel6je, bar pontos tisztsége
nem keriil emlitésre.”* Nyilvanvaléan alacsony beosztésa lehetett a dokumentum szii-
letésekor, ami elsd ranézésre visszaesést mutat a 11. szazadi allapotokhoz képest. Am
ahhoz tul kevés informdcioval rendelkeziink, hogy a csaldd egyértelm@ hanyatldsarél
beszéljiink. Mint ahogy a csaldd id6sebb tagjaindl, igy most sem tudjuk megallapitani,
hogy Iéannést palyafutdsinak mely szakaszéban latjuk. Nyilvinvaléan legalébb irnoki
vagy titkdri beosztassal rendelkezett, és a kor tendencidinak megfeleléen mar nem viselt
udvari titulust. A 12. szdzad kozepére ugyanis a cimek dontéen a csészarhoz fiz6dé6 ro-
konsagot voltak hivatottak jelezni, igy az alacsonyabb rangt hivatalnokokndl a tisztség
megnevezése kertilt el6térbe.” Utobbi jelenség tudatiban kissé meglep6, hogy Iéannés
funkcidja is rejtve maradt. Valdjéban a 11. szdzadi rokonok sem értek el kiemelkedé hiva-
talokat, emlékiik nem véletleniil zomében élompecséteken maradt fenn.

Eppen a pecsétes anyag ritkuldsa, s6t eltinése az, ami gondot okoz a csaldd 12. szazadi
torténetének feltirdsa soran. Nem maradt fenn olyan 6lompecsét, amely egyértelmi-
en L. Alexios halaldt kovet6 iddszakra datdlhato. A Theodéros Pepagémenos nevével
ellatott pecséten csak a 12. szdzad egészére jellemz6 vondsokat fedeztek fel,™* igy ezt a
Theodoérost nehéz akdrmelyik id8szakhoz kétni, s személye akdr megegyezhetett azzal
a Theododrosszal, aki az 1094-es blachernai zsinaton vett részt raiktérként. A csalad egy-
egy 11. szazadi képvisel6jétdl is kevés pecsét maradt fenn, de nem jelenthetjiik ki, hogy
a pecsétek hidnya a Pepagémenosok idészakos mell6zottségét jelentené. Killonosen an-
nak fényében nem, hogy az eddig publikélt pecsétek a fennmaradt darabok toredékét
képezik.

Pepagémenosokkal eztan a Komnénosok bukasa utan, az Angelosok idején (1185~
1204) taldlkozunk. A legkorabbi jelenleg ismert forras 1196-b6l maradt fenn, amely La-
ura (ma Lavra) athosi kolostor a tengeri iigyekért felelds udvari hivatallal és a megas
sakellariosszal folytatott addvitdjanak vizsgélatit dokumentalja. E vizsgalatban vett részt
I6annés Pepagémenos, a fiiggdny birdja (krités tu belu).” Az oklevélbdl egyértelmtien
kideriil, hogy a vizsgalatot nem I6annés vezette, 6 csak egyik tagja volt az eljarast le-
vezetd, kiilonbozd birakbol sszedllitott tandcsnak.” A fiiggdny birdja az alacsonyabb
rangu birdk kozé tartozott, de mégis tekintélyes tisztségnek szamitott: a dokumen-
tum szerint e testiilet tagjai koziil tobben — igy Pepagémenos is — a megalodoxotatos
és a prétonobilissomoypertatos cimeket viselték. E két titulust olyanok érdemelték ki
ekkoriban, akik nem tartoztak a csdszdri rokonsdghoz, de kell6 tekintélyiik volt. Mint

>> Era Vranuszi — Maria Nisztazopulu-Pelekidu (ed.): Bu{avtiva &yypaga tijs povijs Ildtpov. I-11. Athina,
1980. I 192: 19. 52, 24. sor. (A tovabbiakban: Bolavriva éyypapa)

3 Paul Magdalino: The Empire of Manuel I Komnenos, 1143—-1180. Cambridge, 1993. 183.

24 Joénna Koltszida-Makri: Bvlavtivé podvpSopovMa cvdoyrig Opeavidn — Nikolaidh tov Nopopatikod
Movoeiov ABnvav. Athina, 1996. 118.: 316. sz.

25 A kritai tu hippodromu és kritai tu belu elnevezések valdszintileg ugyanarra a bir6i testiiletre utaltak,
amely a konstantindpolyi Hippodrom épiiletében tilésezett.

26 Lavral. 355, 357: 68. sz., 3., 35. SOT.
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mér sz6 volt rola, legkésébb a 12. szdzad kozepétdl a hivatalnokok alacsonyabb rétegei
nem kaptak cimeket. Az s1 évnyi tdvolsdg miatt nehéz elképzelni, hogy Iéannés krités
személye megegyezett volna az 1145-0s csdszari parancsban szerepld I6annéséval. Az
azonban bizonyos, hogy a hippodrom birdjaként rangban el6rébb allt a megas logariastés
aldrendeltjénél, és tekintélye, befolydsa kozelebb allt a 11. szdzad kozepén tevékenykedd
rokonaiéhoz.

Két évvel késébb, 1198-ban adta ki III. Alexios (1195-1203) aranybull4jat, amelyben
emlitésre keriil bizonyos Le6n Pepagémenos, aki a bestiarités tisztséget latta el ekkoriban.
A csdszar ezzel a dokumentummal segitette az elhagyatott Chilandariu kolostor tjjatele-
pitését. Ennek részeként hivatkozott a hierissosi piispok praktikonjira (birtokdsszeirs),
amelyet Ledn jelenlétében adtak ki.”” A bestiarités titulust eredetileg a csdszéri testérség
tagjai érdemelték ki, de Anna Komnéné apja legkézelebbi udvarnokait nevezte igy.” A
12. szézad végén olyan csdszari rokonok is viselték a bestiarités cimét, mint Andronikos
Batatzés vagy Eustathios Kastamonités, tehdt nem szdmitott a legmagasabb méltésigok
egyikének, de tekintélyét nem szabad aldbecsiilni.” Ennek megfeleléen Ledn bestiarités
a Pepagomenos csaldd talin legmagasabbra jutott tagjanak tekinthetd.

A 12-13. szézad fordul6jin még egy Pepagémenos tiinik fel a forrdsokban. Két
oklevél alairéi kozott talaljuk Niképhorost mint a tengeri tigyek hivataldnak (sekréton tés
thalassés) csdszari jegyzdjét.”® Az els, egy 1199-es oklevél, a patmosi kolostor tulajdonét
képezé, bizonyos mennyiségii hajérakomany adémentességének elismerésérdl hatéroz,
mig a masodik, 1203-as dokumentum ugyanezen szerzetesi kozosség rakomdnyveszte-
ségének poétlasaval foglalkozott. Niképhorosnak nem volt fontos szerepe egyik tigyben
sem, de e két eset egy rovid periddust mutat karrierjéb6l, ami ritka fejlemény a csalad
torténetének kutatdséban. Ez alatt a négy év alatt jottanyit sem véltozott a helyzete, mi-
vel mindkét tigyben ugyanazon intézmény ugyanazon hivatalnokaként mikodott kozre.
Csdszari jegyzOként az 1145-6s csiszari rendeletben feltiind Iéannéséhez hasonl6 sta-
tusszal birt, tehat kortars rokonainél alacsonyabb szinten helyezkedett el az adminiszt-
racioban.

Osszegzés

Szembetind, hogy a 12-13. szdzad fordul6jarél mennyivel tobb informaciét szerezhe-
tiink a Pepagémenosokrol, mint a megel6z6 évtizedekbdl 6sszesen. Ez a csaloka kép
azonban csak a 12. szdzad els6 két harmadanak forrdsszegénysége miatt alakulhat ki,

*7 Mirjana Zivojinovic — Christophe Giros — Vassiliki Kravari (ed.): Actes de Chilandar. 1. Paris, 1995. 109:
4.8Z.,38-39. sor.

8 Diether R. Reinsch — Athanasios Kambylis (ed.): Annae Comnenae Alexias. I-11. Berlin-New York, 2001.
1127: 4. 4.3.

29 Lavra L. 338-339: 65. sz., 12., 39. sor; Bv{avtva &yypagaIl. 92: 56. sz., 16. sor, 122: §9. SZ., 13. SOT.

30 Bulavtva &yypaga 11 123: 59. sz., 22. s0r; 132: 60. SZ., 30. SOL.
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raaddsul a betoltott tisztségek — amelyekrél egyéltalan tudomasunk van — nem mutatnak
kiugré valtozast sem lefelé, sem folfelé. A dinasztiavaltisok nem tudl litvanyos, de mégis
érzékelhetd hatdst eredményeztek a csalad helyzetében. A Komnénosok hatalomra jutd-
sa utdn nem viseltek a mystolektéshez hasonlo, a csaszar kegyét jelzé tisztséget sot, egyre
inkdbb az egyszert jegyzOk és irnokok kozé siillyedtek. Ezzel szemben az Angelosok
idején ujfent autoritdst biztosité birdi pozicidkat foglaltak el, és a bizonytalan funkcijuy,
de jol cseng® bestiarités tisztségét — vagy cimét — is megszerezte az egyik csalddtag. A for-
rasok azt mutatjék 6sszességében, hogy a Pepagémenosok sziik tarsadalmi spektrumban
mozogtak. A csaldd gazdasagi és tarsadalmi statuszdra veszélyes er6k: a vagyonaprézo-
das, a politikai és tarsadalmi véltozdsok végig dolgoztak. Természetesen egyetlen csa-
léd torténetébol nem lehet kovetkeztetni az egész mésodrangu elit stabilitdsira, mégis a
Pepagémenosok palyafutasa érdekes adalékot nyujt a masodrangu elit torténetéhez. A
Pepagémenosok méashonnan indultak, mint a hajdan legbefolydsosabb csaladok kéziil
lehanyatlé Basilakésok és Sklérosok, és masfelé értek a 13. szdzad elején, mint az els-
rangu elitbe felemelked$ Xérosok. Bar a kérdés tovibbi kutatdsokat igényel, nem nehéz
elképzelni, hogy a mésodrangu elit jelent6s része szdmdra a 12. szdzad sziikebb érvénye-
stilési lehetSségeket jelentett, de nem hozott radikalis véltozasokat.
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CrviL OFFICIALS UNDER THE KOMNENOI: THE HISTORY OF THE
PEPAGOMENOI IN THE ELEVENTH AND TWELFTH CENTURIES

The so-called extended family government of the Komnenoi caused an increasingly
rigid division within the Byzantine social elite. The highest levels of Byzantine imperial
government, mostly the leading military offices, were monopolized by relatives of the
emperor. At the same time, officials outside of the imperial kin took the positions of the
civil administration and the church. This is a general view upon the development of the
first-tier and the second-tier elites, yet the circumstances of the latter stratum’s develop-
ment need further investigation. The Pepagomenoi, a family of civil functionaries, be-
longed to the second-tier elite in the 12" century, but they never held the most important
offices before the Komnenoi. Nevertheless, their history can be followed throughout
the entire period except for a short hiatus in the reign of John II Komnenos. Through a
prosopographical study on the Pepagomenoi, this paper provides a supplement to the
research on the problem of how families which had taken moderate positions in the ad-
ministration, even before the Komnenoi, flourished in the new political system.

Keywords: Prosopography, Byzantium, élite, Pepagomenos
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A boszniai latin piispokség
torténete 1344-ig"

Bevezetés

AKC)ZEPKORI BoszNIA teriilete az antik id6k ota népek, kultarak, vallasok iitkozs-
zéndjdban fekidt és fekszik ma is, igy torténete sordn szinte nem volt egyetlen
békében megélt évszizada sem. Az itt é16, tobbségében szlav nyelvi, 6nmagukat keresz-
ténynek nevezd lakossdg kozépkori torténete a vallasi és vilagi fiiggetlenségéért vivott
harcrél szolt a gorog ritust (1054 utén ortodox—pravoszlav) bizénci, bolgér és szerb,
valamint az északrdl szomszédos, a romai papdhoz ht horvat, majd magyar expanzios
torekvésekkel szemben. Ezen expanziés torekvések kirivo tobbségének iiriigye a 12. sza-
zad végétdl a Bosznidban elterjedd, antik manicheista alapokon nyugvé bolgdr bogumil
eretnekség volt,' aminek megfékezésére mind a papai udvar, mind a magyar egyhdzi és
vildgi vezetés hatalmas energiat forditott.

A boszniai egyhdz torténetérél, elsésorban az ottani eretnekség kérdésérol nagyon
sok munka sziiletett, féleg délszlav és angolszdsz torténészek tollibol, de a boszniai egy-
héztorténet magyar vonatkozdsait csupdn érintdlegesen vizsgaltik.” E kutatok a boszniai
egyhéz vizsgalatakor elsésorban a teriilet hitvilagat, és csak ritkn az ott jelenlevd (vagy
éppen jelen nem levé) katolikus vagy ortodox egyhdzi viszonyokat elemezték. A magyar
szakirodalom kevés figyelmet szentelt a témdnak, a boszniai egyhdzi viszonyokat elemzé

© Koszonet illeti Szovak Kornél professzor urat, hogy értékes megjegyzéseivel kiilsd lektorként hozzaja-
rult a tanulmany megsziiletéséhez.

' Ternovacz Bilint: A bogumil eretnekség az Eszak-Balkdnon a 10-11. szézadban. In: Gél Judit — Péterfi
Bence - Vadas Andris — Kranzieritz Karoly (szerk.): Micae Mediaevales I11. Fiatal torténészek dolgozatai
a kozépkori Magyarorszdgrdl és Eurdpdrdl. Budapest, 2013. 67-69.

Példaul: Bozidar Petranovi¢: Bogumili. Crkva Bosanska i krstljani. Zadar, 1867.; Jan Sidak: Oko pitanja
scrkve Bosanske” i bogomilstva. Historijski Zbornik, 3 (1950) 316-348.; Dragoljub Dragojlovi¢: Krstjani
i jereticka crkva Bosanska. Belgrad, 1987.; John Fine: The Bosnian Church. Its Place in State and Society
from the Thirteenth to the Fifteenth Century. London, 2007.; Radmilo Petrovi¢: Bogumili. Beograd, 2008.
14; A kézépkori Bosznidrdl szol6 legjelentdsebb monografikus munkak: Sima M. Cirkovié: Istorija
srednjovekovne Bosanske drZave. Belgrad, 1964.; Nada Klai¢: Srednjovjekovna Bosna. Politicki polozaj
Bosanskih viadara do Tvrtkove krunidbe (1377. godine). Zagreb, 1994.
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néhdny kutaté csak a magyar vonatkozasu kérdéseket és résztémakat dolgozta fel.’ A
kozépkori Bosznidval foglalkozé magyar kutatds egyik legnagyobb hidnyossiga, hogy
mindmadig nem sikeriilt bemutatni azt a folyamatot, hogy hogyan lett egy észak-balkéni,
antik gyokerekkel bird, dalmdaciai érseki suffraganeus egyhdzmegye a 13. szdzad végére
a magyar egyhdzszervezet szerves része és milyen viszonyban volt magdval Bosznidval,
mely teriiletre terjedt ki lelki joghatdsaga. Jelen munkdmban ezekre a kérdésekre kere-
sem a valaszt. Dolgozatom korszakhatdrdnak az 1344-es évet jeloltem ki, mivel ekkor zaj-
lott a boszniai plispSk és az 11j boszniai ferences vikdria kozotti tizedper, amely jelentds
mérfoldkének szdmit a vizsgalt egyhdzmegye torténetében

Torténeti bevezetés

A kés6bbi Bosznia teriilete a romai uralom alatt Dalmatia provincia része volt. A 6. szd-
zadban mdr rendszeresek voltak az avarok és szliv segédcsapatainak betorései, aminek
kévetkeztében a 7. szdzad elejére az antik kultara teljesen elttint errdl a vidékrél, a szla-
vok megtelepedése utdn Dalmdcia fogalma a tengerpartra és a szigetekre sztikiilt. Az e
tertileten szervezddd szlav ,zsupdk” egyike volt a Bosna foly6 felsé folydsa mentén fekvé
Vrhobosna, mely akésébbi Bosznia magjit képezte. Bosznia 10. szdzadi torténetét gyako-
ri impériumvaltasok jellemezték: a szdzad elején Bizdnc részeként alkotott kozosséget a
szerbek lakta teriiletekkel, majd II. Kre$imir Mihély horvét uralkodé csatolta dllamdhoz,
a 10. szdzad végén pedig Sdmuel bolgar cdr olvasztotta be birodalméba. 1136-1137 fordu-
16jén a magyarok ellendrzésiik ald vontik Boszniat.* 1165-ben Komnénosz Manuél csi-
szér Bizdnchoz csatolta a teriiletet, de Bosznia bizonyos 6nallosdgot tovébbra is élvezett,
amely példdul a bani cim tovibbélésében nyilvanult meg. A magyar hatalmat elismerd
Bori¢ ban helyébe a bizénci vazallus Kulin ban 1épett, aki Manuél csdszér 1180-ban beko-
vetkezett haldla utin megprobalt fiiggetlenedni Bizanctdl. A 12. szdzad végén a papai ka-
ria is bele kivant szdlni a boszniai belviszonyokba, melyre az ott elterjed6 bogumilizmus
szolgaltatta az okot. Kulin bdn 1203-ban, hogy elkeriiljon egy Bosznia ellen szervez6dé
keresztes hédborut, Janos pdpai legitus el6tt megtagadta a bogumil tévtanokat. Eskiije

3 Asboth Janos 1885-ben megjelent munkdja kizérélag a boszniai bogumil eretnekségrél ir. Asboth Janos: A
bosnyék bogumilek az Arpddok, Anjouk és Hunyadiak alatt 1. Budapesti Szemle, 13 (1885) 25-52.; Csanki
Dezs6 a boszniai piispokség birtokait irta le. Csdnki Dezs6: A boszniai piispokség Magyarorszigon.
Szdzadok, 27 (1893) 467-477.; Hodinka Antal 4ttekintd, viszont hidnyos és mara mér elavult tanulmdnyt
kozolt a kézépkori boszniai piispokségrél. Hodinka Antal: Tanulmdnyok a bosnydk-diakévdri piispokség
torténetébdl. Budapest, 1898.; A boszniai piispokség dalmat egyhdzszervezethez fiiz6d6 kapcsolatairdl
1d. Gél Judit: A dalmdciai egyhdzszervezet jellemz&i és 11-13. szdzadi dtalakuldsa. In: Gél Judit — Péterfi
Bence — Vadas Andrés — Kranzieritz Kéroly (szerk.): Micae Mediaevales III. Fiatal torténészek dolgozatai
a kozépkori Magyarorszdgrol és Eurpdrol. Budapest, 2013. 104., 107., 108-109.

+  Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika (896-1196). Szeged, 1996. 152.; Gyetvai Péter tigy véli, hogy Boszniat I1.
(Vak) Béla kapta naszajandékba. Gyetvai Péter: Egyhdzi szervezés féleg az egykori déli magyar teriileteken
és a bdcskai Tisza mentén. Miinchen, 1987. so.
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ellenére mégsem tett hatékony intézkedéseket, ezért a bogumil eretnekség egészen a
torok id6kig jelen volt Bosznidban. Az 1230-as évek végére a magyar kirdlyok tjra hiibéri
uralmuk ald vontak a tertiletet, vildgi és egyhdzi téren egyardnt.’

A boszniai hitvilag gyokerei

John Fine kutatasai alapjén Bosznia teriiletére a kereszténység az 5—6. szazadban érkezett
meg. A boszniai kereszténységrol sz616 elsé forrds Bistue (Zenica)® Andras nevii piispé-
két emliti, aki jelen volt az 530-ban és 532-ben szervezett spalatdi zsinaton.” Fine szerint
ekkor ezen a teriileten két keresztény irdnyzat lehetett jelen: a tengerpart fel6l bedramlo
niceai hitvalls és a vidéket 490-535 kozott ellendrzd keleti gotok altal elfogadott aridnus, e
két egymast elvetd vallasi nézet a késdbbi Bosznia teriiletén keveredhetett egymadssal. A 6.
szézadban Bosznia teriiletén négy piispdki székhely volt: Delminium (Duvno), Baloie (a
mai Mrkonji¢ grad mellett), Sarsenterum (Konjic), valamint a mar emlitett Bistuae.® Ezen
egyhdzi kdzpontok késobbi sorsardl irdsos emlék nem maradt fenn.

Az akkor még kereszteletlen szlavok bejovetele a 6. szdzad végén kezd6dott, akik szin-
tén magukkal hoztdk sajdt vallasukat.” Radmilo Petrovic szerint a teriilet erés elszigetelt-
sége miatt a sajétos boszniai hitvilag kialakuldsat nagyban befolydsoltak még a pogany
nézetek (elsésorban a Mithrész-kultusz), a bizénci képrombolés, valamint egyéb antik
keresztény eretnek tanok is, mint példdul a makedonianizmus, majd a 10. szézadban Bul-
géaridban sziileté bogumilizmus.' Dominik Mandi¢ szerint a bogumil tanok a 10. szdzad
végén, de legkésdbb a 11. szdzad elején érték el Bosznidt,"* Emerik Gasi¢ viszont ezt a 12.
szdzadra datdlja."”” Ugy gondolom, hogy a boszniai hegyek kozott é16, elszigetelt népes-
ségnek a hitviliga a fentebb mar emlitett szliv poganysdg, arianizmus, bogumilizmus és
taldn még t6bb, azonosithatatlan valldsi hagyomany keveredésébél sarjadt. A kozépkor
folyamdn végig meg is maradt ezen a szinten, és nem tudott, vagy nem is akart betago-
z6dni egyik egyhdzi irdnyzatba sem."”

s Cirkovi¢, S. M.: Istorija srednjovekovne, 66-68.; Rokay Péter: Bosnyik — magyar kapcsolatok. In: KMTL

122-123.; Rokay Péter — Takdcs Mikl6s: Bosznia. In: KMTL 123-124.; Fine, J.: The Bosnian Church, 102-131.

Zenica mér a rémai id6ben pogédny vallasi kozpont volt, minden bizonnyal ezért helyezték ide a

keresztény piispoki székhelyet is. Valamint itt tartottdk 1203-ban azt a gytlést, amelyen Kulin ban az

eretnek képviselokkel visszavonta a herezis tanait. Ld. Petrovi¢, R.: Bogumili, 14.

7 Fine, J.: The Bosnian Church, 103.; Petrovi¢, R.: Bogumili, 13.

Petrovi¢, R.: Bogumili, 13.

9 Fine, J.: The Bosnian Church, 102.; Petrovi¢, R.: Bogumili, 11.

1o Petrovi¢, R.: Bogumili, 11-12.

11 O.Dominik Mandi¢: Bogomilska crkva bosanskih krstjana. Chicago, 1962. 121.; Abogumil tanok Boszniéba
érkezésérdl bévebben Id. Ternovacz B.: A bogumil eretnekség, 67—69.

12 Emericus Gasi¢: Brevis conspectus historicus dioecesium Bosniensis-Diavocensis et Sirmiensis. Eszék, 1944.
9.; A bogumil eretnekség hittételeirsl bévebben Id. Ternovacz B.: A bogumil eretnekség, 71-74.

13 Ternovécz B.: A bogumil eretnekség, 7o.
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A nyugati ritust egyhdz Bosznidban

A magyar szakirodalom Gasi¢ kutatdsaira alapozva ugy vélte, hogy a boszniai latin piis-
pokség elsé irdsos emlitése 1089-ben, az egyhdzmegye feletti joghatdsagért folytatott vi-
tiban fordult el6." Ez a per a spalatoi, a raguzai és az antivari érsekségek kozott zajlott,
amelybdl végiil a raguzai érsekség keriilt ki gy6ztesen.'® A boszniai plispokségre torténé
els6 irdsos hivatkozés val6jdban III. Kelemen pdpa 1089. janudr 8-dn kiadott oklevelé-
ben taldlhatd, amikor a pdpa az antivari érsekség feldllitisakor annak joghatdsdga ald
rendelte a boszniai egyhdzmegyét.' Josip Buturac feltételezi, hogy 1089 elétt a spalatéi
érsek joghatdsaga ald tartozhatott, onnan érkezhettek ugyanis a tériték,'” erre azonban
nincsen bizonyiték. Legujabban G4l Judit foglalkozott a téméval: alldspontja szerint
Bosznia piispoksége a raguzai érsekség kezdetei 6ta annak metropdliai joghatdséga ald
tartozott.™

A 12. szdzadban a boszniai plispok nem tudott latin nyelven, ami alapjin egyesek arra
kovetkeztetnek, hogy a liturgia nyelve szlav volt, més felfogasok szerint viszont az egy-
hdzmegye a kezdetektél fogva keleti ritust volt és cirill betiis konyveket haszndlt.” Fine
vetette fel, hogy a 13. szdzadban a Bosznidval délen hatdros, kevésbé elszigetelt, 1168 és
1326 kozott szerb befolyds alatt 4116 Hum tengerparti teriilete kevert, ortodox és katoli-
kus lakossaggal birt, belsé teriilete pedig ortodox volt, mig a Kulin ban altal uralt Bosz-
nia névleg katolikus. A boszniai egyhdzmegye a 13. szdzad elején Bosznia teriiletén kiviil
északon a Szdvaig terjedt.*® Kulin ban — ahogy emlitettem —, bar a bani méltésagba bizan-
civazallusként kertilt, Komnénosz Manuél halala utin részt vett a Bizdnc-ellenes magyar
hadjératban, és megprobalta fiiggetleniteni magat Bizanctél.”' A boszniai egyhdzmegyét
Radogost boszniai piispok idején mér 1192-ben dtmenetileg dthelyezték a raguzai érsek-
ség joghatdsaga aldl a magyar érdekeltségu spalatdi érsekséghez,” 1195-ben azonban az
4j boszniai piispok Raguzédba ment beikatdsa miatt.*® Mindebbél kittinik, hogy a bosz-

4 Gasi¢, E.: Brevis conspectus, 8.; Rokay Péter: Boszniai piispokség. In: KMTL 124.

s Gasi¢, E.: Brevis conspectus, 8.

16 Ludovicus de Thalléczy — Constantinus Jire¢ek — Emilianus de Sufflay (ed.): Acta et diplomata re
Albaniae mediae aetatis illustrantia. I-11. Bécs, 1913. 1. 68. sz.

17 Josip Butorac — Antun Ivandija: Povijest katolicke crkve medu Hrvatima. Zagrab, 1973. 114.

Gal]J.: A dalméciai egyhdzszervezet, 108.

19 Gasi¢, E.: Brevis conspectus, 8.; Rokay P.: Boszniai piispokség, 124.

2° Fine, J.: The Bosnian Church, 103.

1 Rokay P.: Bosnydk — magyar kapcsolatok, 122-123.

22 CDC IL 251-253.; Szakirodalomra 1d. Gél J.: A dalmdciai egyhazszervezet, 108.; Gasi¢ az athelyezés
ddtumat tévesen 1191-re helyezte, tovibba véleménye szerint ekkor egy bizonyos Radogost volt a boszniai
piispok, amely viszont a forrisban nem szerepel, 1d. Gasi¢, E.: Brevis conspectus, 9.; E két adatot Gasi¢tdl
Rokay Péter is atvette ld. Rokay P.: Boszniai piispokség, 124.; Gasi¢ nehezen védhet6 véleménye alapjin
a boszniai egyhazmegye feletti joghatdsag tigyében 1151 koriil is volt vita a raguzai és spalatoi érsekségek
kozott, amikor Milovanus volt a boszniai pispok. Bévebben 1d. Gasic, E.: Brevis conspectus, 11.

23 Gél J.: A dalmiciai egyhdzszervezet, 108.; Udvardy Jozsef gy véli, hogy mar 1185-ben megtortént a
boszniai egyhdzmegye aldrendelése a spalatdi érsek joghatdsigédnak, amikor a spalatdi érsek Péter, a
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niai egyhdzmegyének a magyar egyhazszervezetbe val6 betagozddasara mér a 12. szdzad
végén voltak kisérletek. Gasi¢ szerint az 1200-as évek legelején a boszniai egyhdzmegye
élén Daniel piispok allt, aki maga is eretnek volt, ezért III. Ince lemondatta.** Kulin ban
— legalabbis az ellene felhozott vadak szerint — szintén er8sen egyuittmiikodott az eret-
nekekkel.” A 13. szdzadban az eretnekség terjedése miatt III. Ince papa kénytelen volt
kozvetlenil is beavatkozni a boszniai egyhdzmegye vallasi és egyhdzszervezési iigyei-
be, ennek folyamédn Janos pdpai legitus az egységes boszniai egyhdzmegye felosztdsat
ajanlotta.”® Emerik Gasi¢ ugy véli, hogy Bosznia teriiletén még a 13. szazadban is két-hé-
rom piispokség mikodhetett, amelyek a raguzai érsekség suffraganeusai voltak.”” Rokay
Péter véleménye alapjdn Janos papai legatus ajdnlotta tovabbd, hogy a ptispokség élére
dllitsanak egy latint.”* Fine is hasonléan vélekedik: 1233-ig a boszniai piispokék tébb-
nyire boszniai sziiletéstiek voltak.” Imre kirdly 1203-ban keresztes hadjdratra késziilt a
boszniai eretnekek ellen, amelyet Kulin bannak sikeriilt elharitani, amikor Bilino poljén
megtagadta a szakadar tanokat.’® Ennek ellenére nem csokkent az eretnekek jelenléte
Bosznidban, ezért IX. Gergely papa 1233-ban Pecorari Jakab legatust kiildte, hogy rendet
teremtsen.”’ Nagy problémadt jelentett, hogy a raguzai érsek mint a boszniai egyhazme-
gye metropolitdja egy eretneket allitott az egyhdzmegye élére piispoknek, tovabb4, hogy
nem intézkedett amikor kitudédott annak eretneksége és az, hogy nem tart istentisz-
teletet. Miutdn Pecorari Jakab pdpai kovet feleldsségre vonta az eretnek piispokot, az
azzal menteget6z6tt, hogy tévelygését tudatlansagbol cselekedte. A papai kovet elmoz-
ditotta a piispokot hivataldbol, és az egyhdzmegyét kozvetleniil a Szentszék joghatosiga
ald vonta.*” Gyetvai Péter ugy véli, hogy Pecorari Jakab 1233-ban Csék nembeli Ugrin
kalocsai érseknek adta a boszniai egyhdzmegyét,* ez azonban nem valészind, hiszen a
boszniai egyhdzmegye majd csak 1247 utdn keriil a kalocsai érseki szék lelki joghatdsa-
ga ald. A pépa Ugrin érseknek 1233-ban csupén vildgi dolgokban (in temporalibus) adott
joghatosagot Bosznia teriiletén.**

Gasic és Gyetvai szerint a papa kérésére Pecorari Jakab 1233-ban Bosznia piispokévé ne-
vezte ki Wildeshauseni Jénost ( Johannes Wildeshausen Teutonicust),** ezt viszont szamos

késébbi kalocsai érsek volt. Udvardy Jézsef: A kalocsai érsekek életrajza (1000-1526). Kéln, 1991. 79.
24 Gasi¢, E.: Brevis conspectus, 11.
25 Gyetvai P: Egyhdzi szervezés, so.
Rokay P.: Boszniai plispokség, 124.
27 Gasic, E.: Brevis conspectus, 9.
Rokay P.: Boszniai piispokség, 124.
29 Fine, J.: The Bosnian Church, 103.
3o CDCIIL 36., RA1/1. 67.; V6.: Rokay P. — Takdcs M.: Bosznia, 123.
3t Gasi¢, E.: Brevis conspectus, 9.; Gyetvai P.: Egyhdzi szervezés, 51.; Rokay P.: Boszniai piispokség, 124.
32 Udvardy J.: A kalocsai érsekek, 137-138.
33 Gyetvai P.: Egyhdzi szervezés, s1.
34 Udvardy J.: A kalocsai érsekek, 138.
35 Gyetvai P.: Egyhdzi szervezés, 51.; Gasi, E.: Brevis conspectus, 11.

219



TERNOVACZ BALINT

kutaté megcéfolta: Wildeshausen kinevezése csak 1234-ben tortént meg.** Wildeshauseni
Jéanos a Gasi¢ éltal irt életrajz alapjan vesztfaliai hivé polgéri csalddban sziiletett, fiatalon
belépett a domonkos rendbe. Eletszentsége és tuddsa Eurdpa-szerte hires volt. Boszniai
piispoki kinevezését Barbarossa Frigyes csdszarnak koszonhette.’” A boszniai plispokség-
16l valé 1235-6s lemondésa utdn rendi iskoldkban tanitott,** tobbek kézott Aquinéi Szent
Tamassal. Ezen kiviil a lombard rendtartomdny tartomanyféncoke, majd 1241-t6l a rend
fégeneralisa is volt, 1251-ben avattdk szentté.”” Arrdl, hogy Wildeshauseni Janos piispok va-
laha is belépett volna Bosznia tertiletére, nincs tudomasunk.*

A boszniai piispokség kalocsai
t6egyhizmegyéhez csatolisanak el6zményei

Wildeshauseni Janos lemonddsa utdn a boszniai egyhdzmegye élére 1238-ban a pépa
Pésa, magyar domonkos szerzetest nevezte ki.* Posa a piispokség el6tt a kun domonkos
misszio el6ljaréja volt, 1238. dprilis 26-dn Teoderik milkoi piispok szentelte Bosznia piis-
pokévé. Pésa Vrhobosna zsupéban, Brdéban (a mai Szarajevé kézelében) kapott jelen-
t6s birtokokat Ninoslav Mété boszniai bantol, aki abban az idében éppen a pépa kegyeit
kereste.* Itt kezdett el székesegyhdzat épiteni Szent Péter tiszteletére, majd 1238-1239-
ben székeskaptalan épitésébe is belefogott.* Mindezt tdmogatta a katolikus hitre 4ttért
Ninoslav Maté béan is.** A péapa szerette volna Hum teriiletét is Pésa boszniai piispok
joghatdsdga ald vonni.*

1239-ben azonban az eretnekek elfoglaltdk Brdét, ezért Pésa piispdk Kreevéra (ma
Bosznia-Hercegovina), majd a Valké véarmegyében fekvd Diakévarra (Pakovo) mene-
kiilt, ahol Kélman hercegtél jelentds birtokadomdnyban részesilt. Kdlman e donacidja,
amelyben megerésiti 6ccse Valké megyei adomadnyait, csak IV. Béla kiraly 1244. jalius 20-
én kiadott oklevelében, 4tirasban maradt fenn.*’ Eszerint a boszniai egyhdzmegye meg-

36 Engel P4l - Koszta Laszlo: Boszniai piispokség piispokei (1234-t8]). In: KMTL 125.; Rokay P.: Boszniai
piispokség, 124.; Fine, J.: The Bosnian Church, 125.; Zsoldos Attila: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja
1000-1301. Budapest, 2011. 8s.

37 Téves adat, Barbarossa Frigyes csdszdr 1190-ben elhunyt, itt II. Frigyesrél lehet szo.

Wildeshauseni Jdnos piispok hivatalviselését Engel és Koszta 1234-1237 k6zé teszik. Ld. Engel P. - Koszta

L.: Boszniai piispokség, 125.

39 Gasi¢, E.: Brevis conspectus, 11.

4° Fine, J.: The Bosnian Church, 125.

41 Engel P. - Koszta L.: Boszniai plispokség, 125.; Gyetvai P.: Egyhdzi szervezés, 51.; Rokay P.: Boszniai
piispokség, 124.; Zsoldos A.: Magyarorszdg vildgi, 8s.

42 Fine, J.: The Bosnian Church, 125.

43 Gyetvai P.: Egyhdzi szervezés, s1.

44 Butorac, J.— Ivandija, A.: Povijest katolicke crkve, 114.

45 Fine, J.: The Bosnian Church, 127.

46 CDCIV. 236-240.; RA1/2.771. sz.
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kapta Diakévar és Blezna* birtokokat, amelyeket a herceg kivont a bén és a valkoi ispan
joghat6séga alol, valamint a dézsma-, a nyestado- és a collecta szedésének jogat a boszniai
piispoknek adomanyozta.* Ugyanakkor megerdsitette Ninoslav Maté ozorai, séi és alfol-
di (Olfeld) adomanyait.* Ninoslav Mété bén a kévetkezd birtokokat adomanyozta még
a boszniai puspokségnek 1244-ben Brdo mellett: a Boszna folyohoz kozeli Knezepoljét
és Vrutcit a hozzdtartozé Szent Istvan egyhdzzal, a Neretva megyei Bulinét (Buljina), a
Lepenici megyei Rotiljt a hozzd tartozé Szent Mihdly egyhdzzal, a Vidu$ megyei Ljubnicit,
a Mel megyei Szent Kozma és Damjan egyhdzzal, a Lagva megyei ,Hiromegyhézat” ('Tri
crkve), a Szent Janos egyhézat Uskuplu megyében, a Brod megyei Bilino Poljét, és a Bora¢
megyei, plispokinek (,Biskupina”) nevezett Praca birtokokat.*” Hodinka Antal szerint a
boszniai ban ezen adomdnya lehetett ,a piispokség régi torzsvagyona’, s Ninoslav valja-
ban csak elismerte, hogy ezek a boszniai piispok birtokai.™*

A boszniai piispokség kalocsai metropolia ala keriilésének problémai

Miutdn a boszniai egyhdzmegye lassan kiszorult a Boszniai Bansdgbol, Pésa piispok
kérvényezte a papétol, hogy mivel az eretnekek ellen a kalocsai érsek nélkiil kiizdeni
nem lehet, csatolja a boszniai egyhdzat a kalocsai érseki tartomanyhoz. IV. Ince papa

47 Blezna vagy Brezna (Id. Csanki D.: A boszniai piispSkség, 470.) Valké varmegyében fekvd telepiilés.
1422. oktdber 13-dn a pozsegai kdptalan Zsigmond kirdly utasitdsira bejrja az ekkor is a boszniai piispok
birtokéban levd teriiletet. Blezna hatarjardsat 1d. ZsO IX. 1032. sz.

4 [...] Proinde ad universorum noticiam harum serie volumus pervenire, quod nos attendentes in
Bozna hereticorum perfidiam admodum invaluisse seu populasse, ita quod pauci invenirentur in
partibus illis vere fidei zelatores vel cultores, quasdam possessiones in comitatu de Vulko Dyacou
scilicet et Bleznam, in subsidium ecclesie Bozniensis cum omnibus pertinenciis suis [ ... ] sub metis
et terminis infrascriptis damus [ ... ] perpetuo et irrevocabiliter possidendas venerabili patri episcopo
Bozniensi et ecclesie Bozniensi. [ ...] Adicimus eciam quod nullus banus vel comes de Vulko, aut
quicumque alius aliquam iurisdiccionem possit excere in terris supradictis, sed solus dumtaxat
episcopus vel officialis suus omnes causas tam criminales quam civiles iudicabit, et fine debito
terminabit, volentes ut in spiritualibus et temporalibus in dictis possessionibus solus episcopus
plenum et merum dominium habeat et obtineat, decimas de omnibus, marturinas et collectam,
que ban elyssi vocantur, et omnes alias collectasquocumque nomine conseantur, que per regnum
nostrum fieri contingeret, nonnisi episcopo dabunt et persolverunt, et episcopus in sua convertet
utilitate, prout sibi videbitur expedire.” CDC IV. 237.

49 [...] conferimus ecclesie Boznensi et episcopo possessiones in Vozora, quas Nyurzlaus (sic!) banus
de Bozna propter diversas iniurias et dampna data eidem ecclesie dedit [ ... ] de nostra voluntate [ ... ]
volentes expresse, quod episcopus et capitulum decima sin Vozora, in Sou, in Olfeld et in aliis supis more
aliarum ecclesiarum de Hungaria sine districtione personarum de omnibus suis habeant et percipiant,
populos eciam episcopatus et capituli sui super omnibus causis nonnisi episcopus vel officialis suus aut
capitulum iudicabit, a iurisdictione keneziorum vel boanorum (sic!) et iudicio omnino et per omnia
eximentes.” CDC IV. 237.

o Butorac, J. — Ivandija, A.: Povijest katolicke crkve, 114-115.

st Hodinka A.: Tanulmdnyok, 6.
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1246. julius 20-4n utasitotta a pannonhalmi apdtot és a veszprémi és a gyéri egyhazak
custosait, hogy vizsgéljadk meg, mi a ténydllds a boszniai piispok kérését illetGen, és je-
lentsék azt a Szentszék felé. Roviddel ezutan Benedek kalocsai érsek keresztes hadjaratot
kivant szervezni a boszniai eretnekek ellen, de mivel a tartomdny a Szentszék kézvetlen
joghatdsdga alatt allott, a papéhoz kellett fordulni engedélyért, amelyet IV. Ince pépa
meg is adott, és 1246. augusztus 3-dn kelt bulldjaban szentszéki kovetnek nevezte Bene-
dek érseket.’” A keresztes hadjarat soran sikeriilt Bosznia nagy részét elfoglalni.*

1247. augusztus 26-an kiadott oklevelében IV. Ince papa a boszniai piispokséget IV.
Béla kiraly, Benedek kalocsai érsek és Pdsa boszniai piispok kérésére, a gyori piispok,
az egresi ciszterci apét és a fehérvari domonkos prépost vizsgalata utdn a kalocsai érsek
joghatdsdga ald rendelte.** Udvardy Jozsef véleménye szerint — bar a papai bulla szovege
ennek egyértelmien ellentmond — 1247-ben a papa csupdn megvizsgilta a kirdly és a
magyar fépapok kérvényét, a boszniai egyhdzmegye Kalocsahoz csatoldsa viszont nem
tortént meg.** Hasonldan vélekedik John Fine is: kiemeli, hogy IV. Ince papa elutasitot-
ta egy ujabb magyar keresztes hadjarat szervezését Bosznia ellen, és egy, a domonkos
rendtdl és a Magyar Kiralysagtol fiiggetlen legatiot killdott Bosznidba 1247-ben, az ottani
tgyek felderitésére. A legatio vezetdi egy spalatoi ferences szerzetes és a zenggi piispok
voltak, ellenben a kiildottség felallitasan kivil semmit sem tudunk réluk, tehét a boszni-
ai piispokség kalocsai joghatdség ald helyezése Fine szerint sem torténhetett 1247-ben.*
Fine — amint leirja — nézetét aldtimasztja még IV. Ince papa 1250. méjus 23-dn kiadott
bulldja is, amikor a pépa a raguzai érsek suffraganeus puspokségei kozott emliti a bosz-
niai egyhdzmegyét.”” Udvardy Jozsef tovabba ramutatott, hogy IV. Orbdn pédpa 1264.
julius 19-én kelt bulldja leirja, Pésa piispok ismét levélben kérte a papit, hogy mivel a
raguzai érsek semmit nem tesz a Bosznidban burjinzé eretnekség megfékezésére, csa-
tolja a boszniai egyhdzmegyét Kalocsahoz, tehét szerinte a boszniai piispokség kalocsai
joghatdsag ald helyezése még 1264-ben sem tortént meg.** Udvardy és Fine viszont nem
vette figyelembe, hogy az emlitett 1264-es bulldt tovabb olvasva Pésa piispok leirta, hogy
»a kalocsai egyhdz a boszniai egyhdzmegyében és annak székvarosdban vildgi joghato-

5> apostolicae sedis legato” Augustinus Theiner (ed.): Vetera monumenta historica Hungariam sacram
illustrantia. I-I1. Romae, 1859-1860. I. 201.; Udvardy ].: A kalocsai érsekek, 138.

53 Uo.

s4+ [ ...] mandamus, quatinus sirem, vocatis qui fuerint evocandi, inveneritis ita esse, predictam Bosnensen
ecclesiam cum omnibus suis iuribus subicitatis auctoritate nostra ecclesie Colocensi.” CDC IV. 322-323.;
A szakirodalomra Id. Gyetvai P.: Egyhdzi szervezés, s1-52.; Rokay P.: Boszniai piispokség, 124.

s Udvardy J.: A kalocsai érsekek, 139., 142.

56 Fine, J.: The Bosnian Church, 131-133.

57 Fine, J.: The Bosnian Church, 133.; A papai bullit ld. CDC IV. 420.

8 Udvardy].: A kalocsai érsekek, 150. [ ... ] quum dudum ecclesia Bosnensi vacante, etiam lapsa erat, peccatis
exigentibus in hereticam pravitatem, Ragusiensis arhiepiscopus eo tempere ecclesie metropolitanus
ibidem quemdam hereticum in episcopum prefecisset, ibidem in eodem crimine ad eodem pervenerit,
quod tam ipse quam eius subditi huiusmodi erant labe resoersi, quodque in ecclesiis civitatis et diocesis
Boznensis officia non celebrabantur divina, scienter tolerasset [ ... ]” CDC V. 303.
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saggal birt”.*” Tehat kettejiik azon nézete, miszerint a boszniai piispokség Kalocséhoz
csatoldsa 1247-ben nem tortént meg, nem allja meg a helyét.

Az1264-es papai bullabol az is kittinik, hogy a kalocsai érsek boszniai f6sége csupan
id6leges volt, valami miatt megszakadt. A boszniai plispokség feletti metropédlia kér-
dése azért huzdédhatott évtizedekig, mivel nem volt tényleges boszniai egyhdzmegye,
a Boszniai Bansdgban a piispok nem gyakorolhatta jogait, és bevételei sem szdrmaz-
hattak a Szavatdl délre fekvé tartomdanyokbol. Valészint, hogy ekkorra mar miikodott
a Kélmén hercegtél és Ninoslav Mététol kapott magyarorszégi birtokokon, diakévéri
kozponttal, Kalocsa suffraganeusaként egy boszniai ptispokség nevet visel6 névleges,
torpeegyhdzmegye, amelynek semmilyen kapcsolata nem volt Bosznia tartomannyal.
Pésa piispok 1264-es levele csupdn egy tjabb kisérlet lehetett a tényleges boszniai tar-
tomany feletti magyar egyhazi joghatdsag elnyerésére, amely viszont ismételten siker-
telenil végzédott.

A piispokség és a székeskdptalan 1252-re rendezkedhetett be véglegesen az 1j székhe-
lyén, a mér emlegetett Valké varmegyében fekvd Diakévaron. Ettél az id6tdl kezdve
a boszniai piispokok — Szaszféldi Peregrin (1348-1356) és utddja, Siklési Péter (1356
1376) kivételével® — nem 1éptek Bosznia foldjére és nem foglalkoztak a boszniai esemé-
nyekkel.”

Azt biztosan tudjuk, hogy a 14. szézad elejére a Boszniai Bansag teriilete de iure a ka-
locsai érsekség joghatdsiga ald tartozott. VIIL Boniféc papa 1303. méjus 30-an kelt bulld-
jdban ugyanis ugy fogalmaz, hogy ,a Boszniai Bansdgban és a kalocsai egyhdztartomany
mas részein””* Fontos kiemelni, hogy Miklés boszniai piispdk éppen ebben az idében
pértolt 4t Vencel mell8l Kéroly Robert oldaldra.**

Kalocsai és papai f6ség egy idében?

Amint a fent leirtakbdl kittinik, a diakdvéri kozponttal, Bosznia teriiletére és a Kalmén
hercegtél kapott magyarorszéagi birtokokra kiterjedd egyhdzmegye 1247-t61 révid ide-
ig, majd legkésébb 1303 mdjusa elStt a kalocsai érseki szék suffraganeus puspoksége
lett, bar Diakdvaron mér 1252-t6] mikodott a Szent Péternek szentelt székeskaptalan.
Fine szerint Diak6vdron a magyar fenntartdsi, egyenesen a papdnak aldvetett boszniai

59 ,[...] Colocensis ecclesia in civitate et diocesi Bosnensi iurisdictionem habeat temporalem [ ...]” CDC

V. 303.

Butorag, J. - Ivandija, A.: Povijest katolicke crkve, 115.; Fine J.: The Bosnian Church, 133.

A két puspok hivatalviselésére 1d. Fine, J.: The Bosnian Church, 133.; Engel P. — Koszta L.: Boszniai

piispokség, 125.

%2 Fine, J.: The Bosnian Church, 133-134.

63 Udvardy J.: A kalocsai érsekek, 180-181; ,[ ... ] in Banatu Boznensi et in aliis partibus Colocensis provincie
[...]” Theiner, A.: Vetera, 1. 395.

% DF 273 066, a regesztat 1d. AOKI L. 279. sz.
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piispok székelt, a magyar vezetés csak azért adott szlavoniai birtokokat itt a piispok-
nek, hogy megtoltsék ezen iires cimet, amig tjra hatalmuk ald veszik a tényleges bosz-
niai tartomdanyt.”

Amint arrél mdr széltam, a Boszniai Bansdgot és a boszniai piispok magyarorszagi
birtokait is magaba foglalé boszniai egyhdzmegye 1247-ben r6vid idére, a kalocsai ér-
sek joghatdsdga ald keriilt, ez az dllapot azonban nem tarthatott sokdig. 1303-ban VIIL
Boniféc papa nevezte tjra a kalocsai érsek suffraganeusdnak a boszniai piispokét.* 1308-
ban Gergely frater boszniai plispokké valasztdsdnak tigyét viszont, Gentilis szentszéki
legdtus irdnyitotta. V. Kelemen pdpa 1314 janudrjaban engedélyezte ugyanennek a Ger-
gelynek a piispoki méltosag letételét, I. Kéroly kirdly harom honappal késébb kiadott
oklevelében azonban még piispokként szerepelt.” Ezutdn XXII. Janos papa — fentebb
mar idézett 1317-es bulldjaban — bizta Benedek véci piispokre, kés6bbi raguzai érsekre,
a boszniai egyhdzmegyét. Miutdn azonban Benedek visszaadta a megbizatdsat, XXII.
Janos péapa Péter székesfehérviri domonkos perjelt tette Bosznia piispokévé, majd az 6
halala utdn maganak tartotta fenn a boszniai piispoki méltésagot.” Mindebbél azonnal
szembettinik, hogy a boszniai egyhdzmegye esetében egyéltaldn nem érvényesiilt a Ma-
gyarorszagon bevett piispokvalasztdsi szokds, tudniillik, hogy a pispokét az adott egy-
hdzmegye székeskdptalanja valasztja, amely vélasztast a pdpa — amennyiben beleegyezik
— az uralkodé hozzéjaruldsaval megerdsiti.” Bar boszniai piispokok a 14. szdzad elejétél
szerepelnek magyarorszagi oklevelekben, orszdgnagyként részei a diplomak méltoség-
sorainak, a diakévari kézpontd boszniai egyhdzmegye piispoknevezési jogat lathatéan
a papa gyakorolta.

Ez az dllapot XXII. Janos halédldval ért véget. XII. Benedek pépa 1336. december 9-én
kiadott bulldjabol kideriil, hogy a boszniai kdptalan nem ismerte el XXII. Jénos pépa
azon rendelkezését, amely alapjén Péter boszniai piispok haldla utin a piispoki mél-
tosdgot magdnak tartotta fenn. Janos pdpa haldla utin a boszniai egyhdz prépostja és
kaptalanja, megelégelve a fennall6 helyzetet, L6rinc boszniai kanonokot vélasztotta piis-
poknek, és ezt a pdpai szék elé tarta, amit Benedek papa jovd is hagyott.” Ezen bulla mér
egyértelmtien csak boszniai piispokségként emliti az egyhdzmegyét.

XXII. Janos pépa halaldig, illetve XII. Benedek papdnak a boszniai kdptalan piispok-
vélasztasat elfogado bulldjdig a boszniai gyakorlat eltért a tobbi magyarorszégi egyhdz-
megyék piispokvalasztasi szokdsatdl. Lathatoan a forrasok, de a szakirodalom szerint is
1334 utdn a papa osztozott a boszniai piispoki szék betoltésének hataskorén a boszniai
székeskaptalannal és a magyar kirallyal.”

55 Fine, J.: The Bosnian Church, 133.

66 Theiner, A.: Vetera, 1. 395.; Udvardy J.: A kalocsai érsekek, 180-181.
67 AOKIIIL 718. sz.

68 AOKI XX. 468. sz.

% Erszegi Géza: Piispok. In: KMTL 564.

70 AOkI XX. 468. sz.

7t Rokay P.: Boszniai piispokség, 125.
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Az 1344-es boszniai tizedper

Rokay Péter szerint 1344-ben VI. Kelemen papa elvette a Bosznia teriilete feletti jogha-
tosagot és a tizedjovedelmet, és azt az 1340—42 kozott felallitott boszniai ferences rend-
tartomdnyra bizta. Rokay ugy véli tehdt, hogy 1344-t6l az egyhdzmegye joghat6siga de
iure is csak a magyarorszagi birtokokra terjedt ki.”* Rokay ezen éllaspontja egyértelmu-
en téves, valdjiban éppen ellenkezdje tortént. IV. Kelemen pdpa 1344. jinius 13-dn ki-
adott bulldja szerint ugyanis Lordnd fia, L6rinc boszniai plispok panaszt tett a papandl
arrél, hogy a Bosznia teriiletén mikéd6 minorita ferences rendtartomany csorbitja a
boszniai egyhdzmegye tizedszedési jogdt, bitoroljédk a teriiletét, és hamisan védolta IL
Kotromani¢ Istvan bant, hogy egytttmukodik a ferencesekkel, a boszniai egyhdzmegyé-
vel szemben.” A pépa dontése a boszniai piispoknek kedvezett, érvelésekor hangsulyoz-
ta a boszniai piispok régi jogat a boszniai tartoményra.”

A boszniai piispokség kiterjedése

A szakirodalomban csupén érintélegesen tdrgyalt, viszont kiemelkedéen fontos problé-
ma, hogy a magyar egyhdzszervezetbe ékel6d6 boszniai piispokségnek mely teriiletek fe-
lett volt joghat6sdga. Tudjuk, hogy 1239-ben Kédlman hercegtél kapott, IV. Béla kirély dltal
megerositett diakovdri és beleznai adomanyt legkésébb 1244-ben kivontak a szlavéon ban
és a valkoi ispdn joghatdsaga aldl, s a dézsma, a nyestado és a collecta szedésének jogit a
boszniai piispoknek adoményozték.”* Ezzel egy id6ben kapott a boszniai piispok birto-
kokat Ninoslav Matétol is a Szavatdl délre fekvé tertileteken, arrdl viszont nincsenek ada-
taink, hogy e birtokokkal ténylegesen tudott-e rendelkezni az egyhdzmegye.” A forrasok
alapjén egyetértek John Fine azon nézetével, miszerint a boszniai piispok lelki joghat6séga

7> Uo.

73 CDC XI. 137-139. Smic¢iklas itt tévesen 1343-ra datdlja VI. Kelemen bulljit, amelyet ,pontificatus nostri
anno tertio” ad ki, tehat 1344-ben.

74 ,Nos igitur indempnitati episcopi et ecclesie predictorum, ne contra intentionis nostre prepositum
indebite aggraventur, imposterum precavere volentes, ipsius supplicationibus inclinati auctoritate
apostolica tenore presentium declaramus, supradicta mandata nostra, concessiones et prohibitiones,
ad prefatas decimas, quas ipsi Laurencius et predecessores sui episcopi Boznenses, qui fuerunt pro
tempore, percipere consueverunt, et quas ipsi fratres Minores novas appellant, licet sint solite et
antique, aliquatenus non extendi, quinimo volumus, quod idem Laurencius et successores sui episcopi
Boznenses, qui fuerint pro tempore, possessione iuris seu quasi et perceptionis dictarum decimarum uti
et gaudere valeant, sicut dicti predecessores ab antiquo eis usi et gavisi hactenus extiterunt, decernentes
irritum et inane quicquid contra declarationem nostram huiusmodi a quoquam quavis auctoritate
scienter vel ignoranter contigerit attemptari.” CDC XI. 139. A bulla regesztajat Id. AOkl XXVIIL. 502. sz.;
V6. Cirkovié, S. M.: Istorija srednjovekovne, 110-112.; Klai¢, N.: Srednjovekovna Bosna, 204., 206.

75 CDCIV. 236-24o0.

76 CDC1IV.237.
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de iure a Boszniai Bansag, valamint az éppen magyar fennhatdsag ald tartoz6, Drindtél nyu-
gatra fekvd teriiletekre terjedt ki (a Drina és a Szva 4ltal hatdrolt Tulsé Szerémség egyhézi
szempontbél a szerémi piispokséghez tartozott), e jogaikat de facto viszont csak a Szavatol
északra fekv6, Diakévar és Blezna koré csoportosul6 birtokain gyakorolhatta.””

A piispokség ezen valkoi birtokait Csanki Dezs6 irta le 1893-ban, a IV. Béla 4tirdsd-
ban fennmaradt kilmani adoménylevél hatdrjardsibol kiindulva.”® Csanki természe-
tesen a 19. szdzadi foldrajzi viszonyok és nevek alapjan jarta korbe e teriileteket, igy a
kovetkezékben a mai dllapotok kozott igyekszem bemutatni. Az oklevélben a hatdrjards
a Sz4va folyénal kezdddik, amit a Bity folyé forrdspontja kévet,”” ami utan Hrusicat,”
Verbafalvit vagy Barabésfalvat™ és Borics ban brodi birtokait,*” majd Tomicat emliti
hatdrként.” A fentebb mar idézett Zsigmond-kori hat4rjiras alapjén Csanki a nevezett
hatdrok kozt all6 Bebrinét™ is a boszniai piispok birtokdhoz sorolja.” A mar tébbszor
emlitett Blezna (Brezna), az adomdanylevél altal megnevezett birtokkdzpont, ma ponto-
san nem lokalizélhat6. Csanki a telepiilést a méra azonosithatatlan Brezna patak vidéké-
re helyezi, a mai horvéitorszdgi Trnjani kozelébe. A piispokség birtokainak hatara Csanki
szerint e helységtél valamennyivel nyugatra huzédhatott. A kovetkezé hatar a nevnai
uradalom volt, amely északkelet fel8] hatarolta a birtokokat.** A mai helynévvel azonos
Dragotin mar a boszniai piispdk tulajdona volt.*” A Diakévart koriilolels hatart Csanki
Garétdl délre hatdrozza meg.*” Ezt a természetes hatarként funkcional¢ Ilsene-Ilseve
volgye koveti,” a mér emlitett Bity folyéval valé taldlkozasig.”® Tovabbi keleti hatérai:
Csitar,”” Baba-Gerenda,’* Brezovica.”

77 Fine, J.: The Bosnian Church, 133.

78 Csanki D.: A boszniai piispokség, 468—477.

79 Bi¢, a mai Bebrina gornja és Trnjanski Kuti helységek kozott, Bicko Selo-td] nyugatra. A 19. szdzadban
Pozsega virmegyéhez, ma a horvatorszdgi Brodsko — posavska zZupanija-hoz tartoznak. Mdra a
folydszabélyozdsok miatt e vidék vizrajza is teljesen dtalakult.

Ma Rusica, Brodsko — posavska zupanija.

81

Ma Gornja Vrba, Brodsko — posavska Zupanija.
82 Ma Slavonski Brod, Brodsko — posavska zupanija székhelye .

83 A mai Slavonski Brod helységté] néhdny km-re északra, szinte dsszeolvadva vele.
84 Ma Bebrena gornja, Horvétorszéag.

85 ZsO IX. 1032. sz.; Csanki D.: A boszniai puspokség, 469.

86 Csanki II. 285. A Nevnai uradalomhoz tartozhatott Csanki szerint a mai Vrhovina, Kordusevci
(mindkettd a mai Brodsko — posavska Zupanija teriiletén) és Ratkov Dol, Kondri¢, Svetoblazje (a mai
Osjecko-baranjska Zupanija teriiletén). Nevnit mint a birtok kézpontjit Csanki a mai Levanjska Varog-
sal azonositja. Ld. Csdnki D.: A boszniai piispokség, 472.

87 Ma az Osjec¢ko-baranjska Zupanija teriiletén taldlhato.

Csanki D.: A boszniai piispokség, 473. Ma Gorjani, az Osjecko-baranjska Zupanija tertiletén.

89 Ma Josava-t6, majd -folyo.

9° Ma e két foly6 — a szabélyozdsok miatt — nem talalkozik.

91 Ma Stitar, Vukovarsko-srijemska Zupanija.

9> Ma Babina Greda, Vukovarsko-srijemska zupanija.

93 Puszta Babina Greda-tol délre.
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Csanki Dezs6 szerint mindezt kiszakitjék Magyarorszdg testébdl, a fent koriilhata-
rolt tertilet megyéjét az ezutdn kelt oklevelek nem emlitik, mivel nem tartoztak sem-
milyen megyéhez. IV. Béla ugyanis e teriileteknek mind az egyhazi, mind a vilagi jogait
a boszniai ptispéknek adomdnyozta.”* E tertilet tizedszedési joga a boszniai pispokot
illette. A pispokség teriiletén 1317-ben 6t plébanidt allt, koztikk Blezna és Dragotin.”™ A
boszniai egyhdzmegyének egyetlen f6eperességérodl sincs tudomdsunk, kérdéses, hogy
egyaltalan voltak-e féesperesi keriiletei. A forrdsoktantisdga szerint a 14. szdzad folyamdan
a valkoi féesperes a pécsi székesképtalan tagja volt.*

Osszegzés

A magyar vonatkozasu boszniai latin piispokség kozépkori torténetérél nagyon kevés
forrds maradt fenn, minden bizonnyal ez lehet az oka annak, hogy a témit atfogéan
mindeddig még senki sem dolgozta fel. A kozépkori boszniai egyhdztorténettel foglal-
koz6 kutatokat elsésorban az ott dilo eretnekség kérdései foglalkoztattak. Bosznidba a
kereszténység az s—6. szdzadban érkezhetett meg, ahol a keresztény tanok keveredtek
pogény és eretnek nézetekkel. A 11. szdzad végén érték el Bosznidt a bogumil eretnekség
tanai, ahol ezen eszmék termékeny talajra taldltak. Ez a Bosznidban széles korben elterje-
d6 eretnekség szolgdlt triigyiil a pdpasignak, hogy a boszniai belviszonyokba beleavat-
kozzon, és a magyar kiralynak, hogy a tartomdnyt sajat fennhatdsdga ald vonja. A Bosz-
nia teriiletén mikodo latin piispokség alapitisatdl kezdve — néhdny rovid idészakot ki-
véve — 1233-ig a raguzai érsekség suffraganeusa volt. 1233-ban az egyre terjedd eretnekség
miatt Pecorari Jakab pépai legatus lemondatta az eretnekekkel egyiittmi(ikodé boszniai
piispokot, az egyhdzmegyét egyenesen a Szentszék irdnyitdsa ald vonta, amely Johannes
Wildeshausen domonkos inkvizitort nevezte ki boszniai ptispokké. Wildeshausen egy
év utan lemondott, és a papa 1238-ban Pdsa magyar domonkost éllitotta a boszniai egy-
hdzmegye élére. Posa kisérletet tett az eretnekek megfékezésére, azok viszont kitizték a
plispokot Bosznidbol. Posa 1239-ben Kdlman hercegtdl jelents adoményokat kapott a
valkoi Blezna és Diakovér kornyékén, ezen adomdnyt pedig IV. Béla 1244-ben meger6-
sitette. Mivel ezutdn a boszniai piispok jogait tényleges egyhdztartomanyaban, Boszni-
dban nem gyakorolhatta, 1239-t6l a boszniai piispokség joghatosiga csupan ezen valkoi
birtokokra terjedt ki.

1247-ben IV. Ince papa IV. Béla kirdly, Benedek kalocsai érsek és Pdsa piispok kérésére
a boszniai egyhdzmegyét a kalocsai érseki metropdlia ald helyezte, ez viszont nem bizo-
nyult tartosnak. Egy papai oklevél mér 1250-ben ismét raguzai suffraganeusként emliti a
boszniai egyhdzmegyét, Posa piispok pedig tobbszor kérvényezte, hogy egyhdzmegyéje

94 Csénki D.: A boszniai piispokség, 476.
95 Uo. 477.
96 AO I 468. sz.; DL 4466.; ZsO 1. 2105. sz.
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keriiljon vissza Kalocsa ald. Ez a probléma a 13. szézad végéig nem oldédott meg, véle-
ményem szerint azért, mert a piispokség nem rendelkezett tényleges egyhdzmegyével.
1303-ban a papa mér kalocsai suffraganeusként irt a boszniai ptispokségrél, az egyhdzme-
gye puspokének valasztisdrdl viszont 1334-ig csak a papa donthetett.

THE HISTORY OF THE LATIN BISHOPRIC
OF BOSNIA UNTIL 1344

The first written source concerning the Bosnian Latin bishopric originates from 1089.
The bishopric mostly belonged to the jurisdiction of the Archbishopric of Raguza. Dur-
ing the 13" century the Bogomil heresy spread to the point that the pope was forced to
intervene: in 1234 pope Gregory IX placed the Bosnian bishopric under his own juris-
diction, and he put John of Wildeshausen, Dominican inquisitor, in the position of the
Bosnian bishop. The problem of widespread heresy was so serious that John bishop had
to give up his position after a year. In 1238 a Hungarian Dominican, Pésa was elected
as Bosnian bishop: it was the beginning of the remarkable presence of the Hungarian
church in the Banat of Bosnia.

When Pésa tried to stabilize the position of the Catholic Church in Bosnia, he gradu-
ally lost ground in the province, and in 1239 he was forced to flee to the southern part
of the Hungarian Kingdom. He was given two settlements there by Prince Kélman:
Diakéviar (today Dakovo, Croatia) and Blezna in the comitatus of Valké. In 1247 Pope
Innocent IV followed the instructions of Béla IV, the archbishop of Kalocsa, and the
Bosnian bishop, placing the Diocese of Bosnia under the jurisdiction of the Archbish-
opric of Kalocsa. However the official replacement did not happen until the beginning
of the 14™ century.

Keywords: Hungarian medieval Balkan-policy, bishopric of Bosnia, bogumilism,
Dbakovo
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,Feldultik és elfoglaltik”

MEGJEGYZESEK A MORVAK

KARPAT-MEDENCEI JELENLETENEK KERDESEHEZ*

Bevezetés

I<:")ZISMERT TENY, HOGY VIL (Biborbansziiletett) Konstantin bizdnci csaszar 950 koriil
zerkesztett, A birodalom kormdnyzdsdrél (De Administrando Imperio) cimt mivében
tobb olyan torténeti adatot is rdnk hagyott, melynek parhuzamait hidba is keresnénk mds
kutfék leirasaiban. Ilyen egyedi alkot4s a csdszér sz6hasznalatban a Nagy Moravia (Magna
Moravia, Meyd\n Mopapia) elnevezés is, amely dsszesen hirom alkalommal fordul el§ a
mt lapjain. El6sz6r a 13. fejezetben, a magyarok honfoglalds utni foldrajzi helyzetének le-
irdsdnal taldlkozhatunk a teriilet nevével: eszerint hatdros népiinkkel ,a télikk nyugatabbra
lev vidéken Frankorszdg, északabbra a besenydk, a délre es6 vidéken Nagy Moravia, azaz
Szvatopluk orszéga, melyet ezek a tiirkok teljesen végigpusztitottak és elfoglaltak.” A 38.
fejezetben hasonlé tomorséggel ir a csdszar Arpad népének Karpat-medencei honfoglal4-
sardl: ,a tirkok tehdt megfutamodvdn, foldet kerestek, ahol megtelepedhetnének, s jévén,
6k meg eltizték Nagy Moravia lakoéit, s megszalltak azok foldjét, amelyen a tiirkok most is
mindmaig laknak” A tovédbbiakban a 4o0. fejezet foldleirdsdnal fordul elé a név, Konstantin
szerint Sirmiumon és Belgrddon tdl tertilt el a ,kereszteletlen Nagy Moravia, melyet a tiir-
kok megsemmisitettek, s amelyen el6bb Szvatopluk uralkodott.” Konstantin ezen tul még
két alkalommal, egy, a Duna folyét szdmba vevé foldleirds kapcsén és a Szvatopluk-fiak
végnapjainak elbeszélésénél emliti a Morédvia nevet, ezttal mar a ,nagy” elétag nélkil.”
Kilon figyelmet érdemelnek a fent idézett passzusok, mert csupdn rajuk alapozva
honosodhatott meg a szakirodalomban a ,Nagymorva Birodalom” elnevezés. Ha errél
a terminusrdl lehdntjuk a monumentalitast sejteté felhangokat, nem keriilhetjilk meg
a morva édllamisdg szervezettségi fokdval kapcsolatos dilemmadkat, egydltaldn azt a kér-
dést, jogosult-e kozépkori mintdk szerint kiépitett dllamrol értekezni e korszak kapcsén.

*

Koszonet illeti Klima Laszlot, hogy értékes megjegyzéseivel kiils6 lektorként hozzdjarult a tanulmdany
megsziiletéséhez.

' DAI6s.

> DAI173.,177.,181.,183.
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A lényegre jol ravilagit Bona Istvan dsszefoglaldsa, miszerint 1. Mojmir (833 k.-846),
Rasztiszlav (846-870), L. Szvatopluk (871-894) és utédaik regnaldsanak idejébsl nem
maradtak rdnk irott torvények, hidnyoznak az oklevelek, nincs nyoma tovdbba a meg-
hatdrozé gazdasagi hatalommal egyiitt jaré 6nallé pénzverésnek sem.’ Nem fiiggetleniil
attol, hogy a jelenkori nemzetkozi torténetirdsban komoly szemléletbeli vitak folynak az
dllam kritériumainak meghatdrozasa koril,* ujabban a cseh szakirodalomban is megje-
lennek olyan nézetek, amelyek a korai morva torténelmet ,allamisig el6tti” idészakként
irjék le, a teriileti rendezd elv ellenében pedig a torzsi jelleget hangoztatjdk.®

Amia ,nagy”jelzétilleti, mar a kutatds kezdetén egy sulyosnak latsz6 problémaval kel-
lett szembenézni:° Konstantin leirdsa ugyanis a legkevésbé sem utal arra, hogy Moravia
a felvidéki, illetve az északi Morva folydn tdli teriileteken hdzédott, ott, ahova a kozép-
kor éta Szvatopluk orszdganak, valamint Cirill és Metod mikodésének szinterét helyez-
ték.” A csdszar viszonyitasi pontjai, Belgrad és Sirmium vérosa a Szava folyéval egyiitt
feltinéen messze esnek ezektél a vidékektol, a litszolagos megoldds igy a ,hagyomdny”
szerinti Mordvia tertiletének jokora kiterjesztésével sziilethetett meg, amennyiben an-
nak hatdrait a Tiszdndl vagy még attol is keletebbre huztik meg. E szerint értelmezte a
szlovak torténetirds meghatdrozé vonulata a ,nagy” jelz6t, amellyel megkiilonboztetik
a Morva-Dyje folyok menti magteriileten kialakul6 fejedelemséget attdl a konglomers-
tumtol, amivé a 830-as évek utdn vélt Pribina nyitrai részfejedelemségének bekebelezé-
sével. ,Birodalommd” azt kévetéen alakult volna 4t, hogy Szvatopluk 871 utédn tovabbi
héditisokba kezdett, hédoltatva tobbek kozt a viszlanokat és a cseheket.’ Tsmogatta az
efféle intervencié megtdrténtét a (cseh)szlovakiai régészeti kutatds is.”

3 Bona Istvin: A népvandorlas kor és a korai kozépkor torténete Magyarorszagon. In: Székely Gyorgy
(szerk.): Magyarorszdg torténete. El6zmények és magyar torténet 1242-ig. Budapest, 1984. 369.

+  Osszefoglaléan 1d.: Szabados Gyorgy: Magyar dllamalapitdsok a IX-XI. szdzadban. El6tanulmdny a korai
magyar dllam torténelmének forduldpontjairdl. Szeged, 2011. 9—357.

s Josef Zemlicka: Entstehung und Entfaltung der Marktorganisation in Bohmen und Mihren. In:

Hansjiirgen Brachmann - Jan Klapsté (ed.): Hausbau und Raumstruktur friiher Stidte in Ostmitteleuropa.

Préga, 1996.; Jifi Machacek: ,Great Moravian State” — a Controversy in Central European Medieval

Studies. Studia Slavica et Balcanica Petropolitana, 11 (2012) 5-26.

Gelasius Dobner: Kritische Abhandlung von den Grinzen Altmdhrens, oder des grossen mdhrischen Reichs

in neunten Jahrhundert. Prag, 1784.

7 A ,Nagymorva Birodalom” historiografidjanak tobb évszazados alakuldsira Osszefoglaléan ld.: Ste-

fan Albrecht: Geschichte der Groffmdhrenforschung in der Tschechischen Lindern und in der Slowakei.

Prag, 2003. 284-296.; Martin Eggers: A ,Nagymorva Birodalom” képe Boba Imre Moravia’s History

Reconsidered cimti munkajanak megjelenéséig. In: Petrovics Istvan (szerk.): Kijevtsl Kalocsdig. Emlék-

konyv Boba Imre tiszteletére. Budapest, 2005. 175-200.; Maddalena Betti: The Making of Christian Moravia

(858-882): Papal Power and Political Reality. Leiden-Boston, 2014. 14-27.

Peter Ratko$: Uzemny vyvoj Velkej Moravy (fikcie a skuto¢nost). Historicky ¢asopis, 33 (1985) 202.;

Moravia kiilsnb6zd térképi dbrazolasaira cseh-szlovak torténetirisban tobb példat hoz Cs. Sos Agnes:

Die Slawische Bevilkerung Westungarns im 9. Jahrhundert. Miinchen, 1973. $8-63.

9 Osszefoglaléan 1d.: Alexander Ruttkay: A blatnicai lelet és kére. In: Kovacs Lészl6 (szerk.): Honfoglalds
és régészet. A honfoglaldsrdl sok szemmel. Budapest, 1994. 113.
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Nagy Moravia mint részfejedelemség?

A fenti értelmezéssel szemben gyakran hangoztatott nézet, elsésorban a magyar nyelvi
torténeti irodalomban, hogy Konstantin ,nagy” jelz6je nem a teriileti kiterjedésre utal,
hanem ,régit”, egy valamihez képest kordbbi allapotot jelol.” Gyakori kiindul6pont eh-
hez az ismeretlen nevti Bajor Geogréfus (Geographus Bavarus) miive, amely felsorolja
a Keleti Frank Birodalommal hatdros népeket és varosokat, valamint azokat a tertilete-
ket, amelyek t6lilk messze keleten huzédnak." A foldrajzi leirds datéldsa bizonytalan,
mindenesetre a 9. szdzad végénél, a 10. szdzad elejénél késébbre aligha tehetd.” Témank
szempontjdbdl az alegfontosabb, hogy a Bajor Geogréfus két alkalommal, két, kozelebb-
rél meg nem hatdrozott széllsteriilet kapcsan is ir a morvakrol, Marharii és Merehani
alakban emlitve 6ket. Az alapfeltevés szerint a szerzé olyan fejedelemségekrol ir itt, ame-
lyek nem egy idében keletkeztek, és indokolndk egy ,régebbi” Moraviardl sz6l6 termi-
nus hasznélatat a torténeti irodalomban. Ujabb érvekkel erdsitette meg ezt a kettdsséget
Senga Toru, mikor bevonta a kérdés vizsgalataba a Fuldai Evkényvek (Annales Fuldenses)
869. évi adatat,"* ami szerint a frankok kiilon-kiilon vezettek hadjdratot Rasztiszldv, illet-
ve Szvatopluk — két, egymidstol fiiggetlentil mikodd morva fejedelem ellen. Mivel Kons-
tantin Nagy Mordvidt minden esetben Szvatopluk nevével egyiitt emliti, és pusztuldsit a
895 koriili eseményekkel hozza kapcsolatba, mikor a magyarok a Karpat-medencének és
vele Moravidnak csupdn a keleti részét szalltdk meg, Senga arra kovetkeztet, hogy Kons-
tantin jelz6s helyneve kizdrolag a 871 elétti dllapotokra vonatkozott. Ekkor Szvatopluk
még csak az alf6ldi teriileteket uralta volna, azel6tt, hogy a jelzett évben dtvette a fennha-
tosdgot Rasztiszldv orszaga felett is, amelyet a szerzé a kordbbi felfogasnak megfelel6en
az északi Morva foly6 volgyébe lokalizélt."* Végeredményben e koncepcié nem tér el
jelentSsen a fentebb vazolt cseh és szlovak torténészi alldsfoglalasoktol, amennyiben a
Morva Fejedelemség hataskorét szintén kiterjeszti a Kérpat-medence jelentds részére,
az Alfold teriiletére is. Szemlélete leginkdbb abban kiilonbozik téliik, hogy idébeli, nem
pedig térbeli jelentést tulajdonit a ,nagy” jelz6nek, s az Alféldet nem meghdditott pe-
remteriiletnek, hanem ellenkezéleg, Szvatopluk eredeti bazisanak véli.

o

R. J. H. Jenkins (ed.): Constantine Porphyrogenitus: De administrando imperio. Vol. I. Commentary.
London, 1962. 101.; Kristé6 Gyula: Levedi torzsszovetségétdl Szent Istvin dllamdig. Budapest, 1980. 163.;
Senga Toru: Mordvia bukdsa és a honfoglal6 magyarok. Szdzadok, 117 (1983) 317.; Imre Boba: Moravia’s
History Reconsidered. A Reinterpretation of Medieval Sources. Hague, 1971. 82-83.

" MMFH IIL 287.; Veszprémy Lészl6: Nyugati forrdsok a 9. szdzadi Pannonidrdl. In: Kovacs Lészlé —
Veszprémy Laszl6 (szerk.): A honfoglaldskor irott forrdsai. Budapest, 1996. 153-162.

A 9. szizad kozepére: Wolfgang H. Fritze: Die Datierung des Geographus Bavarus und die
Stammesverfassung der Abodriten. Zeitschrift fiir slavische Philologie, 21 (1952) 326-342.; A szdzad-
fordulé id8szakara: Christian Hanewinkel: Die politische Bedeutung der Elbslawen im Hinblick auf die
Herrschaftsverinderungen im ostfrinkischen Reich und in Sachsen von 887-936. Miinster, 2004. (disszerta-
cic’)) 142-148.

13 Annales Fuldenses Continuatio Ratisbonensis ad a. 869. In: MGH SS Rer. Ger. 6. 68—69.

4 Senga, T.: Mordvia bukdsa, 311-317.
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A ,régi” jelz6 eredete

Senga érvelése logikailag helytallé ugyan, mégis kiilonbséget kell tenniink a korabeli
szerz6k ismeretanyaga és azon informdciohalmaz k6z6tt, ami a modern kutaték rendel-
kezésére 4ll. Jelen esetben az, amit a Bajor Geogrdfus vagy a Fuldai Evkonyvek adatira
alapozva megéllapithatunk a két Mordvidrol, aligha esik egybe azzal a forrdsbézissal, ami
Konstantin rendelkezésére éllt. Bizonyos megfontoldsok az ellen szolnak, hogy Nagy
Moraviat nem lehet csupdn egy részfejedelemségre lesziikiteni. Szvatopluk haldlanak
894. évi id6pontja, becsiilhetd életkora folytin arra enged kévetkeztetni, hogy aligha
lehetett hosszu ideig egy alfoldi részfejedelemség élén, miel6tt 870-871-ben egyesitette
a kiillonb6zé morva teriileteket. Kérdéses, hogy egy évtizedesnél aligha hosszabb peri-
6dus emlékezete hatott-e annyira er6sen Bizdncban, hogy killon megjelolést szentelje-
nek neki. Ekézben pedig Szvatopluk rivalisanak, Rasztiszlavnak még a neve is hidnyzik
a DAI-bd], holott a ,régiség” indokldsaul, egyfajta viszonyitasi pontként Senga elmélete
szerint az 6 fejedelemsége johetne szamitasba.

Ugy véljilk, hogy a fentiekhez képest célravezetébb, ha maginak Konstantinnak a mon-
datf(izésébdl indulunk ki, nem pedig téle fiiggetlenill gytjtiink adatokat szandékanak fel-
térképezésére. A kulcsot az jelentheti, hogy Nagy Moravia emlitésekor a csaszdr mindha-
rom esetben sz6ba hozza a magyarok honfoglaldsat, jelezvén, hogy az emlitett orszdg az 6
koraban, 950 kériil mar nem létezett, és a tiirkok, azaz a magyarok élnek azon a teriileten.
Ilyen értelemben Szvatopluk Mordvidja valéban ,réginek” szdmitott, és hogy Konstantin
idejében volt mihez képest viszonyitani, arra utalhat a csdszdr neve alatt megjelent Szertar-
tdsokrél (De Ceremoniis) cimti masik m@. Ebben a horvétok, zachlumok, szerbek és egyéb
balkani népek sordban emlitésre keriilnek a morvék fejedelmei, akiknek a bizdnci ural-
kod¢ rendszeresen tizeneteket kiild."* Mivel a mii t6bb évszdzad adatainak kompildcidja,
felmeriil a lehetdség, hogy a felsorolds nem a 950 koriili idészak viszonyait titkrozi,'* mas
kériilmények viszont arra utalnak, hogy ez id6 tajt 1éteznie kellett a Balkdnon egy mor-
vénak tekintett népcsoportnak. Adott ugyanis Nagy Mordvia analdgidja a DAI-ban a mai
Lengyelorszag teriiletén él6 fehér horvatok esetében, akiknek orszagit a csdszar szintén
ynagynak” és ,kereszteletlennek” nevezi, és akiknek balkdni rokonai hajdan az 6 foldjik-
16l vandoroltak el. Szvatopluk orszagit, ha tévesen is, szintén tekinthette a csaszér efféle
népeket kibocsatd ,6shazdnak’, a 41. fejezetben megjegyzi ugyanis a morvékrdl, hogy a
magyarok honfoglaldsa utdn ,,a nép maradékai szétszéledve a szomszédos népekhez, a bol-
gdrokhoz, tirkokhoz, horvatokhoz és a tobbi néphez menekiiltek.” A tiirkok emlitése eb-
ben a sorban ldthatéan nincs szinkronban az elbeszélés 1ényegével - hiszen éppen 6k voltak
a morvék nemezisei -, kittinik azonban a szovegb6l, hogy a DAI szemléletétdl sem idegen
a balkdni népek korében é16, hozzéjuk menekiilt morvak képe.

15 Johann Jacob Reiske (transl.): Constantini Porphyrogeniti: De cerimoniis aulae Byzantinae. Libri duo.
Bonnae, 1829. 691.

16 Martin Eggers: Das ,Groffmdhrische Reich” — Realitit oder Fiktion? Eine Neuinterpretation der Quellen zur
Geschichte des mittleren Donauraumes im 9. Jahrhundert. Stuttgart, 1995. 341-342.
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Morva jelenlét a Balkinon

Az alehet6ség, hogy egy, a mai Morvaorszag és Szlovékia teriiletétdl joval délebbre é16
morva entitdssal szdmolni kell, id6r6l idére felmeriilt a cseh és szlovdk torténetirdsban
is."”” Azonban a Morévia helyét a mai Szerbia teriiletére helyezé torténészek el6addsa-
ban valt igazdn hangsulyossd. Kiinduldépontjuk szerint a morvakat a latin forrdsokban,
elsésorban a Fuldai Evkényvekben, kezdetben tobbnyire Sclavi Margenses, illetve Margi
néven, a Margus folyé menti szlavokként jelolik, ez pedig csupan a déli, Balkdnon talal-
haté Moravéra, illetéleg egy Margus nevi vérosra utalhat.' Ez utébbit az elmélet atyja,
Boba Imre, f6ként Metdd érseki székhelyét figyelembe véve, Sirmiummal azonositja.
Eltérve az évszizadok 6ta bevett felfogastol, a déli orientdci6 hivei szerint a morva allam
nem északnyugat—délkeleti irinyban, hanem éppen ellenkez6leg, a Balkdn felél indulva
észak felé kezdett el terjeszkedni,” mig egy meghatirozott id6pontban el nem ért egé-
szen a cseh teriiletekig. Elsésorban Boba nyoman tjabban sor keriilt az ,Omoravia” név
bevezetésére a magyar nyelvii térténeti irodalomba.*

Megfontolva, hogy az északi Morava foly6 neve a latin nyelvi forrdsokban kévetke-
zetesen Marus, nem pedig Margus, a folyonévrél val6 elnevezés pedig egybevig mds
balkdni népek, igy a Timok menti timocsdnok megjellésének gyakorlataval, feltétele-
zésként elfogadhaténak véljiik a déli eredeztetésrél sz6l6 tedridt.

Els6ként érdemes megnézni, milyen adatokkal rendelkeziink egy 9. szdzadi balka-
ni Moraviardl. A kozvetlen utaldsok szdma meglehetésen gyér, ide kivankozik elsé-
ként a 879-880. évi konstantindpolyi zsinat aktdiban szereplé Agathonnak, Morava
plispokének a neve. Altalanos nézet, hogy tisztsége nem azonos Metéd ekkoriban viselt
érseki cimével, s a bizdnci és/vagy a bolgar egyhazi szervezet ald rendelve a Balkdn dunai
hatdrvidékén rendezhette be székhelyét.”* Az ohridi érsekség 12. szdzadban keletkezett
osszefrasaban kilon utalds van a moravai piispokség ald tartozo teriilet és a branic¢evoi

17 Beda Dudik (ed.): Mdhrens allgemeine Geschichte. I-XIL. Briinn, 1860-1888. . 100-101.; Konstantin
Jiretek: Geschichte der Bulgaren. Prag, 1876. 119.; Lubor Niederle: Manuel de lantiquité slave. I-11. Paris,
1923-1926. L. 103.; Viclav Vanécek: Der Staat der Miahrer, das Grossmahrische Reich. In: Jaroslav Bohm -
Viaclav Vanéeek (ed.): Das Grossméhrische Reich. Tausendjihrige Staats — und Kulturtradition. Prag, 1963.
30.; Ruzena Dostalova: Megalé Morabia. Byzantinoslavica, 27 (1966) 349.; Lubomir E. Havlik: Mihren
und die Ungarn am Ende des 9. und am Anfang des 10. Jahrhunderts. In: Willibald Katzinger (ed.):
Baiern, Ungarn und Slawen im Donauraum. Linz, 1991. 119.
Boba, I.: Moravia’s History, 33-35.; Puspoki-Nagy Péter: Nagymoravia fekvésérol. Valdsdg, 21 (1978) 17.
19 Eggers, M.: Das ,Grofimdhrische Reich”, 74.; Charles R. Bowlus: Franks, Moravians, and Magyars. The
Struggle for the Middle Danube, 788—907. Philadelphia, 1995. 108.
20 Katona-Kiss Attila: MeydAn Mopapia, Szvatopluk orszaga — Hol voltak a morva végek? In: Kiss P. Attila
— Piti Ferenc — Szabados Gydrgy (szerk.): Kozépkortirténeti tanulmdnyok 7. A VII. Medievisztikai PhD-
konferencia (Szeged, 2011. jiinius 1-3.) eléaddsai. Szeged, 2012. 200.; Szabados Gydrgy: Avar pusztalakék és
birodalmi nagymorvék. A 9. szézadi Kérpat-medence politikai és ethnikai viszonyairl. Uo. 225.
Martin Eggers: Das Erzbistum des Method: Lage, Wirkung und Nachleben der kyrillomethodianischen
Mission. Miinchen, 1996. 65-66.; Predrag Komatina: Moravski episkop Agaton na Fotijevom saboru
879/880. In: Bogoljub Sijakovi¢ (ed.): Serbian Theology Today 2009. Beograd, 2010. 359-368.
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korzet azonossagara.”” Tobb szerzé, igy Martin Eggers™ és Henrik Birnbaum™ is felhiv-
tdk a figyelmet arra, hogy a Karpat-medencei morva fejedelemséget és a morvak lakta
balkani teriileteket tobb, killonbozé idében keletkezett forras is megkilonbozteti egy-
mastol. Ennek megfelel6en fordulnak el6 a Fels6- és Als6-Moravia terminusok Cirill un.
Prolégusi legenddjiban,™ a 11. szazadi Codex Assemaniacus egy bolgér kalendériuméban®’
és Wolfgang Lazius Magyarorszig-térképén.”” Mivel pedig a bolgérok utin kovetkeznek
afelsorolasban, van érvamellett, hogy a Bajor Geogréfus masodik, morvékra utal6 neve,
a Merehani a balkéni teriiletekre vonatkozik.® Ez esetben azonban nehézséget jelent,
hogy a szerz6 mar miive cimében is a Frank Birodalom Dunén tal szomszédos népeit
kivanja felsorolni.

Szlav népek észak felé vandorlasa

Arra nézve, hogy mikor, milyen események generaltdk a morvak észak felé vandor-
lasat, Boba joggal vonta be a Frank Evkionyvek 822., illetve 824. évi adatat™ a vizsga-
latok korébe. El6bbi passzus emlitést tesz azokrol a népekrél, amelyek kovetségben
jartak Jimbor Lajos frank uralkodé udvardban, az abodritaktol indulva a szorbokon,
wilzeken, cseheken, morvikon (Marvani) at eljutva a praedenecentinek nevezett
népig az északtdl déli irdnyban halad6 felsoroldsban. A kovetkezé alkalommal az
évkonyvek szerz6je mar azonositja a bolgarok el6]l menekiils, a frankokndl oltalmat
keresd abodritakat a praedenecentivel (Abodriti, qui vulgo Praedenecenti vocantur),
annak ellenére, hogy két évvel kordbban még egymdst6l meglehetésen tévol emli-
tette Gket. Boba szerint az ellentmondais feloldhat6 azzal, hogy a 822. évi esetben a
morviak jelzéjeként értelmezziik a bizonyos kéziratokban pred., pdenec. forméban ro-
viditett Praedenecenti alakot, ,vérszomjas vadaszok” jelentéssel, mig a 824. évi adatban
a qui nem csupan vonatkozé névmasként értelmezhets.”” Legyenek barmennyire is
vitathatdak ezek az allitdsok, annyit mindenképpen leszogezhetiink, hogy mind az

22 Jan Mladjov: Trans-Danubian Bulgaria: Reality and Fiction. Byzantine Studies/Etudes Byzantines, 3
(1998) 100-101.; Gyodrffy Gydrgy: A szdvaszentdemeteri gorig monostor XII. szdzadi birtokdsszeirdsa. Bu-
dapest, 1953. 103.

23 Eggers, M.: A ,Nagymorva Birodalom”, 188-189.

2+ Henrik Birnbaum: Was Medieval Moravia in the Hungarian Plain? Budapest Review of Books, 5 (1996)
189-192.

25 MMFH 1L 165.

26 MMFH I11. 437.

27 MMFH 1V. 379.

8 Predrag Komatina: The Slavs of the Mid-Danube Basin and the Bulgarian Expansion in the first half of
the oth Century. Byzantine Studies, 47 (2010) 7.

29 Annales regni Francorum ad a. 822, 824. MGH SS Rer. Ger. 159. 165-166.

3¢ Imre Boba: ,Abodriti qui vulgo Praedenecenti vocantur” or ,Marvani praedenecenti”? Palaeobulgarica,
8 (1984) 29-37.
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abodrita, mind a Praedenecenti névvel komoly nehézségek vannak. T6bb, mint két
tucat alkalommal emlitik a Frank Evkonyvek az abodritdkat, mindannyiszor az észa-
kon, a Balti-tenger mentén él6 szldv népcsoportot értve alattuk. Boba fejtegetéseihez
képest feltehetd volna az is, hogy a 824. év egyediildllé adata mindéssze toposz, avagy
egy félreértés eredménye, killonosen annak fényében, hogy mint fentebb lattuk, az
évkonyvird ellentmondasosan kezelte a két nép nevét. Komoly fejtorést okozott a ku-
tatéknak maga a Praedenecenti név is, amellyel mds forrdsokban, 824 utin pedig még
a Frank Evkonyvekben sem talalkozunk. Azonositésa a brani¢evi nép nevével jelentds
nyelvészeti akadédlyokat vonna maga utdn,” forrasbeli magényossdga alapjin pedig
kell6 indokkal gondolhatunk arra, hogy, Boba teéridjit kévetve, képzett és nem valodi
névvel van dolgunk. Azok a szlév torzsek, melyek a 824. évben a Dundtél északra me-
nekiiltek a bolgdrok eldl, sziikségszertien azonosak lehettek a Morava foly6 mellett é16
néppel, mar csak a bolgdrok timaddsanak irdnya miatt is. Tekintve, hogy az Alf6ld6n
feltinden kevés a 9. szdzadbdl a szldvoknak tulajdonithaté leletek szdma,* feltehetd,
hogy a menekiil6k rovid idé alatt tovabballtak a Felvidék irdnyaba. Ezt kévet6en re-
vdnsot véve a bolgdrokkal végiil békét koté frankokon, 833 kornyékén elazték azok
vazallusat — Pribindt — Nyitra teriiletér6l. Ez nem jelentené azt, hogy fennhat6saguk
a tovabbkoltozéssel megsziint volna az Alfold térsége felett: kés6bb létni fogjuk, hogy
tobb forras is ennek meglétére utal.

A Szerémség mint morva k(")zpont?

A bolgérok északi térhdditasa elvalaszthatatlanul egyiitt jért a két morva népcsoport el-
szakaddsdval, teriileteik a késébbiekben nem értek 6ssze egymassal. Minden olyan ok-
fejtés, amely a Karpat-medencei Morva Fejedelemség kozpontjit, Boba Imre nézetét
kovetve, Sirmium kornyékére helyezi, szembemegy azon forrdsok adataival, amelyek
ezeken a vidéken bolgar fennhatdsagrol tajékoztatnak. Szerencsés helyzetben vagyunk
a tekintetben, hogy mind a morva korszak kezdetér6l, mind annak a végérél rendelke-
ziink ilyen informaciékkal. Egyfelél ott van a Frank Birodalmi Evkonyvek 827. évi adata a
bolgdroknak a frankok ellen inditott hadjératdrél, amelynek sordn a Dravan felhajozva
végigpusztitottdk Alsé-Pannonia tertiletét, a feldult teriiletek élére pedig kormanyzdkat
(rectores) éllitottak.” Feltind, hogy az ekkor hatalomra keriilé itteni bolgér vazallus,
Ratimir annak a Pribindnak fog hamarosan menedéket adni, akit épp a morvak ildoztek
el korabbi uralmi teriiletérél. Ertelemszertien, ha ezt a Driva—Széva vidékére helyez-
nénk, vindorldsdnak ilyetén utvonaldra nehezen lehetne ésszerti magyardzatot adni.
Tébb, mint hatvan évvel késbbrdl, a 892. év alatt a Fuldai Evkonyvek arrél szamolnak

31 Melich Janos: A honfoglaldskori Magyarorszdg. Budapest, 1929. 199.
32 Balint Csandd: Magna Moravia a magyar Alfoldon? Szdzadok, 130 (1996) 992-999.
33 Annales regni Francorum ad a. 827.173.
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be, hogy a frankok Szvatopluk lesben 4ll6 katondit elkeriilve a Szavan hajozva kiildenek
koveteket a bolgarokhoz.** A Sirmium feletti morva uralmat természetesen ez az adat is
kizarja.

A fentiekhez hasonldan, aligha szélhat a Szerémség feletti morva uralom mellett
az a koriilmény, hogy II. Adorjén pépa (867-872) 870-ben Szent Andronikosz szé-
kébe, Sirmium érsekévé nevezte ki Metddot, felélesztve ezzel a régodta betoltetlenil
4llé pannoniai egyhdztartomanyt. Testvérével, Cirillel, egytitt Metod 863 kornyékén
eredetileg Rasztiszlav morva fejedelem udvardban tevékenykedett, térité munkdssiga
azonban hamarosan kiterjedt Pribina fia, a zalavéri frank vazallus fejedelem, Kocel
uralmi teriiletére is. Ilyenforman nem kell automatikusan arra gondolnunk, hogy Me-
tod megbizatdsa kizdrélag a morvék megtéritésére szolt, székhelye pedig feltétleniil
egybeesne a morvéak kozpontjaval. E tekintetben kiilon érdemes kitérni arra, hogy fel-
tehetéen maga Kocel jért kozben a papdndl Metod érseki kinevezése tigyében.** Nem
feledkezhetiink meg arrél sem, hogy 870-ben a papa még nem mondott le a bolgérok
esetleges megtéritésérdl Bizdnc ellenében.’* A hajdani Pannonia és Moesia egyhazi
székhelye, Sirmium helyszinének kivélasztdsa igy eredendéen olyan nagypolitikai cé-
lokat szolgalt, amelyhez képest a morvak megtérésének tigye csupan masodlagos je-
lent6ségti lehetett. Az érseki kinevezést kovetden aztan a korilmények gyorsan meg-
véltoztak, Metodot a salzburgi érsekség papjai tobb évre bortonbe vetették, végleg
kizdrva 6t Pannonia megtéritésébdl, és a bolgdrok is véglegesen Bizdnc mellett don-
tottek. A szent életli apostol szdmdra szabad misszids teriiletként, papai megbizatassal
igy mér csak Morévia johetett szamitdsba, dm hiba volna ezt a helyzetet visszavetiteni
870-re, a kinevezés évére.

Van a fenti megfontoldson til még egy jele annak, hogy Szent Andronikosz székét
nem lehet kizdrélag Moravia tertiletével azonositani. Jéval azutin, hogy a pannoniai és
bulgdriai pépai térités lehetdsége koddé foszlott, s Metdd is tavozott az élék sordbdl,
a sirmiumi érseki szék minden jel szerint Gjra betoltetlen maradt. Csak a morva misz-
szi6 felujitdsakor — 898—899 tdjan — gondolt a papa ujra érsek kinevezésére, akinek fel-
adata kizdrolag Morédvia megtéritésére szoritkozott. Ezt a misszids tartomdnyt azonban
Theotmar salzburgi érsek IX. Jénos papéhoz (898-900) irt levelében 1j érsekségként,
és nem a régi sirmiumival Osszefiiggd egyhdzmegyeként jellemzi, melynek létrehozasa
szerinte egyébként ellenkezik a kdnoni szabalyozassal.””

34 Annales Fuldenses ad a. 892. 121-122.

35 Notari Tamas: A Salzburgi Ersekség és Metéd konfliktusa a Conversio Bagoariorum et Carantanorum

titkrében. Belvedere Meridionale, 17 (2005) 46.; Betti, M.: The Making of Christian Moravia, 69.

Magyar Istvan Lénérd: ,Quaestio Bulgarica” A kereszténység felvétele Bulgiridban. Szdzadok, 116 (1982)

863.; Kosztolnyik Zoltdn: Réma és a teriileti egyhaz kiizdelme a Kézép-Duna-medencében a 9. szdzad

folyamén. Aetas, 12 (1997) 216.

37 Fejérdy Andras: Theotmar salzburgi érsek levele IX. Janos pdpahoz. In: Réna-Tas Andrés (szerk.): For-
rdsok a korai magyar torténelem ismeretéhez. Budapest, 2001. 89-112.

236



,FELDULTAK ES ELFOGLALTAK”

Morva jelenlét a Felvidéken

Igaz lehet, hogy torténészi kozbevetések nélkiil a régészszakma képviseldinek vald-
szintileg nem jutott volna eszébe az Al-Duna vidékén keresni Moraviat, mivel az észa-
ki Morva foly6 vidékérdl ismert egy olyan szigetszertien kiemelkedd anyagi kultdra,
melynek gazdagsaga eliit a kornyez6 vidékekétdl. A dilemma halvanyodni latszik, ha
figyelembe vessziik, amit Lang6 Péter allit: foldvaraival, templomaival, stird telepiilés-
halézataval, jol keltezhet6 targyi kultarajaval a térségre pontosan illik az az esemény-
horizont, amit a 9. szdzadrél a torténészek altalanosan megrajzolnak.”® A déli és az
északi lokalizdlds vagylagos szembeillitdsa helyett itt réviden csak a killonb6z6 tor-
téneti érvek felsoroldsat végezhetjiik el, nem mintha a Szerémségtél északra ezek ne
tinnének dsszeegyeztethetdnek. A legujabb régészeti szakirodalom egyik fontos meg-
dllapitédsa éppen az, hogy a nagy Morva menti er6dok, Breclav—Pohansko és Mikul¢ice
kornyékén rovid id6 alatt bekovetkezd, és ardnylag nagyméretti népességniovekedés
figyelheté meg a 9. szdzadban, ami kiils6, esetleg éppen az Alfold felél érkezé bevan-
dorldsra utalhat.”

Alapos attekintés utdn talin meglep6nek téinhet, mennyire kevés direkt irott forrds
éll rendelkezésre egy Morva volgyi, illetve felvidéki lokalizaci6 elvégzéséhez. Ide so-
rolhatdk a latin nyelvti évkonyvekben megjelend helynevek, igy a Fuldai Evkonyvek-
ben a 864. évben megjelend,** leggyakrabban Dévénnyel azonositott Dowina varanak
vagy Nyitra plispokségének 88o. évi emlitése.*" A 9oo-as évek elejérdl van adatunk
a morvék piacdrdl a raffelstetteni vimszabélyzatban,* amely a keleti frankok dunai
kereskedelmének tarifdit irta eld, és kozvetlen a csehek utdn emliti a morvak hajoal-
lomasét. Egyeztethetd ez az adat a Dzsajhdni-hagyomdany muszlim f6ldrajzi iréinak
megjegyzésével, ami szerint Szvatopluk orszdgéban havonta tartottak hdromnapos
vésdrokat.* Sokaig kevésbé volt ismert a 888 koriili idére datélt, igynevezett Heimo-
oklevél, mely birdskodasi jogot adott a névadé bajor hatdrgréfnak a teriiletére érkezd
morvak felett.**

38 Lang6 Péter: Délszlavok Nyitrdn? In: Kiss P. Attila — Piti Ferenc — Szabados Gyorgy: Kozépkortorténeti
tanulmdnyok 7. A VIL. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2011. jiinius 1-3.) eléaddsai. Szeged, 2012. 259.

39 Jiti Machacek: Disputes over Great Moravia: Chiefdom or State? The Morava or the Tisza River? Early
Medieval Europe, 17 (2009) 248-267.

4° Annales Fuldenses ad a. 864. 62.

41 Koszta Lészl6: A nyitrai piispokség létrejotte. Szdzadok, 143 (2009) 257-318.

# MMFH V. 16,; Szenthe Gergely (ford.): A raffelstetteni vimrendelet. In: Torma Béla Gyula — Veszprémy
Laszlé (szerk.): Egy elfeledett diadal. A 907. évi pozsonyi csata. Budapest, 2008. 213.; Senga, T.: Moravia
bukésa, 341.

43 Czeglédy Karoly (ford.): Ibn Ruszta és Gardizi. In: A magyarok elédeirdl és a honfoglaldsrél. Kortdrsak és
kronikdsok kiaddsai. Budapest, 1975. 94.

44 Paul Kehr: Die Urkunden Arnulfs. Berlin, 1940. 47-49.; Charles R. Bowlus: Gondolatok Boba Imre
Morévia torténetérdl vallott nézetei kapcsan. In: Petrovics Istvan (szerk.): Kijevtsl Kalocsdig. Emlékkényv
Boba Imre tiszteletére. Budapest, 2005. 209-212.
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Az alfoldi fennhatosag kérdése

Ami a morvék alfoldi jelenlétét illeti, ugy latjuk, Konstantin félreérthetetlenil és vild-
gosan fogalmaz, amikor az egykori Nagy Moravia helyét probalja meghatdrozni. A DAI
40. fejezetében még csupdn arrél van szd, hogy Szvatopluk orszdga az Al-Duna menti régi
romai emlékeken tul — Bizdncbol nézve —, azoktdl északra taldlhatd.* Elvélaszthatatlanul
hozzétartozik ehhez a leirdshoz a 42. fejezet adata, amely szerint a magyarok lakdhelye
azonos a Dunén tdli hajdani Moravia foldjével, valamint azzal a teriilettel, ami a Duna és
a Szava foly6 kozott fekszik. Nem lehet kétséges, hogy a csdszdr ezzel a megfogalmazdsdval
kizdrja a hajdani Moravia leirdsibdl a mai Szerémség és Szlavonia tertiletét. Tovabbi
megszoritisokat mar nem tesz akkor, amikor tjabb folyok, tobbek kozt a Maros, a K6-
16s és a Tisza megnevezésével lokalizalja a magyarok szallasteriiletét, mintha Moravia
korébban kiterjedt volna ezekre a teriiletekre is.*

Hasonléan az Al-Dunitél északra esé tdjra utalnak a Dzsajhdni-féle sz6veghagyo-
mény adatai. A perzsa Gardézi a magyarokrol szol6 fejezetben emlitést tesz egy bolga-
roktdl északra €16, ,m.r.wa™nak nevezett néprél, mely a Duna partjdnal huzédoé ,nagy
hegy” mogott é1.*” A megadott timpontok utdn aligha lehet vitas, hogy ebben az esetben
a Déli-Kérpatok vonulatair6l van sz6. Igaz lehet ez akkor is, ha a morvak a széveg szerint
Jtiznapi jaréfoldre” esnek a bolgéroktél, ami rendszeresen visszatérd toposz a mitiben.*
Gardézi szerint a morvék ruhdzata turbdnbdl, ingbdl és kabdtbdl dll, amiben 6nmagaban
nincs semmi kiilonos, ha a szerzé a muszlim vildgban megszokott megnevezésekkel é1,*
hozzateszi azonban, hogy a morvak ruhdzata er6sen emlékeztet az arabokéra. Emellé
allithatjuk a szintén Dzsajh4nira visszamend Hudid al-*Alam cim@ foldrajzi ma adatét,
amely szerint satraik és jurtdik is vannak,* valamint Gardézi leirdsit Szvatoplukrol, aki-
nek rengeteg lova van, és csak olyan ételekkel él, amelyeket azoknak a tejébdl készite-
nek.* Megfontoland6 Fiigedi Erik dvatossdga, aki szerint pusztan e keleti, nomad élet-
forméra utalé adatok miatt hiba volna Szvatoplukot avar etnikumunak mindésiteni, mi-
koézben nevének a rokonaiéval egytitt szldv eredete van, a forrdsok pedig egyértelmien a
szlavok fejedelmének minésitik 6t.°* Nem 4ll ez szemben Fiigedi szerint sem egy olyan
kulturdlis szimbiozis jelenségével, melynek folyamatdban a szlavokra hathatott egykor
felettiik 4116 avarok életformaja.

45 DAl 177.

46 DAIL 181

47 Czeglédy K.: A magyarok eldeirdl, 88.

48 Krist6 Gy.: Levedi torzsszovetségétdl, 161-166.

49 Zimonyi Istvan: Muszlim forrdsok a honfoglalds el6tti magyarokrdl. Budapest, 200s. 217.

5 Vladimir Minorsky: Hudid al-‘Alam. "The Regions of the World'. A Persian Geography 372 A. H-982 A. D.
London, 1970. 438—44o0.

st Czeglédy K.: A magyarok elddeirdl, 94.

5> Fiigedi Erik: Avarok és morva-szldvok. Archaeologiai Ertesitd, 75 (1946) 326.
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Ha mindez csupdn feltételezés is, tovabbi tdimpontokat kaphatunk azon katf6kbél,
amelyek Szvatopluk és az avarok kapcsolatdra utalnak. Ilyen a 16. szézadi humanista
torténetird, Johann Georg Turmair (1477—1534) , felvett nevén Aventinus miivének, A
Bajor Evkényv hét konyvének (Annalium Boiorum libri septem) leirasa. Adatait a kutatds
a morvak tigyében is kell§ dvatossaggal kezeli.”” Nem arrdl van sz6, hogy a kései ir6 al-
litasai eleve megbizhatatlanok lennének. Aventinus a torténetkritikai eljardsok hajnaldn
hasznalta a korabeli forrasokat, dolgozott olyan muivekbdl, amelyeket sokaig elveszett-
nek hittek,** ugyanakkor, izig-vérig humanistaként nem habozott atirni, kiszinezni, antik
fogalmakkal elldtni a meglévé szovegeket. Mindez alapos forraskritikdra inti a kutatokat.
Aventinus miivének jelent6sége nagyobb annal, semmint egyontetten itélnénk meg pro
és kontra az értékét.

A Bajor Evkényvben a magyarok bejévetelérél szélva Aventinus kitér a térség kordb-
bi torténetére: ,Miutin a hunok és avarok egy részét a bajorok és Nagy Karoly eltzték
Noricumbdl és a két Pannonidbdl, a Tisza folydn tulra szoritottak vissza Sket. Ezek a
népek abban az idében Szvatopluknak, a szlavok hatalmas és hadban hires fejedelmének
engedelmeskedtek”.**

A Jhunok és avarok” dsszetétel visszatérd elem Aventinusnal: Attilara (is) hivatkozva
tudatosan hasznalta ezt az alakot. A fentebb idézett résznek nincs megfelel6je a korabeli
forrdsokban; hitelességét foleg egyéb koriilmények alapjan tudjuk lemérni. A ,hunok
és avarok” névforma nem valami anakronisztikus, humanista talalmany, talalkozhatunk
vele a Frank Birodalmi Evkényvekben is, aminek sz6vegébdl kovetkeztetni lehet az avarok
Tiszén tulra tizésére,*" ahogy ez Aventinusnal is emlitve van. A bajorok és karantdnok
megtérése (Conversio Bagoariorum et Carantanorum) cimd, a 9. szazadi Pannonia egy-
hazi viszonyairdl irott mi szévege hasonldan valtakozva nevezi hunoknak és avaroknak
a Nagy Kéroly idejében leigizott népet.’” Az Attila haldla 6ta a Karpat-medencében le-
zajlott valtozasokat a bajor torténetiré meglehetdsen pontosan irja le. Ugy létjuk, ilyen
megfontoldsok utdn okkal feltételezhetjiik az aventinusi forréshely hitelességét, elfogad-
haténak tartjuk azt az allitast, hogy Szvatopluk uralma kiterjedt az avarokra egészen a
Tiszdig és vélheten azon tul is.

3 Aventinus Osszetett értékelésére 1d.: Karl Bosl: Johann Turmair, gen. Aventinus aus Abensberg in seiner
Zeit. Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte, 40 (1977) 325-340.; Alois Schmid: Die historische
Methode des Johannes Aventinus. Blitter fiir deutsche Landesgeschichte, 113 (1977) 338-395.; Veszprémy
Lészl6: Aventinus hiraddsa a magyarok 9o7. évi gydzelmérol. Torténelmi Szemle, 49 (2007) 1-3.; Imrich
Nagy: A Nagymorva birodalom megjelenitése humanista ir6k miiveiben. Acta Universitatis Szegediensis.
Acta historica, 137 (2015) 64-67.

s+ Ezek kozé tartozik tobbek kozt a Salzburgi Evkonyvek 1921-ben megtaldlt szovege. Ld.: Schmid, A.: Die
historische Methode, 391.; Kristé6 Gyula: Honfoglalds és tdrsadalom. Budapest, 1996. 91.

$s MMFH 1. 371.; Czeglédy K.: A magyarok elédeirél, 26 4.

Annales regni Francorum ad a. 796. 99

57 Fritz Losek: Die ,Conversio Bagoariorum et Carantanorum’ und der Brief des Erzbischofs Theotmar von
Salzburg. Hannover, 1997. 74.; No6tari Tamds: Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Aetas, 3
(2000) 97.
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A morvék alfoldi fejedelemségének kozpontjat illetden teljes bizonytalansigban va-
gyunk, hasznos informécidkkal szolgal azonban a régészet arra nézve, hogy Zemplén
varaban a 9. szézadra keltezhetd atépitéseket lehet kimutatni.** Annak analdgiajéra, hogy
a 10. szdzadi magyar vezér, Bulcsu a hajdani pannoniai székhely, Zalavar kézelében ren-
dezte be széllasteriiletét, arra gondolhatunk, hogy a keleti teriileteken is 1étezhetett egy-
fajta folytonossdg a honfoglalds elétti és utdni kdzpontok kozott. Zemplén kornyékén,
a Fels6-Tisza vidékén a régészeti leletek paratlan gazdagsiga okdn legalabbis régota
feltételezik mar egy uralmi kozpont meglétét.

Osszegzés

Nagy Moravia nevének magyarazata hosszu ideje megosztja mar a kutatdkat, aszerint,
hogy a jelz6 teriileti kiterjedésre vagy id6beli els6bbségre utal. Utobbi megoldas elfo-
gadasa esetében vizsgdlni kell, mihez képest szamitott a Biborbansziiletett Konstantin
csdszar dltal megnevezett teriilet ,réginek”. Azon felfogéssal szemben, amely Szvatop-
luk korai, esetlegesen az Alfoldre lokalizalhato részfejedelemségével azonositja Nagy
Moravidt, ugy véljilk, jelent6s érvek hozhatok fel egy balkani és egy Karpat-medencei
morva széllasteriilet megkiilonboztetése mellett. Mivel a nép neve a forrdsok tanusiga
szerint a balkdni Morava foly6ét rejti magaban, a 9. szdzad elején pedig kimutathat6 a
szlav népek intenziv észak felé vindorldsa, a morva elérenyomulds folyamatat a hagyo-
manyosan elfogadott nyugat-keleti irdny helyett délkelet-északnyugati irdnyuként értel-
mezhetjik. A nyugati évkonyvek adatai alapjén egyértelmitien megallapithatd, hogy a
bolgarok a 9. szdzadra uralmi pozicidba keriiltek a Szerémség vidékén, ez az a teriilet,
amely nem keriilhetett morva fennhatdsag ald. Ettél északra egyarant utalnak a katfék a
morvak alf6ldi és felvidéki, Morva-volgyi fennhatdsagdra. Régészeti adatokbdl kiindul-
va ez utobbit tarthatjuk kozponti teriiletnek, mig az Alf6ldon szdmolhatunk a szlav és
avar lakossdg bizonyos mértéka érintkezésével.

$8 Dugan Caplovi¢: Vysledky vyskumu hradiska v Zempline. Archeologické vjskumy a ndlezy na Slovensku v
roku 1984. Nitra, 1985. 75—77.
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,FELDULTAK ES ELFOGLALTAK”

“DEVASTATED AND CONQUERED”
SOME REMARKS ON THE QUESTION OF THE MORAVIAN
PRESENCE IN THE CARPATHIAN BASIN

Emperor Constantin Porphyrogennetos described a territory in his work (De Admin-
istrando Imperio) which he called ‘Magna Moravia. The explanation of this name high-
lights researchers’ opinions concerning the meaning of the adjective ‘magna’ Either it
can refer to the extensiveness of territory or to the sense of a lengthy antiquity of the
Moravian state. If one accepts the latter point of view, one has to think what was consid-
ered ‘old’ by the emperor. The aim of this study is to argue against the view, that Great
Moravia may have been located in the area of the Great Hungarian Plain as a part of Sva-
topluk’s realm. The author offers several reasons against this point of view, including the
distinction of two Moravian settlement areas, one located in the Balkan Peninsula and
the other to the Carpathian Basin. Several sources prove that the name Morva refers to
the River Morava in the Balkans. Moreover, an intensive, northward migration of Slavic
nations may also be detected at the beginning of the 9th century. It means that the tradi-
tional point of view on the nature of the Moravian migration has changed direction from
eastward to north-westward. According to Western European chronicles, the Bulgarians
are clearly indicated to have won a dominant position in the region of ‘Szerémség’. This,
then, is a region that could not have been controlled by the Moravians. To the north
of it, however, we have original references on Moravian rule on the Great Hungarian
Plain, in the highlands of present-day Slovakia, and in the Lower Morava Valley. From
the archaeological data, the Lower Morava Valley is considered to be the central region
while we can expect a certain amount of Avar and Slavic ties on the Great Hungarian
Plain, too.

Keywords: Moravians, Balkans, Great Hungarian Plain, Methodius
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Szent Katalin
mint az uralkoddk patrénusa*

Bevezetés

AZ ALEXANDRIAI SZENT Katalin kultuszaval foglalkozé nemzetkézi szakirodalom
- mindenekeltt Tracey Sands és Katherine Lewis nevét kell megemliteni — felfi-
gyelt arra, hogy a szent timogatottsdga kiemelked6 volt az uralkoddk kéorében, és gyak-
ran valasztottdk véddszentiil." Szent Katalin személyes véddszentté vélasztdsa mér csak
azért is figyelemre méltd, mivel 4. szdzadi alexandriai mdrtiromsdga miatt nem kot6dott
egyik eurdpai orszag teriiletéhez sem, illetve kevés kivételtdl eltekintve elsédleges erek-
lyéjét sem taldljuk meg a kézépkori Eurépédban. Az ereklye egy szent tiszteletének ter-
jedésében igen jelent6s szerepet jétszhat, hidnya pedig lassithatja a kultusz terjedését. A
nem helyi kot6dést szentek esetén a kultuszt leginkdbb az ereklye jelenléte mozdithatja
el6, példaul a masik népszerd vértant szliz, Antiochiai Szent Margit kultusza is jelent6-
sen meger6sodott Magyarorszdgon, miutdn II. Andrés hazahozta a szent fejereklyéjét a
Szentfoldrél.” Dolgozatomban megkisérlem bemutatni, hogy — az ereklye hidnyanak el-
lenére — Szent Katalin miért vélt vonzo6 patrénusszentté a magas rangu hivék szdmara, s
kultuszdnak térnyerésében kiralyi szdirmazdsa mennyiben jétszhatott kozre. Mivel Szent
Katalin a kozépkor egyik legnépszeribb szentje volt, e tanulmény keretei nem teszik
lehet6évé a teljes kort eurdpai vizsgalatot. Azonban néhdny példan keresztiil — foként
a magyar vonatkozdsokra koncentrélva — felvizolom, hogy kultuszdnak terjedését mi-
ként segitette el az uralkodo6i tdimogatds, illetve Katalin kiralynéi statusza hogyan jelent
meg, példdul az ikonogréfidjaban.

Koszonet illeti Madas Edit professzor asszonyt, hogy értékes megjegyzéseivel kiils6 lektorként hozzajé-

rult a tanulmany megsziiletéséhez.

! Katherine J. Lewis: The Cult of St Katherine of Alexandria in Late Medieval England. Woodbridge, 2000.
63.; Christine Walsh: The Cult of St Katherine of Alexandria in Early Medieval Europe. Aldershot, 2007.
147.; Tracey R. Sands: The Company She Keeps. The Medieval Swedish Cult of Saint Katherine of Alexandria
and its Transformations. Tempe, 2010. 7-20.

2 SRH. 46s.
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Szent Katalin, a vértanava valt sziiz kiralyné

Alexandriai Szent Katalin a négy fé6 martir szliz’ koézil kiemelkedik abbol a
szempontbdl, hogy — a legenddja szerint —, nem csupan nemesi szdrmazasi martir,
hanem egy kirdly lednya is volt, rdaddsul apja haldla utdn uralkodé kirdlynéként
korményozta az orszdgat.* Legenddjiénak mdr a legkordbbi verzidiban is kirdlyi
sziletéstiként emlitik. Torténete el8szor a Menologium Basilianum-ban® szerepel,
amelynek a legkordbbi verzidja a 10. szdzad végén vagy a 11. szdzad elején keletke-
zett. Eszerint Katalin Alexandridban sziiletett és egy gazdag kirdly lanya volt, de az
uralkodét nem nevezi meg név szerint a legenda. A forrds kiemeli tovabbd Katalin
jartassigdt a tudomdnyokban: megtanult minden nép nyelvén, illetve az 6tven tu-
déssal valé vitdja is szerepel passidjiban, amely alapjin a tudomdnyok egyik leg-
fébb péartfogdjaként tisztelték az érett kozépkortol kezdve.® A 11. szdzad kozepére
keltezett Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanum réviden Osszefoglalja Szent
Katalin életét és a szenvedéstorténetét. Ez a legendavaridns mdr emliti Katalin
apjanak a nevét (Costus), illetve kiemeli a sztiz szépségét, akit hite miatt Maxentius
csdszdr (306-312) idején lefejeztek, és elnyerte a martiromsig korondjat. Simeon
Metaphrastes irta meg Katalin hosszabb, gorog nyelv(i életrajzét a 10. szdzad mé-
sodik felében, amelyben szintén kiemeli a szerz6, hogy Szent Katalin kiralyi vérbél
szdrmazott és csak Krisztusnak élt.” Legenddjédnak alapveté eleme a kiralyi szdrma-
zdsa, mely jelent8sen hozzdjirult ahhoz, hogy személyét 6sszekototték nemcesak a
kozépkori kirdlynéi, de a kirdlyi statusszal is, mivel nemcsak egy kirdly felesége volt,
hanem uralkodott is. Népszertisége a magas rangt személyek kozott azért valt szé-
mottevévé, mivel konnyen azonosulhattak Szent Katalinnal mint egy kirdly lany4-
val, akit sikeres kdzbenjirénak is tartottak.’®

Szent Katalin kiralyi statusza ikonogréfidjaban is megmutatkozik. Altalinossigban
jellemz6, hogy 6ltozéke gazdagabban diszitett, mint a tobbi néi szenté, a kiegészitdi is
részletesebben vannak dbrazolva, néha még olyan tartozékokat is visel, mint példdul egy
bross vagy egy jogar.” A korona is az egyik attributuma,’ dm ez nem feltétleniil a ki-

3 Magyarorszidgon Alexandriai Szent Katalint, Antiochiai Szent Margitot, Szent Borbélat és Szent Doroty-
tyét tisztelték a négy f6 vértanu sztizként, magyarorszagi kultuszukrol jelen cikk szerzéje doktori disszer-
taciot ir.

4 TraceyR. Sands: The Saint as Symbol: The Cult of St Katherine of Alexandria Among Medieval Sweden’s
High Aristocracy. In: Jacqueline Jenkins — Katherine J. Lewis (ed.): St. Katherine of Alexandria. Texts and
Contexts in Western Medieval Europe. Turnhout, 2003. 100.

s 11 Baszileiosz csdszar (976-1025) altal 8sszedllittatott életrajzgytijtemény.

6 A.Peter Orban: Vitae Sanctae Katharinae. I-11. Turnhout, 1992. L, vii.

7 Orban, A. P.: Vitae, L., VIII-IX.

8 Lewis, K. A.: The Cult of St Katherine, 63—79.

9 Karen A. Winstead: St. Katherine’s Hair. In: Jacqueline Jenkins — Katherine J. Lewis (ed.): St. Katherine
of Alexandria. Turnhout, 2003. 172.

1o Jutta Seibert (szerk.): A keresztény miivészet lexikona. Budapest, 1986. 165.
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ralyi szdrmazdsdra utal, hanem a martiromsdg korondjat is jelentheti." Amikor a tobbi
vértanu szizzel egyiitt dbrazoljédk, gyakran csak 6 visel korondt.” Katalin korai bizanci
dbrazolasain — példdul Metaphrastes menologiumanak” illusztrélt mdsolataiban és IL
Basileos csaszar menologiuméban megfigyelhetd, hogy a szent csdszarndi ruhdban van.™
A néi csdszari rangu szentek (Szent Ilona, Szent Katalin, Szent Piroska) 4brdzol4sara Bi-
zancban a lorosos kosztiim és a korona viselete volt a jellemz6, ami Eurépdban leginkdbb
a Szent Katalin abrazolasok révén terjedt el.” Ennek nyomaén a Sinai-hegyi'® és a nyugati
dbrazolasain is ekképpen jelenik meg, tobbnyire a bizdnci csdszdri viselet pontos meg-
jelenitésével,"” igy a legkordbbi romai dbrazoldsén, a San Lorenzo fuori le mura bazilika
falképén. A freskén Szent Katalin bizdnci csdszdri 6ltozete egyrészt a rangjara, mdsrészt
pedig keleti eredetére utal.*

A 13. szdzadtdl a kerék és a kard valik Szent Katalin 4lland§ attributumava.'” Noha sz4-
mos késé antik vértand sziiz kard altal halt meg, 6 az egyetlen, aki emblémaként hordja,
s6t hasznalja is. Szamos esetben kardjit megemelve dbrazoljak, vagy amint foldre kény-
szeriti vele Maxentius csdszart, sét néhdnyszor az is lathat, amint kinzdja nyaka vagy
szeme felé szur, illetve olyan mozdulatot tesz, mintha kasztrdlnd ellenfelét.” A csdszar
legyézése és megaldzdsa szintén kiemelked6 hatalmara utal.

Magyarorszégon megfigyelhet6, hogy a Szent Katalin legendaciklusat d4brazolé fal-
festmények mellett dltaldban valamelyik magyar dinasztikus kiralyszentet dbrazoltdk,
leginkédbb Szent Laszlot. Az egyik magyardzat erre az, hogy Szent Gyorgy és Szent
Margit k6zo6s abrazoldsanak a mintdjara Magyarorszdgon el6szeretettel dbrazoltak
Szent Ldszl6 legenddjéval egyiitt valamelyik vértand sziiz torténetét: altaldban Margi-

! Juliana Dresvina: A Maid with a Dragon. The Cult of St Margaret of Antioch in Medieval England: Handbook
with Texts. Oxford, 2016. 184-185. Eztton is kdsz6nom a szerzének, hogy a rendelkezésemre bocsétotta
a konyv kéziratat.

12 Sands, T. R.: The Company She Keeps, 19—20.

13 A 10. szdzad utolsé évtizedeiben késziilhetett, 1004 el6tt. A szentek életét tartalmazza tinnepeik sze-
rint, szeptemberrel kezdve. Ld. Nancy Patterson Sevéenko: Illustrated Manuscripts of the Metaphrastian
Menologion. Chicago-London, 1990. 1-4.

4 Walsh, C.: The Cult of St Katherine, 29—32.

1S Szabo Tekla: Néi viseletek az oraljaboldogfalvi falképen. Nyugat és Bizénc talalkozésa. In: Kollar Tibor

(szerk.): A szérvdny emlékei. Budapest, 2013. 188.

Marlia Mundell Mango - Robin Cormack — Earleen Brunner — Oriana Baddeley: Sinai, Byzantium,

Russia. Orthodox Art From the Sixth to the Twentieth Century. London-St. Petersburg, 2002. 244-245.;

Walsh, C.: The Cult of Saint Katherine, 64.

17 Szabé T.: N&i viseletek, 188-189.; Helen C. Evans (ed.): Byzantium. Faith and Power (1261-1557). New

York-London, 2004. 214. kép

Cynthia Stollhans: St. Catherine of Alexandria in Renaissance Roman Art. Case Studies in Patronage.

Aldershot, 2014. 24.; Jennifer L. Ball: Byzantine Dress. Representations of Secular Dress in Eighth-to

Twelfth- Century Painting. New York-Basingstoke, 200s. 2.; Walsh, C.: The Cult of St Katherine, 48.

19 Peter Assion: ,Katharina von Alexandrien.” In: LCI VIL, 290.

20 Winstead, K. A.: St. Katherine’s Hair, 189.
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tét vagy Katalinét.*' A 14. szdzad elején terjedtek el a Szent Laszlot dbrdzolé legendacik-
lusok falképeken, éppen akkor, amikor Szent Katalin népszeriisége is megnovekedett
az orszagban. Jékely Zsombor szerint Szent Ldszl6 és valamelyik vértanu sztiz kozos
dbrazoldsa példaul szolgalt a keresztényeknek: mig életével Laszlé a lovagoknak mutat
példat a kereszténység védelmérdl, addig a sziz az erényes életmddrol a néknek.”
Mindezt kiegésziteném azzal, hogy véleményem szerint a vértand sziizek abrazola-
sa is a kereszténység védelmét szimbolizdlja,** mivel a legendaik Eurépéban gyakran
a ,gyenge” nd poginysdg feletti gyézelmét jelképezték.™ A két szent egyiittese egy
olyan értelmezést is felvet, hogy egy néi és egy férfi kirdlyszentet jelenitettek meg. A
kozds abrézoldsra j6 példak a gelencei, bantornyai* vagy homoréddaréci falképek.*
Darlacon Katalin legenddjat festették meg, de Szent Laszl6 és Szent Istvin portréja
is megtalalhat6.”” Szdmos parhuzam van arra, hogy a helyi kirdlyszentet Katalinnal
egyltt dbrazoljdk: a svédorszdgi retdbulumokon és falfestményeken nagyon gyakran
megjelenik Szent Olaf a kiralyi szdrmaz4st vértanu sztiz tarsasigaban.*® A badoki
plébaniatemplom északi hajoéja faldn taldlhaté Szent Katalin egy dbrazoldsa,” ahol
Katalin Szent Zsigmond és Szent Ilona tirsasdgdban van. Az dbrazolas a 14. szdzad
végére, Zsigmond (1387-1437) koronazésa utdnra keltezhetd,*° mivel Szent Zsigmond
burgund kirdlyszent kultusza Zsigmond trénra lépése elott — akinek személyes vé-
dészentje is volt Szent Zsigmond — nem volt elterjedt Magyarorszagon.”* A harom
kirdlyszent k6z6s dbrézoldsa meglehetdsen ritka, minden valészintiség szerint kiralyi
szarmazdsuk miatt szerepelnek egyiitt. Szent Ilona és Szent Katalin kozos dbrazold-
sa taldn visszavezethetd arra, hogy a hagyomdny szerint a Sinai-hegyi kolostort, ahol

21 Jékely Zsombor: A bogozi templom. Sepsiszentgyorgy, 1996. 36-37.

22 Zsombor Jékely: Transylvanian Fresco Cycles of Saint Ladislas in a New Light. Hungarian Review, §
(2014) 2. 108.

23 Dorottya Uhrin: Protecting Christianity on the Eastern Frontier. On Some Aspects of the Cult and
Representation of Saint Katherine and Saint Margaret in Medieval Hungary. [megjelenés alatt]

24 Ruth Evans: The Jew, the Host, and the Virgin Martyr. Fantasies of the Sentient Body. In: Ruth Evans —
Sarah Salih — Anke Bernau (ed.): Medieval Virginities. Cardiff, 2003. 168.

25 V6. Madas Edit — Horvath Zoltan Gyorgy: Kozépkori prédikdcidk és falképek Szent LdszI6 kirdlyrél. Buda-
pest, 2008. 62-67., 238-242.

26 Gaylhoffer-Kovacs Gabor: Alexandriai Szent Katalin legendéja harom sz4szf6ldi freskon. In: Kollar Ti-

bor (szerk.): A szérvdny emlékei. Budapest, 2013. 291.

7 Madas E. - Horvath Z. Gy.: Kézépkori prédikdcidk, 33s.

28 Sands, T. R.: The Company She Keeps, 13.

29 Hosszt ruhdban, korondval, balkezében egy kisméretii kerékkel dbrazoljék, SC......ERINA felirattal. Ld.
Jékely Zsombor — Kiss Lordnd: Kozépkori falképek Erdélyben. Budapest, 2008. 8.

3° Marosi Erné: Saints at Home and Abroad. Some Observations on the Creation of Iconographic Types
in Hungary in the Fourteenth and Fifteenth Centuries. In: Ott6 Gecser — Jozsef Laszlovszky — Baldzs
Nagy — Marcell Seb8k — Katalin Szende (ed.): Promoting the Saints: Cults and Their Contexts from Late
Antiquity until the Early Modern Period. Essays in Honor of Gdbor Klaniczay for his 6oth Birthday. Buda-
pest — New York, 2010. 196.

31 Jékely Zs. — Kiss L.: Kozépkori falképek Erdélyben, 10.

246



SZENT KATALIN MINT AZ URALKODOK PATRONUSA

Szent Katalin ereklyéi fekiidtek, Szent Ilona alapitotta,’* bar akkor még csak Méridnak
dedikaltak a kolostort.**

Szent Katalin korai kultusza Eur6paban

Katalin eurdpai kultuszénak az elsé nyomai Dél-Itélidban taldlhatéak, amelyre
példa a népolyi San Gennaro katakomba Katalint dbrdzoldé 9—10. szdzadra datalhaté
falfestménye.’* Katalin tisztelete valdszintileg innen terjedt el Itdlia szimos mds ré-
szére,” ami Dél-Itdlia Bizdnccal vald kdzvetlen kapcsolatdnak volt kdszonhet.* A 12.
szdzad el6tt Szent Katalin kultuszdnak Itdlian kiviil Normandidban és Anglidban van
nyoma.”’

Eurépaban megfigyelhetd, hogy Szent Katalin kultuszat el8szor az uralkodéi kor
karolja fel, majd innen terjed az alacsonyabb tirsadalmi rétegek felé. Tisztelete a 11.
szazadtol lendiilt fel Eur6paban, nagyjabdl parhuzamosan Rouenban és Anglidban. Ka-
talin normandiai kultusza egyedinek szdmit, mivel a roueni Szenthdromsag-kolostorban
helyezték el a szent egy ereklyéjét. A relikvidt a fennmaradt forrdsok*® szerint egy Sime-
on nevii gorog szerzetes hozta magaval a Sinai-hegyi monostorbol, amikor alamizsnéaért
folyamodott II. Richard herceghez (996-1026). Ezzel nagyjibol pirhuzamosan Angli4-
ban is kimutathaté a vértand sziiz tisztelete, azonban az ereklye hidnya miatt nem tudott
olyan gyorsan elterjedni. Bar a Westminster-apétsdg 15. szazadi feljegyzései Hitvallé Ed-
wardhoz (1042-1066) kétnek egy méasodlagos ereklyét, egy olyan ampullit, amely Szent
Katalin csontjaibdl kifolyt olajat tartalmaz,’® a kultusz kibontakozdséban jelentésebb
gyorsuldst csak 1066 utdn tapasztalhatunk. Ebben azonban nem biztos, hogy a normann
hoditasnak volt els6dleges szerepe, mivel hoditas utini egyhazi vezetSréteg szdrmazdsat
tekintve meglehetésen vegyes Osszetételli volt. A régebbi angol torténetirds egyértel-
muen a normann hoditds hatdsdnak tulajdonitotta Katalin kultuszdnak az elterjedését,
amit arra alapoztak, hogy Hédité Vilmos (1066-1087) Anglia 1066-0s elfoglaldsa utén

32 Alfred Thomas: Imitatio Christi: Female Sanctity and Dominican Piety in the Czech Life of Saint
Catherine. In: Kent Emery — Joseph Wawrykow (ed.): Christ Among the Medieval Dominicans. Notre
Dame, 1998. 294.

33 Kristen M. Collins: Visual Piety and Institutional Identity at Sinai. In: Robert S. Nelson — Kristen M.
Collins (ed.): Holy Image — Hallowed Ground. Icons from Sinai. Los Angeles, 2006. 95-96.

34 Walsh, C.: The Cult of St Katherine, 52—53.

35 Amalia Galdi: La fortuna del culto di Caterina d’Alessandria agiografie e dedicazioni. In: Enrico Menestd
(ed.): Agiografia e iconografia nelle aree della civilta rupestre. Atti del V Convegno internazionale sulla
civilta rupestre Savelletri di Fasano (BR), 17-19 novembre 2011. Spoleto, 2013. 154-155.

36 Walsh, C.: The Cult of St Katherine, 52-53.

37 Uo. 6.

A roueni Szenthiromsag-kolostor egy névtelen szerzetesének beszamoljardl (11. szdzad vége), Flavigny

Hug6 kronikéjardl és a Chronicron Triplex-r6l. Ld. Uo. 73.

39 Lewis, K. J.: The Cult of St Katherine, 51-53.
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jelentds teriileteket adomdnyozott a roueni Szenthdromsag-kolostornak. Azonban ezek
az adomdnyok — dsszehasonlitva mds kolostoroknak tett dondcidkkal — egydltalan nem
olyan békeziiek, mint ahogy els6 pillantdsra latszanak.** Korabban a keresztes hadjara-
toknak is jelentds szerepet tulajdonitottak Katalin kultuszdnak az elterjesztésében, de
valoszintileg ezeknek sem volt olyan szdmottevé szerepe, noha mindenképp hozzajarul-
tak a keleti szentek megismeréséhez.*'

A forrasok alapjan a 12. szdzad végéig leginkdbb Dél-Anglidra és Londonra ésszponto-
sult Katalin kultusza, innen terjedt el késébb az egész orszagban. Példaul Blois-i Istvén,
angol kiraly (1135-1141. 4prilis és 1141. november-1154) felesége, Boulogne-i Matilda,
1148-ban ispotdlyt alapitott, amelynek a patrénusa Szent Katalin volt. Feltételezik, hogy
maga Matilda valasztotta a Katalin titulust az ispotalyanak. III. Henrik (1216-1272) és
felesége, Eleondra kiillondsen tisztelte Szent Katalint, melyet jol mutat, hogy 1236-ban a
kiralynéi lakosztélyba a szent tiszteletére szentelt kdpolndt épitettek, a martir sziiz éle-
tét bemutatd dbrazolasokkal.”” A kiralyi par hetedik gyermeke a Katalin nevet kapta,
ami alapjan Katherine Lewis feltételezi, hogy Eleonéra kirdlyné személyes védészentje
Szent Katalin lehetett.*

Skandindvidban Szent Katalin kultusza a kirélyi csaldd névadésban jelent meg, ami-
bdl Tracey Sands kovetkeztet a vértand sziizek kultuszdnak korai megjelenésére, ugyan-
is a svéd Inge kirdlynak (t+1105 k.) és feleségének, Helénanak a gyermekeit nevezték el
hdrom vértanu sziizrél Katalinnak, Krisztinanak és Margitnak. Mivel Heléna val6szind-
leg kijevi vagy orosz szdrmazasu volt, és Skandindvia korai krisztianizaldsiban szerepet
jatszhatott az ortodox egyhdaz, ezért valészini, hogy Katalin és Margit északi kultusza
bizanci eredeti volt. Ezen kiviil Sands féként liturgikus kalenddriumokbol és miivészet-
torténeti emlékek alapjdn kovetkeztet Szent Katalin tiszteletére.**

Szent Katalin német kultuszdnak meginduldsarol igen gyér informdcidkkal rendelke-
zink, valdszintileg a 11. szdzadban kezdddhetett, és St. Gallenrél rendelkeziink adattal,
ahol a szent egy ereklyéjét is 6rizték, amit talin Rouenbdl hoztak. Azonban igen nehéz
egy kultuszkozpontot vagy tdmogatot megjeldlni a német teriileteken a 13. szézadig.*
Szent Katalin egy madsik ereklyéje a magdeburgi katedrélisba keriilt. A katedralist ere-
detileg 1. Otté (936-962-973) alapitotta Szent Méric tiszteletére 937-ben,* azonban
1209-ben, I. Albrecht érsek idején megkapta az egyhdz a Katalin patrociniumot is, en-
nek az egyik oka az lehetett, hogy Albrecht a périzsi egyetemen tanult, aminek az egyik

4° Walsh, C.: The Cult of St Katherine, 97-100.

41 Dresvina, J.: A Maid with a Dragon, 14.; Walsh, C.: The Cult of St Katherine, 97-100.

4> Emellett szamos masik dbrdzoldst is rendeltek a szentrdl killonbozé képolnékba, tovabbd mds kiralyi
rezidencidkon is szenteltek neki kdpolndt. Ld. Lewis, K. J.: The Cult of St Katherine, 53—64.

4 Uo.

44 Sands, T. R.: The Company She Keeps, 7.

45 Peter Schill: Ikonographie und Kult der heiligen Katharina von Alexandrien im Mittelalter. LMU Miinchen
2002. (disszerticio) 49., 65—66.

46 Hermann Giesau: Der Dom zu Magdeburg. Magdeburg, 1936. .
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véddszentje Katalin volt."” Az érsek megszerezte Katalin egy ujj-ereklyéjét is, amelyet a
magdeburgi katedrélisnak ajéndékozott.*” Emil Maurer szerint a Habsburgoknak is az
egyik igen kedvelt patronusa volt a vértan sziiz, szimos templomot és oltdrt alapitottak
a tiszteletére.*” Christian de Mérindol pedig a Valois-dinasztia kapcsdn allapitotta meg
ugyanezt Szent Katalin és Keresztelé Szent Janos kozos dbrdzoldsai nyoman.*

Szent Katalin kultuszanak elsé nyomai
az Arpad-kori Magyarorszégon

Lathattuk, hogy Skandindvidban és Anglidban az uralkod6i korhoz kot6dott Szent Kata-
lin kultuszanak az elterjesztése. A skandindv példahoz hasonléak a koriilmények a vérta-
nu sziiz korai magyar kultuszdval kapcsolatban is. Katalin tinnepe a 12. szdzad legvégétol
jelenik meg a liturgikus kalendériumokban, a Pray-kédex (1192-1196) emlékezik meg
el6szor rola. Szendrei Janka hangsulyozza a kddex szoros kotddését a kiralyi udvarhoz, az
uralkodohézat képvisel6 szentek tinnepének magas szdma miatt, igy szerinte a kalenddri-
umi tinneplista akdr egy tudatos ,nemzeti program” része lehetne.’’ A kédex sanctoraléja
(mely a kddexben szerepld szentek naptdri iinnepeit fogja 6ssze) mas vértant sziizek iin-
nepét is tartalmazza, igy Szent Cecilidét, Szent Agnesét, Szent Agotéét, vagy Szent Mar-
gitét. II1. Béla idején kezdédhetett Szent Katalin és Antiochiai Szent Margit népszerd-
ségének novekedése, ami részben magyarazhat6 Béla bizdnci neveltetésével és felesége,
Chatillon Anna antiochiai szdrmazésaval, illetve a vértanu sziizek kultuszdnak altaldnos
eurdpai novekedésével. Magyarorszdgon a kultusz elterjedését leginkdbb a II. Andras
szentfoldi hadjérata folyamdan vasdrolt ereklye segitette el6, miutn a kirdly megszerezte
Szent Margit koponyaereklyéjét, amit aztin a szepesi kdptalan kapott meg.**

IV. Béla idejére mér a vértana sziizek jelentésebb kultuszaval szamolhatunk, ami a ki-
ralyi csalad névaddsdban is megjelenik. A magyar uralkodé az egyik lednyat Katalinnak
keresztelte, két mésikat pedig Margitnak. Béla elsé Margit nevi linyarél nem sokat tu-
dunk, az azonban biztos, hogy mar 1242 el6tt meghalt, csakigy, mint Katalin.* A kirdlyi

47 Hans Michael: Das Chorgestiihl im Magdeburger Dom. Magdeburg, 2002.; Gottfried Wentz — Berent
Schwineképer: Die Bistiimer der Kirchenprovinz Magdeburg. Das Erzbistum Magdeburg. 1. Das Domstift
St. Moritz in Magdeburg. Berlin-New York, 1972. 238.

48 [...] ubiimpetravit [ ...] digitum sancte Katherine” MGH SS 14. 419.

49 Emil Maurer: Die Kunstdenkmailer des Kantons Aargau. Das Kloster Konigsfelden. Basel, 1954. I1I. 86.

¢ Christian de Mérindol: Nouvelles observations sur la symbolique royale a la fin du Moyen-Age. Le
couple de saint Jean-Baptiste et de sainte Catherine au portail de I'église de la chartreuse de Champmol.
Bulletin de la société nationale des antiquaires de France, (1988) 288-302.

st Szendrei Janka: A ,mos patriae” kialakuldsa 1341 el6tti hangjegyes forrdsaink tiikrében. Budapest, 2005. 160.

s> Pirhalla Marton: A szepesi prépostsdg vizlatos torténete kezdetektdl a piispokség feldllitdsdig. Lécse, 1899. 14.

$3 Katalin 1242 el6tt halt meg Dalmacidban, mikézben menekiilt a mongolok elél. Damir Karbi¢ (transl.):
Thomas Spalatensis: History of the Bishops of Salona and Split. Budapest, 2006. 303.; Almasi Tibor: IV.
Béla. In: KMTL 92.
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par a mdsodik Margit nevii leinyuk megsziiletését a tatdrjars kozepette varta. IV. Béla
a mongolok elé] menekiilve felajénlotta sziiletendd gyermekét Istennek, ha megszaba-
ditja 6ket a nomdd hoditéktol.** A késébb szentté avatott kirdlylany a veszprémi Szent
Katalin-kolostorban nevelkedett. A martir sziizek novekvé kultuszdt mutatja, hogy az
elhunyt gyermek nevét 6rokolte a kovetkezé ledny.*® A névaddsra hatdssal lehetett Béla
felesége, Laszkarisz Mdria, mivel a Bizdnci Birodalomban nem volt példa nélkiili az
ilyenfajta névadds.*

A 13. szdzadi magyar kirdlylinyok nemcsak neveikben hasonlitanak a vértana szi-
zekhez, hanem a kés6bb szentté avatott hercegnék legenddiban is utalnak rajuk, ami jol
szemlélteti azt az egész Eurdpdra jellemzé folyamatot, amely a 12. szdzadtdl fogva érheté
tetten. Jelesiil a néi szentség modelljeit a kés6 antik és kora kozépkori el6zményekben,
példdul a vértanu sziizek torténetében taldltdk meg.’” Ide vonhaté Christina Markyate
(t1154 utdn) remete torténete is, amelyben a sziiz Szent Cecilia torténetével igazolja,
hogy miért nem megy hozza vélegényéhez, és tartja be a sziizességi fogadalmat.* A vér-
tand sziizek mértiromsdga az imitatio Christi n6i forméjat képviselte, de torténetiiket
nemcsak Krisztus szenvedéséhez, hanem mds bibliai alakok torténetéhezis hasonlitottak,
példaul Juditéhoz.”

Arpad-hdzi Szent Margit legend4jaban is megfigyelhetjiik ezt a jelenséget. A szentté
avatési pere miatt 1276 masodik felében szdémos tanut meghallgattak,” az ehhez késziilt
jegyz6konyvben kilonféle olyan szerszimok leirdsa olvashatd, amelyekkel kinozta
magit. Szent Margit szdmdra kiilonésen fontos volt az aszkézis és sokat foglalkozott a
martiromsig gondolatdval,” a vértant sziizek torténetei is inspiralhattak,” amikor igy
kialtott fel: ,Istenem, szerettem volna abban az id6ben élni! Es szerettem volna, ha da-
rabokra szaggattak volna Jézus Krisztus szerelméért, tgy, hogy j6 sokaig szenvedjek. Es

s+ Bellus Ibolya — Szabd Zsuzsanna (ford.): Arpdd-hdzi Szent Margit legrégibb legenddja és szentté avatdsi
pere. Boldog Margit élettorténete. Vizsgdlat Margit sziiznek életérdl, magatartdsdrol és csodatetteirdl. Buda-
pest, 1999. 29.

s Orbdan Imre: ,Ecce, iam vici mundum!” Antiochiai Szent Margit tisztelete Magyarorszdgon. Budapest,
2001 114.

56 Jean-Claude Cheynet: Aristocratic Anthroponimy in Byzantium. In: U6: The Byzantine Aristocracy and
its Military Function. Aldershot, 2007. 19.

57 Klaniczay Gabor: Az uralkoddk szentsége a kizépkorban. Budapest, 2000. 171.

$8 Dyan Elliot: The Bride of Christ Goes to Hell. Metaphor and Embodiment in the Lives of Pious Women,
200-1500. Philadelphia, 2012. 118-120.; Barczi Ildiké et al. (ford.): Jacobus de Voragine: Legenda Aurea.
Budapest, 1990. 286—290.; Karen A. Winstead: Virgin Martyrs: Legends of Sainthood in Late Medieval
England. Ithaca, 1997. 20.

59 Alexandriai Szent Katalint: BAV Vat. Lat. 1261. fol. 3r; BAV Vat. Lat. 1251. fol. 82r-84v; Antiochiai Szent

Margitot: BAV Vat. Lat. 600s. fol. 110v.

Klaniczay Gébor: El8sz6. In: Bellus Ibolya — Szabé Zsuzsanna (ford.): Arpdd-hdzi Szent Margit legrégibb

legenddja és szentté avatdsi pere. Boldog Margit élettorténete. Vizsgdlat Margit sziiznek életérdl, magatartdsd-

16l és csodatetteirdl. Budapest, 1999. 7.

61 Bellus I. - Szabé Zs.: Arpdd-hdzi Szent Margit, 125.

2 Jékely Zs.: A bogozi templom, 29.
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hogy levégjék a fejemet Jézus Krisztus vére omlasdért.”” A legenda maior szdvege még
ennél is tovabb megy, itt mdr kifejezetten példaként szerepelnek a néi vértanu sziizek.
Eszerint ,Kiilondsen dicsérte [ti. Szent Margit] azokat a szent sziizeket, akik Krisztus
nevéért vértanisagot szenvedtek, és méltok lettek néi torékenységik ellenére iild6z6-
iken gy6zelmet aratni, s forron 6hajtotta, hogy az 6 vértanisagukhoz és korondjukhoz
csatlakozhassék.”** A hatalomrél lemondé, aszkézist és szegénységet valaszté Arpad-hazi
Szent Margit egyik példaképe lehetett névado szentje, hiszen Antiochiai Szent Margit is
nemesi szdrmazdsu volt — egy pogdny elékelének a ldnya —, ennek ellenére dajkai juhait
6rizte: ,Nem tartotta méltésagon alulinak, hogy mas linyokkal a bardnyokat gondozza.
Gondozta 8ket, rdadasul teljes aldzatossiggal és kedvességgel”™ A koldulérendek ha-
tasa ald keriilt 13. szdzadi kirdlyldnyok esetében a hatalomrol valé lemondas jelentette a
szentség elérésének egyik eszkozét.” Szent Kinga szentségének aldtdmasztisdra viszont
sokkal alkalmasabb volt az, hogy Szent Katalinhoz hasonlitottik, semmint Antiochiai
Szent Margithoz, mert mig Szent Margit legenddjaban a sziiletett nemesség megvetését
hangsulyozzdk, addig Szent Katalin legenddjaban a kirdlyi szdrmazds a jelentés elem, 6
uralkod¢ kiralynSként érhette el a szentséget. Anne Simon Szent Katalin késé kozépkori
nirnbergi kultuszat vizsgdlva jutott arra a megéllapitdsra, hogy a vdros patricius szér-
mazdst apdcdi 6nképének meghatdrozé része volt, hogy kolostoruk védészentje, Szent
Katalin kirdlyi szdrmazésu volt.”

A magyar szdrmazdsu kirdlyldny-szentek kozill nemcsak Szent Margitndl 6rzé-
dott meg, hogy példaképiil szolgaltak a késé antik vértant sziizek, hanem Béla masik
szentélet(i linydnak, Szent Kingdnak az 1317-1329 kozott, egy névtelen ferences éltal
irt legendéja is érdekes adalékul szolgdl Szent Katalin kultuszéhoz.* A szent életének
torténete beszamol arrdl, a ,Magyarok kronikajara” utalva, hogy , A kiralysig élén fia
[ti. II. Andrast], Béla herceg kovette, aki a gorogok csaszdranak Mdria nevii lanyat
vette feleségiil. Az emlitett kronika szerint a csdszdr maga Néro6 csdszartol, a csdszarné
pedig Szent Katalin sztiz és martir kivalé csaladjibol szdrmazott.”” Annak ellenére,

6 Inquisitio super vita, conversatione et miraculis beatae Margarethae virginis, Belae IV. Hungarorum regis
filiae, sanctimonialis monasterii virginis gloriosae de insula Danubii, Ordinis Praedicatorum, Vesprimiensis
diocesis. In: MREV 1. 273.; Klaniczay Gébor (ford.): A ndi szentség mint4i K6zép-Eurépdban és Italidban.
In: Klaniczay Tibor — Klaniczay Gabor: Szent Margit legenddi és stigmdi. Budapest, 1994. 161.

¢+ Deék Viktéria Hedvig (ford.): Garinus de Giaco: Szent Margit élete. In: Klaniczay Gdbor — Madas Edit
(szerk.): Legenddk és csoddk. 13-16. szdzad. Budapest, 2001. 220-221.

65 AASS, Jul. V. 34.

6 Klaniczay G.: A ndi szentség mintai, 99.

7 Anne Simon: The Cult of Saint Katherine of Alexandria in Late-Medieval Nuremberg. Saint and the City.
Farnham, 2012. 51-52.

68 Ryszard Grzesik: Szent Kinga krakkoi hercegnd élete és csodai. In: Klaniczay Gabor — Madas Edit

(szerk.): Legenddk és csoddk. Szentek a magyar kézépkorbdl. I-11. Budapest, Osiris, 2001. I1. 118.

% Vita sanctae Kingae. In: August Bielowski et al. (ed.): Monumenta Poloniae Historica. 1-VI. Lwéw-Krak-
ko, 1864-1893. IV. 683-684.; Szent Kinga krakkoi hercegné élete és csoddi. In: Klaniczay G. — Madas E.:
Legenddk és csoddk, 123.
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hogy a fennmaradt magyar kronikdkban ennek nincsen nyoma, a Kinga legendaja-
ban taldlhaté informdci6 egyrészt Katalin népszertiségére utal, mdsrészt arra, hogy
Szent Katalinra ésként hivatkoztak Kozép-Eurdpdban, ami kirdlyi szdrmazdsa miatt
lehetséges. Noha nem taldltam olyan adatot, amely szerint Laszkarisz Mdria anyjénak,
Angelosz Anndnak a csalddja Szent Katalinra 6sként tekintett volna, mégis lehetsé-
gesnek tartom, mivel van arra példa, hogy az uralkoddcsaldd genealdgiajaba beépitik
a szentet. Valoszintileg a 13. szdzad mésodik felében vélt divatossa, hogy Szent Kata-
lint Nagy Konstantin unokatestvérének tartjak, és a Konstantin és Maxentius k6zot-
ti hatalmi harcba helyezik el a martiromsagat.” Szent Katalin 15. szdzadi kézépangol
legendéjéban egy olyan csaladfit allitottak fel a vértanu szentrél, amelyben erételjes
angol kapcsolatot adtak neki. E szerint Costus — Katalin apja — Nagy Konstantin id6-
sebb féltestvére volt, aki egy 6rmény hercegnétdl sziiletett. A hercegné haldla utin
Constantinus asszonyaul vette Ilondt, a britanniai kirdly leanydt, akit6l a késébbi Nagy
Konstantin sziiletett.”” De az is lehetséges, hogy a Katalinnal valé rokonsédg a legenda-
iré dtlete volt, hogy aldtdmassza a masik sztiz kiralylanynak, V. (Szemérmes) Boleszlé
(1243-1279) feleségének, Kingénak a szentségét.

Arpad-hazi Szent Erzsébet korai dbrézoldsai is visszanydlnak Szent Katalin
dbrazoldsénak a hagyomanyihoz: a berni diptichonon (1253-1290, feltehetdleg II1.
Andras hazi oltdra) mindkettdjiiket bizdnci ornitusban 4brdzoljék. Nemcsak Erzsé-
bet 6ltozete, hanem a kéztartdsa is aldtdmasztja, hogy a diptichon dbrazoldsdnak min-
tajaul Szent Katalin szolgélt, mivel a bizdnci martirok jellegzetes orans kéztartasaval
jelenitették meg, noha Erzsébet nem volt vértant.” Bélcs Rébert (1309-1343) népolyi
kiraly az egyik Erzsébetrdl irott sermdjaban Szent Katalint altera regis filia, ,a masik
kirdlylany”-nak nevezi, kozvetlen pirhuzamot alkotva a két szent kozott.”> Emellett
Szent Erzsébetrél fennmaradt egy olyan csoda is, ami kifejezetten specidlis jelenség-
nek mondhatd, ez pedig a csontjaibol kifoly6 olaj. Rajta kiviil csak nagyon kevés szent
kapta meg ezt a privilégiumot, Heisterbachi Caesarius, a 13. szdzadi ciszterci szerzetes,
dsszesen hdromrol tud: Szent Demeterrdl, Szent Mikldsrol és Szent Katalinrdl. Noha
héromndl valamivel tobb szentrl maradt fenn hasonlé csoda, de elég ritka jelenség-
nek mondhatd.”

70 Stollhans, C.: St Catherine of Alexandria, 60-61.

7t Lewis, K. J.: The Cult of St Katherine, 46.

7> Szabo T.: Néi viseletek, 188.

73 Ottd Gecser: Feast and the Pulpit. Preachers, Sermons and the Cult of St. Elizabeth of Hungary, 1235—ca. 1500.
Spoleto, 2012. 160., 415-416.; Klaniczay Gabor: A nék szentsége a kozépkorban — Szent Erzsébet mint
modell. In: Medgyesy S. Norbert — Otvos Istvan — Oze Sandor (szerk.): Nyolcszdz esztendds a Feren-
ces rend. Tanulmdnyok a rend lelkiségérdl, torténeti hivatdsdrdl és kulturdlis-miivészeti szerepérdl. Budapest,
2013. 928.

74 Robert Bartlett: Why Can the Dead Do Such Great Things? Saint and Worshippers from the Martyrs to the
Reformation. Princeton—Oxford, 2011. 249.
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Az Anjou-dinasztia Szent Katalin-kultusza

A magyarorszagi szakirodalomban elterjedt az a nézet, hogy Anjou kirélyaink felet-
tébb tisztelték Szent Katalint. Az aldbbiakban ezt a vélekedést szeretném kifejteni
és aldtdmasztani. 1318-ban, a Toulouse-i Lajos szentté avatdsat kovets évben szen-
telték fel Népolyban a Santa Maria di Donnaregina templomot.” Népoly, Palermo
eleste (1282) utén valt az Anjouk kozpontjavé. Az 6j f6varos I1. Kéroly és felesége,
Magyarorszagi Méria kirdlyné miivészetpartolasanak koszonhetéen 1294 utdn teljesen
tj karaktert nyert.” Ennek egyik jelentés mozzanata volt az 1293. évi foldrengés
utdn a klarissza konventnek otthont adé Santa Maria di Donnaregina ujjaépitése a
kirdlyné timogatdsdval. A templom — Prokopp Méria szavaival élve — Mdria kirdlyné
slegbeszédesebb lelki portréja”: a kérus északi falanal a falfestményeken dbrazoljik
a magyar szent kirdlyok portréit Mdria kiralynéi stallumandl. Szintén az északi falon
abrazoljak Jézus szenvedéstorténete alatt Arpad-hazi Szent Erzsébet legendajit. A
szemkozti, déli oldalon pedig a két vértanu sziz, Szent Agnes és Szent Katalin passid-
jat dbrézoljdk.”” Feltételezhetd, hogy Mdria kirdlyné dontésére festették meg Szent Ka-
talin legenddjit a falképeken, amely az egyik legkordbbi ilyen freskociklus Itélidban.
Csak a Rémadban taldlhaté Sant’Agnese fuori le mura templom Szent Katalin-ciklusa
tehet6 egyértelmiien kordbbi idépontra, a 13. szdzad végére, illetve a napolyi falképek-
kel nagyjabol egy idore, a 14. szdzad elejére datdlhaté a montefiasconei San Flaviano-
templom Szent Katalin legendaabrazolésa.”

Az Anjou-dinasztia magyarorszagi dga is élen jart csalddi szentjei kultuszdnak a
tamogatdsaban, a leszdrmazdsuk fontossd vélt politikai stratégidjukban.”” Ez a gyer-
mekek elnevezésében is tetten érhetdé: Toulouse-i Szent Lajos, IX. Lajos utdn kapta a
nevét, de az Anjoukndl nagyon gyakori a Karoly elnevezés is. Ez tiikr6z6dik a magyar
kiraly, I. Kdroly gyermekeinek a névvilasztdsiban is. Elsé Anjou kirdlyunk o6t fidrol
szdmol be a magyar krénika: Kérolyrél, Laszl6rol, Lajosrél (akit rokona utdn nevezett
el), Andrasrél (mert a gyermek az apostol iinnepén sziiletett) és Istvanrol (aki Istvan
kiraly iinnepén latta meg a napvildgot).” Az elnevezésekbdl vilagosan kirajzolédik,
hogy I. Kdroly el6dei, f6ként szent &sei nevét adta fiainak. A kirdly lanyairdl viszont

75 A templomrol bévebben 1d. Janis Elliott — Cordelia Warr: The Church of Santa Maria Donna Regina. Art,
Iconography and Patronage in Fourteenth-Century Naples. Aldershot, 2004.

76 Caroline Bruzelius: The Stones of Naples. Church Building in Angevin Italy, 1266-1343. New Haven-Lon-

don, 2004. 76-78.

77 Prokopp Miria — Horvéth Zoltan Gyo6rgy: Ndpoly kozépkori magyar emlékei. Ricordi ungheresi medievali
a Napoli. Budapest, 2014. 53-57.; Prokopp Mdria: Szent Erzsébet falciklus a ndpolyi Santa Maria
Donnaregina-templomban. In: Klaniczay Gabor — Nagy Baldzs (szerk.): A kdzépkor szeretete. Torténeti
tanulmdnyok Sz. Jonds Ilona tiszteletére. Budapest, 1999. 413-417.

78 Stollhans, C.: St. Catherine of Alexandria, 31.

79 Darleen Pryds: The King Embodies the Word. Robert d’Anjou and the Politics of Preaching. Leiden, 2000. 48.

8o SRH L. 490., 491., 492., 501.
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joval kevesebbet tudunk,"" a kutatds is csak Katalint és Erzsébetet valoszin(siti. Erzsé-
bet névvalasztisiban szerepet jatszhatott, hogy az 6 édesanyja minden bizonnyal Piast
Erzsébet volt,” de az Arpad-hézi szent 8s is példaként szolgalhatott.* I. Karoly masik
leanydnak a névvalasztasi gyakorlata nem illeszkedik ebbe a sorba, mert bar kordbban
az Arpad-hézban is taldlunk példat arra, hogy a lednygyermeket Katalinnak nevezték,
de I. Kéroly névaddsdnak az oka valdszintleg nem az el6dok mintdjanak a kovetése,
hanem inkébb Alexandriai Szent Katalin novekvé tisztelete lehetett.** A fennmaradt
forrasok alapjan két Arpad-hazi hercegnérdl tudunk, akit Katalin névre kereszteltek,
dm egyikiik jelentésége sem volt nagy, szemben a tobbi gyermek névadé éseivel. Vi-
szont Katalin tisztelete illeszkedett az Anjouk dinasztikus, kiralyszenteket tdmogato
politikdjahoz, hiszen Katalint is kirdlyi szdrmazasa szentként tisztelték, és személyét
osszekapcsoltdk a kirdlyi hatalommal.

Nemcsak Magyarorszagi Mdria kirdlyné szamdra volt fontos Szent Katalin tisztele-
te, hanem a Magyarorszdgra keriilt Anjouk is becsben tartotték a vértand sziizet, amit
bizonyit a Magyar Anjou Legenddrium® abrazolasa is.** A Magyar Anjou Legenddrium
1317 utdn keletkezett a magyar kirdlyi udvar — feltehetéleg I. Karoly magyar kirdly — meg-
rendelésére.” Levardy Ferenc szerint a megrendeldt a legenddriumban szerepld szentek
kivalasztdsiban befolydsolhatték a kirily gyermekeinek védészentjei,” de a kirdlyi pér
szdmara is kedves lehetett a martir sziiz.” A legenddriumban Katalin életének torténe-

81 . Kéroly Katalin nevti lanyérol igen kétséges adataink vannak. Engel Pal szerint talén a lengyel szar-
mazdsi, Méria nevii feleségétél szarmazott, és IT. Henrik schweidnitzi hercegnek lett a felesége, azon-
ban ez nehezen bizonyithat6. Az is lehetséges, hogy Katalin Erzsébettd] sziiletett 1321-ben, s ezt az
elképzelést timogatja a Képes Kronika azon dbrazoldsa, melyen Erzsébetet 6t gyermekkel abrézoljak,
ebbdl hdrom fiti lehet (Lajos, Andrds és Istvan) a két mésik, akik a harom feltételezett fitthoz képest
teljesen mashogy tartjak az arcukat, taldn a két leinyuk — erre utalhat az eltéré fejdisziik és mas ru-
hézatuk 1d. Kristé Gyula: Karoly Rébert csaladja. Aetas, 20 (2005) 4. 25-26.; Olyan vélemények is
sziilettek, melyek tagadjik, hogy I. Karolynak lettek volna felnétt kort megélt lednyai, illetve azt is
lehetségesnek tartjak, hogy Katalin I. Kéroly azon 4gyasatol sziiletett, akitél Kalmén nevt fia is. Ld.
Kadar Tamas: Megjegyzések, észrevételek 1. Karoly (Rébert) magyar kiraly hizassdgi és egyéb csalddi
kapcsolatai kérdéséhez. Turul, 82 (2009) 1. 18-19.

82 Kristo Gy.: Kéroly Robert csaladja, 26.
8

Py

Klaniczay G.: Az uralkoddk szentsége, 262.

84 Sliz Mariann: Személynévadds az Anjou-korban. Budapest, 2011. 146.
85 Alegenddrium a szenteket nem a naptéri sorrend szerint adja meg, hanem hieratikus rendben, a Min-
denszentek-litinidja alapjan. A Mindenszentek-litdnidja teriiletenként eltérd, mivel minden egyes vidék
belevette sajat szentjeit és patronusait. A benne szereplé szentéletrajzok lényegében a Legenda Aurea
alapjan késziiltek. Ld. Levéardy Ferenc: A Biblioteca Vaticana, a Morgan Library és az Ermitage Magyar
Anjou Legendariuma. Miivészettorténeti Ertesitd, 13 (1964) 4.

86 Errl részletesen 1d. Szakdcs Béla Zsolt: A Magyar Anjou Legenddrium képi rendszerei. Budapest, 2006.
87 Szakdcs B. Zs.: A Magyar Anjou Legenddrium, 23.

88 Levardy F.: A Biblioteca Vaticana, 175-176.

89 Szakdcs Béla Zsolt: Ml és kdzonség Karoly Robert kordban. In: Kerny Terézia — Smohay Andras

(szerk.:) Kdroly Rébert és Székesfehérvdr. Székesfehérvér, 2011. 103.
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térol egyetlen lap szdmol be, a tobbi elveszett.” Ez négy részben mutatja be Katalin tor-
ténetét.”” A képek alapjan” megallapithat, hogy a Magyar Anjou Legenddrium Katalin
bolcsességét, valamint hittérité és vértant szerepét emelte ki.”*

Alexandriai Szent Katalin dbrazoldsa a Képes Kronika szovegkezdé inicidléjaban
szdmos értelmezési lehetéséget felvetett. A miniaturdn a kiralyi par Katalinhoz imad-
kozik. Ennek alapjin datdltédk az impozdns kronika elkésziiltét I. Lajos linyanak,
Katalinnak a sziiletése (1370. julius) koriili idére.” Kordbban ugy gondoltik, hogy a
kédex jegyajandékként késziilhetett, amikor Lajos lanydt eljegyezték a francia kiraly
fidval, Lajos orléans-i herceggel, és ezért abrazoltak benne a kirdlylany védészentjét.
fgy Jakubovich Emil a kddex elkésziiltét 1374 és 1376 kozé helyezte,”* azonban ezt az
idépontot Berkovits Ilona elvetette, mivel ha a kddex eljegyzésre késziilt reprezenta-
tiv ajandék lett volna, akkor szerepelt volna a cimlapon a lengyel kirdlyi cimer is, ez
alapjén 1370-re keltezte a krénikét.” Csapodiné Gardonyi Kléra szerint sem eljegyzési
ajandéknak készilt a kronika, mivel a v6legény 1372-ben sziiletett, de 1370 novembe-
re utidn nem hagytak volna le a Képes Krénika cimlapjérdl a lengyel cimert. Szerinte
Katalin dbrdzoldsdnak az lehetett az oka, hogy az 6 segitségét kérték a gyermekaldds
el6segitéséhez és fogadalombol nevezték el utdna a gyermekiiket.”” Dercsényi Dezsé
ezt elvetette, mivel ugy vélte, hogy Katalin ilyen irdnyu kozbenjardsa akkor még nem
volt ismert.”® Csapodiné véleménye viszont az, hogy ,a képen a kirdlyi par gyermek-
aldasért fohdszkodik Alexandriai Szent Katalinhoz, amire legenddjéban is utalnak bi-
zonyos vondsok”’” A Képes Krénika elkésziilte idején mér ismert volt Katalin legenda-

¢ Dezsé Dercsényi — Szabolcs Vajay: La genesi della Cronaca Illustrata ungherese. Acta Historiae Artium
Academiae Scientiarum Hungaricae, 23 (1977) 11-12.

91 Levérdy Ferenc: Magyar Anjou legenddrium. Budapest, 1973. LIX.

92 Az els6 képen az lithato, ahogy Katalin Alexandridban él szolgaléival, a felirat szerint szent leanyokat
tanit. A mdsodik kép azt mutatja, ahogy a balvanyok el6tt vitiba szall Maxentiusszal, a harmadik képen
a tudésokkal val vita talalhatd, az, ahogy Katalin bélcsességének nem tudnak ellendllni. A képeken
a szerepl6k érvel gesztusa a hosszu és skolasztikus vitdra utal. A negyedik képen a tuddsok tizhaldla
lathato és az, hogy Katalin konyorgésére sértetlen marad a ruhdjuk, igy viz helyett a tiz dltal nyerték el a
keresztséget. Ezeket valdszintileg tobb, Katalin passidjara vonatkozé kép kovethette.

93 Szakdcs B. Zs.: A Magyar Anjou Legenddrium, 153-154.

94 Jakubovich Emil: Nagy Lajos kiraly oxfordi kodexe, a Bécsi Képes Kronika kora és illumindtora. Magyar
Kényvszemle, 37 (1930) 389.

95 Toldy Ferenc szerint Méridt jegyezték el, de Dékani Kalman ramutatott, hogy Katalin lett a hercegjegye-
se. Ld. Jakubovich E.: Nagy Lajos, 388.

96 Berkovits Ilona: A Képes Kronika és Szent Istvan kirdlyt abrézol6 miniatarai. Magyar Konyvszemle, 62
(1938) 5-6. )

97 Csapodiné Gérdonyi Klara: Ujabb adalékok a Képes Kronika torténetéhez. Az Orszdgos Széchényi
Konyvtar Evkonyve, 1 (1973 [1976]) 184-18s.

98 Dercsényi Dezsd: A Képes Krénika és kora. In: Képes Krénika. I-11. Budapest, 1986-1987. . 403.

99 Csapodiné Gardonyi Klara: A Képes Kronika kodexének leirdsa, torténete és illusztracioi. In: Képes Kro-
nika. II. 132.
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100

janak egy bovebb verzidja, amely tartalmazta misztikus eljegyzését,”” ezt bizonyitja a
gelencei templom Szent Katalin legendajat dbrazolé falképe is a déli oldalon,™*’
még erésebb bizonyiték a bévebb legendavaltozat ismeretére Vasari Miklés — Pado-
vaban talalhat6 — kétkotetes dekretdlis gytjteménye,'** melyet 1343-ban diszitettek."*
Ennek a cimlapjan Szent Katalin életébdl taldlhaté meg négy jelenet,"** az elsé kettd
a megtérését dbrazolja (a remeténél tett latogatdst is), ami nem szerepel a Legenda
Aured-ban. A masik két illusztrici6 a kerékbetorés és a lefejezés jeleneteit mutatja
be.””* Vagyis a 14. szdzad kozepén mar ismert volt Szent Katalin legenddjanak bévebb

illetve

104

verzidja. Viszont tejcsoddja miatt is 6sszekapcsoltdk Szent Katalint az anyasdggal, mely
elem mar a korai, gérdg nyelvii legenddiban is benne van.'* Eszerint, miutdn Katalint
lefejezték a nyakabol vér helyett tej folyt. A b6vebb, vagyis a misztikus eljegyzését tar-
talmazé legenddja miatt a hajadon linyok fohdszkodtak hozzd férj reményében.'”” Le-
hetséges, hogy gyermekaldasért imddkozott a kiralyi par Katalinhoz, hiszen torténete
alapjan megigérte, hogy minden hozza fordulé kérését tolmacsolja az Urhoz. A Szent
Katalin roueni ereklyéjénél tortént huszonkét csodabdl — a 11. szdzad masodik felére
datélhaté jegyzék szerint — a szent négy esetben sziintette meg a medddéséget, egyszer
pedig egy menstrudciés problémat is gyégyitott.”® Az, hogy a huszonkét csoddbdl 6t
osszekapcsolhaté a gyermekaldassal, kimagaslénak szdmit. Mindazonaltal a kézépkor
folyamén Antiochiai Szent Margit vélt az gyermekaldas, az anyasdg és a sziilés egyik
f6 védelmez6jévé. Mir a 9. szazadi legenddiban megjelent az antiochiai sziiz igérete,
hogy megvédi a gyermekeket, de a 12. szdzad kozepétdl kapcsoltdk 6ssze altaldnosan

10 Bruce A. Beatie szerint mar a 12. szazad elején ismert lehetett ez az epiz6d az eurdpai Szent Katalin legen-
dakban. Ld. Bruce A. Beatie: Saint Katherine of Alexandria: Traditional Themes and the Development
of a Medieval German Hagiographic Narrative. Speculum, 52 (1977) 797. Az azonban egyeldre pontosan
nem ismert, hogy a magyar legenddkba mikor keriilt bele ez az elem.

1ot Zsombor Jékely: Saint Margaret or Catherine? Iconographical Problems of Transylvanian Wall-paintings
from the 14" Century. In: Alicija Karlowska-Kamzowa (ed.): Women in the Culture of the Middle Ages.
Poznan, 1995. 184.

102 Padova, Biblioteca Capitolare, A 25, fol. 1r.

103 Kérmendy Kinga: Padova kdnonjogi doktorai és kodexeik az esztergomi képtalanban a XIV-XV.
szdzadban. In: Jankovics Jézsef - Monok Istvin — Nyerges Judit — Sarkézy Péter (szerk.): A magyar mii-
vel6dés és a kereszténység. A IV. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszus eldaddsai Réma-Ndpoly, 1996. szept-
ember 9-14. La civilta ungherese e il christianesimo. Atti del IV Congresso Intemazionale di Studi Ungheresi
Roma-Napoli 9-14 settembre 1996. Budapest—Szeged, 1998. 528.; Gerevich Lészloné: Vasari Miklos két
kédexe. Miivészettirténeti Ertesitd, 6 (1957) 133-135.

194 Marosi Erné — Beke Laszl6: Magyarorszdgi miivészet 1300-1470 koriil. I-11. Budapest, 1987. I. 11. kép

105 Szakdcs B. Zs.: A Magyar Anjou Legenddrium, 153.

196 Tina Chronopoulos: The Passion of St Katherine of Alexandria: Studies in Its Texts and Tradition. King’s
College London, 2006. (disszertacid) 98.

107 Bilint Sandor: Unnepi kalendrium. A Méria-iinnepek és jelesebb napok a hazai és kozép-eurdpai
hagyomanyvilagbdl. I-IIL. Budapest, 1998. II1. 43—4s.

108 Walsh, C.: The Cult of St Katherine, 88-91.
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az anyasdaggal.'” Tehdt Magyarorszigon leginkdbb Szent Margitot és Szent Erzsébetet
hivtak segitségiil a sziil6é nék,"™* Szent Katalin patronusi szerepkorét elsésorban nem
az anyasaggal kapcsoltik 6ssze, de annak része volt.

Véleményem szerint felesleges ok-okozati viszonyt feltételezni akézott, hogy Nagy
Lajos Katalinnak nevezte a lanyat, illetve dbrazoltatta a szentet a Képes Kronikdban, mi-
vel mindkét dolog inditéka az, hogy Nagy Lajos kifejezetten tisztelte Szent Katalint. Ez
abbol is gyanithatd, hogy Katalin nevét viseli a székesfehérvari kiralyi bazilika oldaldba
épitett kipolna,'"" ahova kés6bb maga a kiraly is temetkezett."* A kdpolna alapitdsa 1370
koruli id6pontra, tehat Lajos lanya sziiletésének id6szakara tehetd.'* A temetkezési k-
polna Szent Katalin dedikdcidja esetében pedig nem lehet azt feltételezni, hogy a gyer-
mekaéldds eldsegitése miatt lett a vértanu szliz a patrénus. Marosi Erné gy véli, hogy a
Képes Kronika taldn a kdpolna haszndlatéra készilhetett."*

A Képes Krénika illusztrécioit vizsgalva feltiné, hogy a miiben a magyar kiralyszen-
teken kiviil csak két szentet jelenitenek meg, egyikiik Toulouse-i Szent Lajos (Nagy
Lajos sziiletése kapcsdn), a masik Szent Katalin. A szent rokonok abrézoldsa viszont
nem valldsi, hanem tisztan politikai indittatast volt. Erdemes azt is megjegyezni, hogy
Szent Margit és Szent Erzsébet alakja hidnyzik a kronikdbol.""* Ahogyan arra korab-
ban madr kitértem, a Szent Katalin fején 1év6 korona jelképezheti a mdrtirsigot, de
akdr arra is utalhat, hogy kirdlynéként uralkodott. Marosi Erné figyelt fel arra, hogy
felttiné az uralkodéi attributumok megkiilonboztetd alkalmazésa. Véleménye szerint
»az uralkodds nem teljes jogszertiségét gyakran a nem fejen hordott korona juttatja
kifejezésre”''® Szent Lajos esetében a korona a f5ldén van, azt szimbolizdlva, hogy
lemondott az uralkoddsrol, és helyette az egyhazi hivatdst valasztotta. Szent Katalint
viszont kiralyi korondval dbrazoljik.

Erdemes itt kitérni a kronikaszoveg és az illusztrciok kapcsolatara. A scriptor és a
minidtor szorosan egyittmikodhetett a Képes Krénika készitésekor. A képi abrazolds

199 Wendy R. Larson: The Cults of St Margaret and St Marina. In: Samantha Riches — Sarah Salih (ed.):
Gender and Holiness: Men, Women, and Saints in Late Medieval Europe. London, 2002. 26-27.

119 Orban L.: Ecce, iam vici mundum, 58.

111 Rector capelle Ludovici regis ad honorem Sancte Katherine virginis et martyris ad latus eiusdem
ecclesie Albensis fondate” Az 1458. évi oklevél regestdjat, 1d. Erszegi Géza: Fejér megyére vonatkoz6 ok-
levelek a székesfehérvari keresztes konvent magénlevéltiraban, 1193-1542. Fejér megyei Torténeti Evkdnyv,
5 (1971) 230.

112 L évei P4l: Az Anjou siremlékek Gjonnan el8keriilt toredékeirdl. In: Dedk Zoltan (szerk.): Magyar kirdlyi
és forendi siremlékek. Gétikus baldachinos siremlékek a kozépkori Magyarorszdgon. Budapest, 2004. 84.

113 XI. Gergely 1371-es oklevelében engedélyezett szimdra bucsut. Ld. Kralovanszky Aldn: A székesfehérvari
Anjou-sirkdpolna. In: Marosi Erné — Téth Melinda — Varga Livia (szerk.): Miivészet I Lajos kirdly kord-
ban, 1342-1382. Székesfehérvar, 1982. 172. 1. 1j.

114 Erné Marosi: Das Frontispiz der Ungarischen Bilderchronik. Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, 46-47
(1993-1994) 363.

115 Klaniczay G.: Az uralkoddk szentsége, 284.

116 Marosi Ernd: Kép és hasonmds miivészet és valésdg a 14-15. szdzadi Magyarorszdgon. Budapest, 1995. 36.
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a legtobb esetben szorosan koveti a szoveget, néha azonban tébbletinforméciot
hordoz, 4m altalanossdgban igaz, hogy a képek vagy az alattuk taldlhaté leirdsokat vagy
egyszerten a kronika szovegét abrazoljék. A kronika genealégiai ciklusdnak jelentés
szandéka volt az uralom eredetének a megmagyardzdsa: ez lehetett a nép egyetértése,
az isteni akarat, idegen uralkod¢ kegye, stb. A cimlapon Nagy Lajost dbrazoljak teljes
kiralyi pompéjéban, koriilvéve hiveivel, majd az A-inicidléban ugyancsak a kirdlyt &b-
razoljak feleségével, amint Alexandriai Szent Katalinhoz iméddkozik. A P-inicidlé alak-
ja vitatott, azonositottdk Krisztusként,"'” de Marosi Erné véleménye szerint Salamon
kiralyt dbrazolja, ahogy a kép mellett 1év6 sz6vegbdl is kittinik ,Per me reges regnant,
ait dominus Deus per sapientem Salomonem Proverbiorum VIIlo capitulo.”""* Ez-
utdn a krénika szévege a j6 kirdly erényeit ismerteti: ,kirdlyként uralkodnak, kikben
megvan az igazsdg méltinyossiga, a bolcsesség vildgossdga, a tiirés nyugalma és az
irgalmasséag kegyessége”, majd a jé és bolcs kirdlyt hasonlitja 6ssze a tyrannosszal. Sa-
lamon alakjénak haszndlata a bolcs kirdly modelljeként a kozépkorban ismeretes.'™’
Marosi Erné véleménye alapjan , A cimlap tehit — a prologus értelmezése szerint — a
bolcs kirdly jé kormanyzasidnak dbrazoldsa”™*° Ez az értelmezés 6sszekapcsolja az em-
litett inicidlékat Szent Katalin abrazolasaval, illetve a harmadik iniciélé (az S-inicialé)
scriptor, Mozes vagy Petrus Comestor dbrdzoldséval is,"”*" mivel mindegyik dbrdzolds
a bolcsességgel kapcsolatos. A harmadik miniatdra alatti kronikaszoveg ,Sicut scribit
magister ystoriarum Genesis decimo capitulo” a torténetirds tanitomesterérdl ir."**
Akérmelyik lehetSséget is fogadjuk el, az inicialé altal dbrazolt szakallas, konyvet ird
térfi a bolcsességet, illetve a tudomdnyt, azon beldl is a torténetirdst szimbolizélja,
ezaltal kapcsolddik az el6z6 két inicidléhoz, egyben dtvezetést jelent a magyarok tor-
ténetét dbrazolo képekhez. Szent Katalin azért illeszkedik ebbe a sorba, mert kiralyi
szdrmazasa mellett személyét a kozépkorban osszekapcsolték a bolcsességgel, akér-
csak Salamonét. A vértant sziiz legenddja szerint vitiban legydz 6tven filozofust, igy
a kultuszdban hangsulyoztak a bélcsességét és a tudomdnyokban valé jartassagat: az

egyetemek, didkok, tanarok, tudésok védészentje is lett. O a patrénaja a parizsi,'™ a

117 Csapodiné G. K.: A Képes Kronika kodexének leirdsa, II. 132.

18 SRH 1. 239.; ,Altalam uralkodnak a kirdlyok — szl az Uristen bolcs Salamon Példabeszédeinek 8.
fejezetében”. Képes Kronika. I1. s.

119 Klaniczay Gébor: A kirdlyi bolcsesség ellentmondasos mintaképe — Salamon. Aetas, 23 (2008) 1. 25-41.;
Fébian Laura: IX. Lajos bibliai kiralymodellje: Salamon kiraly. Vildgtorténet (2014) 4. 579-604.

120 Marosi E.: Kép és hasonmds, 49.

121 Mélyusz Elemér: Krénika-problémak. Szdzadok, 100 (1966) 747-749.; Tarnai Andor: A Képes Kronika
forrasaihoz. In: Horvath Janos — Székely Gyorgy (szerk.): Kézépkori kiitfdink kritikus kérdései. Budapest,
1974. 203-210.

122 SRH I. 243.; ,Mint a torténetirds tanitomestere irja a Teremtés Konyvének 10. fejezetéhez.” Képes Kroni-
ka. 1L s.

123 Thomas, A.: Imitatio Christi, 30s.; Horvéth Cyrill: A magyar irodalom torténete. Budapest, 1899. 119.; A
Sorbonne pecsétjén is ¢ taldlhatd. Ld. Louis Réau: Iconographie de lart chrétien. I-111. Paris, 1958. I11. 265.

258



SZENT KATALIN MINT AZ URALKODOK PATRONUSA

126

prégai’** és a pécsi'™® egyetem artes fakultdsinak.™ A 13. szdzad végén, feltehetéen a
budai kolostorban késziilt pécsi egyetemi beszédek Szent Katalin-napi serméi adalékul
szolgalhattak a Képes Kronika cimlapjdnak abrazolasaihoz."”” Mindhdrom sermdéban
kiemelik Katalin mtiveltségét, dm a 146. sermo kifejezetten 6sszekapcsolja a kirédlyi ha-
talmdt és a bolcsességét. Ez a beszéd Salamon templomaban, a frigylada folott allo
kerub arcdhoz hasonlitja Katalin négy erényét, amelyeket apja haldla utdn, birodal-
ma igazgatésa kdzben gyakorolt. Katalinnak volt 6kér, ember, oroszldn és sas arca (ez
egyben utalds is a négy evangélistira), mert férfi médjara korményzott (6kér), édesen
vigasztalt (ember), az oroszlan félelmetességével megragadta és a sas éleselméjliségé-
vel igazgatta kiralysdgat, mivel ezek a dolgok tartoznak a kiralyi 4llapothoz.”* A sermo
szerint Jézus, Katalin dltal mutatta meg bolcsességét a filozéfusok elleni vitiban, s6t
feltarta neki bolcsességének rejtett részeit.”™

Véleményem szerint nem éllja meg a helyét a fentebb emlitett feltételezés, hogy Szent
Katalin azért szerepel a Képes Krénika sz6vegkezd inicidléjaban, mert gyermekalddasért
konyorogott hozzd a kirdlyi par, mivel a probléma ennél sokoldalubb. Szent Katalin egy
univerzalis szent, akihez — ahogy Krisztus a legenddjéban is igéri — barmely igyben lehet
fordulni, illetve torténetének szamos olyan eleme van, amely kiralyi ahitatra alkalmassa
teszi: nemes szdrmazédsa, muveltsége, sziizessége.

A Képes Krénika altal dbrazolt genealdgiai kontinuitds nyugati eléképe az V. Kéroly
(1364-1380) francia kirdly idején késziilt Grandes Chroniques de France és IV. Kéroly
(1355-1378) német-rdmai csdszdr karlstejni fogaddterme.” A IV. Karoly altal tdmoga-

124 A prigai egyetemet IV. Karoly alapitotta 1348-ban, akinek Katalin személyes véddszentje is volt. Ld.
alabb.

125 Horvéth C.: A magyar irodalom, 119.

126 Az egyetemi patronus szentek Périzsban jelentek meg el8szor a kiillonbdzd naciok pecsétjein. Az artes
fakultds egy 1275-0s rendelkezése tdjékoztat arrdl, hogy minden nemzet csak egy szent tinnepét tinne-
pelheti sajat naci6jébol, ezen feliil Szent Katalin és Szent Miklds tinnepét iinnepelték, mert ez a ketté
az osszes klerikus szdmaéra fontos. Katalin volt a filozdfia és az artes patrondja. Padovaban pedig a 15.
szazadtol fennmaradtak az egyetemistdk altal irt szentbeszédek, melyeket Szent Katalinhoz és Aquin6i
Szent Tamdshoz irtak. 1d. Klaniczay Gébor: Nemzeti szentek a kés6 kozépkori egyetemeken. In: Erdei
Gyodngyi — Nagy Baldzs (szerk.): Viltozatok a torténelemre. Tanulmdnyok Székely Gydrgy tiszteletére. Bu-
dapest, 2004. 243.

127 Madas Edit: Kozépkori prédikdcidirodalmunk torténetébsl: a kezdetektsl a XIV. szdzad elejéig. Debrecen,
2002. 136.

128 Habuit faciem bovis viriliter operando, hominis dulciter consolando, leonis terribiliter corripiendo,
aquile subtiliter considerando. Hec enim pertinent ad statum regium” De S[ancta] Katherina.
Secundus sermo. In: Eduardus Petrovich — Paulus Ladislaus (ed.): Sermones compilati in studio generali
Quinqueecclesiensi in regno Ungarie. Budapest, 1993. 304-30s.

129 Secundo ad ostensionem sapiencie sue, quia per ipsam dixit multa verba in disputacionibus
subtilissimis. Nam quia in ipsa dilexit veritatem, ideo incerta et occulta sapiencie sue man<ifestavit> illi,
ac per hoc erat proponens sentencia sermonibus permissit.” De S[ancta] Katherina. Secundus sermo,
304-305.

130 Marosi E.: Kép és hasonmds, 36., 43.
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tott szentkultuszok szoros Osszefiiggésben vannak német-romai csdszdri igényeivel.
Csészarra valasa utan (1355) ezért témogatta jelentésen a kirdlyszentek kultuszat. Koz-
vetleniil a német-romai csdszarra korondzésa utin Rémdaban Szent Vencel-oltart alapi-
tott a cseh zardndokok szdmadra.”' Tovdbbd aranyozott eziisthermdt csindltatott Nagy

/////

132

cheni Miinster mintdjara épittette, rdadasul egyik fidt is Karolynak nevezte.”** 1356-ban,
a csdszarrd korondzdsa utdni évben szenteltetett templomot Katalinnak Prigéban.’* A
dinasztikus és birodalmi szentkultuszok kézéppontjéba Karlstejnt helyezte: a vér foga-
dotermében megtaldlhatd a Luxemburgi csalad genealdgidja, valamint szdmos kirdlyi
szdrmazasu szent dbrézoldsa: Oszvald, Edmund, Hitvall6 Edward, Szent Lajos, Szent
Zsigmond, Szent Lészld, Szent Istvdn, Szent Imre, Nagy Kéroly, Szent Knut, Szent Erik,
Szent Ludmilla, Csehorszagi Szent Agnes, Sziléziai Szent Hedvig, Arpad-hizi Szent
Erzsébet és Szent Margit.”** A karl$tejni varban Szent Katalin tiszteletére egy kapolnat
szenteltetett, mely csdszdri oratériumként szolgdlt. Itt megtalaljuk IV. Karoly és felesége,
Schweidnitzi Anna portréjit, amint megérintik a Szent Keresztet. A kdpolna alaprajza
egyébként a Sinai-hegyi Szent Katalin-monostor tiikorképét adja."**

IV. Karoly szdmdra Katalin az egyik legjelentésebb szent lett, miutdn 1332-ben Katalin
innepnapjin, november 25-én csatt nyert San Felicében,"* késébb lanyat is a szentrdl
nevezte el. Onéletrajzéban egyébként, noha a korban szokdsos volt a szentek iinnepei
alapjdn datalni, Sztiz Mdria mellett csak 6t szentet emlit: Katalint, Vencelt, Sdzavai
Szent Prokopot valamint Szent Gyorgyot és Szent Mihalyt. Azonban a két utobbi szent
hasznélata a datdldsban széles korben elterjedt volt a kozépkori Eurépaban.”” Vencel és
Prokop pedig helyi, szlav szentek voltak, igy Katalin mindenképpen kiemelkedett ebbél
a korbél. Katalin tinnepét, a San Felice-i csata mellett Penede elfoglaldsa kapcsan is em-
' Réadésul a cseh Szent Katalin-
legenda szerzéje megjegyezte, hogy muivét a csdszar kifejezett 0sztonzésére irta meg. A

liti, mivel ezt a vérat is Szent Katalin napjan foglalta el.

szerz6 feltehet6en Kdrolynak és csalddjénak az udvari gyontatdja, a domonkos egyetemi
tandr, Moravec Jdnos volt, aki a legendat az udvar kéreihez tartozé férfiaknak és néknek
irta spiritualis oktatasuk céljabol.*

131 Robert Folz: Le souvenir et la légende de Charlemagne dans lempire germanique médiéval. Genéve, 1973.
436-437.

132 Klaniczay G.: Az uralkoddk szentsége, 265.

133 Thomas, A.: Imitatio Christi, 294.

134 Klaniczay G.: Az uralkoddk szentsége, 279.

135 Thomas, A.: Imitatio Christi, 295.

136 Nagy Baldzs (ford.): IV. Kdroly csdszdr énéletrajza. Budapest, 2010. 61-63.

137 Baldzs Nagy: Saints, Names, and Identities. The Case of Charles IV of Luxemburg. In: Ott6 Gecser - J6-
zsef Laszlovszky — Baldzs Nagy — Marcell Sebdk - Katalin Szende (ed.): Promoting the Saints: Cults and
Their Contexts from Late Antiquity until the Early Modern Period. Essays in Honor of Gdbor Klaniczay for
his 60th Birthday. Budapest — New York, 2010. 172-173.

138 1340. november 25. Ld. Nagy, B.: IV. Kdroly, 194-195.

139 Thomas, A.: Imitatio Christi, 293—296.
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Osszegzés

Dolgozatomban bemutattam, hogy Szent Katalin — legenddjaban hangsulyozott — kira-
lyi szdrmazdsa a szent kultuszdban is megjelent. Ez egyrészt az dbrézoldsain, mdsrészt a
magas rangu hivék valldsossdgdban is jol lathato. A kirdlyi csaladtagok kénnyen azono-
sulhattak vele, rdaddsul a 12-13. szdzadtdl, a néi valldsossdg felvirdgzdsaval, az erényes
életet el6 ndk egyik példajava valt a tobbi vértanu sziizzel egyiitt. Ilyen volt IV. Béla két
szent lednydnak az esete: Szent Kinga genealdgidjaba beillesztették Szent Katalint, Szent
Margit pedig legenddjédban felsohajtott, hogy milyen szivesen lenne valamelyik vértana
szliz helyében, Szent Erzsébetre pedig mint ,,a mésik kirdlyldny™ra utalt Bélcs Rébert a
prédikdcidjaban.

Szent Katalin azonban nemcsak a n6knek szolgalt példaként, bolcsessége, tanultsiga
révén, amit orszdga kormanyzéasa kozben is gyakorolt, a kirdlyok szdmdra is példa, hiszen
Katalin ,férfiként kormanyzott” Anjou-kori népszertiségét bizonyitjék példaul az An-
jou Legenddrium &brazolasai és a Képes Kronika sz6vegkezdé inicidléja is. Véleményem
szerint a utébbiban Szent Katalin nem pusztin azért szerepel, mert a gyermekaldasban
remélt t6le segitséget a kirdlyi par, hanem a vértanu sziiz bolcsessége, uralkodéi szarma-
zasa, illetve az Urnél val6 — sikeresnek vélt — kozbenjardsa kifejezetten népszeriivé tette
a magas rangu hivék kozott.

Az altalam vizsgalt uralkodok esetében nem lehet azt mondani, hogy kéreikben Szent
Katalin lett volna az elsédlegesen preferalt szent. Természetesen az uralkodok szdmara
sokkal fontosabb volt a sajat dinasztikus szentjeik kultuszdnak propagéldsa, mint egy
késé antik martirszentté, akit szent rokonnak megtenni csak mesés elemek beiktatdsaval
lehetett. Viszont éppen ezért valik érdekessé, hogy az uralkodok jelentékenyen tdmo-
gattdk egy olyan szent tiszteletét, aki egyrészt nem volt biblikus, masrészt nem kotédott
szorosan egyik dinasztidhoz vagy kirdlysdghoz sem, a legtobb esetben nem birtokoltak
az ereklyéjit s igy a helyszinen kialakult, torténeti el6zménye sincs a kultuszanak. Ale-
xandriai Szent Katalin népszertiségét taldn éppen ennek koszonheti: egy univerzdlis
szent volt, akinek hittek sikeres kozbenjaro szerepében, illetve kirdlyi szdrmazdsa és bol-
csessége miatt az uralkod6 réteg konnyen azonosulni tudott vele.
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SAINT KATHERINE AS RoYAL PATRON

The aim of this essay is to demonstrate Saint Katherine’s role as a royal patron. Kath-
erine’s royal ancestry was emphasised in her legend which appeared in her cult. The
members of royal circles easily identified themselves with Katherine because of her no-
ble status. Moreover, Katherine with the other virgin martyrs became a role model for
pious women in accordance with the flourishing of female religious movements in the
twelfth and thirteenth centuries. The legend writers who described the saint princesses
of the Arp4dian dynasty regarded Katherine as one of the princesses’ figurative and even
literal models. According to the Legend of Cunegond of Poland (the daughter of Béla
IV), the princess descended from the lineage of Saint Katherine. Saint Margaret, who
was another saint daughter of Béla IV, longed for martyrdom. She wanted to live in the
age of Christian persecution and to suffer like the virgin martyrs. The image of Kather-
ine depicted the perfect Christian woman. Robert the Wise, in his sermons, compared
Saint Elizabeth of Hungary to Saint Katherine; she was called to altera filiis regia. Kath-
erine’s royal or noble status became a significant element of her legend from the twelfth
century.

Katherine was also a role model for men because of the erudition which she had dem-
onstrated while she ruled. According to the Hungarian thirteenth-century collection
of sermons, the Sermones compilati “Katherine governed her kingdom as a man.” The
amount of historical sources in Hungary increased from the fourteenth century (the era
of the Angevin dynasty, 1308-1382), and one can track more dedications to Saint Kather-
ine — churches, chapels and altars. However, many of these dedications might have had
Arpédian antecedents. The two Angevin kings, Charles I and Louis the Great, played an
important role in the promotion of the virgin martyrs — as they might have had personal
connections to Katherine. The saint’s legend was represented in the Hungarian Angevin
Legendary. In the initial picture found in the Chronicon Pictum, Louis and his wife pray
to Katherine, and Louis’s royal funerary chapel was dedicated to her.

Of course, medieval rulers were more likely promote the cult of dynastic saints than
those of late antique martyrs whose primary relics were rare in medieval Europe. Nev-
ertheless the cult of Saint Katherine had spread widely from the High Middle Ages.
She was believed to be exceptional even among other saints because of her efficacious
intercessory power. The nobles and royals easily identified themselves with her because
of Katherine’s royal background and her wisdom.

Keywords: St Katherine, cult of saints, royal patron, virgin martyrs
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Koészonetnyilvdnitds

AzZERKESZTéK E helyiitt szeretnének név szerint koszonetet mondani mindazok-
ak, akik a kotet el6zményéiil szolgdlé konferencia megszervezésében, lebonyoli-
tasaban részt vettek, illetve e munka megsziiletését tdmogattak és lehet6vé tették. Ko-
szonet illeti Bubn6 Hedviget, Bagi Danielt, Bertényi Ivant, Erszegi Gézat, Molnar Pé-
tert, Nagy Baldzst, Solymosi Lészl6t, Spekner Enikét, és Szende Katalint, akik amellett,
hogy egy-egy szekcio vezetését véllaltik, az eléaddsokhoz szdmos hasznos észrevételt
és tandcsot flztek. Kilon koszonjik Zsoldos Attila és Horvath Ivdn professzor urak-
nak, hogy plenaris el6addsaikkal mélto keretet adtak a rendezvénynek. Az ELTE BTK
Torténelemtudomanyok Doktori Iskoldjnak, illetve az ELTE BTK Torténeti Intézete
Szekfi Gyula Kényvtiranak timogatdsa nagyban megkonnyitette a konferencia szinvo-
nalas és akadalymentes lebonyolitdsat. Haldval tartozunk a lektoroknak is, akik értékes
megjegyzéseikkel hozzdjarultak a kotet szakmai szinvonaldhoz. A szerkeszték minden
igyekezete sem tudta volna poétolni azt az alapos olvasdszerkesztéi munkat, amelyért ha-
laval tartozunk Vadas Andrasnak, aki idejét nem kimélve dtnézte a magyar nyelvi tanul-
manyokat. Kiilon koszonet illeti Stephen Pow-t, aki nyelvi lektorként dtolvasta a kotet
angol reziiméit és egy tanulmanyat. A kétet mindennek ellenére jelen forméjéban nem
jelenhetett volna meg az ELTE BTK Hallgat6i Onkorményzatanak és a Magyar Lajos
Alapitvinynak a tdimogatdsa nélkiil. A legfébb koszonet azonban tandrainkat és konfe-
rencia szervez8bizottsagat: Draskoczy Istvant, Kérmendi Tamadst és Nagy Baldzst illeti,
akikté] munkank sordn mindvégig a legtobb biztatast, segitséget és tandcsot kaptuk.

Budapest, 2016. médjus
A szerkesztdk
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