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GAL JUDIT

A vildgi hatalomgyakorlds és az egyhdz
az Adriai-tenger keleti partvidékén
a 12—13. szdzadban

A MAGYAR, A VELENCEI ES A SZERB
EGYHAZPOLITIKA OSSZEHASONLITASA*

Bevezetés

Jelen tanulmany célja az Adriai-tenger keleti medencéjének, a Z4ratol (Zadar) Durazzdig
(Durrés) terjedé teriiletén a nyugati keresztény egyhdzzal kapcsolatos velencei, magyar
és szerb politika 6sszehasonlitdsa. Az egyhdzpolitika harom aspektusara koncentralva
kivanok ravildgitani: arra, hogy a 12-13. szdzad sordn milyen hatalomgyakorlasi stratégi-
dk [éteztek a régidban, és e dél-kelet eurdpai kontextusban hol helyezkedett el Magyar-
orszdg Dalmdcidval kapcsolatos politikdja. A vizsgalatra Magyarorszdg mellett ezért két
olyan allamot valasztottam ki, amelyek részben vagy egészben latin keresztény hattertiek
voltak, mésrészt pedig a 12-13. szézad sordn végig jelen voltak a térségben. A tanulmany-
ban els6ként azt elemzem, hogyan befolyasoltak a felsorolt dllamok kézvetve vagy koz-
vetlenil a teriilet egyhdzszervezetének dtalakuldsat. Az elemzés masodik szempontja az
egyhdzaknak juttatott adomdnyok és privilégiumok szerepe a vizsgdlt dllamok politiké-
jéban: kérdésem, hogy része volt-e a politikai eszkoztarnak az adomanyozés, és ha igen,
akkor milyen kovetkeztetéseket tudunk levonni annak a jellemz6ib6l. Végiil pedig a he-
lyi egyhdzf6k személyével és valasztasaval kapcsolatos stratégidkat fogom megvizsgélni.

A tanulmany f6ldrajzi kereteinek a meghatdrozasakor egy olyan régiot vélasztottam
ki, amelynek torténeti és kulturalis gyokerei, valamint tarsadalmi felépitése hasonlé volt,
és ahol még a nyugati kereszténység hatdsa érvényesiilt az Adriai-tenger keleti medencé-
jében. Egyrészt Dalmdcia mint torténeti régio idedlis keretet kindlt a kutatdsnak, amely

*

A tanulmény elkészitését a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal - NKFIH, K 115896. sza-
mu pély4zata, valamint a Horvét Tudoményos Alap (Hrvatska zaklada za znanost) Izvori, prirucnici i
studije za hrvatsku povijest od srednjeg vijeka do dugog 19. stoljeca (6547) cimt projektje timogatta. Ksz-
net illeti Thoroczkay Gébort, hogy értékes megjegyzéseivel kiilsé lektorként hozzdjérult a tanulmény
megsziiletéséhez.
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a modern felfogas szerint a Kvarner-6béltél Raguzaig (Dubrovnik), tagabb értelmezés
szerint a Kotori-6balig terjed. A rémai korban és a kés6antikvitasban az a tertilet, ame-
lyet Dalmdciaként ismertek, ennél joval nagyobb régiot dlelt fel: az Isztriatdl egészen a
mai Albanidig htuzédott. Masrészt Milan Sufflay horvét torténész széles korben elfoga-
dott nézete szerint a latin kereszténység befolydsinak a hatérat a mai Eszak-Albaniaban
taldlhaté Durazzo varosdndl lehetett meghtizni a vizsgdlt idészakban." Mindezek alap-
jan indokolt volt, hogy a Zaritol egészen Durazzdig terjedd régiot egy egységként ele-
mezzem, ahol a vizsgélt idészak sordn Gsszesen 6t érseki kozpont létezett: Zara, Spalato
(Split), Raguza, Antivari (Bar) és Durazzo.

Torténeti hattér

A 1. szézad végén, I Istvan kiraly haldldval, 1091-ben kihalt a Trpimirovi¢-dinasztia
Horvatorszagban, és a hatalmi vikuum gyokeres valtozdsokhoz vezetett az Adriai-ten-
ger keleti medencéjének politikai életében, elsésorban Eszak- és Kozép-Dalmdcid-
ban.’ I. (Szent) Lészlé (1077-1095) magyar uralkodé, Zvonimir kordbbi horvit kiraly
(1075-1089) sdgora még ebben az évben hadjératot vezetett Horvatorszag és Dalma-
cia elfoglaldsdra, amely nem pusztin dinasztikus beavatkozas volt a szomszédos orszag
tigyeibe, hanem gondosan megtervezett kiilpolitikai 1épés. Szent Laszl6 valdszintileg a
tengermelléki tertiletek elfoglaldsat is célként tizte ki maga elé, dm a kunok tdmaddsa
meggdtolta e tervének a megvalositasit.’ A Horvat Kirdlysdg élére unokadccsét, Almost
helyezte, dm uralma valészintileg csak névleges volt.* Az elkovetkez6 kozel egy évtized-
ben a horvat belpolitikai valsdg és a tronoroklés koriili bizonytalansagok tovébb tartot-
tak, Almossal szemben pedig helyi rivilisok is megjelentek.’ Laszl6 utédja, Konyves
Kalman (1095-1116) 1097-ben legydzte a horvét tronkoveteld, Péter seregeit, am
Horvatorszagon til, a tengermelléki teriiletekre nem tudta kiterjeszteni a hatalmit, el-
sésorban belpolitikai nehézségei miatt. Erre 6t évvel késébb, 102-ben kerilt sor, amikor
Tengerfehérvarott (Biograd na Moru) Horvatorszag és Dalmacia kirdlydvéa koronazték.

* Milan Sufflay: Die Kirchenzustinde im vortiirkischen Albanien. Die orthodoxe Durchbruchszone im
katholischen Damme. In: Thalléczy Lajos (szerk.): Illyrisch-albanische Forschungen. I-11. Miinchen—
Leipzig, 1916. L. 1-3.

> Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpddhdzi kirdlyok alatt. I-11. Budapest, 1899% L. 201.

3 Kérmendi Tamds: Szent Ldszlé és Horvatorszdg. In: Zsoldos Attila (szerk.): Nagyvdrad és Bihar a korai
kozépkorban. Tanulmdnyok Biharorszdg torténetébol 1. Nagyvirad, 2014. 84-88.; Kérmendi Tamés: Szent
Lészl6 horvitorszagi hadjaratardl. Az 1091. évi hadjdrat torténetének forraskritikai vizsgélata. Szdzadok,
149 (2015) 462-466.

4 Font Marta: Megjegyzések a horvit-magyar perszondlunié kozépkori torténetéhez. In: Handk Péter
(szerk.): Hid a szdzadok felett. Tanulmdnyok Katus Ldszl6 7o. sziiletésnapjdra. Pécs, 1997. 11-25.

s Mladen Anc¢i¢: From the “Demigod” King to the First Ideas About a “National Kingdom”. In: Mladen
Angi¢ - Jelena Borosak-Marijanovi¢ (ed.): Kolomanov put. Zagreb, 2002. 61-62.; Mladen Anci¢:
Desetljece od 1091. do 1102. u zrcalu vrela. Povijesni prilozi, 17 (1998) 246-247.
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Hatalma ekkor valészintleg csak Tengerfehérvarra és kornyékére terjedhetett ki. A f6bb
dalméciai vérosok elfoglaldsdra 1105-ben tortént, amikor magyar kézre keriilt Zara, Trau
(Trogir), Spalato varosa, valamint a fébb szigetek.® Kélman haldlit kdvet8en Velence
visszafoglalta a dalmdciai teriileteket, amelyeket idélegesen 1124 koril IL Istvannak
(1116-1131) sikeriilt Gjra megszereznie Zara és az észak-adriai szigetek kivételével. Ezt
kovetden az ismételten velencei fennhatdsdg ald keriild észak- és kozép-dalmdciai
teriileteket — ugyancsak Zara és a szigetek kivételével — II. Béla (1131-1141) 1136 koriil
a hatalma al4 hajtotta.” A tovabbra is velencei hatalom alatt all6 Zdra elséként 1159-ben
lazadt fel az italiai varos ellen, val6szintleg a magyar uralkod¢ segitségére szamitva,
dm a lazadast rovid idén beliil legyézték a velencei seregek.” Ezt kovetden III. Istvén
(1162-1172) 1162 és 1167 kdzott szinte folyamatos harcot folytatott I. Manuél Komnénosz
bizanci csiszarral, amely végiil utdbbi gyézelmével ért véget.” 1181-ban, Manuél haldlat
kovetden III. Béla el6bb Kozép-Dalmdciit foglalta vissza, majd pedig egy évvel késébb
Zira is ujra magyar fennhatosdg ala kertilt, amely ellen Velence elébb 1187-ben, majd
11921193 folyamén sikertelen tamadast intézett.”® Bélat, haldla utdn fia, Imre (1197-
1204) kévette a trénon. Imrének uralkodésa kezdetétdl fogva szembe kellett néznie test-
vérével, Andras herceggel, aki 1197-ben a szlavoniai Macskindl vereséget mért batyjara
és magdhoz ragadta a Horvatorszdg és Dalmdcia feletti uralmat.” A negyedik keresztes
hadjarat soran 1204-ben Zdra ujra velencei fennhatdsag ala kertilt, bar IV. Béla 1242-ben
megprobélta ujra megszerezni a vérost, de Velence sikeresen el tudta haritani a magyar
uralkodo torekvéseit."”

A vizsgalt id6szakban bér Velence figyelme els6sorban észak- és kzép-dalmdciai te-
rilletekre dsszpontosult, am madr a 12. szézadban is tobb alkalommal kisérletet tett dél-
dalmadciai teriiletszerzésre. A bizdnci fennhatdség alatt 4116 Raguzét els6ként a 10. szdzad
végén foglalhattik el révidebb id6re, majd hasonlé tortént 1125-ben, amikor bizonytalan
ideig a varos ujra velencei kézre keriilt. 1171-ben Velence a Bizdnccal folytatott hdboruja
kezdetén tjra elfoglalta Raguzat — Spalatéval és Trauval egyiitt —, dm egy évvel késébb
mar Ujra bizdnci fennhatdsag alatt voltak az ekkor megszerzett teriiletek.” A dél-dalma-
ciai vérosallam végiil a negyedik keresztes hadjérat sordn, 1205-re, keriilt velencei fenn-
hatdséga ald, egészen 1358-ig.

Gyorfty Gydrgy: A XI1. szazadi dalmadciai vérosprivilégiumok kritikdjahoz. Torténelmi Szemle, 10 (1967)
49.; Makk Ferenc: The Arpdds and the Comneni. Political Relations between Hungary and Byzantium in the
12th Century. Budapest, 1988. 14.

7 Makk E.: The Arpdds, 18-21., 96-99.

Nada Klai¢ - Ivo Petricioli: Zadar u srednjem vijeku do 1409. Zadar, 1976. 165.

9 Bizénc és Dalmicia kapcsolatdra a 12. szdzadban 1d.: Jadran Ferluga: Vizantiska uprava u Dalmaciji.
Beograd, 1957. 127-153.; Ivo Goldstein: Bizantska vlast u Dalmaciji od 1165. do 1180. godine. Radovi
Zavoda za hrvatsku povijest, 30 (1997) 9-27.

1o Makk F.: The Arpdds, 115-116., 120.

11 Szabados Gydrgy: Imre és Andras. Szdzadok, 133 (1999) 85-111.

12 Makk E.: The Arpdds, 122-123.

'3 Robin Harris: Dubrovnik: A History. London, 2003. 35-38.
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Az ugyancsak a vizsgalt tertilet déli részén taldlhaté szerb tengermelléki teriiletek hd-
rom torténeti régiot oleltek fel: Trebinje (a Raguzatél Cattaroig terjedd teriilet volt, ame-
lyet északrél Hum, délrél pedig Duklja hatérolt), Duklja vagy Zeta (a Zeta és a Moraca
folyok kozott fekiidt), valamint a legészakabbi tengermelléki régié Hum vagy mas néven
Zahumlje. A szerbek lakta teriileteket mér az dllamisdg korai szakaszdban is erds tagolt-
sag jellemezte. A 11-12. szdzad sordn ezek koziil két dllamalakulat, el6bb a tengermellé-
ki Duklja, majd a Bulgaridval, Magyarorszaggal, és Bizanccal hatdros Raska emelkedett
ki."* Els6ként a 11. szdzad elején a latin ritus szerint krisztianizalt Duklja domindlt a tér-
ségben, amely — bér egyik teriiletet sem integraltak az dllamalakulatukba — kiterjesztette
hatalmat Trebinjére és Humra is. A teriilet uralkodéi kéziil elséként Mihaly (1050-1081)
— 1077 kériil VIL Gergely papatdl (1073-1085) — kapott kirdlyi koronat. 1089-ben pedig
I11. Kelemen papa (1080-1100) Antivarit, a teriilet egyik legfontosabb vérosat, érseki
rangra emelte, igy az akkori uralkodé, Bodin kiraly (1081-1101) éltal uralt teriiletek nem-
csak a vilagi, hanem az egyhazi igazgatds legmagasabb fokdra értek.” Bodin haldla utén
egyrészt a bels6 konfliktusok, mésrészt a kozponti szerb teriiletek felértékel6dés miatt
Duklja hatalma cs6kkent, a kordbban a laza fiiggésben all6 Trebinje és Hum sem maradt
a dukljai dllamalakulat része. Az 1146 kériil elhunyt Gradinja volt az utolsé Vukdn 12. sz4-
zad végi szinrelépéséig, aki a kiralyi cimet viselte Dukljaban, utédait kenéznek nevezték
a forrasok.' A 12. szazad kdzepére Ragka vette 4t a vezetd szerepet,'” amely 1150 kdrnyé-
kén elfoglalta Trebinje és Duklja jelentds részét, és bar a bizanci csdszartdl elszenvedett
vereség miatt innen kiszorultak, de visszavonuldsuk csak id8legesnek bizonyult." Az
1180-as évekre Duklja kivételével valamennyi tengermelléki dllamalakulat mér Nemanja
Istvén raskai, szerb nagyzsupdn kezén volt, és Hum élén testvére Miroszlav allt. Manuél
bizdnci csdszdr haléla utdn, 1181 kériil, a nagyfejedelem megtimadta az el6z6 dukljai di-
nasztia teriileteit is, koztiik Cattarét (Kotor), Dulcignét (Ulcinj) és Antivarit,' és leg-
késébb 1186 kezdetére teljesen meghdditotta azokat.® Az 1180-as években Nemanja és
testvérei — Miroszldv és Stracimir — Raguzat is megtamadtdk. Az els6 6sszettizésre akkor
kertilhetett sor, amikor a vérosallam tdmogatta a szerb uralkodé és testvérei dltal meg-
tamadott Korc¢uldt és Vist. Ezt a konfliktust kovetSen, 1185-ben Nemanja Istvan megtd-
madta a vdrost, amely a normannokhoz fordult segitségiil, majd az osszecsapds 1186-ban
békekotéssel zarult, amelyben Raguza megérizte teriileti fiiggetlenségét.”

4 John Fine: The Early Medieval Balkans: A Critical Survey from the Sixth to the Late Twelfth Century. Ann
Arbor, 1983. 222-223.

15 Sima Cirkovi¢ et al. (szerk.): Istorija Crne Gore. Od najstarijih vremena do kraja XII vijeka. I-IV. Titograd

[Podgorica], 1967. L. 385-399.

Fine, J.: The Early Medieval, 228—244.

17 Jovanka Kali¢: Rascia: The Nucleus of the Medieval Serbian State. Online dokumentum: http://www.
rastko.rs/istorija/srbi-balkan/jkalic-raska.html (Letéltés ideje: 2016. janudr 10.).

'8 Fine, J.: The Early Medieval, 237-238.

19 Fine, ].: The Early Medieval, 244.

20 Cirkovig, S.: Istorija Crne Gore, 410.

** CDCIL 201—202.
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Nemanja Istvdn 1196-ban 6nként lemondott a trénrol kisebbik fia Istvan javéra, és
kolostorba vonult. Iddsebbik fia, Vukdn 1195 koriil megkaphatta Dukljét apandzsként,
majd azt kovetden is megtartotta a tengermelléki teriileteket, hogy testvérével, Istvannal
folytatott tronharca soran vereséget szenvedett.” Istvant 1217-ben latin ritus szerint meg-
koronazték, miutdn koronat kapott a papatdl, és a Prvovencani, vagyis az ,elséként koro-
ndzott” melléknevet kapta.” Széva, Istvan kirdly testvére segitségével 1219-ben létrehozta
az ortodox szerb autokefdl egyhdzat, ennek kozpontjava Zicit tette meg, és az 4j egyha-
zat tiz plispokségre osztotta. Istvant pedig 1222-ben ortodox ritus szerint is megkorondz-
tak.” Az uralkodocsaldd altal tdmogatott gorogkeleti kereszténység a 13. szdzad sordn
folyamatosan hoditotta meg a Tengermelléket is. Okleveles forrdsok bizonyitjak, hogy a
szerb fennhatdség alatt 4116 tengerparti vdrosok egyfajta latin ritusd szigetek voltak, mig
a hatorszagban a 13. szdzad kozepére, masodik felére gor6g dominancia alakult ki.

A vizsgilt teriilet legdélebbi részén, a mai Montenegrotdl délre, Eszak-Albanidban
taldlhato teriiletek f6 egyhdzi és vilagi kozpontja Durazzo volt, amely bér sok szem-
pontbdl hasonlitott a kelet-adriai partvidék északabbi teriiletén 1év6 vérosokra, az au-
tonomia hasonl6 fokdt a 12-13. szézadban nem érte el. Ez a tertilet néhdny hosszabb
rovidebb id6szaktol eltekintve bizanci kézen volt a 12. szdzadban, majd 1204-ben a ne-
gyedik keresztes hadjérat sordn velencei uralom ald keriiltek.” A velenceiek létrehoztak
a Durazz6i Hercegséget, amely azonban minddssze 1213-ig allt fenn: ekkor az Epiruszi
Despotatus elfoglalta a vérost.* Az epiruszi fennhatésag kisebb megszakitasokkal egé-
szen a 13. szazad utols6 harmadaig tartott, majd 1272-t6] kezdetét vette a napolyi Anjouk
uralma, amelyet a 13. szdzad végén rovid id6re Bizdnc, majd Szerbia szakitott meg.”” Bar
az 1054. évi egyhdzszakadast kovetéen Durazzo a gorog ritusu kereszténység kozpont-
java vélt, a latin kereszténység jelenléte tovébbra is szimottevé maradt, annak ellenére,
hogy Ulcinjtdl délre nem létezett nyugati keresztény piispokség a dolgozat dltal vizsgalt
tertileten. A Szentszék kiemelt figyelmének elsé jelei 1167-1168-ban mutatkoztak. Egy-
részt a Durazzotdl kortilbelil 35 kilométerrel északkeletre talalhaté Krujaban latin ritusu
piispokség jott létre,”* masrészt II1. Sandor papa (1159-1181) 1168-ben Tribunus raguzai
érseket legatusaként Durazzoba kiildte, hogy az ottani latin keresztények egyhdzi tigye-

> Nadbiskupski arhiv u Splitu, Rukopisna grada Ivana Luti¢a, MS s36. fol. 146.; Sima Cirkovi¢ et al. (ed.):
Istorija srpskog naroda. Od najstarijih vremena do maricke bitke (1371). Beograd, 1981. 253.

23 Jovanka Kali¢: Drzava i crkva u Srbiji XIII veka. Zbornik radova za Vizantoloskog instituta, 46 (2009) 132.

24 John Fine: The Late Medieval Balkans. A Critical Survey from the Sixth to the Late Twelfth Century. Ann
Arbor, 1994. 116-119.

>5 Alain Ducellier: La facade maritime de IAlbanie au Moyen Age. Durazzo et Valona du XI* au XV* siécle.
Thessalonique, 1981. 108-109.; Oliver Jens Schmitt: Das venezianische Albanien (1392-1479). Miinchen,
2001. 133-140.

26 Ducellier, A.: La facade maritime, 150-151.

27 Konstantin Jirecek: Geschichte der Serben. I-11. Gotha, 1911-1918. 1. 339.; Ducellier, A.: La facade maritime,
160—229.

28 ADRAL 97. sz.
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ivel foglalkozzon.” A durazzéi latin keresztények szdmadra a térségben tartézkodo Janos
pépai legituson keresztiil féesperességet hozott létre III. Ince papa (1198-1216) 1200
koriil, majd a révid velencei foglalds eredményeképpen 1209-ben latin ritusu érseket
vélasztottak a durazzéi egyhdz élére.** A velencei hatalom elttinésével azonban a durazzoi
latin érsekség is megsztint létezni a 13. szdzad elején.”

Egyhazszervezeti viltozasok

A 10. szdzad végéig a Zaratdl Cattardig terjedd terilet egyhdzi igazgatisinak élén a
spalatoi érsekség allt, mig az ettdl délre fekvo régio illetve a Balkdn-félsziget bels6 teri-
letén elhelyezkedd, 6sszesen 14-15 egyhdzmegye a durazzoéi metropolitdhoz tartozott.”
A két egyhdzi kozpont befolydsa ald tartozo teriileteket els6ként a raguzai érsekség ala-
pitdsa csokkentette. A dél-dalmdciai egyhaz a 925 és 928 koriili spalatdi zsinatokon még
Spalaténak volt alarendelve, érseki rangra emelkedése V. Gergely papa hivatalviselése
alatt (996-999) tértént. Az errél rendelkezd pépai bulla azonban elveszett, igy az érsek-
ség elsd emlitése VIIL. Benedek pépa (1012-1024) 1022. évi bulldjahoz kétédik.** Raguza
egyhdzi fennhat6sdga ald a pdpai dokumentum szerint ekkor Trebinje, Dulcigno, Catta-
ro,* Sva¢ (Shasi) és Antivari tartozott, de valészintleg ezeken feliil még Bosznia, Drivast
(Drishti), Pulat (Pulti), Duklja, Scutari (Skhodra) és Szerbia egyhazat is Raguzahoz so-
roltdk.”* A fentebb felsorolt teriiletek koziil tobb egyhdz, koztitk Antivari és Dulcigno is,
kordbban a durazzéi metropolita joghat6sdga ald tartozott. Utébbi befolydsit nemcsak a
nyugati keresztény egyhazi atalakulds csokkentette. A durazzoi egyhdz fennhatdséga ald
a 10. szdzad végén tartozd 1415 egyhdzmegye tobbségében, killonosen a kontinentalis
régiokban, az ortodox egyhdz befolyasa érvényesiilt. Az 1054. évi egyhdzszakadds utdn a
durazzdi egyhdzfé is az ortodox zsinatokon tette tiszteletét, mig a nyugati kereszténység
képvisel6i a fontos kikotévarosban €16 latinok voltak. A gordg ritusu egyhdzak folott
a durazz6i metropolita hatalma az ohridi metropolia létrejottekor jelentésen csokkent,
ugyanis keleti teriileteinek a j6 részét elveszitette.®

29 ADRAL 98. sz.

Ducellier, A.: La faade maritime, 139.

31 ADRAL 155. sz.

32 Sufflay, M.: Die Kirchenzustinde, L. 7-18.

33 CDCL 61

34 Cattaro puspokségét 925-ben alapitottdk, és a vdros igyekezett megévni figgetlenségét a dél-dalmaciai
egyhdzi kiizdelmek sordn. 1172-ben az itdliai bari érsekségnek vetette ala magat. Ld. Konstantin Jirecek:
Die Romanen in den Stidten Dalmatiens wihrend des Mittelalters. Wien, 1901. L. 47.; Giorgio Fedalto: Sulla
dipendenza del vescovado di Cattaro dall’arcivescovo de Bari nei secoli XI e XII. Rivista di Storia della
Chiesa in Italia, 30 (1976) 73-80.

35 Vinko Foreti¢: Povijest Dubrovnika do 1808. Zagreb, 1980. 1. 17.

36 Sufflay, M.: Die Kirchenzustinde, L. 7-18.
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A vizsgalt dllamok koziil kronoldgiai sorrendben haladva elséként a Szerbia illetve
pontosabban fogalmazva a szerb dllamok politikai befolydsa éltal el6idézett véltozi-
sokat kell szemiigyre venniink. A szerb uralom alatt dll6 dalmdciai teriiletek — koztitk
Antivari, Dulcigno és Cattaro vdrosa — kezdetben a spalatéi és a durazzdi metropolita
egyhdzjogi fennhatdsdga ald tartoztak. A raguzai érsekség a szkizmat kovetéen a dél-
dalmdciai nyugati keresztény egyhdzak vezetdje lett a 11. szdzad kozepére. Ez a helyzet
azonban csak rovid ideig tartott. A 11. szdzad végére Duklja Dél-Dalmdcia legerésebb
dllamalakulatéva vélt, és ennek eredményeképpen 1089-ben III. Kelemen papa érseki
rangra emelte Antivarit. Az Gjonnan alapitott egyhdz fennhatosiga ald Cattaro, Sva¢,
Dulcigno, Drivast, Pulat, Trebinje, Scutari, Bosznia és Szerbia tartozott. Az érsekség
tehdt a teriiletének jelentds részét a raguzai egyhdzmegye kardra nyerte el, amelynek
kovetkezményeként tobb mint masfél évszazadig zajlo, alkalmanként haboruig fajulé
konfliktus vette kezdetét. Meg kell jegyezni azt is, hogy az érsekség ald rendelt egyhazak
egy része valoszintleg csak elméletben tartozott az antivari érsek befolydsa al4, hiszen
teriiletiikon a gorog ritust kereszténység domindlt. A 12. szdzad kezdetén, Bodin kiraly
halaldval Dukljdban hosszan elhtz6dé tronharcok vették kezdetiiket, amelyek hatdsdra
meggyengiilt az dllam, és Raguza szdmdra megnyilt a lehet6sége annak, hogy vissza-
szerezze korabban elvesztett befolyasat.’” Els6ként elérték 1120-ban II. Callixtus papandl
(1119-1124), hogy megerdsitse Raguza korabbi érseki jogait Antivari, Hum, Dulcigno,
Drivast, Pulat, Trebinje, Scutari, Cattaro és Szerbia folott.”* Valészintleg a dukljai ha-
talmi viszonyok pillanatnyi normalizal6ddsa teremtette meg annak a lehetéségét, hogy
az antivari egyhdz tiltakozzon az Sket stjté dontés ellen. Elids, az tjonnan megvalasz-
tott antivari egyhdzf6 Romdba utazott, ahol elérte, hogy a papa 1124-ben megerésitse az
antivari érsekség jogait, 6 pedig palliumot kapott.*” Duklja belpolitikai kiizdelmei, és a
korabbi érsek haldla miatt a raguzaiak jra kisérletet tettek a raguzai egyhdz metropolitai
jogainak a visszadllitdsara.*” 142-ben II. Ince pdpa (1130-1143) megerdsitette az érsek-
ség jogait a fent felsorolt egyhdzak folott.* A dalmdciai egyhdz torténetével foglalkozo6
kutatok tobbsége szerint — IL Ince e bulldjabol kiindulva — 1142-ben az antivari érsekség
megsziint, amely ezt kovetéen piispokségként mikodott tovabb egészen 1199-ig.** Az
antivari egyhdz érseki fennhatésdga azonban valészintileg mér jéval korabban, 1177-1178
koril helyredllt, amikor a zdrai szdrmazdsa antivari egyhdzf6, Gergely palliumot kapha-

37 Eduard Peri¢i¢: Sclavorum regnum Grgura Barskoga. Ljetopis popa Dukljanina. Zagreb, 1991. 67.

3% CDCIL 36.

39 Perici¢, E.: Sclavorum regnum, 68.

4° Uo. 70-71.

41 CDCIL 51-52.

4> Eduard Peri¢i¢ szerint az érsekség megsziinésére csak 1167-ban, IIL. Sandor papa bulldjival kerilt sor. Ld.
Peri¢i¢, E.: Sclavorum regnum, 72—74. VO. Ivan Markovi¢: Dukljansko-barska metropolija. Zagreb, 1902.
70-72.; Ferdo Sigi¢: Letopis popa Dukljanina. Beograd-Zagreb, 1928. 81.; Vladimir Mosin: Ljetopis popa
Dukljanina. Latinski teksts sa hrvatskim prijevodom i ,Hrvatska kronika”. Zagreb, 1950. 33.; Josip Buturac
— Antun Ivandija: Povijest katolicke crkve medu hrvatima. Zagreb, 1973. 108.
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tott a papatol.”® Ettdl az idészaktdl kezdve Gergelyt valamennyi hivatalos irat érsekként
emliti.** Az antivari egyhdz pozicidjanak 12. szdzad els6 felében bekovetkezett meggyen-
giiléséhez hozzdjarult az is, hogy a szerb dllamok koziil a vezetd szerepet a gorog ritu-
st kereszténység dltal dominalt Raska vette at. Az 1180-as évek elején Nemanja Istvin
ragkai szerb nagyfejedelem elfoglalta Dukljat.* 1186-ban a szerb fejedelem eliizte Mihdly
dukljai uralkodét és a hozzd kot6dé érseket, Gergelyt, akik Raguzéban taldltak mene-
déket.* Véleményem szerint ezzel az eseménnyel 4ll Ssszefiiggésben, hogy két papai
bulléban is megerdsitették a raguzai egyhdz érseki fennhatdsagat a dél-dalméciai egyhd-
zak, koztiik az antivari egyhdz felett is 1187-ben és 1188-ban.”’

Az antivari érsekség jboli felemelkedésére egészen a 12. szdzad végéig kellett var-
ni. Miel8tt Nemanja Istvdn 1196-ban 6nként lemondott volna a tronjardl és a szerzetesi
hivatést vélasztotta volna, a tront a kisebbik fidra, Istvanra, mig az egykori Dukljai Ki-
rélysig teriiletét legiddsebb fidra Vukanra hagyta.* Vukannak sikeriilt elérnie, hogy az
antivari egyhdzfé palliumot kapjon III. Ince pépat6l 1199-ben, amelyet az Jénos és Simon
legatusokon keresztiil juttatott el az 1j érsekhez.*” Az Gjra érseki rangra emelkedett egy-
hdz ezt kovetSen nemcsak visszanyerte kordbbi teriileteit, hanem a szdzad sordn meg
is tudta Orizni befolydsat Raguzaval szemben. Az érsekség ugyanis mind az egyébként
gorog ritust keresztény szerb uralkoddk, mind Antivarit a nyugati kereszténység dél-
dalmdciai bastydjdnak tekintd Szentszék timogatasit élvezte.

Az Antivari és Raguza kozotti hosszan elhuzddo egyhdzi vita mellett a 13. szdzad sordn
Szerbia és Raguza katonai konfliktusba is keveredett egymassal. Az els6 ilyen eseményre
1215 koriil keriilhetett sor az ekkor a Humhoz tartozé Kor¢ula, Lastovo és Mljet szigete-
inek a hovatartozdsa kapcsdn. A hdboru végs6 kimenetele nem ismert, annyi bizonyos
csak, hogy a konfliktus 1215-ben zdrult le. A kovetkezd dsszetitkzésre — amely mogott
Raguza és Szerbia politikai konfliktusa mellett, valszintleg egyhdzi indokokat kell felté-
telezni — 1228-ban keriilt sor. A hdbort kozvetlen el6zményeként értékelhetd IX. Gergely
pépa (1227-1241) azon bulldja 1227-bél, amellyel Raguza mellett foglalt alldst Antivarival
szemben: megerdsitette a raguzai érsekség kordbbi jogait, és felsorolta a varos fennha-
tosdga ald tartozd egyhazakat. Ezek a kovetkez8k voltak: Hum, Bosznia, Trebinje, Cat-
taro, Budva, Dulcigno, Szerbia, Drivast, Pulat, Scutari és Antivari.** Az 1240-es években
tovabb folytatédott a harc mind egyhdzi, mind vildgi fronton Szerbia és Raguza kozott.

43 ADRA L 100. sz., 101. s2.

44 ADRAI 106. sz.; CDC L. 270., 282.

s Cirkovi¢, S.: Istorija srpskog naroda, 1. 253.

46 1189-ben Mihaly feleségének, Dessislavénak egy raguzai oklevelében elsd helyen szerepel a tanuk kozott
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47 CDCIL 206-209., 226—229.

48 Jovanka Kali¢: Hum u srednem veku. Istorijski ¢asopis, 31 (1984) 27.

49 Barabas Gdbor: A pdpasdg és Magyarorszdg a 13. szdzad elsé felében. Pdpai hatds — egyiittmiikodés — érdek-
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Noha a szerb uralkoddk egyértelmien a gorog ritusa egyhazhoz tartoztak, fontos volt
szamukra, hogy a Szerbidban taldlhaté latin ritusu teriiletek, vagyis a dél-dalméciai
egyhdzak egy sajat kozpont, Antivari fennhatdsdga ala tartozzanak. 1247-ben elhunyt
Jénos, Antivari érseke (1199-1247), aki még Vukén kérésére kapott palliumot III. Ince
papatol. Az érseki szék iiresedését kihaszndlva Raguza el akarta érni, hogy allitsék helyre
a véros érseki fennhatésagit Dél-Dalmdcia felett.” A papa végiil a raguzai torekvések
ellenére Giovanni Carpinit (1248-1252)* iiltette Antivari érseki székébe.” A két érsek-
ség vitdjanak a rendezésére Carpini 1249-ben felvetette, hogy semleges teriileten, Catta-
réban folytassanak targyaldsokat,** de ez nem jott létre.’* Carpini haldla utdn, 1252-ben
Raguza Gjra megprobalta kiterjeszteni hatalmét a szerb teriileten fekvé egyhdzakra. Bar
sikertilt elérniiik egy pdpai meghallgatdst, de ennek végeredményét a szerb kiraly, I. Uro$
nem vérta meg, hanem hadsereggel vonult Raguza ellen.*° Az 1254-ben, szerb gyézelem-
mel végz8dé haborua utdn a raguzaiak nem prébalkoztak tovabb, hogy az Antivari feletti
befolydsukat visszaszerezzék. A 13. szdzad kozepére a raguzai érsek hatalma mind6ssze
hdrom piispokségre terjedt ki: Trebinjére, Humra és Kor¢uldra.’”

A Raguza egyhdzi fennhatdsdga ald tartozé néhany piispokség koziil kett6 — Trebinje
és Hum - azonban ezt kovetden is Szerbia tertiletéhez tartozott. A humi puspokség
kdzpontjabol, Stonbsl még Nemanja Istvan (1168-1196) héditdsai utan Miroszlav kenéz
eltizte a piispokot.” Bér a raguzai egyhdz prébélt megoldast keresni a helyzetre, a humi
piispok hatalma névlegessé valt, mivel sajat egyhdzi kdzpontjiban nem tartézkodhatott,
Lokrum szigetén rendezkedett be, kozvetleniil Raguza szomszédsigiban® A trebinjei
piispokség hasonléan Humbhoz a raguzai érsek fennhatdsaga ald tartozott. I. Uro§ szerb
kirdly arra kényszeritette az ottani piispokdt, hogy hagyja el székhelyét.” Az eldzétt egy-
h4zf6 Raguzaba menekiilt,” majd 1276-ban XXI. Janos pépa (1276-1277) a piispokség
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székhelyét hivatalosan is Raguzéba helyezte 4t.”* A piispokok 1296 utén egy a véroshoz
kozeli szigeten, Mrkanon éltek egészen 1456-ig.”

Mig Dél-Dalmdcidban az egyhdzszervezet atalakuldsa elsdsorban a szerb allamala-
kulatok befolydsanak és a Raguzéval folytatott harcainak, illetve a régionak a nyugati és
a keleti kereszténység kozotti stratégiai fontossdganak volt kdszonhets, addig Eszak- és
Koézép-Dalmdcidban Velence és Magyarorszdg konfliktusa nyomdn torténtek véltozésok
a 12. szézad sordn. Az els6 dllomdsa ennek a folyamatnak a tengerfehérvari piispokség
megsziinése volt. Miutdin Kényves Kélmdn 1116-ban elhunyt, Velence visszafoglalta a
korabban magyar kézen 1év6 dalmiciai teriileteket. A magyar kiraly utddja, IL. Istvan 1124-
ben ideiglenesen visszaszerezte Zara kivételével a korabban magyar kézen 1év6 tertileteket,
de ezeket csak 1125-ig tudta a kezén tartani. Ebben az évben Domenico Michele velencei
dézse (1117-1130) tdmadasa sorén lerombolta Tengerfehérvér vérosét, és az ottani piispoki
székhelyet is megsemmisitette. A piispok a kozeli Scardondba (Skradin) menekiilt a
tengerfehérvdri, horvét kirdlyok altal alapitott Szent Janos-monostor szerzeteseivel egyiitt.
A tengerfehérvari piispokség megsziint, helyét a scardonai vette at, mig az emlitett monos-
tor a Zaréval szemkozt taldlhaté Paman-szigetére keriilt.** II. Béla magyar uralkodé 1136
koriil visszafoglalta Kozép-Dalmacia jelentés részét a velenceiekt6l, Zara és a Kvarner-6bol
szigetei azonban tovébbra is az it4liai varos kezén maradtak.” Ez a helyzet végiil az egyhézi
struktura 10. szdzad elejétél fenndll6 rendjében okozott komoly atalakuldst, hiszen mig a
spalatéi érseki kozpont a magyar uralkodok kezén volt, a joghatdsdga ald tartozd Zara és a
Kvarner-6bolben talalhato szigetek piispokségei velencei hatalom alatt dlltak. Az egyhdzi
és vilagi strukturdk eltéré hatdrai komoly fesziiltséghez vezettek Dalmaciiban, amelyhez
hozzajérult az egyhdz vilagi tirsadalomban és a virosok vezetésében betoltott szerepe. A
dalmaciai egyhdzi vezetdk ugyanis, a kommundlis fejlédés magasabb fokan all6 varosok-
ban a 13. szdzad els6 feléig, mashol még ennél is hosszabb ideig jelentds szerepet jétszottak
a varosuk vilagi életében. A dalmdciai pispokoket és érsekeket a horvat jogtorténész, Ivan
Strohal a varosok valédi vezet8inek tartotta a 12. szézad sordn.” A tengermelléki varosok
egyhdzféit a varosok lakossiga kozosen vélasztotta, nem kizarédlag a klérus dontott sze-
mélyiikr6l. A hivatalviselésiik alapjan keltezték a hivatalos varosi dokumentumokat, részt
vettek a vildgi igyekrdl valé dontésekben, tagjai voltak a vérosi tandcsoknak, valamennyi
fontos tigyben és dontéshozatalban talalkozhatunk a neviikkel, végiil pedig 6k vezették a
varosok diploméciai életét.”” Ilyen tarsadalmi héttér mellett az egyhézi és politikai hatarok
kozotti eltérés nem lehetett tartds allapot Dalmécidban.
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Az elsé 1épésekre a velencei és magyar kézen 1év6 egyhazak elvélasara akkor keriilt
sor, amikor Faro (Hvar), Bra¢ és Vis szigetei valamikor 1135 és 1146 kozott velencei
fennhatésdg alé keriiltek.” Mindhdrom sziget a spalatdi érsekség teriiletéhez tartozott,
velencei nyomadsra 1150 koril 6nallé piispokséggé alakultak, amelynek kozpontja Faro
szigetére keriilt, majd a zdrai érsekség megalakuldsakor a velencei fennhatdsag alatt 1év6
varos egyhdzi joghatdsiga ald sorolték.” A far6i egyhdzmegye hovatartozdsénak kérdése
azonban ezzel a dontéssel még nem zarult le végleg, a spalatéi érsekség ugyanis ragasz-
kodott a harom sziget folotti egyhdzi fennhatésaghoz. A két érsekség vitdjanak fontos
dllomdsa volt az 1177. év, amikor III. Sdndor papa Velencébe igyekezve, a rossz id6jaras
miatt, rovidebb ideig Dalmécidban tartézkodott. Vis szigetén Rainerius spalatoi érsek,
mig Zérdban Lampredius zdrai érsek taldlkozott vele, és prébélta meggy6zni, hogy az
egyhdza javira dontson az egyhdztartomdnyi kérdésekben. A papa legatust killdott még
az évben Rajmund személyében Dalmicidba, hogy dontson a vitds kérdésben.” A le-
gatus egyhdzmegyei zsinatot hivott Ossze az tigy rendezésére Spalato varosdba. A zdrai
érsek tdvol maradt ettd] az eseménytdl, ahol minddssze ot, a spalatoi érsek fennhato-
saga ald tartozd pispokség képviseldi vettek részt. Ki kell emelni, hogy koztik volt a
faréi piispok, ami arra is utalhat, hogy az egyhdzmegye sajat akaratdbdl is hajlandé volt
elfogadni a spalatéi metropolitai jogokat maga felett.”" Ez a zsinat végil meglepetések
nélkil zarult, és a Faro feletti egyhdzi fennhatdsagot a spalatéi egyhdznak biztositotta. A
kérdést véglegesen az 1185. évi spalatoi zsinat zdrta le, amely Gjra megerésitette az érsek-
ség jogait a zdrai igényekkel szemben.”

Hasonléan a faréi piispokség esetéhez, a magyar—velencei szembenallds kovetkezmé-
nyeként johetett 1étre 1154 és 1161 kozott a zenggi (Senj) piispokség is. Az arbei (Rab)
és vegliai (Krk) piispokségek teriilete ugyanis nem csupdn a szigetekre terjedt ki, ha-
nem a kontinentalis Horvatorszagban is bizonyos teriiletek fennhatosaguk ald tartoztak,
amelyek a két szigettel ellentétben nem velencei, hanem magyar befolyds alatt dlltak.
Minden valdszintiség szerint ezeknek a teriileteknek az egyhazi igazgatdsdra szervezé-
dott a spalatéi érsekség ald tartozé zenggi egyhdzmegye is. A 12. szdzad mdsodik felé-
ben, hasonldan Faro esetéhez, a zenggi egyhdzmegye felett is vita kezd6dott a spalatoi
és zdrai érsekség kozott.”” Bar Zengg a magyar uralkoddk fennhatdséga ald tartozé te-
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riilet volt az egyhdzmegye alapitdsa sordn, 4m foldrajzilag joval kozelebb fekiidt Zara-
hoz. amit Lampredius érsek megprobélta kihaszndlni. Egyhdzszervezeti valtozdsokra
ugyanakkor nem kerilt sor, mivel III. Sandor pdpa megakadélyozta a zenggi piispokség
thelyezését.”

A kovetkezd fordulatra, a velencei hatalom ald tartozé egyhdzak 6nallo érsekség ala
szervezésére a 12. szdzad kozepéig kellett varni. A zdrai puspokség mdr a 12. szézad elsé
harmadaban torekedhetett arra, hogy a spalatéi metropoliatdl fuggetlenedve érseki
rangra emelkedjen, valészintleg abban az idészakban, amikor mindkét egyhazi kézpont
velencei kézen volt. A torekvésiiket az 1150-es évek kozepén csak latszolag koronazta siker
Lampredius ptispoksége idején, 4m a vdros érseki rangra emelkedése olyan formdban
tortént, amely miatt Zdra vérosa végiil a Szentszéknél tiltakozott.”* A Pietro Polani d6zse
dltal eltizott gradoi patriarcha, Enrico Dandolo 1150-ben vagy 1151-ben térhetett vissza
Velencébe, ahol immaron az j dézse, Domenico Morosini, timogatdsat élvezve egy-
részt varoson beliil megerésitette hatalmat, masrészt a Velence altal meghoditott Eszak-
Dalmdcia is a patriarchitus joghatésaga ald keriilt.” A dalméciai egyhazszervezet 4talaki-
tasa ugyanakkor nem a helyi piispokségek kozvetleniil a velencei egyhdz ald rendelésével
tortént meg, hanem eldbb Zarat IV. Anasztiz papa (1153-1154) 1154. oktober 17-én kelt
bulldjaban érseki rangra emelte,”” utddja, IV. Adorjén (1154-1159) pedig 1155 februdrji-
ban a velencei befolyés alatt 4ll6 Grado patridrkdja ald rendelte a vérost.” 1154-ben az 4j
érseknek négy piispokséget rendeltek ald: Arbét, Veglidt, Osserét (Osor) és Farot.”” A
dontés a zdrai egyhdz és a varos ellenkezését is kivéltotta. Lampredius érsek az tigy ellen
tiltakozva Rémadba utazott, dm ott nem jart sikerrel. A varos elégedetlensége 1159-ben
végiil lazadashoz vezetett a velenceiekkel szemben II. Géza magyar uralkod¢ segitségére
szdmitva, 4dm Domenico Mauroceno ddzse leverte a zdraiak felkelését. Ezzel azonban
még nem zdrult le végleg a dalmdciai varos ldzaddsainak a sora: 1164-ben, 1168-ban, 1170-
ben és végiil 1181 koriil Gjra szembeszalltak a velencei fennhatésaggal szemben, az utolsé
alkalommal immér I11. Béla magyar kiraly timogatasét élvezve, sikerrel.”
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A velencei expanzios torekvések az Adriai-tenger keleti partvidékén a negyedik ke-
resztes hadjarat sordn igen eredményesek voltak, a tanulmdny altal vizsgalt terilet déli
részén is jelentds sikereket konyvelhettek el. 1205-re velencei kézre keriilt Zdra, illetve
Raguza és Durazzo vérosa is. A velencei hdditdssal egyhdzszervezeti valtozdsok is egytitt
jartak: az elfoglalt teriiletek egyhdzait a gradéi pétridrka egyhdzjogi fennhatosiga ald
rendelték. Durazz6ébol valdszintileg eltizték a korabbi, az ortodox érseket, és helyére egy
latin egyhdzfot tettek, amelynek kovetkezményeként 1209 koriil Iétrejohetett az 1213-ig
fennallé durazzdi latin ritust érsekség.” Mig Zara és Durazzo esetében kdzds volt, hogy
egy kvézi ujonnan létrehozott egyhdzi tartomanyt rendeltek a gradoi egyhdzfé hatalma
al4, Raguza esetén egy mintegy két évszdzados multra visszatekintd érseki kozponttal
tették ugyanezt.*”” A velencei egyhdzi expanzié hatterét az 1150-es években, a zarai érsek-
ség alapitdsakor kell keresniink. Ez volt ugyanis az elsé egyhdzmegye, amelynél a fenti
példa szerint jartak el a velenceiek. Torekvéseiknek késobb a Szentszék biztositott a jogi
hatteret, ugyanis IV. Adorjin pépa 1157. évi bulldjadban megadta a gradéi patriarchdnak
azt a jogot, hogy a Bizdncban, illetve mds bizdnci varosokban, ahol velencei egyhdzak
voltak, megvélasszék a latin ritusa piispokot.™

Egyhazi adomanyok

A hdrom éllam egyhdzaknak juttatott adomdnyait vizsgdlva talan a legszembet{in6bb,
hogy egyetlen velencei egyhdzi adomdnnyal sem talalkozhatunk a vizsgalt idszakban.
Egyhdzi privilégiumok megerésitésére is a forrdsok tandsdga szerint csak akkor kerilt
sor, amikor Ordelafo Faliero dézse 1116 koriil visszafoglalta a magyarok altal birtokolt
tengermelléki teriileteket.** Ezt kdvetéen a velencei egyhdzpolitikdt inkabb a szigoru
szabalyozasok jellemezték, mintsem a bokeziiség. A velencei gyakorlat hitterének a
megértéséhez két dologrol érdemes szot ejteni. Egyrészt Velence a dalméciai varos-
okkal szemben is hasonlé médon jart el, mint az egyhdzaikkal: nem ismeriink a kor-
szakbdl Faliero dozse privilégiumain kiviil mds vérosi adoményt vagy kordbbi jogok
megerdsitését, és elsdsorban szigoru szabélyokkal és katonai nyomdsgyakorldssal
tartottdk keziikben ezeket a teriileteket. A mdsik megfontoland¢6 kérilmény a velencei
adomdnyozasi politika kapcsdn az a gyakorlat, amit Velence a sajat teriiletén 1év6
egyhdzakkal kapcsolatban folytatott. A velencei egyhazf6knek eltér6en a korszak
mas egyhdzf6itol, nem volt beleszdldsa a virosuk vildgi életébe, a varosi belpolitika
lényegi alakitdsdba. A velencei egyhdzak emellett nem részesiiltek Velence teriiletén
jelentésebb adomdnyokban, vagyonukat és anyagi hatteriiket elsésorban alkalmi
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tigyletek, ajaindékok, illetve a Velence dltal meghdditott teriileteken 1év6 birtokaikbol
szdrmaztak.*

Avelencei politikival szemben a magyar kirlyok és késébb a szlavon hercegek boke-
z(ien bdntak a magyar fennhatosdg alatt 1év6 dalmdciai egyhazakkal. A 12-13. szdzadbdl
osszesen 38 uralkoddi vagy hercegi, egyhdzaknak sz616 privilégium maradt fenn. Az ural-
kodéi adomdnyozds kezdete Konyves Kdlman hoditdsaihoz kothetd, és a 13. szézad ko-
zepéig folyamatosan sziilettek donéaciék.” Kalman horvitorszagi koronazas4tdl kezdve
igen bokeztien bant a dalmdciai egyhdzakkal: teriileti adomanyokat tett, megerdsitette
kordbbi jogaikat, valamint pénzadomdnyt is tett, amelybél a zdrai Sztiz Maria-monostor
tornya épiilt. Kdlmént kovetéen a Velencével és Bizanccal folytatott harcok altal dve-
zett 12. szdzadban megritkultak az egyhdzi privilégiumok. Adomanyokban kiilénosen
gazdag id8szaknak szdmitott ezt kovetéen Imre kirdly és Andrds herceg harca a 12-13.
szdzad fordul6jdn, amikor gyakran eléfordult, hogy a herceg és az uralkodé ugyanab-
ban a térgyban adott privilégiumot.” Az adomanyok tobbsége az uralkodéi és hercegi
latogatasokhoz volt kothetd, de az sem volt ismeretlen jelenség, hogy az uralkodék Dal-
madcidn kiviil, elsésorban kovetek kérésére tettek vagy erésitettek meg adomanyokat. A
38 ismert adomadny eloszldsa kapcsdn megallapithatd, hogy a legjelentésebb dalmaciai
vérosok és a helyi elithez kothetd monostorok élvezték az uralkodoi kegyet. Az adoma-
nyok kozel felét a spalatoi érsekség kapta, emellett szintén kiemelt helyzetben volt a traui
pispokség a maga hét dondcidjaval, illetve a kiralyi alapitdsa és a helyi elithez kothetd
monostorok is egyiitt dsszesen tiz adomannyal.*® Utébbiak kozé tartozott a Szent Janos
monostor Tengerfehérvaron, a zdrai Szent Chrisogonus és Sztiz Mdria monostorok. A
legfontosabb dalmadciai varosok egyhdazai koziil egyarant 1242-ben kaptak utoljéra ado-
manyt z4rai és traui intézmények," 1244-ben pedig a spliti egyhdz jutott privilégiumhoz
az utolsé ismert esetben.”

Az uralkodéi adoményok célja elsésorban a helyi elit lojalitdsénak a megnyerése volt,
hiszen az adomdanyok és ajandékok a kozépkori értelmezés szerint kotelezettséget rottak
amegajandékozottakra, amely els6sorban hiséget jelentett az adoményozéval szemben.
Ahogy a horvit torténész, Neven Budak megéllapitotta az Arpidokat megel6z6 horvét
uralkodddinasztia, a Trpimir-hdz tagjai, hasonl6an az éket kéveté magyar uralkoddk-
hoz, békeziien bantak a dalméciai egyhdzakkal. Az egyhdzi adomanyok segitségével po-
litikai és tdrsadalmi kapcsolatokat alakitottak ki a vérosi elittel, és az egyhdzon keresztiil
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novelhették befolyasukat. A dalmaciai egyhdzak kiemelkedé szerepe a vdrosaik vilagi
életében szintén 6sztonzéleg hathatott az uralkodokra.”” A magyar kirdlyok adoményait
vizsgalva kontinuitds mutathato ki a kordbbi horvat dinasztidval mind az adomanyozds
modjdban, mind pedig az kedvezményezettek személyében.”

Arégio harmadik szerepldje Szerbia, illetve a tengermelléki szerb dllamalakulatok ese-
tén az adomdnyok vizsgalatakor érdemes killonvalasztani a szerb autokefdl gorog ritusu
egyhéz megalakuldsa (1219) eldtti és uténi idészakot. Bar a forrdsaink Dél-Dalmicia
korakozépkori torténelmére igen szegényesek, a rendelkezésre 4ll6 adataink alapjan
a helyi uralkodék adomdanyozasi politikdja, killonosen a Nemanja-dinasztia hoditasa
(1181-1186) elétti idészakban, sok szempontbél hasonlitott a magyar uralkodék, illetve
a kordbbi horvét uralkodéhdz a Trpimirek politikdjara. A kisszdma forrés ellenére bizto-
san allithatd, hogy a tengermelléki szerb teriiletek vezet6i szoros kapcsolatot dpoltak a
helyi egyhdzakkal, valamint a varosi elit is b6kezt volt a helyi intézményekkel.” Az elsé
dukljai kiraly, Mihaly korondzésa utdn kozvetlenil templomot emeltetett Szent Mihély
tiszteletére Stonban 1077 és 1081 kozott.”* A 11-12. szdzadbdl szdmos fennmaradt privilé-
gium tanusitja, hogy a helyi dukljai, illetve humi vezet6k kiilonleges kapcsolatot dpoltak
a Lokrum és Mljet szigetén taldlhat6 bencés szerzetesekkel.” 1151-ben Desa humi fejede-
lem monostort alapitott Mljet szigetén, ahova Apuliabél hivott szerzeteseket.” A mljeti,
illetve a lokrumi szerzetesek adomanyait id6r6l idére megerdsitették, az utolso ilyen jel-
legti intézkedés 1217 és 1219 kozott Istvan szerb kirdlytdl szarmazott.”” Miutdn létrejott az
6nall6 szerb ortodox egyhdz, és 1222-ben gorog ritus szerint is megkorondaztak Istvant,
a latin ritust egyhdzak nem kaptak kirdlyi adomdnyt. Mindez azonban nem jelentette
azt, hogy nem élvezhették a kirdlyi csaldd kegyét. A 13. szdzad szerb uralkodéi kozil L.
Istvannak velencei, I. Uro$nak valészintileg francia,”® Dragutinnak magyar szdrmazdsu

9t Neven Budak: Foundations and Donations as a Link between Croatia and the Dalmatian Cities in the
Early Middle Ages (oth-uth c.). Jahrbiich fiir Geschichte Osteuropas, 55 (2007) 489.

92 Gal J.: Ugarski horizonti, 7., 9-10.

93 CDCIL. 27,38, 69. etc.

94 Cirkovic’, S.: Istorija Crne Gore, 394.

95 Vinko Foreti¢: Dvije isprave zahumskog kneza Dese o Mljetu iz 1151. godine. Anali Historijskog instituta
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku 1 (1952) 63—72.

9 CDCIL 67-68.

97 Frank Miklosich tévesen 1222 és 1228 kozé keltezte a Szliz Mdria monostornak adott adomanylevelet az
alapjan, hogy abban I. Istvin kirdlyként szerepel, és a szerb kutat6 a gérdg ritus szerinti koronazastol
kezdve szdmolta az uralkoddsi éveket. Ezzel szemben Istvant 1217-ben madr latin ritus szerint
megkoronaztak, és minden valdsziniiség szerint ezt kovetéen nem sokkal adhatta az adomdanyt a bencés
szerzeteseknek. Ld. Frank Miklosich (ed.): Monumenta Serbica spectantia historicam Serbiae, Bosnae,
Ragusii. Viennae, 1858. 8—10.

98 A szerb historiografia tradicionalis nézete, hogy Ilona kirdlyné francia szérmazésu volt, gyakran Anjou
Ilonaként emlegetik. Egyes elméletek szerint azonban Ilona Angelosz Jénosnak (Kalojn), a Szerémet
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zemlje u drugoj polovini XIII veka. Beograd, 2015. 93-94.; Gordon McDaniel: On Hungarian-Serbian Re-
lations in the Thirteenth Century: John Angelos and Queen Jelena, Ungarn-Jahrbuch, 12 (1982-1983)
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felesége volt,” és a nyugati keresztény kiralynék a latin ritust egyhdz tdmogatoi is voltak.
Kéziiliik a legismertebb és legjelentdsebb, 1. Uros felesége, Ilona ( Jelena) kiralyné volt.
Miutén Urost fia, Dragutin, megfosztotta a trénjitol, anyjanak apandzsul Trebinjét és
Dukljat adta."” Ilona a latin ritust kereszténység legfontosabb timogatdjava vélt Szer-
bidban, de fontos megemliteni, hogy a gorog ritusu egyhdzi intézményekkel is béke-
z(ien bant."" Ilona kival6 kapcsolatot dpolt a Szentszékkel, hathatds kozremikodésével
Sappaban latin ritusd piispokség jott létre, amelyet az antivari érseknek rendeltek ala."
Ilona emellett leginkabb egyhdzalapit6 és adomdnyoz6 tevékenységérdl ismert. Boke-
zliség és befolydsa nagy szerepet jatszott a koldulérendek eléretorésében Dél-Dalma-
cidban. A kirdlyné szdmos helyen segitette a ferences és domonkos misszidkat, tobbek
kozott Cattardban, Dulcigndban, Antivariban és Scutariban is."”

Az egyhazfok valasztasa

Ahirom vizsgilt dllam egyhdzpolitikdjdnak utols6 elemeként a dalmdciai varosok egy-
hazféivel kapcsolatos gyakorlatot kell megvizsgélni. A tanulmény e fejezete két szem-
pont mentén elemzi a velencei, a szerb, és a magyar hatalomgyakorlds médszereit:
hogyan viszonyultak a teriiletiikon talalhato érsekségekben az egyhazfék megvalasz-
tashoz, illetve megallapithat6-e valamiféle szabélyszertség ezeknek az egyhazféknek
a személyével kapcsolatban. A tengermelléki szerb teriiletek egyhdzf6irdl sajnos ke-
vés informdcionk maradt. A dukljai dllamalakulat vélsdga és hatalmanak a csokkenése
miatt a Duklja teriiletén 1év6 latin ritust egyhazak élén all6 antivari egyhdzfok 1142-
t kovetden az 1170-es évek végéig — mds vélemények szerint egészen 1199-ig — nem
kaptak palliumot az aktudlis papatdl, piispoki cimet viseltek. A 12. szdzadi érsekekrél
kevés irdsos dokumentum tanuskodik, igy néhanyuk nevét csak annak koszonhetd-
en ismerhetjik, hogy Antivariban fennmaradtak a sirfelirataik, hivatalviselésiik ide-
jének pontos megjelolése nélkil."** A 12. szdzadi egyhdzt6k koziil a zdrai szdrmazdsa
Gergely palydjat ismerjiik a legrészletesebben, aki 1173 el6tt nem sokkal kertilhetett
az antivari egyhdz élére,"* és 1177-ben egyhdzit a spalatéi metropdlia joghatdsaga ala

43-50.; Kalojdnrdl 1d. Ternovacz Balint: A szerémi latin piispokség alapitdsdnak és korai torténetének
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vetette, hogy megakadalyozza a raguzai egyhdz hatalméanak kiterjesztését Antivarira,
és valdszintleg roviddel ezt kovetden sikertilt elérnie, az antivari egyhdz ujra érseki
rangra emelkedjen.'*® Nemanja Istvén raskai fejedelem szerb tengermelléki héditésai
idején a helyi uralkod6 mellett 4116 Gergelynek el kellett menekiilnie a varosbél, majd
el6bb Raguzédban, végiil sajat szillévarosdban, Zardban talélt menedéket. Vukdn ural-
ma alatt jra érseki rangra emelkedhetett a varos egyhdza, hiszen az uralkod¢6 kérésére
II1. Ince papa palliumot kiildétt Janos érseknek, aki 1247-ig allt az antivari egyhdz élén.
A 13. szdzad kozepéig tartd id6szakig sajnos nincs informdaciénk arrél, hogy pontosan
hogyan zajlott az egyhazf6k valasztisa Antivariban, és milyen szempontok dontéttek
az egyhdzfok kivalasztisakor. Annyi bizonyos, hogy a dukljai uralkodék kézbenjartak
a Szentszéknél, hogy egyhdzf6ik palliumot kapjanak.

Janos haldla utdn, 1247-t6l a tatdrokndl pdpai legdtusként jart ferences Plano de
Carpini,"”” majd 1253-t6l egy rendtérsa Gaufredus,'** 1255-t8] pedig szintén egy jelentds
ferences, a kordbbi papai legétus, Lorinc lett az antivari érsek.”” A 13. szdzad kozepétdl,
Carpini érsekségét6l kezdve, a vizsgélt id6szakban az antivari egyhdzfék személye papai
dontéstdl fiiggott. Ennek okat véleményem szerint elsésorban két jelenségre vezethet-
juk vissza. Egyrészt az autokefdl szerb gorog szertartdsu egyhdz megalakuldsaval, és L.
Istvdn ortodox ritus szerinti korondzéséval a szerb uralkoddcsaldd a gorog ritusu keresz-
ténység képvisel 6jévé vlt a térségben. Az uralma alatt all6 és az antivari érsekhez tartozd
latin ritusu egyhdzfék megvélasztdsdba a dinasztia semmilyen médon nem avatkozott
bele. A szerb uralkodok politikaja kapcsdn meg kell jegyezni, hogy 1219-et kovetden is
kidlltak az antivari latin ritust egyhdzfok hatalmanak megtartisdért Raguzdval szemben.
A masik tényezd, amelyet érdemes az egyhdzfék személyével kapcsolatban, hogy a papa-
sag szamdra az antivari érsekség kulcspoziciot toltott be a Balkdnon, egy olyan teriileten,
ahol a gorog és latin ritusu kereszténység talalkozott, és el6bbi fokozatosan szoritotta ki
a nyugati keresztény egyhazat.

A hosszabb-révidebb ideig Velence hatalma alatt 4116 egyhazi kozpontok kéziil a ha-
rom érseki székhelyet — Zardt, Raguzat és Durazz6t — megvizsgilva egy Dalmécidban,
a negyedik keresztes hadjarattal egy id6ben megjelend szabalyozottsigot figyelhetiink
meg az egyhdzfok személyével és vélasztasaval kapcsolatban. A zdrai érsekség alapitd-
satdl kezdve a gradoi patriarcha fels6bbsége ald volt rendelve, amely ellen mind a véros
egyhdza, mind a vildgi vezetés kiizdott a 12. szdzad sordn. Az egyhdz élén ekkor helyi kle-
rikusok alltak: Lampredius érsek, majd az 6t koveté Theobaldus érsek is probélt szaba-
dulni a velencei egyhdzi kotelékektdl.""* Miutdn III. Béla visszafoglalta a varost, 1204-ig
nem kapott palliumot zdrai egyhdzfé a pap4tol, ugyanis a helyi elithez tartozé fépapok
a magyar uralkod¢ altal tdmogatva nem voltak hajlandék feleskiidni a grado6i egyhézzal
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szembeni engedelmességre.’* A negyedik keresztes hadjaratot kovetd békekotés Velen-
ce és Zara kozott valtozasokat hozott az itdliai varosallam egyhazfékkel kapcsolatos po-
litikdjaban a Tengermelléken. Mig kordbban az egyhazfok szdrmazésaval kapcsolatban
nem rendelkeztek a két varos kozotti békeszerzédések, 1204-ben a velenceiek el6irtak,
hogy a zdrai érseknek velenceinek kell lennie, illetve hiiséget kell eskiidnie mind a gradéi
patriarchdnak, mind a velencei dézsénak. 1204-et kovetSen kevés kivételtdl eltekintve
Zaraban a békeszerz6dés rendelkezéseit kovetve az érsekek velencei szérmazasuak vol-
tak."”

A negyedik keresztes hadjarat idején kertilt velencei uralom ald Raguza vérosa is,
bér a két varos viszonyat ezt kovetSen szabalyozé békeszerz6dés szovege nem maradt
fenn. Joggal feltételezhetjiik, hogy ennek tartalma megegyezhetett az 1232-ben kotott
egyezményekkel, amelyekben a f8papok kapcsdn eléirtak, hogy velencei szdrmazéstak
legyenek, illetve, hogy eskiidjenek engedelmességet a gradoi patriarchdnak.’* A béke-
szerz6dés tartalmdra vonatkozo feltételezéseket erésiti az a tény, hogy Raguzéban 1205-
ben kertilt sor a velencei hatalomatvételt kovetd elsd érsekvalasztdsra, amikor a velen-
cei szdrmazdsi Léndrd keriilt az érseki székbe."'* A negyedik keresztes hadjdrat soran
elfoglalt Durazzdéban 1208 és 1213 kozott dllt fenn latin ritust érsekség, amelynek élére
Manfréd keriilt, akinek hiséget kellett eskiidnie a dézsénak."* A két viros egyhdzi kap-
csolatait is szabdlyoz6 dokumentum sajnos nem maradt fenn ebbdl az idészakbol, 4m
a Velence és Bizanc teriiletén taldlhaté gorog ritusu egyhdzakkal kapcsolatos egységes
politikdt vizsgalva hasonlé viszonyrendszer alakulhatott ki Durazzdéban is mint a mdsik
két érseki kdzpontban.'*

Bar magyar uralkodok egyhdztékkel kapcsolatos politikdjéban a velenceihez hasonlé
irdsban is lefektetett szabdlyozdssal nem taldlkozhatunk, a helyi egyhdzi vezeték szemé-
lye fontos volt a magyar kirélyi udvar szimdra. Hasonl6an a velencei példéhoz, a magyar
kirélyok elsésorban a spalatoi érsekek megvélasztisat befolyasolték, de szamos példat
taldlunk a vizsgalt id6szakban mds dalmaciai egyhdzak esetén is, amelyek élén szintén
magyar szdrmazdsa fépap allt."” A 12-13. szdzad sordn minddssze egy alkalommal van
tudomadsunk arrél, hogy a magyar kiraly kozvetleniil beavatkozott volna a spalatéi érsek-
vélasztisba: 1244-ben IV. Béla ahhoz a feltételhez kototte a békekotést a spalatdiakkal,
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hogy Ugrint valasszék érsekké a vdrosban, aki végiil nemcsak a spalatéi egyhdzi veze-
tést ragadta magahoz, hanem a vildgi igazgatas élére is 8 keriilt a varos comeseként."* A
12-13. szazad sordn mégis, néhany kivételtdl eltekintve, a spalatéi egyhdz élén magyar
szdrmazasu vagy a kiralyi udvarhoz kézel 4116 érsek allt, amikor a véros a magyar kirdly
uralma alatt volt. Az érsekvélasztds Spalatéban a varosi polgarok és a klérus kozos tigye
volt, és bar mdr a 13. szdzad kozepén mutatkoztak jelei a viligi befolyas elleni kaptalani
kiizdelemnek, mindossze a 13. szézad végére valt a klerikusok kizdrélagos jogéva az egy-
hazfé megvélasztasa. Valdszintileg mér a 12. szdzad végére kialakult az a szokds, hogy az
érsekvalasztashoz sziikség volt az uralkodé utédlagos jovdhagyasara is. Errél tanuskodik,
hogy IV. Béla 1251. évi litogatdsakor felrétta a spalatéiaknak, hogy Rogerius érsek ural-
kodéi jovéhagyas nélkiil keriilt az egyhaz élére."”’ A szokas kialakuldsdra utal ITI. Séndor
pépa levele ITL. Béldnak, amelyben a magyar uralkodot arra utasitotta 1181-ben, hogy ne
avatkozzon a spalatdi érsekvélasztdsba.”” Az a jelenség azonban, hogy a spalat6i érsekek
szorosan kotdédtek a kirdlyi udvarhoz, nem csupén az uralkodoéi akaratbol, hanem a vé-
ros érdekfelismerésébél fakadt. A diploméciai vezetd feladatokat betolts egyhazfok egy-
részt az uralkod¢ képvisel6i voltak a dalmdciai varosban, mésrészt személyiik biztositék
volt Spalato szdmdra, hogy kozvetlen kapcsolatuk lesz a kiralyi udvarral.”™

Osszegzés

Osszegezve a vizsgdlt 4llamok egyhdzpolitikdjanak a tanulsdgait, hdrom egymastdl
kilonb6z6 hatalomgyakorldsi méd vézolhato fel, amelyek viszont szdmos ponton hason-
16sdgot mutattak. Magyarorszdg, Velence és a szerb dllamalakulatok egyarant kozvetleniil
befolyasoltak a dalméciai egyhdzszervezet atalakuldsat a vizsgélt idészakban. Magyaror-
szag és Velence esetében a vildgi, politikai hatdrok és az egyhazi igazgatds hatdrainak az
ellentmonddsa vezetett el6bb a fardi, majd a zenggi plispokség létrejottéhez. El6bbi egy-
hazmegye a velencei fennhatdsdg ald keriilt, kordbban a magyar befolyds alatt all6 spalatéi
érsekséghez tartozé szigeteket fogta Gssze, utdbbi a velencei hatalom alatt all6 vegliai és
arbei piispokségek magyar fennhatdsdg alatt 1év6 teriileteibdl jott 1étre. A folyamat végiil
a zdrai érsekség 1étrejottével zarult, amely az Eszak- és Kozép-Dalmécidban talalhaté ve-
lencei teriileteket fogta Gssze. Velence és Magyarorszdg politikdjéban volt azonban egy
lényeges eltérés: mig a magyar uralkoddk a dalmdciai egyhdzszervezetet — Kalmdn herceg
1240 koriili kisérletéto] eltekintve — nem probaltak integralni a magyar egyhdzszervezetbe,
addig a velenceiek valamennyi hatalmuk alatt 1év6 dalméciai egyhdzat — a zdrai mellett a
raguzai és durazzodi érsekséget is — Velence metropo6lidja, a graddi patridrka ald rendelték.
Szerbia, illetve a tengermelléki szerb dllamalakulatok esetén az antivari érsekség kiemelt
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helyet foglalt el az uralkodéi politikdban. Duklja 11. szdzad végi megerdsodése a helyi ural-
kodok szémdra megteremtette a lehetdségét, hogy el6bb a pépai dltal adott koronaval az
dllamisag, majd az antivari egyhaz érseki rangra emelkedésével a helyi egyhdzszervezet
legmagasabb fokat elérjék. A dél-dalmaciai egyhdzszervezet alakuldsa a helyi politikai er-
terek fiiggvényében tortént. Amikor a dukljai dllamalakulat meggyengiilt, a helyi egyhaz
is veszitett erejébol Raguzaval szemben. Mindazonaltal a 12. szdzad végére, hila a politi-
kai fordulatoknak, ujra érseki rangra emelkedett Antivari, és Raguza tiltakozésa ellenére
meg is Orizte azt a kovetkezd szdzadban is. 1219-ben az ortodox, autokefal szerb egyhdz
létrejottével majd az uralkodé gorodg ritus szerinti korondzdséval az ortodox keresztény-
ség valt a Nemanja-dinasztia dltal kormdanyzott 4llam vezetd vallasavd. Ennek ellenére az
uralkoddi politika Antivarival kapcsolatban alig véltozott. A szerb uralkodok célja az volt,
hogy a Szerbia teriiletén taldlhatd latin ritust ptspokségek egy szintén Szerbidban talalha-
t6 érsekség ald tartozzanak, és ezért a célért még hdborit is folytattak Raguzaval. Azoknak
a piispokségeknek az élérdl eliizték a latin ritusa egyhdzfoket, amelyek szerb fennhatdsig
alatt 4lltak, ém Raguzéhoz tartoztak (Trebinje, Hum).

Az egyhdzi adoményok tekintetében Magyarorszdg és Szerbia (Duklja) 1219 elétti poli-
tikdja sok tekintetben hasonlésdgot mutatott. A magyar kirdlyok a helyi egyhdzakkal b6ke-
zlien bantak, kiilonosen a legfontosabb érsekségekkel és piispokségekkel, valamint a helyi
elittel szoros kapcsolatban 1évé monostorokkal. Az egyhdz kiemelt térsadalmi szerepe mi-
att az adomanyok célja a helyi elit lojalitdsdnak biztositdsa, valamint térsadalmi kapcsola-
tok kialakitdsa volt. A szerb teriileteken a 12. szdzadban hasonl6 jelenséget tapasztalhatunk,
bar itt els6sorban a helyi elit és a lokrumi, valamint a mljeti bencések kozott alakult ki rend-
kiviil szoros kapcsolat. A dél-dalmdciai varosokban emellett a helyi vérosi elit is timogatta
az egyhazakat. Velence kapcsan egy gyokeresen eltéré hatalomgyakorldsi méddal talalkoz-
hatunk. Az itliai vdrosédllam katonai nyomdsgyakorldsra és szigoru szabalyozottsagra épii-
16 politikdja miatt, amely részben a helyi egyhdzakkal szembeni gyakorlatbél fakadt, sem
az egyhazi intézményeknek, sem a varosoknak nem juttatott adomanyokat.

Az egyhdztékkel kapcsolatban a harom éllam kézil a legszigortubb politikdt Velence
folytatta. Kezdetben csak a graddi patriarchdnak rendelték ald a zdrai érsekséget, és elSir-
tdk, hogy az érsekeknek hiiséget kell eskiidni a dézsénak és a patriarchdnak. A negyedik
keresztes hadjératot kovetéen mér arrdl is rendelkeztek a békeszerzédésekben, hogy az
érsekeknek — Zardban, Raguzdban és Durazzdban — velencei szdrmazéstaknak kell len-
ni. Magyarorszag esetében ilyen irdsba foglalt szabaly nem létezett, 4m a 12. szdzad végé-
re kialakulhatott annak a szokdsa, hogy a spalatoi érsek megvalasztasahoz sziikség volt az
uralkodé jovédhagydsdra. A 12—13. szdzadban igy szinte kivétel nélkiil magyar szdrmazdst
vagy a kirdlyi udvarhoz k6t6d6 egyhdzf6 allt az érsekség élén, amikor az magyar uralom
alatt 4llt. Szerbia esetében a 13. szdzad kozepéig szinte alig van informéciénk arrdl, ho-
gyan zajlott az egyhazfok vélasztdsa és, hogy milyen mddon szolt bele az érsekek vagy
puspokok személyébe a helyi uralkodé. A 13. szdzad kozepétdl az antivari érsek kineve-
zésérél a papak dontottek, és a helyi egyhdz stratégiai fontossdgat mutatja, hogy ismert
és jelentds ferencesek irdnyitottdk az antivari egyhazat.
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A VILAGI HATALOMGYAKORLAS ES AZ EGYHAZ ...

SECULAR EXERCISE OF POWER AND THE CHURCH ON THE
EASTERN ADRIATIC COAST DURING THE TWELFTH AND
THIRTEENTH CENTURIES:

A COMPARATIVE STUDY OF THE HUNGARIAN, SERBIAN, AND
VENETIAN CHURCH PoLICY

This work provides an overview of the relationship between the Latin Church and
the Kingdom of Hungary, Venice, and the Serbian medieval states during the twelfth
and thirteenth centuries on the Eastern Adriatic coast. The main goal of the study is
to analyse the Hungarian royal church policy in a Southeastern European context. The
examination covers the coastal cities (and territories) from Zadar to Durrés where the
influence of Latin Christianity was perceptible. The study focuses on the analysis of
three aspects of the examined states’ church policies. The first part of the work presents
how secular powers gave rise to the realignment of the ecclesiastical borders that aligned
with the territorial shifts caused by the rise and fall of the examined states, or by military
actions: new archbishoprics and bishoprics emerged, while others disappeared, or lost
their influence and territories. The second part of the paper concentrates on the royal
or ducal policy regarding the donations that were given to the Church: focus is on the
use or non-use of the grants and their role in the exercise of power in the examined
region. Finally, the analysis aims to draw attention at the states’ relationship towards
the archbishops and bishops of the cities. This part of the study demonstrates how
they influenced the election of the (arch)bishops, and their expectations regarding the
personality of prelates.

Keywords: Eastern Adriatic Coast, Church History, Medieval Hungary, Medieval
Venice
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