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Fehér M. Istvan

Hermeneutika, etika, nyelvfilozoéfia

Az Ujkor legutébbi évszazadaiban, s kiilénésen szazadunkban a filozofiai gondolko-
das tébbszoros atalakulason, atstrukturalédason ment keresztiil. A filoz6fia megraz-
kodtatasai tobbek kozoétt a filozofiai diszciplinak térképének atrajzolasahoz, hosszu
idén keresztil megingathatatlannak hitt, tiszteletre méltéonak szamito diszciplinak vagy
iranyzatok megrendiléséhez, eltinéséhez vezettek, mikézben mas, Uj diszciplinak
emelkedtek ki, valtak mértékadova, tettek szert vezetd szerepre. Kant szamara példa-
ul ,az ontoldgia biiszke neve (...) a tiszta értelem puszta analitikaja szerényebb elneve-
zésének”,! azaz — miként késdbb nevezték — az ismeretelméletnek adta at a helyét.
Kant munkassaga a hagyomanyos metafizikara, illetve ontologiara halalos csapast lat-
szott mérni: a mértékado filozofiai diszciplina helyét hosszu idére az ismeretelmélet
vette at. Az ontologianak — a fundamentalontologia értelmében vett — rehabilitaciéja a
XX. szazadban térténik majd meg, éspedig annak a Heideggernek a m(ivében, aki
ugyanakkor a szazad talan legerételjesebb kihivasat intézte az etikahoz mint énall6 fi-
lozéfiai diszciplinahoz. A heideggeri 6sztdonzésekbdl kiindulé filozéfiai hermeneutika,
elsésorban Gadamer miive, ugyancsak Uj alapokra, mas megvilagitasba helyezte az
etika hagyomanyos problémakérét. Ez utébbival a gérég gondolkoddkhoz, mindenek-
el6tt Arisztotelész phronésis fogalmahoz visszanyulva, a gyakorlati filozofia Ujraélesz-
tése révén igyekezett elméletileg szamot vetni.

Heidegger ugy érvelt, hogy miként tul révidre fogjuk pillantasunkat, ha az ,élet” prob-
lematikajaba a halal vizsgalatat csak masodik Iépésben és alkalomszeriien vonjuk be-
le, hasonléképpen mesterségesen megréviditjik a targyat, ha vizsgaléodasunkat a ,te-
oretikus szubjektumra” szdkitjiuk, hogy azutan ,gyakorlati oldalr6l” valamely hozza
illesztett ,etikaval” egészitsiik ki.2 Térténeti szempontbdl pedig annak a véleményé-
nek adott hangot, hogy a gordg filozofianak a fizika-etika-logika diszciplinaira tértént
széttagolasa, mely a hellenizmusban ment végbe, a filozo6fiai gondolkodas hanyatlasa-
nak jeleként értékelendd.3 Az etika irant ma mutatkozé sziikséglet névekedése — fogal-
mazott a masodik vilaghaboru utan irédott Humanizmus-levélben — egyenes aranyban
all az ember mai vilagban mutatkozo tanacstalansaganak, gyokértelenségének néve-
kedésével.# Az emberek azért szorulnak ra egyre inkabb valamely etikara — azért no-
vekszik a slirgetd igény az etika irant —, mert egyre kevésbé tudjak, mit kell tennitik az
életben. Az emberi ittlét ontologiaja veszi at Heidegger szamara az etika szerepét, az
az ontolégia, melynek kiindulopontja ugyanakkor etikailag motivalt, amennyiben az au-
tentikus egzisztencia talajarél lazad az emberi ittlét 6nelfedése, 6nelidegenedése el-

1 A tiszta ész kritikaja A 247 = B 304 (V6. Budapest. Akadémiai Kiado, 1981, 198. 0.).

2V8. Sein und Zeit. Tubingen. Niemeyer, 1979, 316. o. (Lét és id6. Budapest. Gondolat, 1989, 523. 0.).

3V&. Wegmarken. Gesamtausgabe, 9. két. 316., 354. 0. (... KéltSien lakozik az ember...” Budapest—Szeged 1994,
120.,159.0.)

4 Uo. 353. 0. (Id. magyar ford. 158. 0.)
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len.5 Innen tekintve joggal éllitotta Jean Grondin, hogy mar a fiatalkori fakticitasherme-
neutika is alapvet6en etikailag motivalt. ,Ha Heidegger nem dolgozott ki 6nall6 etikat —
irja Grondin —, annak bizonyara az az oka, hogy szamara az 6nmagért t6rédé ittléten
alapulo filozofia egész kérdésfeltevése teljességgel etikai jellegl volt. [Heidegger szem-
sz6gébdl] a filozofia felosztasa logikara, esztétikara, ismeretelméletre és emellett még
etikara — a mindig az egészet szem el6tt tarto filozofiai kérdezés hamis eldologiasoda-
sanak felelt meg.”®

A Heidegger-irodalomban Christopher Macann, az 1992-ben megjelent tekintélyes
négykotetes Heidegger-tanulmanykétet szerkesztéje hasonloképpen vélekedett, ami-
kor ugy fogalmazott, hogy Heidegger miive — els6sorban a ,das Man”-ra vonatkozo
kritikajaval, a felel6sséget elharité s anonimitasba burkol6z6 attitiddel szemben — ki-
aknazatlan kritikai potencialt tartalmaz, s hogy a Lét és idé ily mddon ,az egyik legmé-

Miel6tt eléadasomat a hermeneutika etikahoz és nyelvfilozéfiahoz kapcsolddo,
a cimben is megfogalmazott 6sszefliggésére szlikiteném, nem lesz haszontalan, ha

Az etika diszciplinaris 6nallésagat mar a XIX. szazadban is élénken vitattak. Az eti-
kat Marx példaul a tarsadalomfilozéfiaban oldotta fel, hozzavetdleg ugy érvelve, hogy
a mindenkori erkolcsi értékek osztalyszempontok szerint motivaltak, koronként valto-
zOk, felépitményjellegliek, igy univerzalis érvényességre semmiképpen sem tarthat-
nak igényt. Ellentétes eldjellel ugyanakkor nem hianyzott annak észrevételezése sem,
hogy ez a tarsadalomfiloz6fia — mely 6nmagat szigorian tudomanyosnak kivanja be-
allitani, azaz 6nértelmezésében az etikat teljességgel elutasitja, s é6nmaga igazolasa-
ban pusztan a tudomanyra kivan tamaszkodni — mégsem mentes az etikai fundaltsag-
tél, sét jelentds pontokon éppen hogy etikai motivaciét hordoz magaban.

Marx mivének alapveté mondanival6ja valéjaban etikai, vélte példaul Karl Popper,
a XX. szazad mértékadé gondolkodoéinak egyike: a kapitalizmus Marx altali elitélése va-
I6jaban mordlis elitélés. E mondanivalét szerinte Marx csak azért nem fejtette ki etikai
formaban, mert irtézott a moralizal6 prédikalastol. Popper okfejtése szerint Marx azért
volt bizalmatlan a moralista irant, mivel az altalaban vizet prédikal és bort iszik, s emiatt
azutan Marx vonakodott sajat etikai meggy6zddéseit kifejezett formaban megfogalmaz-
ni. ,Szamara a tisztesség és a humanitas elvei nem igényeltek diszkussziét, magatol
értetddének szamitottak” — vélte Popper.8 (Kézbevetdleg érdemes megjegyezniink,
hogy Lukacs Gyoérgy fiatalkori fém(ive, az alapvetden térténetfilozoéfiai orientaltsagu,
s igy az etikaval szemben ugyancsak bizalmatlanul viselteté Térténelem és osztalytu-
dat is készpénznek veszi, hogy a kapitalista elidegenedés az ember humanitasanak bi-
zonyos rétegeit érintetlendl hagyja — éppenséggel azokat a rétegeket, melyek igazi Uj-
jaszuletése, feltamasztasa az elidegenedésmentes tarsadalomban térténne meg.9)

5| asd ezzel kapcsolatban Jean Grondin: ,Ifjihegelianus és etikai motivumok a fakticitas heideggeri herme-
neutikajaban”. In Fehér M. Istvan (szerk.): Utak és tévutak. A budapesti Heidegger-konferencia el6adasai. Buda-
pest. Atlantisz, 1991, 213., 217. o.

6 Grondin, id. tanulmany, 222. o.

7 ,Being and Time remains ... one of the most impressive contributions to ethical philosophy of our century.” Ch.
Macann: ,Introduction”. In Martin Heidegger. Critical Assessments. Ed. Ch. Macann. London. Routledge & Kegan
Paul, 1992, 4. két., 10. o.

8V6. K. Popper: The Open Society and Its Enemies. 2. kiadas, London. Routledge & Kegan Paul, 1952, Il. két.
199. sk. o.

9 Lukacs Gyorgy: Térténelem és osztélytudat. Budapest. Magvets, 1971, 453. o.
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Marx végll is, véli Popper, alapjaban véve a ,nyilt tarsadalom” hive volt; s noha véle-
ménye szerint a ,tudomanyos” marxizmus halott, a marxizmus tarsadalmi felel6sség-
érzetének és szabadsagszeretetének (értsd: moralis inspiraciojanak, etikai toltetének)
tovabb kell élnie. 0

A Heidegger nyomdokain dolgoz6 mai szerz6k kozétt is élénken vitatott az etika sta-
tusza és jogosultsaga. Ujabb kényvében, melynek mar a cime (Against Ethics) is kihi-
vast tartalmaz, John D. Caputo azt irja: ,....az etika biztonsagot teremt. A biztonsag ha-
|6jat boritja azon itéletekre, melyeket meg kell hoznunk, naponta, 6ranként — itéletekre,
melyek életlink szévedékét alkotjak. Az etika lefekteti az alapokat azon elvek szama-
ra, melyek az embereket arra kényszeritik, hogy jok legyenek; fogalmakat vilagit meg,
itéleteket hoz, biztos fogddzokat épit tényleges életiink ingatag 6svényein.”!! Az élet
alapvetéen valtozé kérilményei — ingatag 6svényei” — kbzepette egy ilyesfajta bizton-
sag keresése pedig nem mas, sugallja a szerzd, mint 6ncsalas, kitérés az élet elél, me-
nedék keresése, s mindez még a jobbik esetben. Hiszen a hamis biztonsag, illetve a
biztonsag illuzidja azutan ideoldgiava szilardulhat, 6nigazolashoz vezethet, melynek
birtokaban az ember a moralis felsébbrend(iség p6zaban tetszeleghet. A moralis gya-
nu persze kiterjedhet az etikan tul mas filozéfiai diszciplinara, végs6é fokon pedig ma-
gara a filozofiara mint olyanra is.

E belatas az analitikus filoz6fia és a hermeneutika hatarvidékén is foltlinik. Az anali-
tikus filozofia fel6l a kontinentalis hermeneutika iranyaban tajékozédoé Richard Rorty
példaul f6 miivében a holizmussal kapcsolatban, Quine-ra és Sellarsre hivatkozva, a fi-
lozéfia olyan fogalmardl beszél, ,amelynek semmi kdze sincs a biztonsag-bizonyos-
sag kereséséhez’12 Sartre-t kommentalva Rorty nagy erével hiizta ala, hogy a vilagra
s igy 6nmagunkra vonatkozo objektiv tudas megszerzésének kisérlete nem mas, mint
a projektumunk megvalasztasaval jaro felelésség elharitasara tett kisérlet: Onmagunk
valamely végérvényes objektiv leirasban valé6 megragadasanak kisérlete nem pusztan
hiabaval6, reménytelen, hanem — ami ennél sokkal |éEnyegesebb — mar maga a térek-
vés is rosszhiszemiiségben fogant.'3

10 K. Popper: The Open Society and Its Enemies, id. kiadas, Il. két., 200., 211. o.

11 John D. Caputo: Against Ethics. Contributions to a Poetics of Obligation with Constant Reference to De-
construction. Bloomington. Indiana University Press, 1993, 4. o.

12R. Rorty: Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton. Princeton University Press, 1979, 171. o.: ,holism
produces, as Quine has argued in detail and Sellars has said in passing, a conception of philosophy which has
nothing to do with the quest for certainty.” L. még J. Grondin: ,Die Hermeneutik als Konsequenz des kritischen
Rationalismus”. Philosophia naturalis 32, 1995, Heft 2, Gjranyomva: Hermeneutik und Naturalismus, hrsg. B.
Kanitscheider, F.J. Wetz. Tubingen: Mohr, 1998, itt: 42. sk. 0.: ,[...] die kartesianische oder, im allgemeinen, die
wissenschaftliche Sicherheitsobsession einer ‘Flucht’ des Daseins vor seiner eigenen Zeitlichkeit oder
Geschichtlichkeit entstamme. Heidegger und die Hermeneutik sehen nun in dieser ‘Sorge um Gewil3het’ eines
der Grundmotive der abendlandischen Philosophie und Wissenschaft, sofern sie nach ‘letzten Fundamenten’
streben.”

13 A sartre-i felfogas — és Rorty rea val6 hivatkozasa, hozza térténé kapcsolddasa — hosszu és tiszteletreméltd
tradiciora tekinthet vissza. Hiszen mar Kantnak is azért kellett , lerontania—megsziintetnie” a tudast, hogy a ,hit”,
s amit ez implikal: az erkdlcs és a szabadsag szamara teremtsen helyet (v6. Kant: A tiszta ész kritikaja. B XXX,
ford. Alexander Bernat és Banoczi Jozsef, Budapest: Akadémiai Kiado6, 1981, 20. 0.) Kant nagyon is jol tudta: ha
a megismerésben feltarul6 vilag a valédi, magabanvalé vilagot tarja elénk, akkor a szabadsag menthetetlen; a
neokantianizmusban pedig ezt a belatast a torténeti megismerés vonatkozasaban elsésorban Rickert juttatta
hasonl6 erével kifejezésre: ,Kegyes kéz az, amelyik szamunkra a jovét [...] atlathatatlan fatyolba burkolta. Ha in-
dividualitasaban és kuléndsségében a jové is tudasunk targya volna, ugy soha sem lehetne akarasunk targya.
Egy tokéletesen racionalissa valt vilagban senki sem tudna cselekedni” (H. Rickert: Die Grenzen der naturwis-
senschaftlichen Begriffsbildung. 2. kiadas, Tubingen. Mohr, 1913, 464. o.; ,cselekedni” persze itt annyit tesz:
erkolcsileg cselekedni). ,Egy tokéletesen racionalissa valt vilagban’, irja kicsit kés6bb, ,nem volna térténelem és
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Az etika elleni fellépés alapja vagy motivaciéja tehat lehet nagyon is moralis, ami
persze nem zarja ki azt, hogy az etika melletti kiallas, valamely etika megalkotasa
ugyancsak hordozhat moralis téltést, moralis motivaciot. Jellegzetes hat, hogy mindkét
fél élhet a masik vallalkozasa iranti moralis fenntartassal. Az etika melletti, moralis mo-
tivacié inspiralta kiallas minden, az etikaval szembeni elvi fenntartassal szemben ki-
jatszhatja az immoralitasnak (a moralis relativizmusnak, a jo és rossz kézti megkilén-
boztetés elmosasanak, feloldasanak stb.) a vadjat, mig az etika kérdésfeltevésével és
teoretikus tartomanyaval szemben ugyancsak moralisan motivalt kételyek hajlanak az
etikai vallalkozassal szembeszegezni a paposkodasra, a — pejorativ értelemben vett —
moralizalasra, éplletességre, prédikalasra, a — nem ritkan moralis gyengeségbdl faka-
do — 6nigazolasi vagyra, esetenként az erkolcsi gégre vonatkozé fenntartasokat. Mi-
kézben etikamentes tér tehat, ugy tlinik, nemigen van, a kilénb6z6 szerzé6k megis
szinte egyontetlileg megegyezni latszanak abban az egy tételben, hogy — tartsa bar
ki-ki értelmes vallalkozasnak vagy sem — végs® fokon nem valamely filozofiai etika
megalkotasan mulik az emberek erkdlcsdssé valasa.

Ezen vazlatos koérkép utan eléadasom masodik felében a hermeneutikai gondolatkér
etikaval és nyelvfilozéfiaval 6sszefliggd dimenzidjanak néhany vonasat szeretném va-
zolni. Az eddigiekbdl leszirhetd egyik megallapitas szerint a (filozéfiai) hermeneutika
alapvetéen etikai dimenzioval vagy motivacioval rendelkezik, annak ellenére, hogy —
avagy éppen azért, mert — a filozéfiai diszciplinak hagyomanyos felosztasa, és igy az
etika mint hagyomanyos filozéfiai diszciplina irant bizalmatlanul viseltetik, s filozéfiai
alapjait kritikai felllvizsgalatnak veti ala. A masik — még kifejtendd — megallapitas sze-
rint a hermeneutika igen nagyra értékeli a nyelvi dimenziét — Gn. ontolégiai fordulatat
épp a nyelv vezérfonalan térekszik végbevinni —, annak ellenére, hogy a nyelvfilozofia
mint diszciplina irant bizalmatlanul viseltetik, s filozofiai alapjait kritikai felllvizsgalatnak
veti ala. A hermeneutika etikai-nyelvi mondanivalojanak egyik fontos vonasa — har-
madszor — talan abban &sszegezhetd, hogy az embernek a vilaghoz valé (a herme-
neutika szemsz6gébdl dontd) megérté-értelmezé viszonyulasa — s az azt mar mindig
is kifejezd nyelvi megnyilvanulas, beszéd — alapvetden etikailag szinezett, s nem loka-
lizalhato a — teoretikus — kijelentés szintjén.

erkolcsi cselekvés” (uo., 641. 0.). Ezzel a felfogassal Karl Popper allaspontja is Iényeges parhuzamokat mutat:
valamely abszolut metafizikai megismerés iranti sévargas, mint Popper meggyéz6en megmutatta, moralis
gyengeséggel fligg 6ssze vagy annak a jele. (L. Popper: The Open Society and Its Enemies, id. kiadas, Il. két.,
206. 0.; tovabba J.-P. Sartre: ,Materializmus és forradalom”. In Sartre: A szabadsagroél. Ford. Albert Sandor. Bu-
dapest: Kossuth, 1992, 71. 0., az egész kérdéskorrél . részletesebben Fehér M. Istvan: Az élet értelmérél. Ra-
cionalizmus és irracionalizmus k6z6tt. Budapest. Kossuth, 1991, 33. skk. 0.).

Egy Kanttél val6 latszélagos kiilénbség abban all, hogy Sartre-tol eltéréen Kant hangsulyt helyez arra, hogy
a sziikségszerliség értelme ne lresedjék ki — a newtoni természettudomany visszaigazolasa, ami nagyon is
Kant szivén fekszik, ezt ,szikségessé” teszi —, hogy tehat valamiképpen megmentse a szikségszer(iség fo-
galmat is. Am nem nehéz latni, hogy amennyiben azt a fenomének vilagara korlatozza, Kant egyuttal a
szilkségszerliséget is ,lerontja”. A Sartre-tol valo eltérés akkor volna valésagos, ha Kant a szikségszeriiségnek
maganvalo, ill. metafizikai jelentéséget tulajdonitana, errél azonban szé sincs. A Kantra valo hivatkozas egyéb-
ként nem hianyzik Rortynal sem, aki az ész hagyomanyos felfogasanak a moralis hit szamara valo helyterem-
tés céljabol térténd lerombolasat Kant ,nagysaganak” tartja (Philosophy and the Mirror of Nature, id. kiadas,
383.0.).

B



Vi | agossag_5-6_Masodi kTordel t. gxd 2003. 06. 30. %Q: 51 Page 77

VILAGOSSAG 2003/5-6. Kijelentés, norma, cselekvés / fenomenolégia, hermeneutika

Az elsd allitas szerint a (filozofiai) hermeneutika alapvetden etikai dimenziéval vagy
motivaciéval rendelkezik, annak ellenére, hogy — avagy éppen azért, mert — a filozofi-
ai diszciplinak hagyomanyos felosztasa, és igy az etika mint hagyomanyos filozéfiai
diszciplina irant bizalmatlanul viseltetik, s filozéfiai alapjait kritikai felGlvizsgalatnak ve-
ti ala. Az e tekintetben mar elhangzottakhoz annyit lehetne hozzatenni — s ezzel kap-
csolodom tavalyi eléadasomhoz, melynek egyik f6 témaja a destrukcié heideggeri fo-
galma volt' —, hogy a filozéfiai tradicié felulvizsgalatara-Gjraelsajatitasara iranyul6
igényében a destrukcié stratégiaja nem hagyja érintetlenl a filozoéfiai diszciplinak ha-
tarait sem. A filozéfiai diszciplinak mindenkori felosztasa, egymashoz valé viszonya
ugyanis maga is messzemenden filozoéfiai probléma (kiilonbz6 filozéfiai aramlatok és
vilagképek a filozéfiai diszciplinak mas és mas elrendezésében oOltenek testet), ezért
naivitas volna azt hinni, hogy e diszciplinak hatarai egyszer s mindenkorra le vannak
covekelve. Ha a filozofiai diszciplinak mindenkori elrendezését naivan elfogadjuk, ak-
kor ezzel hallgatélagosan mar egy meghatarozott filozéfiai nézdépont vagy szemiélet-
mad talajara helyezkediink, s megfosztjuk magunkat a radikalis kérdezés, a kezdetek-
re, az alapokra iranyulo kérdezés lehet6ségétdl. Egy valéban radikalisan eljaro
filozofia egyik els6 feladata igy a filozofiai diszciplinak térképének elrendezésére s e
diszciplinak alapfogalmainak eredetére, jogosultsagara vonatkozd reflexio.

El6bb mar emlitettem, hogy az emberi ittlét ontoldgiaja veszi at Heidegger szamara
az etika szerepét, az az ontolégia, melynek kiindulépontja ugyanakkor etikailag moti-
valt, amennyiben az autentikus egzisztencia talajarol lazad az emberi ittlét 6nelfedése,
6nelidegenedése ellen. Az ontoldgiai nézépont distancialédast jelent. Az olyan feno-
mének vizsgalata, mint b(in, lelkiismeret, s persze a f6 megkilénbbztetés autentikus
és inautentikus létmoéd kozott, érezhetéen etikai tartalmat hordoznak. Amikor
Heidegger elharitja az etikai nézépontot, az erkdlcsprédikatori szerepet haritja el: azt
akarja mondani, hogy az ontologia feladata, féképp, ha egyuttal fenomenologiaként is
érti magat, a leiras, nem pedig az erkolcsi megitélés. A fenomenoldgiai ontoldgia a dol-
gokat magukat igyekszik lattatni, s lehetéleg testre szabottan leirni, nem pedig felsébb
piedesztalrol itélkezni. A fundamentalis ontologia etikai toltetét késébb Heidegger ma-
ga is megerdsitette. A Humanizmus-levélben, a vissza a ,dolgokhoz”, a ,kezdetekhez”
—fenomenolégiai-hermeneutikai értelemben a ,térténeti eredethez” — elv tipikus eljara-
sanak megfeleléen, az etikat a gordg filozéfia ethosz-fogalmaval hozza ésszefliggés-
be, melyet tartdzkodasként, lakhelyként fordit, s megjegyzi, hogy ebben az értelem-
ben a Lét és idében az ittlét ontologiaja maga volt az eredeti etika.1®

Erdemes visszatérniink a Lét és id6 mar idézett allitasahoz. Heidegger gy érvelt,
hogy mikeént tul révidre fogjuk pillantasunkat, ha az ,élet” problematikajaba a halal vizs-
galatat csak masodik Iépésben és alkalomszerien vonjuk bele, hasonloképpen mes-
terségesen megroviditjik a targyat, ha vizsgalédasunkat a ,teoretikus szubjektumra”
szUkitjuk, hogy azutan ,gyakorlati oldalrél” valamely hozza illesztett ,etikaval” egészit-

14 Fehér M. Istvan: ,Destrukci6 és applikacio avagy a filozéfia mint »sajat koranak filozofiaja«. Térténelem és tor-
ténetiség Heidegger és Gadamer gondolkodasaban’. Vilagossag XLIII, 4-7. (2002): 19-33.

15 Az etika diszciplinaris 6nallésaga a jelenkorban is vitak targya. Heller Agnes, aki életmive java részét etikai kér-
déseknek szentelte, ugyancsak emlékeztetett ra: ,A szigortan vett erkolcsfilozéfia modern taldimany. A hagyo-
manyos erkélcsfilozéfia a metafizikaba, a politikaba vagy mindkettsbe agyazédott” (Heller Agnes: Altalanos eti-
ka. Budapest. Cserépfalvi, 1994, 225. 0.).
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sk ki. Az alapvet6, elvi ellenvetés kdzelebbi szemigyre vételkor nem annyira az etika-
nak szol, mint inkabb annak, ami erre az etikai kiegészitésre szorul. Milyen lehet az a
filozéfia, s vajon nem 6nmagarél mond-e itéletet, ha olyannyira tanacstalansagban
hagy benniinket, hogy nagy gyorsan valamilyen etikaval kell kiegésziteni? Ha a filoz6-
fianak az élet szamara kell, hogy valamiféle mondanivaloja legyen, ha a filozo6fia a g6-
régoktél kezdve az athagyomanyozott vallasi-politikai nézetek fellilvizsgalatanak, kri-
tikai vizsgalatanak igényével Iépett fel, s mint a bdlcsesség szeretete, valamilyen
életvitelt, habitust sugallt, akkor ennek a filozéfiaban, a filozéfus tanaiban kezdettél
fogva meg kell mutatkoznia; ha pedig nem mutatkozik meg, nem lehet a bajt gy orvo-
solni, hogy az eddigi irrelevans tanokhoz masodik Iépésben hozzaillesztiink valami-
lyen, az élet szamara mégiscsak relevans kiegészitést. Barhogy foglaljunk allast eb-
ben a kérdésben, azt hiszem, elmondhato: az etikaval, illetve az etika diszciplinaris
onallésagaval szembeni bizalmatlansag egyik f6 mozgatorugoja Heideggernél a jelzé
nélkuli filozéfia relevanciaja miatt érzett aggodalom. Olyan filozéfiafelfogasrél van szo,
amelyben a filoz6fia nem szorul ra valamilyen etikai kiegészitésre abbdl a célbdl, hogy
az élet szamara relevanciara tegyen szert, mivelhogy ezzel mar kezdettél fogva ren-
delkezik.

Gadamer gondolkodasa jocskan eltérd, e tekintetben mégis a heideggerivel hason-
16 irAanyba mutat. Maganak a hermeneutikanak van etikai szinezete vagy téltete, ilyen-
forman nem szorul ra valamilyen etikai kipétlasra, s nem is nagyon tiri azt. Her-
meneutikai etikardl csak cum grano salis beszélhetiink, mondjuk, ha a hermeneutika
szorosabban vett etikai vonasaira akarjuk rairanyitani a figyelmet. Mind a megértés,
mind a masik emberrel folytatott dialdgus mint az igazsag keresésének vehiculuma,
mind a phronésis-gondolat centralis helye a hermeneutikat nem csupan tudomanyos
eljarasként (a szovegek értelmezésének modszertanaként), hanem kbzdsségi-ember-
tarsi életformaként mutatja fél. S hogy egy ilyen életforma eleve etikai dimenzioval ren-
delkezik, aligha szorul részletesebb indoklasra.

I. 2.

A masodik megallapitas szerint a hermeneutika igen nagyra értékeli a nyelvi dimenzi6t
— un. ontolégiai fordulatat épp a nyelv vezérfonalan térekszik végbevinni —, annak elle-
nére, hogy a nyelvfilozéfia mint diszciplina irant bizalmatlanul viseltetik, s filozoéfiai
alapjait kritikai felUlvizsgalatnak veti ala. 1923-as elsé marburgi eléadasan Heidegger
a fenomenologiaba vald bevezetést egy viszonylag terjedelmes Arisztotelész-fejezet-
tel kezdi. E hozzavet6leg negyvenoldalas elsé fejezet f6 megallapitasa szerint a filozé-
fia alapvet6 témaja Arisztotelész és a gorégdk szamara a ,Sein in der Welt”, az ember
Iéte a vilagban. Fenomén az, ami magat magaban megmutatja, a megjelené vagy a lé-
tez6, logos pedig a jelentéssel biré beszéd, hang, melynek az apofantikus logos, a ki-
jelentés csupan egyik sajatos alesete, nem pedig — mint a modern logika és ismeretel-
mélet el szeretné hitetni — alapvetd médja. A beszéd a vilaggal val6 Iét alapveté mddja,
mely felmutato formajaban képes a létez6t felfedni vagy elfedni, s eszerint igaz vagy
hamis. A logos az ember |étét jellemzi, s athatja az embernek a vilaggal valé minden vi-
szonyat.

Erdemes kiemelniink, mivel Heidegger egész gondolkodoéi Gtjan, s féképp a f6 mi
felé vezet6 uton alapvetd jelentésége lesz: Heidegger ebben a révid 6sszegzd interp-
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retacioban viszonylag nagy figyelmet szentel annak, ahogy Arisztotelész a logos ha-
missagat, illetve a pseudos (tévedés, csalas, megtévesztés, csalddas) lehetéségét az
emberi [étben kérvonalazza. A beszéd ténylegességében, fakticitasaban gydkerezik
a tévedés, megcsalatas lehetésége, allapitja meg. A beszédnek az a természetes ten-
denciaja, hogy mond valamit; ezzel adva van azonban egyuttal annak a lehetésége is,
hogy elfedjen, hogy mast allitson. A nyelv alaplehetéségében gybkerezik a hazugsag
fakticitasa. A hazug ember ugy beszél, hogy azt, amit mond, a tényallast, amirél kije-
lentést tesz, elfedi. Ha elfedi, akkor persze ismernie kell.’® A beszéldnek kiilonb6zd le-
hetéségek allnak rendelkezésre, hogy a beszédben mint olyanban 6nmagat elrejtse, s
ez nevezhetd a rejtézkods életnek.!”

Ha ezek utan a f6 md nyelvfelfogasara vetlink egy pillantast, elegend® emlékeztetni
arra, hogy a vonatkoz6 targyalasmaod a fogalmi halé mely pontjan jelenik meg. A ben-
ne-lét megértés- értelmezés-beszéd fogalmi lancolata utan kdvetkezik a nyelv targya-
lasa, ennek pedig bizonyos jelentésége van. A nyelv Heidegger (majd 6t kdvetden
Gadamer) szamara is els6édlegesen (hétkéznapi) beszéd, mely a megértést-értelme-
zést mar mindig is magaban rejti (a kalapacs-példabdl tudjuk, hogy a megértésnek-ér-
telmezésnek nem kell foltétlendl nyelvileg is kifejezédnie), s a beszéd sajatos alesete-
ként jelenik meg a logikai vagy teoretikus kijelentés. Innen azutan Heidegger
bizalmatlansaga a nyelvfilozofia-logika irant, mivel az kiindulépontként nem eredeti,
hanem levezetett fenomént tart szem elétt. Pillantasat tal révidre fogja — kdlcséndzhet-
nénk Heidegger fenti szavait e tényallas érzékeltetésére itt is —, mivel a nyelvet illetd
meggondolasai a nyelvhasznalat egyik alesetébdl indulnak ki, s ilyenforman hallgato-
lagosan azt tekinti a tébbi szamara mérvadénak — a mércének, melyhez a tobbit kell
mérni —, mialtal a tényallast a feje tetejére allitja.'®

Ha a beszél6 6nmagat a beszédben elrejtheti, s ha a kijelentés a beszédnek csu-
pan egyik levezetett médja, akkor ezekbdl a meggondolasokbdl az kévetkezik, hogy
minden beszélés mar valamilyen értelemben etikailag szinezett, a létez6h6z val6 va-
lamilyen — felfed®, elfedd stb. — viszonyt fejez ki. Heidegger allitasa szerint az értelem
nem a kijelentésben sziletik, s ennek analogiajara mondhatjuk azt, hogy az etikai atti-
tlid vagy vilagviszonyulas sem a nyelv szintjén jon létre, nem ott lokalizalhat6. A nyelv-
filozéfia alapjainak kritikai felllvizsgalata (ha ugy tetszik: a nyelvfilozofia szemlélet-
maédjanak és alapfogalmainak destrukciéja) a modern nyelvfilozéfia nyelvfogalmat, azt
a nyelvfogalmat, melybdl hallgatélagosan kiindul, tul szliknek mutatja fel. Fé mivében
és masutt Heidegger jellemz& modon elészeretettel hasznal hétkéznapi példakat,
olyan szituaciohoz kétott, kontextusfiiggd, mar eleve értelemmel telitett, azaz herme-
neutikai logoszokat, melyek a szubjektum-predikatum szerkezeti kijelentéslogika kel-
|éktaraval — értelmik kiforgatasa nélkil — aligha hozzaférheték. Mar egyetemi tanul-
megnyilvanulasokra (pl. ,Téz!”),'® a f6 m(ibél ismert tovabbi példak: ,a kalapacs ne-
héz”, vagy olyan, épp etikai szempontbdl Iényeges nyelvi fenomének, melyekben az
autentikus vagy inautentikus 1ét megnyilvanulhat. PIl. ,Man stirbt auch einmal...”

16 M. Heidegger: Einfithrung in die phdnomenologische Forschung. Wintersemester 1923/24, Gesamtausgabe,
Bd. 17, sajt6 ala rendezte F.-W. von Herrmann, 1994, 35. o.

17 Uo., 39., 35. 0.

18 | asd némileg bévebben: Fehér M. Istvan: ,Sz6 és jel. A strukturalista-szemiotikai nyelvfelfogas hermeneutikai
nézépontbol”. Vilagossag XLII, 4-5. (2001), 110-124. o.

19 Frijhe Schriften. Gesamtausgabe, Bd. 1, sajt6 ala rendezte F.-W. von Herrmann, 1978, 180 o.
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(,El6bb-utébb mindenki meghal...”), avagy az idéfelfogast jelzé hatarozo6i szerkeze-
tek: ,most, hogy”, ,akkor, amikor”, ,majd, ha”. A Dasein, mondhatjuk 6sszefoglaléan,
mar mindig is beszél, de beszélvén nem feltétlentiil tesz mindig kijelentéseket.20

Gadamer feldl pedig ugy fogalmazhatunk: a megértés-értelmezés nyelvileg megy
végbe, kdzege a nyelv, am a nyelvi megnyilatkozas a szavak térténetileg athagyoma-
nyozott jelentését hallgatélagosan mar mindig is eléfeltételezi.

I. 3.

A hermeneutika etikai-nyelvi mondanival6janak egyik fontos vonasa — harmadszor
s a fentiekbdl kbvetkez6en — talan abban 6sszegezhetd, hogy az embernek a vilaghoz
valo (a hermeneutika szemsz6gébdl dontd) megérté-értelmezd viszonyulasa — s az
azt mar mindig is kifejez6 nyelvi megnyilvanulas, beszéd — alapvetéen etikailag szine-
zett, s nem lokalizalhato a — teoretikus — kijelentés szintjén. Kiélezetten fogalmazva:
azeért nincsenek etikai kijelentések, mert az etikai dimenzié minden kijelentést és be-
szélést mar eleve athat, s az etikai kijelentések e dimenziéhoz képest ,elkésnek”, ,tul
késén” érkeznek. JO példa lehet erre a fentiek alapjan valamely alsagos-szenteskedd
beallitddasban kimondott, maskilénben amugy makulatlan etikai kijelentés.

Erdemes ebben az 6sszefiiggésben Gadamerhez fordulnunk, aki Heideggerhez
kapcsolddva arra hivja fel a figyelmet, hogy az etika létrejétte feltételezi az elméletnek
és gyakorlatnak az ujkorra jellemz6 szembeallitasat, mig a theoria a gérogék szama-
ra nagyon is meghatarozott életforma volt, melyet nem kellett és nem is lehetett még
valamiféle gyakorlattal is kiegésziteni.2! A gyakorlati kiegészités degradalja az elméle-
tet, mely most mar csak instrumentumként, tudniillik a gyakorlati alkalmazas instru-
mentumaként jelenik meg.22 Kierkegaard-ra hivatkozva irja Gadamer, hogy az etikai
valasztas nem elméleti tudas dolga, hanem a lelkiismeret tigye.2® Amennyiben az eti-
kat valamilyen altalanossagroél sz6l6 tudaskeént értik, maris etikailag kétséges szinben
jelenik meg, a superbia dnteltségére csabit.2* A phronésis fogalma, mint az itt &és most,
mindig valtozo szituacio adta helyes valasztas képessége, pontosabban habitusa
(hexis, nem dUnami325), nem alakithato 1étt6l eloldott altalanos tudassa. Inkabb disz-
pozicio, ethosz, semmint Ujkori értelemben vett tudas vagy ismeret.2é Olyan valami,
ami végigkiséri az emberi életet; az egzisztencia uralasara iranyuld térekvés pedig a
mindig Ujabb déntés eldli kitéréskeént, s igy mer6 illizidként jelenik meg. A gyakorlati-
erkolcsi tudas nem valamely ,Wissen auf Abstand”.2” Egy hivatast meg lehet valaszta-
ni, de hogy emberek legylink, azt nem valaszthatjuk meg.28

Mar habilitacios irasaban, a Platos dialektische Ethikben Gadamer kilén paragra-
fust szentelt annak, amit ,Verfallsformen des Sprechens”-nek, a beszéd bukasformai-

20| gsd: M. Heidegger: Sein und Zeit, § 34. Tiibingen, 1979, 161. sk. 0.

21 Gadamer: ,Uber die Méglichkeit einer philosophischen Ethik”. Gesammelte Werke, 1-10. két. Tiibingen. Mohr,
1985-1995. (A tovabbiakaban: GW) 4. két., 175. o.

22 Jo., 176. 0.

28Uo., 177. 0.

24 o, 177. 0.

25| GW 5, 247. o.

26 Uber die Méglichkeit einer philosophischen Ethik”. GW 4, 182—186. o.

2T GW 4, 177. 0. Lasd: GW 5, 242., 245. 0.: ,Wissen im Abstand”.

28 GW 5,242, 0.
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nak nevezett,29 mintegy azt a mar emlitett heideggeri tézist igazolandé, hogy a be-
szédben a beszélf elrejtézhet. Az erisztika is ilyesfajta bukasforma. Lényege az ellent-
mondas az ellentmondas kedvéért, megfeleld elézetes targyismeret nélkil. A szavak
itt elfedik a dolgot. A mi cimét magyarazva, Gadamer az el6széban kifejti: nem arrol
van sz0, hogy a platéni ,etika” dialektikus, hanem arrol, hogy a platoni dialektika 6nma-
gaban etika. A dialektika mint dialogus tehat egyben etika is, azaz etikai toltetet hor-
doz. Erisztikava degradalodhat, vagy igazi dialégusként megvaldsulhat. Az etikai jelleg
azonban a beszélésben mint olyanban mar mindig is benne rejlik, nem pedig benne
sziletik.

*

A hermeneutika etikai-nyelvi mondanival6janak egyik fontos vonasa, igy hangzott tézi-
sem, talan abban 6sszegezhet6, hogy az embernek a vilaghoz val6 (a hermeneutika
szemsz6gébdl dontd) megérté-értelmezd viszonyulasa — s az azt mar mindig is kifeje-
z6 nyelvi megnyilvanulas, beszéd — alapvetden etikailag szinezett, s nem lokalizalha-
t6 a — teoretikus — kijelentés szintjén. Az etikai kijelentések e dimenziot eléfeltételezik,
ezért hozza képest ,elkésnek”, ,tul késén” érkeznek. Az imént félidézett Gadamer-
gondolatok talan alkalmasak ennek igazolasara.

Ezen harmadik allitas sulyat mindazonaltal végezetiil szeretném mérsékelni: a meg-
allapitas nem kivanja rossz hirbe keverni az erkdlcsi itéletek sajatos természetére,
grammatikai és logikai jellegzetességeire iranyul¢ filozofiai vallalkozas értelmét, legfél-
jebb ovni kivan valamely, e vallalkozashoz tapado, vagy azt hallgatolagosan kiséré le-
hetséges 6nértelmezéstél, vagy még inkabb énfélreértéstdl. Nevezetesen a hozza
kapcsolddo elvarasok kellé mértéket meghaladé tulfeszitésétél, avagy egyenesen at-
tol az elvarastél, hogy erkdlcsiségiink megmentése vagy biztos alapokra helyezése
egy ilyesfajta elméleti vallalkozas sikerességén mulik.

29 GW 5, 33. skk. o.
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