SIKLOSI IVAN'

Eszrevételek az actio oneris aversi kérdéskoréhez™

I. Alapvetés

A romai maganjog forrasaiban megtalalhatdo nem kevés enigmatikus forrasszoveg kozott
is kiilonleges helyet foglal el az actio oneris aversi nevii keresetet emlité, Paulus altal
epitomalt Alfenus-téredék. Miként a jogi romanisztikai irodalomban jol ismert, ennek a —
Foldi Andras® altal a hajési feleldsség minden bizonnyal elséként kialakult romai magéanjogi
formajaként targyalt — keresetnek a neve csupan ebben az egyetlen Digesta-fragmentumban
nyer emlitést a romai jog forrasaiban. Emiatt, valamint a valdsziniisithetéen szdmos késobbi
modositdson atment, posztklasszikus kori glosszakkal is dusitott fragmentum toldozott-
foldozott jellege, ill. a szovegben konstatalhato ellentmondasok miatt az actio oneris aversi a
romai jog leginkabb rejtélyes, ill. vitatott konstrukcidi kozé tartozik,” de éppen emiatt az
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ebben a tanulmanyban vizsgalni kivant fragmentum, ill. az actio oneris aversi — Molnar
Imre’ megallapitasa szerint — ,,az irodalomnak kedvelt vitatémaja™ is.

A fragmentum nem csupan az actio oneris aversi emlitése, az e keresettel kapcsolatos
bévebb forrasbéli informaciok hianya, ill. pl. az e kereset reiperszekutorius vagy biintetd
jellegére vonatkozd, a mai napig le nem zart vita miatt okoz fejtorést mind a mai napig,
hanem a locatio conductio operis irregularis egész konstrukciojanak problematikus jellege, a
vallalkoz6 tulajdonszerzésének problematikaja, a vallalkozd veszélyviselésének ¢s
felelosségének kérdéskore, ill. a rendhagyé letéttel a szovegben vont parhuzam miatt is, és
még egy sor, a fragmentum alapjan felvetddd, a mai napig megnyugtatdéan meg nem valaszolt
kérdésre tekintettel is. Erdemesnek tiinik ezért ¢ fragmentummal még manapsag és annak
ellenére is foglalkozni, hogy a réomai jogi szakirodalom mara mar alig megszamlalhato
alkalommal foglalkozott vele.

I1. Onus és avertere

Az actio oneris aversi jogi konstrukcidjanak, ill. jogi természetének megértése
szempontjabol a fragmentum szdovegének elemzését megel6zéen kiemelten fontos az e
,keresetfajta” nevének egyik alkotoelemét képez6 ,, aversi” alapjaul szolgald avertere ige
kiilonféle jelentéseinek legalabbis rovid vizsgalata, a terjedelmi korlatokra tekintettel csupan
didhéjban.

A sokféle jelentéssel rendelkezé onus fonév forditasa az Alf. D. 19, 2, 31 alatt felvett
fragmentum kontextusaban semmiféle problémat nem okoz, az fenntartdsok nélkiil
rakomanyként fordithatd,® igy az actio oneris aversi egyértelmiien a hajorakoméannyal
Osszefiiggésben allo kereset. Sokkal inkébb problematikusnak tiinik az avertere® jelentésének
megallapitisa — fundamentdlis jelentéségli kérdés ugyanis a fragmentum egészének
értelmezése szempontjabdl is, hogy eltéritett vagy elsikkasztott hajorakomanyra vonatkozik-e
az actio oneris aversi.

A Heumann—Seckel-féle Handlexikon szerint az avertere ige elsddleges jelentése:
Lelfordit”, ill. ,elvezet”.® Masodlagos jelentésként adja meg a Heumann—Seckel-szotar az
»eltulajdonit”, ,.elsikkaszt” jelentéseket; a szotar szerint az avertere ige ilyen jelentésének
figyelembe vételével kell forditani az actio oneris aversit is, mégpedig a kovetkezéképpen: az
actio oneris aversi az ,.elsikkasztott hajorakomany” miatt indithaté kereset.” A Finaly-szotar
szerint az avertere ige elsddleges jelentései: ,elfordit”, ,,félrefordit”, ,eltérit”; e szotar is
masodlagos jelleggel utal az avertere forditasanak tovabbi lehetdségeire (pl. ,.ellop”, ,.elcsen”,
,,elsikkaszt”).8 Az avertere ige egyik szarmazéka: az aversus elsddleges jelentése a Finaly-
szotar szerint: ,,elfordult”, ,hatat fordit6”, hattal éll(’)”;9 az aversio fonév elsédleges jelentése

pedig a Findly-szotar szerint: ,elfordulas”. ™

3 MOLNAR I.: 4 locatio conductio a klasszikus kori romai jogban, Szeged 2013, 49.

4 Ld. H. G. HEUMANN—E. SECKEL: Handlexikon zu den Quellen des rémischen Rechts, Jena 19079, 392, s. V.
onus, amely az actio oneris aversi kontextusaban is a teherként, ill. rakomanyként fordithato ,,Ladung”, ill.
HFracht” jelentéseket adja meg. A Finaly-féle szotar (FINALY H.: A latin nyelv szétdra, Bp. 1884, 1371 s. v.
onus) e fonév elsddleges jelentéseként a ,terhet” adja meg.

® Etimolégiailag v6. A. WALDE — J. B. HOFMANN: Lateinisches etymologisches Worterbuch, 11, Heidelberg
2008°, s. v. verto, ill. A. ERNOUT — A. MEILLET: Dictionnaire étymologique de la langue latine, Paris 2001*, s.
V. verto.

® fgy vizet (aquam), forrast (fontem), folyot (flumen): 1d. a Digesta 39. kényvének 3., De aqua et aquae pluviae
arcendae c. titulusa alatt felvett néhany széveget: Ulp. D. 39, 3, 1 pr. (,, avertetur aqua”); Ulp. D. 39, 3, 1, 12
(,,fontem avertit”); Paul. D. 39, 3, 2, 9 (,,flumen... averterit”). Ld. HEUMANN—SECKEL: id. m. 46, s. v. avertere.
" HEUMANN—SECKEL: id. m. 46, s. v. avertere: ,.die Klage wegen unterschlagener Schiffsladung”.

8 FINALY: id. m. 245, s. v. averto.

° FINALY: id. m. 245, s. v. aversus.

Y EINALY: id. m. 245, s. v. aversio.



Mint alabb latni fogjuk, egyes allaspontok szerint az actio oneris aversi biintetdkereset
volt, és ilyen értelmezés esetén az onus aversum inkabb ,elsikkasztott”, ,.eltulajdonitott”
rakomanyt jelentene; mas allaspontok szerint azonban az actio oneris aversi reiperszekutorius
kereset volt, és ilyen interpretacio esetén sokkal inkabb adekvatabbnak tiinik nem
elsikkasztott, hanem a (rendeltetési Gtvonalatol) eltéritett hajorakomanyrol beszélni. Mar itt
elérebocsatjuk, hogy a magunk részérél onus aversum alatt a fragmentum interpretacioja
soran nem az ,elsikkasztott”, hanem az ezzel kordntsem azonos jelentésli ,.eltéritett”
rakomanyt értjiik — a fragmentum egészének kontextusara tekintettel, ill. Bessenyd Andras
(alabb részletesen hivatkozott) allaspontjat is figyelembe véve. (Ami azt is eredményezni
fogja, hogy értelmezésiink szerint az actio oneris aversi — tehat a ,,hajorakomany eltéritése
miatti kereset” — nem poenalis, hanem reipersecutoria actionak tekintheté inkabb.) Azt is
elérebocsatjuk azonban mar e helyiitt, hogy a hajérakomany eltéritése csupan a hajérakomany
feladoinak legalabbis hallgatdlagos jovahagyéasaval torténhet meg; ha a rakomany
eltéritésének lehetéségét a feladok expressis verbis kizarjak, a hajorakomany eltéritése
valoban furtumnak tekinthetd, ami megalapozza a hajosnak a lopasért mint delictumért
fennall6 feleldsségét.

I11. A fragmentum és annak jelentdsége

Egy tanulmany keretei kozott csupan a fragmentum relative rovid elemzésére
vallalkozhatunk. A forrasszoveg minden egyes kitételének részletekbe mend elemzése a mara
szinte attekinthetetlenné valt relevans szakirodalomban'! foglaltakra is tekintettel 6nalld
monografiat kivanna meg.

Az eredeti formajaban Alfenustol (vagy mesterétdl, Serviustol)*? szarmazé, Paulus 4ltal

rom

epitomalt ¢és valosziniileg késobbi, posztklasszikus korbol szarmazod betoldasokkal is ellatott
(vagy inkabb terhelt) forrasszoveg, amely a szakirodalomban annyi fejtérést okozott és okoz
mind a mai napig, a kdvetkezéképpen szol:

In navem Saufeii cum complures frumentum confuderant, Saufeius uni ex his frumentum reddiderat de
communi et navis perierat: quaesitum est, an ceteri pro sua parte frumenti cum nauta agere possunt
oneris aversi actione. Respondit rerum locatarum duo genera esse, ut aut idem redderetur (sicuti cum
vestimenta fulloni curanda locarentur) aut eiusdem generis redderetur (veluti cum argentum pusulatum
fabro daretur, ut vasa fierent, aut aurum, ut anuli): ex superiore causa rem domini manere, ex posteriore
in creditum iri. Idem iuris esse in deposito: nam si quis pecuniam numeratam ita deposuisset, ut neque
clusam neque obsignatam traderet, sed adnumeraret, nihil alius eum debere apud quem deposita esset,
nisi tantundem pecuniae solveret. Secundum quae videri triticum factum Saufeii et recte datum. Quod si
separatim tabulis aut heronibus aut in alia cupa clusum uniuscuiusque triticum fuisset, ita ut internosci
posset quid cuiusque esset, non potuisse nos permutationem facere, sed tum posse eum cuius fuisset
triticum quod nauta solvisset vindicare. Et ideo se improbare actiones oneris aversi: quia sive eius
generis essent merces, quae nautae traderentur, ut continuo eius fierent et mercator in creditum iret, non
videretur onus esse aversum, quippe quod nautae fuisset: sive eadem res, quae tradita esset, reddi
deberet, furti esse actionem locatori et ideo supervacuum esse iudicium oneris aversi. Sed si ita datum
esset, ut in simili re solvi possit, conductorem culpam dumtaxat debere (nam in re, quae utriusque causa
contraheretur, culpam deberi) neque omnimodo culpam esse, quod uni reddidisset ex frumento, quoniam
alicui primum reddere eum necesse fuisset, tametsi meliorem eius condicionem faceret quam ceterorum.
(AIf. D. 19, 2, 31)

1A relevans szakirodalom kitiind és részletekbe mend, kritikai igényti attekintését nytjtja BESSENYO: Das
Ritsel (id.), 27skk. Nem tartjuk feladatunknak — a terjedelmi korlatok miatt ez nem is tiinik lehetségesnek —,
hogy a Besseny6 tanulmanyaban elemzett 6sszes nézetre mi is hivatkozzunk, igy a fragmentum alabbi elemzése
soran az interpretaciotorténet mindenképpen hézagos lesz csupan.

2 Mint jol ismert, Alfenus Varus Servius Sulpicius Rufus tanitvanya volt (Id. W. KUNKEL: Die rémischen
Juristen. Herkunft und soziale Stellung, Koln—Weimar—Wien 2001, 29), és Alfenus a tble szarmazo
szovegekben Servius dontéseit ismertette. E problémakorre nézve 1d. pl. MOLNAR I.: Alfenus Varus iuris
consultus, in: Studia in honorem Velimirii P6lay septuagenarii, Szeged 1985, 311skk.



Szamos szerzd nagyon szkeptikus allaspontot fogalmazott meg a forrasszoveggel
kapcsolatosan; lattuk, hogy a nagy olasz romanista, Solazzi'® pl. kétségbe vonta az actio
oneris aversi puszta 1étét is; Pfliiger szerint a szoveg nagy része, igy pl. a culpdra torténd
utalds sem eredeti;'* az ujabb irodalomban pedig a fragmentummal csak réviden foglalkozo
Zimmermann®® szerint pedig az egyetlen, ami vilagosnak tlinik a fragmentum alapjan, hogy a
szoban forgd megkotott szerzodés egy locatio conductio operis, amelynek ezt az esetét a
kés6bbi idékben locatio conductio operis irregularisnak nevezték el. Zimmermann szerint az
e szerzOdéstipus kapcsan kifejtettek spekulacion alapulnak; a fragmentum nem foglalkozik az
actio locatival, csupan azzal az actio oneris aversi nevii keresettel, amelyr6l semmi mast nem
tudunk.®®  Meglehetdsen kritikus, ill. szkeptikus allaspontot fogalmazott meg a
fragmentummal kapcsolatban a régebbi hazai szakirodalomban Visky is.*’

Itt jegyezzilk meg, hogy a locatio conductio irregularis elnevezés, ill. a locatio
conductio regularis ¢és irregularis kozotti fogalmi-dogmatikai kiilonbségtétel az usus
modernus Pandectarum neves jogtudésatol, Wolfgang Adam Lauterbachtél szarmazik.® E
distinkcio alapjaul éppen fragmentumunk szolgal; a kétfajta vallalkozasi konstrukcié mélyebb
elméleti-dogmatikai igényli megkiilonboztetésére ugyanis a romai jogban még nem keriilt sor,
¢s a locatio conductio (operis) irregularis Kifejezés sem szerepel az Okori romai jog
forrdsaiban. A rendhagy6 vallalkozési szerz0dés — Molndr értelmezésében — az altalanos
felfogas szerint abban kiilonbozik a (rendes) locatio conductio operistl, hogy a
tulajdonatszallas miatt a veszélyt mindig a vallalkozo viseli."®

Az actio oneris aversi nevii kereset, mint fentebb mar utaltunk ra, csupan ebben az
egyetlen fragmentumban nyer emlitést a romai jogi forrasaira tekintve, raadasul e kereset
alkalmazasat a textus el is utasitja a konkrét tényallas alapj'éln;20 a kompilatorok sem
tulajdonithattak neki jelentéséget, mivel a Digesta 19. konyvének 2., Locati conducti c.
titulusa alatt vették {6l az Alfenus-szé')Ve,cg,e‘[.21

Itt utalunk arra, hogy az irodalomban olyan nézet is napvilagot latott, mégpedig De
Marco tollabol, hogy a csupan egyetlen forrasszovegben emlitésre keriilé actio oneris aversi
nem technikus jogi kifejezés volt, hanem egy, a responsumot kérék altal meg nem hatarozott,
az oneris aversio ténye kapcsan emlitett jogeszkoz.?

B SoLAzzI: id. h. Nézetének részletes kritikajara nézve 1d. BESSENYO: Das Ritsel (id.), 28sk.

" PFLUGER: id. m. 197.

> R. ZIMMERMANN: The law of obligations. Roman foundations of the civilian tradition, Oxford 1996°, 4021,

16 ZIMMERMANN: id. h.

Y Visky: id. m. 474skk.

8 W. A. LAUTERBACH: Collegium theoretico-practicum ad quinquaginta libros Pandectarum, 1, Tiibingen 1707,
1349 ,rendes” (regularis) és ,rendhagy6” (irregularis) locatio conductio kozott tett kiilonbséget; ez utdbbi
szerz6dés Lauterbach értékelése szerint kilép a locatio nagyon is jol ismert keretei koziil (,,quae notissimos
locationis terminos excedit”). A modern szakirodalombol v6. pl. BENKE: id. m. 157sk.*: ZIMMERMANN: id. m.
402; JAKAB: Vertragsformulare (id.), 88; FORSCHNER: id. m.

¥ MOLNAR: A locatio conductio (id.), 49. Mint latni fogjuk, ez nem feltétleniil van igy, mert ha a rakomany
eltéritésére nem keriilt sor, akkor — Besseny0 alabb ismertetett értelmezését elfogadva — az Alf. D. 19, 2, 31-
ben targyalt esetben a vallalkozas nem fordul 4t gabonakdlcsonbe, és ilyenkor nem actio oneris aversit, hanem
actio locatit lehetett inditani, amelynek alpereseként nem a vallalkozé viseli a veszélyt. A vallalkozd csupan
akkor viseli a vis maior veszélyét az Alf. D. 19, 2, 31 tiikrében, ha a rakomanyt a vallalkozo nem a rendeltetési
utvonalon széllitotta, amikor is vallalkozas gabonakdlcsonbe fordult at. A locatio conductio irregularis egész
jogi konstrukciojanak 1ényegét BESSENYO A.: Rémai magdnjog, Bp.—Pécs 2010, 394 akként dsszegzi, hogy
ilyenkor a fuvarozoé tulajdont szerez a neki fuvarozas céljabol atadott dolgon, tehat generikus visszaszolgaltatasi
kotelezettség terheli, ambar a vis maior veszélyét — késedelem vagy kiilon kikotés hidanyaban — nem kell
viselnie. Mindehhez 1d. részletesebben az alabbiakban kifejtetteket.

2| d. JakAB: Vertragsformulare (id.), 88.

*1 V6. JAKAB: UO.

%2 DE MARCO: id. m. 157; egyetértSleg idézi PURPURA: id. m. 139.



Noha a fragmentum régéta komoly tamadasok kereszttiizében all, miként arra
legijabban pl. Purpura23 IS ramutat, az ujabb szakirodalomban egyes szerzOk mar javasoljak
elfogadni a szoveg legalabbis tartalmi értelemben vett eredetiségét® — tegyiik hozza, az
ninterpolaciomentesség vélelmével” ésszhangban.25 A magunk részérél azonban a szoveg
egyes konkrét megallapitasai tekintetében valdsziniinek tartjuk az interpolaciot, mint azt az
alabbiakban is kifejtjiikk. Ezért — bizonyara szokatlan modon a mai szakirodalomban — nem
a tényallas ismertetésével kezdjiik exegézislinket, hanem egy osztatlan tekintélynek 6rvendd
nagy romanista szerzO, Theo Mayer-Maly fragmentumunkra vonatkozo szovegkritikai
megallapitdsainak kivonatos ismertetésével; ezt kovetéen pedig Bessenyd Andras joval
kevésbé radikalis szovegkritikai értelmezésére hivatkozunk, amely jo péld4jat kinalja annak,
hogy a modern szakirodalomban is igenis lehet létjogosultsaga egyes fragmentumok
értelmezését tekintve az interpolacidkritikai, ill. szovegkritikai modszer alkalmazéasanak. A
fragmentumot ugyanis a maga teljes egészében szinte lehetetlennek  tlinik
ellentmonddsmentesen megmagyarazni annak foltételezhetéen eredeti kontextusaban a
szovegkritikai megfontolasok figyelembe vétele nélkiil; ahhoz tehat, hogy a szdvegbdl
Alfenus vélhetéen eredeti dontését kihamozhassuk, mindenképpen sziikség van alldspontunk
szerint a szovegkritikai modszer alkalmazasara.

IV. Egy régi és egy modern szovegkritikai allaspont: Mayer-Maly és Bessenyo
szovegkritikai alapu értelmezése

Az interpolaciokritikai irodalom is meglehetdsen intenziven foglalkozott a
fragmentummal:?®® a legnagyobb hatisi — a mult szdzad Stvenes éveiben még virdgzod
szovegrétegz6dés-kutatasok eklatans példajanak is tekintheté —, a mai napig hivatkozott (és
sokszor vitatott’’) nézetet e vonatkozasban talan Mayer-Maly allitotta fel 1956-ban megjelent
,,Locatio conductio” c. konyvében.

Mayer-Maly szerint a textus, amely a pandektista ,Irregulirdogmatik” szamara
tampontként szolgalt, Servius ¢és Alfenus, valamint Paulus mellett két névtelen
posztklasszikus kori jogasz keze nyomat viseli magan,”® vagyis Mayer-Maly a D. 19, 2, 31
alatt felvett szoveg tekintetében nem kevesebb, mint 6t szerzot vélelmez. Mayer-Maly az
egész fragmentum szévegébdl a tényallas ismertetésén (,,In navem Saufeii cum complures
frumentum confuderant, Saufeius uni ex his frumentum reddiderat de communi et navis
perierat: quaesitum est, an ceteri pro sua parte frumenti cum nauta agere possunt oneris
aversi actione.”) tilmenden csupan az actio oneris aversinek az actio furti miatti
feleslegességét rogzitd ,, Respondit... furti esse actionem locatori et ideo supervacuum esse

2 PURPURAL: id. m. 139.

# gy pl. CARDILLI: id. m. 269skk.; FIORI: id. m. 67; DE MARCO: id. m. 143skk.; SALAZAR REVUELTA: id. m. 82.
Nem interpolaciokritikai—szovegkritikai alapon vizsgalddik pl. JAKAB: Vertragsformulare (id.), 87skk. sem.
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miszerint az altalaban elfogadott nézet szerint abbdl kell kiindulni, hogy tobbségiikben tartalmilag is klasszikus
szovegekrol van szo. , Textkritik ist heute nicht das erste, sondern das letzte Mittel bei der Textauslegung.” —
allapitja meg Kaser nyoman Martin Schermaier (W. KUNKEL — M. J. SCHERMAIER: Romische Rechtsgeschichte,
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aber um so reizvoller. Zum methodologischen Vermdchinis Max Kasers, SZ 115 (1998), 33skk.; 6sszefoglaldéan
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ill. a MAYER-MALY: id. m. 35skk. altal hivatkozott szakirodalmat.
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iudicium oneris aversi.” mondat serviusi—alfenusi eredetét foltételezi; az eredeti responsum
igy Mayer-Maly szerint csupan annyit rogzitett, hogy az actio oneris aversi a konkrét
tényallas alapjan az actio furti miatt folosleges. A vallalkozas két fajtaja kozott altalaban
kiilonbséget tevod (hipotetikus természetii;* tegyiik hozza: tankonyvszertinek hatd) ,,rerum
locatarum duo genera esse, ut aut idem redderetur... aut eiusdem generis redderetur”
szovegrészek az elsd posztklasszikus kori atdolgozas eredményei;30 a zargjelbe tett részek,
vagyis a ,rendes” véllalkozas példajaként szolgald ,,sicuti cum vestimenta fulloni curanda
locarentur” mondatrész, valamint a ,,rendhagyd vallalkozas” példajaként felhozott ,, veluti
cum argentum pusulatum fabro daretur, ut vasa fierent, aut aurum, ut anuli” szovegrészek
pedig egy masik, késobbi posztklasszikus kori jogdsz kiegészitésének eredményei Mayer-
Maly szerint.® Az , ex superiore causa rem domini manere, ex posteriore in creditum iri”
mondatrész Mayer-Maly értelmezésében az elsé posztklasszikus kori atdolgozé betoldasa; a
letéttel (ill. annak két esetével: a ,,k6zonséges” és a ,,rendhagyd” letéttel) parhuzamot vond
,,Idem iuris esse in deposito: nam si quis pecuniam numeratam ita deposuisset, ut neque
clusam neque obsignatam traderet, sed adnumeraret, nihil alius eum debere apud quem
deposita esset, nisi tantundem pecuniae solveret. Secundum quae” részek pedig a masodik
posztklasszikus kori atdolgozas eredményei.®? A ,, videri triticum factum Saufeii”” mondatrész,
amely azt rogziti, gy latszik, miszerint a gabona Saufeius tulajdonaba ment at, Mayer-Maly
szerint Paulustol szarmazik, csakagy, mint a ,,si separatim tabulis aut heronibus”, a ,, clusum
uniuscuiusque triticum fuisset, ita ut internosci posset quid cuiusque esset”, a ,,tum posse eum
cuius fuisset triticum”, a ,,vindicare. Et ideo se improbare actiones oneris aversi”, a ,,non
videretur onus esse aversum”, valamint a ,, sive eadem res, quae tradita esset, reddi deberet”
mondatrészek is. 2 A |, videri triticum factum Saufeii” — Mayer-Maly altal paulusi eredetiinek
tekintett — megallapitas kiegészitéseként szolgald ,,et recte datum. Quod”, valamint a
Mayer-Maly altal szintén paulusi eredetiinek tekintett ,,si separatim tabulis aut heronibus”
mondatrész kiegészitéseként szolgald ,,aut in alia cupa”, tovabba a ,, clusum uniuscuiusque
triticum fuisset, ita ut internosci posset quid cuiusque esset” (a szerz0 altal szintén Paulusnak
tulajdonitott) mondatrészhez szupplementumként flizott ,,non potuisse nos permutationem
facere, sed”, ill. a , tum posse eum cuius fuisset triticum” (Mayer-Maly altal szintén
Paulusnak tulajdonitott) megallapitashoz fizott , quod nauta solvisset” a masodik
posztklasszikus kori atdolgozé munkajanak eredménye Mayer-Maly szerint.®* A két, Mayer-
Maly altal paulusi eredetiiként vélelmezett mondatrész kozé €kelt ,, et mercator in creditum
iret” mondatrész az elsé, mig a ,,non videretur onus esse aversum” utan beszurt ,, quippe
quod nautae fuisset” megéllapitds a masodik posztklasszikus kori jogasz betoldasanak
eredménye Mayer-Maly szerint.*® A Mayer-Maly éltal az eredeti responsumszéveg részének
tekintett, az actio oneris aversi foloslegességét megallapité rész utan olvashato, a culpdért
valo felel@sséget rogzitd ,,Sed si ita datum esset, ut in simili re solvi possit, conductorem
culpam dumtaxat debere” megallapitds az els6, az e megallapitds indokoldsa gyanant
funkcionald ,,nam in re, quae utriusque causa contraheretur, culpam deberi” pedig a
mésodik posztklasszikus kori atdolgozé beszirasa Mayer-Maly értékelésében.®® Végiil pedig
a ,, neque omnimodo culpam esse, quod uni reddidisset ex frumento” Mayer-Maly szerint®’ az
elsd, a ,,quoniam alicui primum reddere eum necesse fuisset, tametsi meliorem eius
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condicionem faceret quam ceterorum” pedig a masodik posztklasszikus kori atdolgozotol
szdrmazik.*®

Nincs mdédunk arra, hogy Mayer-Maly megallapitdsait részletesen értékeljiik. Nyilvan
lehet vitatkozni ezzel a radikalisnak tekintheté szovegkritikai értelmezéssel, ill. annak
helytallosagaval, kiilondsen a szdveg egyes részeire vonatkozd megallapitasokat tekintve,
arrdl nem is beszélve, hogy a jelenleg rendelkezésilinkre allo forrasbazisra is tekintettel a
szovegkritikai megallapitdsok  igazsagtartalma aligha tinikk megnyugtatd modon
bizonyithatonak; az azonban nézetiink szerint is igen valoszinilinek tlinik, hogy a terjedelmes
fragmentum tobb szerzd keze nyomat viseli magan, tobbek kozott az egyes részek egymastol
olykor eltér6 stilusara, az olykor konstatalhatd logikai kovetkezetlenségekre, az
iskolapéldaként szolgald, igy talan didaktikai célunak tekinthetd egyes, a fragmentum elején
vizsgalt alaptényallashoz kevéssé kapcsolddd megallapitdsokra, a szamos dogmatikai
parhuzamra, vagy ¢éppen a vallalkozo culpa-felelésségének rogzitésére ¢és annak
megindokolésara tekintettel.

Az ujabb szakirodalomban Bessenyd is arra a kovetkeztetésre jut részletekbe mend,
roppant szakirodalmi apparatust is felvonultaté kutatdsainak eredményeképpen, hogy a
szoveg jelenlegi allapotdban minden valdszinliség szerint egyes posztklasszikus kori jogaszok
keze nyomat viseli magan.*® Az actio oneris aversi nevii keresetre vonatkozé dontést
tartalmazd szovegbe keriilt, foltehetden posztklasszikus jogaszoktdl szarmazd beszurasokkal
viszont a textus olyan allapota lett, hogy ,,a fiirdévizzel egyiitt a gyereket is kiontotték™:*
Alfenus logikus ¢és jogészilag vélhetéen teljesen kifogéstalan valaszat ugyanis Bessenyd
szarkasztikus, kendbzetlen stilust, de altalunk helyesnek tartott megallapitasa szerint
olyannyira Osszekuszaltak, hogy a kérdéses jogeszkoz végil is egy teljesen értelmetlen,
hasznalhatatlan valamivé valt.** Ilyen problematikus megallapitasnak tekinti Bessenyé a

% Mar-mar szinte ,.eretnekségnek” tiinhet, hogy egy 2010-es években frott fejtegetésben ekkora teret szenteliink
egy interpolaciokritikai irodalombol szarmazoé nézetnek, ill. hogy az interpolacidkritikai alapon megfogalmazott
allaspontokat (plane a szovegrétegzddés-kutatdsok eredményeit) nem feltétleniil tartjuk eleve elvetenddnek.
Noha az ujabb irodalomban, mint fentebb mar utaltunk ra, az ,interpolaciomentesség vélelme” (FOLDI:
Kereskedelmi jogintézmények [id.], 28) érvényesiil, allaspontunk szerint egyes forrasszovegek esetében ma sem
lehet megkeriilni az interpolacidkritikai modszer alkalmazasat, vagy legalabbis az interpolaciokritikai
irodalomban foglalt nézetek figyelembevételét, amely ugyanakkor nem lehet korlatlan, ill. 6nkényes; kiilondsen
nem tartjuk elfogadhatonak a totalis, onkényes, ill. prekoncepcidzus szovegkritikat, csupan egyfajta ,,mérsékelt”
interpolaciokritikai metddust tartunk elfogadhatonak, amely jol kiegészitheti a posztmodern romanisztika ma
alkalmazott médszereit, ill. eredményeit — természetesen azokra is messzemenden tekintettel. Nézetiink szerint
egyfajta ,arany kozéputas” megoldast célszerli kovetni, amikor az interpolaciokritikai mddszer
alkalmazhatosaganak, ill. helyességének kérdésében allast foglalunk, vagy legalabbis megprobalunk allast
foglalni. A tulzasoktdl mentes, interpolacio-vadaszatnak nem mindsithetd, 6vatos interpolaciokritika 6nmagaban
véve altalaban sem ,,0rdogtol vald™ (ezt persze senki nem allitja, sot, elvileg ma se tiltott, még ha nem is divatos
az interpoléaciokritika). Egy mérsékelt, a hosszll szovegrészek torlését, az onkényes rekonstrukciokat, az egész
szovegek betoldasat egyarant elutasitdé vagy ezeket legalabbis fokozott ovatossaggal kezeld, az interpolacio-
gyanusitashoz valdban altalaban csak végsd eszkdzként nytld, alapos vizsgalatokon nyugvé interpolaciokritikai
romanisztika egyéb modszereinek alkalmazasa prioritisa mellett. Ami pedig altaldban véve az
interpolaciokritikat, pontosabban annak jovObeni sorsat illeti; bar nem kivanunk jéslatokba bocsatkozni, de nem
tartunk kizartnak egyszer egy ujabb paradigmavaltast e tekintetben. Az interpolaciokritikai modszer ,divatba
johet” még egyszer, persze prekoncepcioktdl mentesen, minden korabbinal megalapozottabb és behatobb
forraskutatdsok eredményeként — sét, ebben akar az antik Roma mindennapi jogéletét feltdrni megcélzo
papirologiai kutatasok is szerepet jatszhatnak. Mésfeldl pedig: megkockaztatjuk, hogy az interpolacidk radikalis
elutasitasa €s az dsszes szoveg eredetiségének vélelmezése talan ugyanolyan tilzo és valosagtorzitod lehet, mint a
radikalis interpolaciokritika. Egyfajta koztes nézet, ill. modszer alkalmazdsa és meghonositisa is Ujabb
paradigmavaltast jelenthet.
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szovegnek pl. azt a kitételét, hogy jollehet a hajos a rakomany tulajdonosa lett, mégis
kizarolag culpaért felel.” Az , ex superiore causa rem domini manere, ex posteriore in
creditum iri” kapcsan Besseny0 leszogezi, hogy a vallalkozas semmi esetre sem alapoz meg
tulajdonatszallast; a locatio conductio irregularis ezért ,egy teljesen sziikségtelen és
felesleges gondolati képz6dmény”.*® Ami a ,, videri triticum factum Saufeii et recte datum”
szovegrészt illeti; megallapitasra keriil Saufeius tulajdonszerzése, az ezt kovetd okfejtés
azonban kétértelmii. Melyik datiora vonatkozik az , et recte datum” megjegyzés? A
fuvaroztatni kivant gabonanak a hajos részére torténd atadasara, ami a hajos vonatkozasaban
tulajdonatruhazast eredményez, avagy az adott gabonamennyiségnek Saufeius altal a
kereskedd részére torténd kiaddsara, aki a részét még a hajotérés elOtt szerencsésen
megkapta?** Bessenyé szerint, mivel szerinte a hajos részére torténd tulajdonatszallas a
vallalkozas keretében kizart, az , et recte datum” a masodik atadasra vonatkozik.** Miutan
pedig Alfenus az actio oneris aversit nem helyesli (,, et ideo se improbare actiones oneris
aversi”), Besseny0 szerint a szovegben egy sziikségtelen és zavard megismétlése kovetkezik
ugyanannak a problémakornek.®® Ismételten kifejtésre keriil ez utan a szdvegben, hogy két
lehetdség van: elsd alternativa: a hajos tulajdont szerzett a gabonan, a tulajdondtszallas
»szelleme” ujra Visszatér,47 €s az onus aversum kizarasanak alapja lesz; masodik alternativa:
megfontolas targyava valik az actio furti, amely kereset miatt az actio oneris aversi
felesleges.*® Szovegkritikai elemzésének eredményeképpen végiil Bessenyd megadja a szdveg
altala adekvatnak tartott rekonstrukci(')jét.49 Besseny6 Mayer-Maly-hoz képest a szoveg joval
kisebb részét illeti szovegkritikai aggalyokkal. Valamennyi rekonstrukcié csupan hipotetikus
jelleggel lehetséges, €s ez természetesen a Bessenyd-féle rekonstrukciora is igaz. Ezzel a
meggy6z6 okfejtés eredményeként megallapitott rekonstrukcidval is szamos ponton lehet
vitatkozni; allaspontunk szerint, miként azt az alabbiakban kifejtjiikk, a fragmentum egyes
tovabbi megallapitasai tekintetében is folvethetok tovabbi szovegkritikai aggalyok, ill. a
Besseny6 altal adott rekonstrukcid talan inkabb a Paulus-, mintsem az Alfenus-korabeli
szoveghez allhat kozel.

Akarhogy is van, kevés reménnyel kecsegtet a szoveg vélhetden klasszikus kori
tartalmanak megallapitasa, €s minden rekonstrukcios kisérlet hipotetikus jellegli lehet csupan.
Szinte biztosra vehetjiik, hogy vannak a szovegnek olyan részei, amelyek kifejezetten
Paulustol szarmaznak, igy a vélhetden eredeti, préklasszikus kori tartalom megallapitasat még
kevésbé tartjuk megalapozottan kihdmozhatonak. Az alabbiakban ezért nem tesziink kisérletet
a szoveg altalunk vélt eredeti tartalménak rekonstrukciojara, erre kompetensnek sem érezziik
magunkat. Mindenesetre a fragmentum szamos kitétele vonatkozasaban allaspontunk szerint
is posztklasszikus kori glosszakrol lehet szo.

Térjlink r4 marmost maganak a tényallasnak az elemzésére, valamint a szoveg elemzése
kapcsan a fragmentum egyes konkrét megallapitadsainak értékelésére.

V. A tényallas és a jogi probléma diohéjban

A tényéllast a Lenel altal a , De furtis et onere averso” cim alatt rekonstrualt®™
fragmentum elsé mondata vazolja: miutan tobben bedntotték gabonajukat Saufeius hajojaba,
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Saufeius egyikiik részére gabonat adott ki a kdzos gabonébdl, ezt kovetden azonban a hajo
elsiillyedt (nyilvanvaléan vis maior,” konkrétan egy vihar>® kovetkeztében).

Alfenus a tényallas ismertetését kovetden folteszi a kérdést, amelyben a jogeset egyik
jogi problémaja is megfogalmazddik: vajon a tobbiek a gabonabdl dket megilletd résznek
megfelelden perelhetik-e a hajost az actio oneris aversi nevii keresettel?

A konkrét tényallas kapcsan folmeriil két centralis jelentdségii problémakér: az actio
oneris aversi nevi kereset jogi természete, ill. a tulajdonatszallas problematikaja a locatio
conductio keretében.>® E kérdések a torténeti tényallas kapesan teheték fel, amelyek tehat a
konkrét dontés szempontjabol 1ényegesek; a fragmentum kapcsan azonban szamos tovabbi
kérdés is felvetddik, igy pl. az actio oneris aversi mas keresetekkel vald viszonyara, a
fuvarozo feleldsségének mikéntjére, ill. annak a forrdsszovegben olvashatd6 megindokolasara,
a ,,rendhagyonak” tekinthetd vallalkozasi szerzddés mibenlétére, annak a kolcsonnel valo
viszonyara, vagy éppen a rendhagyd vallalkozéasi szerzOdésnek a rendhagy6 letéttel valod
parhuzamara vonatkozoan is, a szovegkritikai aggalyokrdl most nem is szolva.

Megvalaszolhatd-e vajon barmelyik, itt feltett kérdés a fragmentum alapjan, plane egy
tanulmany szilikségképpen sziikre szabott keretei kozott? Teljes bizonyossdggal szinte
biztosan nem, de mégis tegyiink kisérletet arra, hogy a forrasszoveg kapcsan felvetddo
legfontosabb kérdésekre megfeleld valaszokat adjunk, természetesen a legmodernebb
szakirodalomban foglaltakra is figyelemmel, néhany vonatkozasban Gjszeri szempontokat is
tekintetbe véve — tobbek kozott a Bessenyd-féle dogmatikus, részben szdvegkritikai jellegii
magyarazat™ értékelése, ill. a Biirge-, valamint Jakab-féle, a fragmentumot a szerzédési
praxis tikrében értékelé interpretacio figyelembe vétele mellett tobbek kozott a locatio
conductio korében a klasszikus jogban eldirt custodia-felelosséggel valo lehetséges
Osszefiiggéseket, ill. a conversio jogi konstrukcidjaval vald esetlegesen felallithato
parhuzamot is tekintetbe véve.

VI. A dontés, annak szovegbeli megindokolasa ¢és a fragmentum egyes
megallapitasainak értékelése a kiilonféle szakirodalmi allaspontok tiikrében is

A szdvegben olvashaté argumentacid kiindulopontjaként a vallalkozasnak két fajtaja
kozott lehet kiilonbséget tenni, egy alapvetd distinkcid keretében.>

Az egyik esetben ugyanazt a dolgot kell visszaadni, igy pl. — a zardjelbe tett
mondatrész tanisaga szerint — amikor a ruhatisztitonak ruhaféléket adnak at tisztitas céljabol
(nagyon valdszintinek tartjuk, hogy ez a szovegrész nem Alfenustol szarmazik; ismert, hogy a
klasszikus jogtudosok kedvenc példai voltak a vallalkozok korében a ruhatisztitok és a foltozo
szabok, amelyek vonatkozasaban custodia-felelosségrol beszélnek a klasszikus kori
forrasok,”® de err8l Alfenus idejében még nem beszélhetlink, mert ekkoriban a tételes jog

1 V5. pl. ZIMMERMANN: id. m. 402'%: JakAB: Vertragsformulare (id.), 88. A , perierat” egyértelmiivé teszi,
hogy vis maiorrél van szo; Id. pl. Ulp. D. 50, 16, 9: ,, Marcellus apud Iulianum notat verbo ‘perisse’ et scissum et
fractum contineri et vi raptum.”; v6. FORSCHNER: id. m.
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%% FORSCHNER: id. m. — Tekintélyes szerzék — igy Biirge és Jakab — viszont erbteljesen hangstlyozzak, hogy
a fragmentum, pontosabban az abban szerepld tényallés, ill. a szerzddési kikotés a kdtelmi jog kontextusaban
relevans; allaspontunk szerint azonban aligha megkeriilheté a fragmentum alapjan a dologi jogi kérdések
vizsgalata is, igaz, kétségteleniil kisebb stllyal, mint a kotelmi jogi aspektusoké.
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mutat ra, hogy a fullo és a sarcinator e vonatkozasban nem a vallalkozok példai, hanem a custodia-



szerinti custodia-feleldsség [legalabbis allaspontunk szerint] a commodatum®’ és az emptio
venditio®® korében konstatalhaté csupén).

A masik esetben pedig ugyanabbol a dologfajtabol kell visszaadni (itt kovetkezik egy
ujabb zarojeles rész; az ilyen tipusu vallalkozési szerzédésekre nézve a fragmentum azt a
példat hozza fel, amikor eziistot adnak az 6tvos részére, abbdl a célbdl, hogy kelyheket
készitsen beldle, vagy pedig aranyat, hogy gytirit készitsen beldle; ezek iskolapéldai nem
csupan a vallalkozasi kontraktusnak, hanem a specificationak™ is; nem tartjuk valdszintinek,
hogy ez a zardjeles rész ebben a formaban szerepelt volna argumentacié gyanant a responsum
eredeti szovegében).

Mig az elsé esetben — tehat ,,rendes” vallalkozasi szerzédés esetén — a dolog a
tulajdonosé marad, addig a masodik esetben (,,rendhagyd” vallalkozas) ,.hitelezve lesz” (,,in
creditum iri ), vagyis az iigylet ebben az esetben a kdlesénhoz kozelit.®

(Kérdésként meriil fel, hogy a masodik esetben emlitett példak valoban analdgnak
tekinthetok-e azzal az esettel, amikor a gabonat Omlesztve széllitja a vallalkoz6?
Allaspontunk szerint kevéssé; ez a parhuzam az alaptényallasban foglaltakkal inadekvatnak
tekintheto.)

Ha az tigyletet kolcsonként fogjuk fel, amely stricti iuris contractus, akkor az adosi
felelosség kérdése eleve fel sem mertil, igy a hajos koteles viselni a vis maiorbol, a jelen
esetben konkrétan a hajotorésbél fakado karokat is. Backhaus®™ is ramutat arra, hogy az tigylet
kolcsonként torténd felfogasa esetén a casum sentit dominus elvével dsszhangban a rendes
locatio conductiohoz képest, amelynél dolusért, culpdért és custodiaért kell helytallni, a vis
maior veszélyét® is viselnie kell a fuvarozonak.

kotelezettséggel tartozd conductorok tipikus, specidlis kategoriai, és a fullo, valamint a sarcinator custodia-
feleldssége nem terjeszthetd ki tovabbi vallalkozokra; ezt a felfogast [miszerint tehat a fullo és a sarcinator a
forrasokban nem iskolapéldak csupan] képviseli még pl. R. ROBAYE: L’obligation de garde. Essai sur la
responsabilité contractuelle en droit romain, Bruxelles 1987, 191skk., ill. A. PETRUCCI: Per una storia della
protezione dei contraenti con gli imprenditori I, Torino 2007, 239skk. is), de szélesebb korben elfogadott az a
nézet, mely szerint Gaius a ruhatisztitdo és a foltoz6 szabd eseteit csak exemplifikativ jelleggel emliti, vagyis
azok csak kedvenc ,,iskolapéldai” voltak Gaiusnak (és mas jogtuddsoknak), ezért megengedhetonek tiinik az a
kovetkeztetés, hogy a klasszikus romai jogban a conductor operis altalanos jelleggel custodia-kotelezett volt (igy
pl. J. PARIS: Responsabilité de la « custodia » en droit romain, Paris 1926, 57; A. METRO: L obbligazione di
custodire nel diritto romano, Milano 1966, 167; ZIMMERMANN: id. m. 399; MOLNAR l.: 4 rémai magdnjog
feleldsségi rendje, Szeged 1994, 179; FOLDI A.. A mdsért valo felelésség a rémai jogban, jogelméleti és
asszehasonlito polgari jogi kitekintéssel, Bp. 2004, 296sk.). Egy Ulpianustol szarmazé forrasszoveg utal pl. a
fiird6s custodia-feleldsségére is, amennyiben a felek kozott vallalkozasi szerzédés jott 1étre (Ulp. D. 16, 3, 1, 8).
A forrasok kifejezetten utalnak a raktarvallalkozé custodia-felelsségére is (pl. lav. D. 19, 2, 60, 9). Egy, a
Codex lustinianusban szereplé forrasszoveg tanusaga szerint pedig minden locator és conductor felel
custodidért, ennek alapjan pedig nyilvan minden conductor operis is: ,,In iudicio tam locati quam conducti
dolum et custodiam, non etiam casum, cui resisti non potest, venire constat.” (C. 4, 65, 28). Ez a forrasszoveg
allaspontunk szerint egy csapasra alproblémava teszi ezt a polémiat; a C. 4, 65, 28 alapjan (elvileg) minden
locator és conductor, igy minden vallalkozo is custodia-felelsséggel tartozik.

> Ld.: Ulp. D. 13, 6, 5, 3; Ulp. D. 13, 6, 5, 6; Ulp. D. 13, 6, 5, 9.

% Ld. kiilsndsen Paul. D. 18, 6, 15, 1; esetleg Alf. D. 18, 6, 12; ez utdbbi, az ,,insula custodienda” kitételt is
tartalmazo forrasszoveg egyik lehetséges értelmezése alapjan is allaspontunk szerint megengedhetdnek tiinik arra
a konkltziora jutni, hogy az adasvétel korében a custodia-feleldsség mar ismert volt Alfenus koraban is, jollehet
mindenképpen indokolt az Ovatossig e szoveg értelmezése soran, a custodia-felelésség korében torténd
értelmezés csak az egyik lehetdség.

% Ennek kérdéskorére nézve 1d. ujabban DELI G.: Einige Gedanken iiber die ,,specificatio “ bei Gaius, Journal on
European History of Law 4 (2013/2), 123skk.

% oy JAKAB: Vertragsformulare (id.), 88.

®L BACKHAUS: id. m. 255.

%2 Maga a periculum sz6 azonban egyaltalan nem keriil emlitésre a szovegben, vo. JAKAB: Vertragsformulare
(id.), 89, az irodalom 6sszefoglalasaval.



A fragmentum nem elsésorban a tulajdonjog oldalardl, ill. dologi jogi szempontbol,
hanem a kotelmi jog aspektusabdl vizsgalodik; a fragmentum szerz6i alapvetéen kotelmi jogi
fogalmakkal érvelnek.®® Dologi jogi szempontbol az a kérdés meriil fel, vajon a gabona a
feladok kozos tulajdonaban all-e, avagy a hajos tulajdont szerzett-e¢ a gabonan. A fragmentum
ellentmondasai alapjan szovegkritikai alapu értelmezés nélkiil egyik kérdés sem valaszolhato
meg teljesen problémamentesen. Miként arra Jakab Eva® ramutat: ha abbol indulunk ki, hogy
a megrendeldk kozos tulajdondban van a gabona, Saufeius pedig csupan annak birtokat
szerezte meg, akkor a confundere és a frumentum commune, valamint a hajos culpa-
feleléssége megmagyarazhato,® ez azonban a Saufeii factum esse-vel allna ellentmondasban;
ha viszont azt feltételezziik, hogy a hajos szerzett tulajdont, akkor aligha lehet
megmagyarazni az ,, ut simili re solvi possit” kitételt a culpa-feleldsséghez kapcsolododan.

Ezt kovetden a fragmentum a letétre hivatkozik példaként (szandékosan nem Alfenust
irtunk, mert a magunk részérél nem tartjuk valosziniinek, hogy a letétre vonatkozo6 utalds,
kiilonosen ebben a formaban, Alfenustdl szarmazna, mar csak azért sem, mert annak az
alaptényallashoz semmi koze sincsen), mégpedig a kovetkezd megallapitast téve: ha valaki
ugy helyezte letétbe a leszamolt készpénzt, hogy nem zarta és nem is pecsételte le azt, hanem
leszamolta, ugy a letéteményes azonos pénzosszeg visszafizetésével tartozik (tehat
ugyanabbdl a dologfajtabol ugyanannyit koteles visszaszolgaltatni); itt rendhagyo letétrs]®
van sz0, amellyel a fragmentum parhuzamba 4llitja a rendhagyonak tekinthetd vallalkozast. A
letéteményes ebben az esetben nyilvin nem ugyanazon pénzérméket koteles
visszaszolgaltatni, hanem ugyanazt a pénzmennyiséget, hiszen az atvett pénzérméken
tulajdont szerzett, mivel az atvett pénzérmék a felismerhetetlenségig dsszekeveredtek a mar
az atvevonél 1évo pénzzel.

E példak alapjan a szoveg arra a kdvetkeztetésre jut, hogy tigy latszik (nem kategorikus
a szOhasznalat, a jogtudos [Alfenus vagy Paulus?] nem ugy fogalmaz, hogy a btizan Saufeius
tulajdont szerzett, hanem csupan ugy, hogy tugy latszik), a biiza Saufeius tulajdonaba ment at.
Ha azonban minden egyes kereskedd buzaja deszkakkal el volt kiilonitve, vagy pedig
kosarakban, ill. hordokban el volt zarva, Gigy, hogy meg lehetett kiilonbdztetni, melyik blza
kié volt, akkor azokat nem szabad kicserélni, hanem mindegyik felado, akiké a buza volt,
tulajdoni perrel kovetelheti a hajostol azt, amit az kiadni koteles. Miként tehat a depositum
irregulare feltétele is az, hogy a letét cimén atvett pénzérmék a felismerhetetlenségig
Osszekeveredjenek a mar a letéteményesnél 1év6 pénzérmékkel, ugy a vallalkozasi szerz8dés
is csak akkor tekinthetd — nem eredeti romai jogi terminologiat hasznalva — rendhagyonak,
ha nem lehet megkiilonboztetni, hogy melyik buza kié volt; ha igen, a vallalkozé nem szerez
tulajdont a buza felett, és elvileg hajszalpontosan ugyanazt a biizat koteles visszaszolgaltatni a
felado részére.

(Itt lehet ramutatni arra is, hogy a commixtio nummorum is csak akkor eredményez
tulajdonszerzést a bekeverd részére, ha az atvevonek egyébként is van pénze, amivel az
atadott pénzmennyiség oly modon keveredett Gssze, hogy a bekevert pénz pontosan nem
mutathaté ki. Ha a bekevert Osszeg kimutathatd, a bekevert pénz tulajdonosa vindicatio

% v5. BURGE: id. m. 401; JAKAB: Vertragsformulare (id.), 89.

% JAkAB: Vertragsformulare (id.), 89.

% Allaspontunk szerint a hajés csupan culpdért terjedd feleldsségét csupan a iustinianusi jog kontextusaban
lehetne ilyen feltételezés mellett ellentmondasmentesen megmagyarazni, hiszen a vallalkozok a klasszikus
korban custodidért feleltek — jollehet a romai jogtudosok a custodia-feleldsséggel tartozo adosoknal is szivesen
hivatkoztak a culpdra, amely nem feltétleniil interpolacié eredményeként keriilt a szovegekbe, vo. pl. FOLDI: A
masert valo felelésség a romai jogban (id.), 259. Ld. még e kérdéskorre vonatkozoan pl. MACCORMACK: id. m.
149skk. fejtegetéseit is.

% V. pl. BACKHAUS: id. m. 257.



nummorum utjan kovetelheti a bekevert 6sszeg megfizetését az éremhalmaz birtokosatol.®”

Egy lavolenustol szarmazo6 fragmentum [lav. D. 46, 3, 78] tiikrében viszont, ha a fizetést
elfogado altal a sajat érméivel johiszemiien Gsszekevert pénzérmék nem kiilonithetdk el —
,,SI mixti essent ita, ut discerni non possent” —, az 0sszekeveredést eldidézdvel szemben nem
lehet vindicatio nummorum inditasaval fellépni, hiszen ilyenkor tulajdonatszallasra kertiilt
sor.)

Ezen a ponton érkeztiink el magahoz a dontéshez: Alfenus nem helyesli az actio oneris
aversi megadasat az adott tényallas kapcsan a feladok részére (amelynek feltétele nyilvan az,
hogy a buza a felismerhetetlenségig 6sszekeveredjen a fuvarozonal 1évo tobbi buzaval, vagyis
csak rendhagyo vallalkozas esetén van helye actio oneris aversinek, amikor is a fuvarozé
tulajdont szerez a gabonan); az indokolds arra mutat r4, hogy sem akkor nem beszélhetlink
»eltéritett” rakomanyrdl, ha a hajosnak atadott aruk olyanok voltak, hogy azok azonnal az 6
tulajdonaba mentek at, és csupan kotelmi jogi kereset indithatd a tartozéas visszakovetelése
irant, hiszen a rakomany ilyen esetben a hajosé volt; sem pedig akkor, ha ugyanazt a dolgot
kell visszaadni, amit atadtak. Az utobbi eset egyértelmii: ha a vallalkoz6 nem szerzett
tulajdont a rakomany felett, a vallalkozasi szerz6dés keresetével lehet perelni, tehat actio
locatival, amelyre viszont a fragmentum kifejezetten nem utal. A jogéasz e vonatkozasban arra
mutat ra, hogy ekkor a lopasi kereset (actio furti) is a megrendel6 rendelkezésére all, és igy a
iudicium oneris aversi felesleges (supervacuum).

Es itt érkeztink meg a fragmentum egyik, ha nem a legproblematikusabb részéhez.
Kovetkezik-e ebbdl a megallapitasbol — ti., hogy az actio oneris aversi felesleges — , hogy
az actio oneris aversi biintetokereset volna? Ha egyszer az actio oneris aversi felesleges, és e
helyett az actio furti is megindithato, ebbdl elvileg kdvetkezhetne ez, ha a fragmentumnak
csak ezt a részét vennénk figyelembe; a teljes kontextusbol (és nem utolsdsorban a
fragmentum Digesta-beli elhelyezésébdl) viszont inkabb az kovetkezik, hogy az actio oneris
aversi nem biintetdkereset, hanem reiperszekutorius actio lehetett, amely — a tényallasbeli
elemektdl fiiggben — nem az actio furti mint biintetékereset, hanem inkabb az actio locati
mint actio rei persecutoria ,,alternativaja”, feltéve, ha a gabonat a hajos dmlesztve szallitotta,
igy azon tulajdont szerzett, és igy a locatio conductio gabonakdlcsonbe fordult at, az atvevot
pedig immar generikus visszaszolgaltatasi kotelezettség terhelte. Ilyen értelmezés esetén az
actio oneris aversi egy, a pénzen kiviili helyettesitheté dolgok kolcsonbe adasa esetén a
koleson visszakovetelésére szolgalé condictio triticaria lehetett, miként azt Besseny6® is
meggy6z6en hangsulyozza az actio oneris aversivel foglalkozo, a modern kiilfoldi rémai jogi
szakirodalomban sokat hivatkozott®® tanulméanyaban.

Foldi Andras’® azonban a régebbi irodalomban’* tobbséginek tekinthetd nézetet fogadja
el annyiban, hogy az actio oneris aversi vonatkozasaban biintetékeresetr6l beszél; allaspontja
szerint ez a kereset nem egyszeriien a teljesités elmaradasat, hanem a hajos csalardsagat volt
hivatva szankcionalni. Foldi szerint az actio oneris aversinek megalkotasakor igen fontos
szerepe lehetett, amelyet csak akkor veszitett el, amikor az actio furti tagabb értelmezése
lehetové tette a ,hitlen kezelés” szankcionalasat is.”? Foldi szerint az archaikus korban az
actio furti valésziniileg nem volt alkalmazhat6 a rakomanynak a hajos altali eltulajdonitasara,
mert a rakoméany birtokba vétele nem csalird modon tortént, a késObbi, Paulus-féle

" V5. BESSENYO: Rémai magdanjog (id.), 256; részletesebben 1d. UO: A pénz problémdja a rémai magdnjogban
(kandidatusi értekezés), Pécs 1994.

%8 BESSENYO: Das Riitsel (id.), 54; UO: Rémai magdnjog (id.), 394.

% |d. pl. BACKHAUS: id. m.; FORSCHNER: id. m.; PURPURA: id. m.

" FOLDI: Kereskedelmi jogintézmények (id.), 65.

™ BESSENYO: Das Ritsel (id.), 28 ramutat arra, hogy az actio oneris aversi biintetékeresetként torténd
értelmezése a humanista jogtudomanyra (Le Caron, Connanus) vezethetd vissza.

2 FoLpr: id. h.



definicioban emlegetett contrectatio fraudulosa (D. 47, 2, 1, 3)" a korai értelmezés szerint
nem valosult meg, csupan az aversio, amelyre korabban feltehetéen nem volt kereset.”* Foldi
feltételezi tovabba, hogy az actio oneris aversi halmozhaté volt a reiperszekutorius
keresetekkel, mint ahogy az actio furti is tiszta biintetSkereset volt.”” E nézettel szemben a
magunk részérdl azzal a felfogassal tudunk inkabb egyetérteni, amely szerint az actio oneris
aversi nem biintetbkereset, hanem reiperszekutdérius actio lehetett. A kereset inkabb
reiperszekutorius, mintsem biintetd jellegét latszik erdsiteni allaspontunk szerint a teljes
kontextus mellett az a tény is, hogy a szoveg a Digestanak a locatio conductiorol szo6ld
titulusaba kertilt be, ill. az is, hogy — miként arra fentebb mar utaltunk — az onus aversum
értelmezésiink szerint nem eltulajdonitott, elsikkasztott rakomanyt, hanem az eredeti
rendeltetési utvonalatol eltéritett rakomanyt jelentett, legalabbis a szoveg tiikkrében. A
hajorakomany eltéritése ugyanakkor csupan a hajorakomany feladoinak legalabbis
hallgatdlagos jovahagyasaval torténhet meg; ha a rakomany eltéritésének lehetGségét a
feladok expressis verbis kizarnak, akkor a hajorakomany eltéritése mar valoban furtumnak
lenne tekinthetd, ami megalapozna a hajosnak a lopasért mint delictumért fennallo
felelosségét. Ha tehat a rakomany eltéritése kifejezetten a feladok akarata ellenére torténne
meg, gy az ONUS aversum mar nem egyszertien eltéritett, hanem kifejezetten elsikkasztott
rakomanynak lenne tekinthetd. A széveg alapjan viszont — Besseny('i76 értelmezését kovetve
— egyértelmiinek tiinik, hogy a feladok kifejezett vagy hallgatolagos jovahagyasaval torténd
eltérités nem tekinthetd lopdsnak, és igy a hajorakomany nem jogellenes eltéritése miatt
indithato actio oneris aversi nem biintetd-, hanem reiperszekutorius kereset. A hajorakomany
jogellenes eltéritése esetén pedig nem az actio oneris aversi, hanem az actio furti volna
adekvat, amit pedig az actio locatival lehetne halmozni, hiszen ilyen esetben a vallalkozas
nem fordulna at kdlcsonbe, hanem megmaradna a locatio conductio operis keretei k6zott.

Kétségtelen azonban, hogy joforman minden, a fragmentum kapcsan megfogalmazott
kategorikus allasfoglalas meglehetésen kockazatos, igy ebben a vitaban’’ — ti., hogy az actio
oneris aversi reipersecutoria vagy poenalis actionak tekintheté-e — is csak Ovatosan lehet
allast foglalni. Az irodalom a mai napig megosztott ebben a kérdésben, és nem véletleniil. Ha
abbol a szovegbéli megfogalmazasbol indulunk ki, miszerint a jogasz nem helyesli az actio
oneris aversi megadasat (,,ideo se improbare actiones oneris aversi”’), mivel a tulajdonos
amugy is vindicatiot indithat, a kereset inkabb reiperszekutorius jelleglinek tekinthetd; ha
viszont a szOvegnek azt a megallapitasat vessziik alapul, hogy az actio oneris aversi
felesleges (,,ideo supervacuum esse iudicium oneris aversi”’), mivel a nautaval szemben az
actio furti is rendelkezésre all, ez a megallapitas inkabb a kereset biintetd jellegére latszik
utalni.”®

Lassunk még e vonatkozasban néhany tovabbi szakirodalmi allaspontot.

Mayer-Maly az actio oneris aversiben biintetékeresetet 1at.”® Cardilli részletekbe mend,
persze Mayer-Maly analizisétdl teljesen eltérd jellegii elemzésének™® eredményeképpen

™ Furtum est contrectatio rei fraudulosa lucri faciendi gratia vel ipsius rei vel etiam usus eius possessionisve.
quod lege naturali prohibitum est admittere.”

" FoLpr: id. h.

™ FOLDI: Kereskedelmi jogintézmények (id.), 66. Nézetét élesen birdlja, és teljesen megalapozatlannak tartja
BESSENYO: Das Rditsel (id.), 34sk.

® BESSENYO: Das Riitsel (id.), 53sk.

" Ehhez a kérdéshez — ti., hogy az actio oneris aversi esetében reiperszekutorius actiérél vagy
biintetékeresetrél van-e sz6 — 1d. az Gjabb szakirodalombol FORSCHNER: id. m. (,,Die actio oneris aversi als
sachverfolgende oder ponale Klage?”). Ld. még pl. BENKE: id. m. 195skk.; igen széleskorii szakirodalmi bazisra
tamaszkodva pedig BESSENYO: Das Rdtsel (id.), 28skk.

"8 V6. FORSCHNER: id. m.

" MAYER-MALY: id. m. 34skk. Nézetéhez 1d. BESSENYO: Das Riitsel (id.), 31. Mint fentebb mar lattuk, Mayer-
Maly az ,,ideo se improbare actiones oneris aversi” megallapitast serviusi—alfenusi eredetiinek, a ,, vindicare.
Et ideo se improbare actiones oneris aversi” részt viszont paulusi eredetiinek tartja.



szintén arra a kovetkeztetésre jut, hogy az actio oneris aversi biintetOkereset volt, a
fragmentumban olvashaté kifejezések hasznalata ugyanis Cardilli szerint ,,az onus avertere
biintetd jellegének tézisét erésiti meg”.®' Ujabban Forschner® is — Foldi allaspontjahoz
hasonléan — az actio oneris aversiben olyan biintetkeresetet lat, amely alapvetéen a rei
vindicatio mellett allt; Forschner szerint akkor valt az actio oneris aversi feleslegessé, amikor
mar az actio furti toltotte be azt a funkciot, amit kordbban az actio oneris aversi. Forschner
szerint annak oka, hogy az actio oneris aversi a késébbi forrasokban mar nem fordul el6, az
lehetett, hogy azt az actio furti mar Alfenus idejében kiszoritotta.®

Ezzel szemben azonban a régebbi irodalomban mar Huvelin is reiperszekutorius
keresetre (action réipersécutoire) gondolt az actio oneris aversi kapcsan, amely allaspontja
szerint egy specidlis és az actio locatival analog kontraktualis kereset.* Mint lattuk, Besseny®
is reiperszekutorius keresetként fogja fel az actio oneris aversit, a biintet6keresetként torténd
értelmezést élesen elutasitva,® Huvelin allaspontjahoz képest azonban egészen maésképpen,
ill. mas elvi alapokon; Bessenyd ugyanis feltételezi, hogy a vallalkozasi szerzodés
kélcsonszerz8désbe fordult at,%° amennyiben a hajos a rakoményt egy masik kikotdbe
szallitotta, tehat eltéritette (onus aversum), és a célallomason nem az atadott
gabonamennyiséget, hanem csupan ugyanazt a mennyiségli €s mindségli gabonat szolgaltatta
ki. Ez a konstrukcié a feladok érdekeit nem sértette. E gondolatmenet eredményeként jut
Besseny6 arra a konkltziora, hogy az actio oneris aversi egy condictio triticaria volt —
amely viszont nem biintetd-, hanem reiperszekutorius kereset.

Az irodalom részletesebb attekintésére azonban e tekintetben sem vallalkozunk, ez
ugyanis meghaladné egy tanulmany sziikségképpen szilikre szabott kereteit.

Az actio oneris aversi mara joforman attekinthetetlenné duzzadt szakirodalmaban
véleménylink szerint Bessenyd jutott a leginkabb plauzibilisnek tekintheté konklazidra e
kereset jogi természetét illetben. Nézete olyannyira eredeti és plauzibilis, hogy érdemes azt
részletesebben is idézni. Az onus avertere Bessenyd szerint a hajérakomany eltéritését
jelenti.?” Ha az eltérités a feladd belegyezése nélkiil torténik, igy a hajés a rakomanyt egy
masik célallomasra szallitja ahhoz képest, mint amelyben a felek szerzédési uton
megallapodtak, abbdl a célbdl, hogy azt ott magasabb aron értékesithesse, igy nyilvanvaléan
lopast kovet el, tehat magatol értetddéen szamolnia kell a delictumbol fakado
jogkévetkezményekkel.88 Ha azonban a gabonat dmlesztve adtak at fuvarozas céljabol, tigy a
feladok érdekei — eltér6 megallapodas hianyaban — nem sériilnek Besseny6 szerint, ha a
célallomason nem az altaluk atadott gabonamennyisé%et, hanem mads, ugyanolyan mennyiségl
¢s mindségli gabonat szolgéltat ki résziikre a haj(')s.8 A hajésnak csupan ahhoz kell tartania
magat, hogy a sziikséges gabonamennyiséget a célallomason hatariddre leszallitsa és kiadja a
feladok részére.®® Ha ez ténylegesen végbemegy, Bessenyd szerint a feladok érdekei a
legkevésbé sem sériilnek.” Bessenyd szerint a fuvarozasi szerz6dés vélhetéen tartalmazott
egy — tobbnyire, azonban nem feltétleniil hallgatélagos — klauzulat, amely szerint a feladd

8 CARDILLI: id. m. 269skk. Allaspontjat részletesen ismerteti BESSENYO: Das Reitsel (id.), 32skk.

8L CARDILLI: id. m. 273'%,

%2 FORSCHNER: id. m.

8 FORSCHNER: id. m.

8 P. HUVELIN: Etudes d’histoire du droit commercial romain, Paris 1929, 119: , Pour moi, ¢’était une action
réipersécutoire et contractuelle spéciale, analogue a 1’action locati.” Allaspontjanak kritikdjara nézve Id.
BESSENYO: Das Rdtsel (id.), 35sk.

% BESSENYO: Uo. 49.

8 BESSENYO: u0. 54: ,,Umwandlung des Seefrachtsvertrags in ein Getreidedarlehen”.

8 BESSENYO: uo. 53.

8 BESSENYO: UO.

8 BESSENYO: uo. 54.

% BESSENYO: UO.

1 BESSENYO: UO.



megengedte a fuvarozonak, hogy az a rakomanyt adott esetben tetszése szerint eltéritse.*
Amennyiben viszont erre sor keriilt, a fuvarozé a hajorakomanyon tulajdont szerzett, és ezzel
magatol értetédéen magara vallalta a veszélyt is.>® A célallomason pedig a megallapodas
szerinti id8pontban feltétleniil koteles teljesiteni a szolgaltatast a felado részére.** Ezzel pedig
a fuvarozasi szerzddés kolesonbe fordult at.*® Ez azonban csak a feladd beleegyezésével
valésulhat meg.®® Bessenyd nézete szerint ezért az actio oneris aversi nem mas, mint egy
condictio triticaria, amellyel a feladé a hajorakomanyt eltéritd fuvarozotol a célallomason
kovetelheti a neki jar6 gabonamennyiség kiadasat.’” Ebben az esetben a fuvarozé — mint
immar a kolcsonszerzodés adosa — feltétlentil teljesiteni koteles, teljesitési kotelezettsége alol
a vis maior sem mentesiti 6t.”® Saufeius esetében a feladok, mivel a hajo elsiillyedése miatt a
rakoméanyb6l semmit sem kaptak vissza, megkisérlik a veszély viselését a hajosra telepiteni.
Onus aversumra hivatkoznak, tehat arra, hogy a fuvarozas gabonakolcsonbe fordult at,
azonban az adott esetben nyilvanvaléan nincsen sz6 onus aversumrol.'®® Noha a szolgaltatast
ténylegesen generikusan kellett volna teljesiteni, a hajos a rakoméanyt nem téritette el egy
masik iranyba.'®" Ezért a konkrét esetben nem jott létre kolesdn, a hajos pedig ennek folytan
nem lett tulajdonosa a gabonanak.'® Ennek folytan pedig az actio oneris aversinek, amely
tkp. a kolcsonszerzodés kereseteként funkcionalt, a konkrét esetben egyaltalan nincs helye.!%

Az actio oneris aversi alkalmazasanak tehat Bessenyd szerint akkor volt helye, ha a
fuvarozo az arut eredeti rendeltetési helyétdl eltéritette. Ebben az esetben ugyanis a locatio
conductio gabonakdolcsénbe fordult at, amelynek alapjan immar nem bonae fidei természetii
actio locati, hanem stricti iuris természetii condictio triticaria allt a feladok rendelkezésére;
Besseny6 szerint foltehetéen ennek a neve volt actio oneris aversi,'® amely igy tkp. a
kolesonszerzodés kereseteként funkcionalt.'® Nem keriil sor viszont a vallalkozasnak
kolesonbe torténd atfordulasara, igy nincs sz6 onus aversumrol, ha a rakomanyt nem téritették
el egy masik kikotobe; ilyenkor pedig nincs helye az actio oneris aversi alkalmazasanak sem
Bessenyd nézete szerint.’® A zsenialis préklasszikus kori jogtudods tiszta, kifogastalan
gondolatmenetét azonban Bessenyd szerint a iustinianusi torvénymiiben olvashatd, a
szOoveghez flizott zavaros glosszak majdnem teljesen eltakar_]'élk.lo7

Visszatérve marmost maganak a szovegnek az ismertetésére: a szoveg folytatdsaban
arrol van szd, hogy ha egy dolgot Uigy adtak at, hogy hasonlé dolgot kell visszaadni (tehat
ugyanabbdl a dologfajtabol ugyanannyit), a conductor csupan culpdért felel (hiszen, fogalmaz
az Ujabb zardjeles rész, olyan szerzddések esetében, amelyekhez mindkét félnek érdeke
fiizédik, culpdért kell helytallni). Ez a szOvegrész iS igen problematikus, kiilondsen a
klasszikus jog kontextusaban; a vallalkozok ugyanis eleve custodidért feleltek az atvett
dolgok vonatkozasaban a klasszikus jog szerint, bar 6nmagaban a culpdra val6 utalas nem kelt
azonnal interpoldcidgyanit a modern réomai jogi szakirodalom felfogisa szerint, amely

%2 BESSENY®): UO.

% BESSENYO): UO.

% BESSENYO): UO.

% BESSENY®): UO.

% BESSENY®: UO.

" BESSENYO): UO.

% BESSENYO): UO.

% BESSENY®: UO.

100 BESSENYO: UO.

101 BESSENYO: UO.

102 BESSENYO: UO.

103 BESSENYO: UO.

104 BESSENY®: u0. 54 (,,Die actio oneris aversi ist eine condictio triticaria...”); UO: Rémai magdnjog (id.), 394.
195 BESSENY®: u0. 54: ,,Die actiones oneris aversi, die eigentlich als Darlehensklagen funktionieren...”
108 BESSENY®: Das Riitsel (id.), 54.

W07 BESSENY®: UO. 54sk.



hangsulyozza, hogy a klasszikus jogtudosok is szivesen hivatkoztak a culpdra a custodia-
felelosséggel tartozd addsok esetében, mint erre mar fentebb is utaltunk. E vonatkozasban
azonban valosziniileg posztklasszikus kori szovegmoddositasrol, ill. kiegészitésrol lehet szo
allaspontunk szerint; parhuzamként utalhatunk e tekintetben egy masik, valoszinlileg erésen
interpolalt szovegre, amelyben Ulpianus (vagy inkabb a kompilator) arrdl beszél, hogy
amennyiben a szerzédés mindkét fél érdekében kottetett meg, és abbdl mindkét fél hasznot
htz, miként adasvételnél, bérletnél, hozomanynal, kézizalog, valamint tarsasag esetében,
dolusért és culpdért is helytallnak a felek (,, Sed ubi utriusque utilitas vertitur, ut in empto, ut
in locato, ut in dote, ut in pignore, ut in societate, et dolus et culpa praestatur. [Ulp. D. 13, 6,
5’ 2]108)-

Vagyis e vonatkozasban a locatio conductio esetében csupan culpaért valo feleldsséget
rogzité posztklasszikus jogi konstrukciorol lehet nézetiink szerint szo. A szdvegnek a
conductor culpa-felelsségét rogzité része igy rendes vallalkozas esetén is problematikus
lenne, mert ilyen esetben a conductor custodidért felelne a klasszikus romai jogban;'®® még
problematikusabb viszont a culpa-feleldsség rogzitése azért, mert itt a szoveg arra hivatkozik,
hogy minden olyan szerzddés esetében, amikor mindkét fél hasznot huz a szerz8désbsl, M0
culpaért kell helytallni; am ha a vallalkozo egyszer tulajdont szerzett a gabonan, miért csupan
culpdért kellene helytallnia?''! Ezt az ellentmondast nemigen tartjuk feloldhatonak az
interpolaciokritikai, ill. szovegkritikai szempontok figyelembe vétele nélkiil. Mas szerzok
mellett Bessenyd is joggal mutat ra arra, hogy a rakomany tulajdonosava valt fuvarozo
felelésségének csupan culpdra torténd korlatozasa , teljesen logikatlannak tiinik.”*?

Végiil pedig a szoveg azt rogziti, hogy nem all fenn semmiféle culpa, ha a vallalkozo
valamelyik félnek kiadott a gabonabol, mert az egyiknek mint sziikségszertien elsének részére
kellett teljesitenie, mégpedig akkor is, ha ez altal kedvezdbb helyzetbe hozta 6t a tobbiekhez
képest. Ez a culpa — a Foldi Andras fentebb hivatkozott konyvében olvashaté érvelés szerint
— nem a nemteljesités, hanem a késedelem vonatkozasaban allott fent.** Az irodalom
nagyon megosztott ebben a kérdésben is. Példaképpen utalhatunk Norr allaspontjara, aki
szerint a culpa-kérdés nem vetédhet fel, mert tulajdonosként a hajés viseli a teljes veszélyt.'*
MacCormack™ szerint Alfenus szembeallitja a hajos culpdért valo feleldsségét a vétkességtol
fiiggetlen receptum-feleldsséggel. Részletesebb szakirodalmi attekintésre azonban e
vonatkozasban sem vallalkozhatunk. ™

%8 E fragmentum gazdag szakirodalmabol 1d. pl. NORR: id. m. 103skk.; ROBAYE: id. m. 300skk.; CARDILLI: id.
m. 173; POKECz KOVACS A.: Ingyenes és visszterhes letét a romai klasszikus jogban, in: Molnar Imre
Emlékkonyv, Szeged 2004, 300sk.; M. SERRANO-VICENTE: Custodiam praestare. La prestacion de custodia en
el derecho romano, Madrid 2006, 373skk.; F.-S. MEISSEL: Quod dolo malo factum esse dicatur — Ein Beleg fiir
culpa-Haftung in der lex Irnitana?, in: Meditationes de iure et historia. Essays in honour of Laurens Winkel, 11,
Pretoria 2014, 618.

%97 d. e vonatkozasban a fentiekben kifejtetteket.

10 NORR: id. m. 102 szerint az ,,Utilititsgedanke” emlitése a szovegben ,unklassisch”. E probléméhoz 1d. még
BENKE: id. m. 212sk.

11 6. pl. FORSCHNER: id. m.: ,Besondere Aufmerksamkeit verdient dieser Eigentumsiibergang vorliegend mit
Blick auf den Haftungsmafstab des nunmehr zum FEigentiimer gewordenen conductor: Obgleich der
Eigentumsiibergang grundsitzlich eine unbeschriankte Haftung des conductor bewirkt — casum sentit dominus
—, mochte Alfenus in D.19, 2, 31 den Reeder lediglich fiir culpa haften lassen. Ld. még e vonatkozasban a
fentiekben, ill. az alabbiakban kifejtetteket is.

12 BESSENYO: Das Riitsel (id.), 27.

3 FOLDL: Kereskedelmi jogintézmények (id.), 67" ugyanis a culpa hianyara alapitott kifogast csak a
késedelemmel kapcsolatban tartja elképzelhetonek, és nem magaval a nemteljesitéssel kapcsolatosan. Ehhez
képest BENKE: id. m. 213 a culpdt a nemteljesitéssel kapcsolatban értelmezi, vo. FOLDI: id. h.

4 NORR: id. m. 101: ,in diesem Falle kann die culpa-Frage nicht aufgeworfen werden, da er als Eigentiimer die
volle Gefahr trigt”; v6. FOLDL: Kereskedelmi jogintézmények (id.), 66,

15 MACCORMACK: id. m. 200; vo. FOLDI: Kereskedelmi jogintézmények (id.), 66sk.™

18 BURGE és JAKAB allaspontjanak ismertetésére nézve Id. az alabbiakban kifejtetteket.



Besseny6™’ a D. 19, 2, 31 alatt felvett széveg alapjan arra kovetkeztet, hogy nem volt
helye az actio oneris aversi alkalmazasanak akkor, ha a tobb tulajdonos altal egy raktérben
Oomlesztve feladott gabonat a megallapodas szerinti Uton fuvarozta a vallalkozo (tehat
amennyiben a rakomany eltéritésére nem keriilt sor); ilyenkor a vallalkozas nem fordult at
kolcsonbe; a fuvarozoval szemben kizarolag actio locati allhatott a megrendelék
rendelkezésére,"® ebb8l fakadéan pedig a szallitmany Vvis maior okozta pusztulasanak
veszélyét nem a fuvarozonak kellett viselnie. A locatio conductio irregularis egész jogi
konstrukcidjanak Iényegét pedig BessenyO akként Osszegzi, hogy ilyenkor a fuvarozo
tulajdont szerez a neki fuvarozas céljabol atadott dolgon, tehat generikus visszaszolgaltatasi
kotelezettség terheli, ambar a vis maior veszélyét — késedelem vagy kiilon kikotés hianyaban
— nem kell viselnie. Ez a ,hibrid” képzédmény azonban Bessenyd értékelése szerint
alapvetden idegen az antik romai jog formatisztasélgélt(')l.119

Ha a vallalkozés rendes vallalkozas, akkor a vallalkoz6 nem szerez tulajdont az aru
felett; a klasszikus jog szerint a visszaszolgaltatas tekintetében 6t custodia-felelsség terheli,
amely azonban Alfenus idejében még nem kristalyosodott ki, plane nem a locatio conductio
vonatkozasaban, a tételes jog szerint.'® Ilyenkor az atvevét akar tulajdoni keresettel is lehet
perelni, hiszen a rakomany a felad6 tulajdonaban maradt. Ha viszont a vallalkozé dmlesztve
szallitotta az arut, és a buzak a felismerhetetlenségig Osszekeveredtek, akkor
tulajdonosvaltozas allott be; a vallalkozot tulajdoni keresettel nem, csak kotelmi keresettel
lehet perelni; ha a hajos a rakoméanyt a rendeltetési utvonalon széllitotta, a véallalkozas
vallalkozas is marad, nincsen helye actio oneris aversinek, hanem actio locatival lehet a
hajost perelni; amennyiben azonban a rakomanyt a hajos nem a rendeltetési Gitvonalon
szallitotta, Gigy a vallalkozasbol (egyfajta nem technikus értelemben vett conversiordl lehet itt
esetleg beszélni; azért nem miiértelemben vett conversiorol, mert az az érvénytelen ligylet

érvényes tgyletbe torténd atfordulasat jelenti'?') tkp. gabonakdlesén lesz, miként azt

Y BESSENY®: Das Riitsel (id.), 54; UO: Rémai magdnjog (id.), 394.

18 Amire azonban csupan logikai alapon lehet kdvetkeztetni, hiszen a széveg egyaltalan nem emliti meg az actio
locatit, vo. ZIMMERMANN: id. m. 402,

119 BESSENY®: Rémai magdnjog (id.), 394.

120 Részletesebb kifejtés nélkiil utalunk e vonatkozasban néhany olyan szovegre, amelynek kapcsan elvileg
verifikalhato a custodia-felel6sség konstrukciojanak ismerete a locatio conductio korében mar a Kr. e. utolso
évszazadban is, viszont, ugy tiinik, csupan a szerz6dési gyakorlat szintjén. Ami az erd6 6rzésével kapcsolatos, az
Alf. D. 19, 2, 29 alatt felvett szoveget illeti: abban kérdésben, hogy a szovegben ismertetett bérleti szerz6dési
kikotés egyszersmind a custodia-feleldsség elvallalasat is jelenti-g, ill. hogy lehet-e a fragmentumra a custodia-
felelosség példajaként hivatkozni, megitélésiink szerint nem veszélytelenek a kategorikus allasfoglalasok. Mind
a custodia-felel6sségként vald értelmezésre, mind pedig az ezzel ellenkezé interpretaciora nézve lehet érveket
felhozni; az objektiv custodia-kotelezettségre kovetkeztetni a szoveg alapjan tehat nem problémamentes, de az
ezzel ellentétes interpretaciot is lehet vitatni. Az dszvérek bérbeadasaval foglalkozd, a Paul. D. 19, 2, 30, 2 alatt
felvett szovegnek viszont semmi kdze sincs a custodia-feleldsséghez. A Paul. D. 19, 2, 30, 4 alatt felvett textus,
amelynek tényallasaban a haszonbérlé olyan kikotéssel vett bérbe egy villat, hogy azt a vis maiortol és a
vetustastol, vagyis a villa ,eloregedésétol”, természetes elhasznalddasatol eltekintve épségben fogja
visszaszolgaltatni, a custodia-felelésség témakorében is targyalhatd, hiszen a haznak a rabszolga altali
felgyujtasa tkp. egyfajta casus minorként is értékelhet6: a colonus ezt emberi ervel elharithatta volna, erre
azonban nem kertlt sor, és mivel az incendiumot a rabszolga okozta, ez megalapozza a colonus custodia-
felel0sségét — amit pedig a konkrét szerzédési kikotés rogzitett. A custodia-feleldsség locatio conductiora
torténd tételes jogi kiterjesztésére valoszinileg csak a klasszikus korban keriilt mar sor, az Alfenus kordban mar
e vonatkozasban minden bizonnyal mar kiterjedt szerzodési gyakorlatot tételes jogilag is intézményesitve.
Forrasaink tiikrében azonban a préklasszikus korban allaspontunk szerint még nem lehet a tételes jogi
szabalyozas szintjén custodia-feleldsségrél beszélni.

2L A (miiértelemben vett) conversio jogi konstrukciojara és annak romai jogi kérdéskorére nézve 1d. pl. V.
GIUFFRE: L 'utilizzazione degli atti giuridici mediante ‘conversione’ in diritto romano, Napoli 1965; CHR.
KRAMPE: Die Konversion des Rechtsgeschdfts, Frankfurt am Main 1980; SIKLOSI I.: Eszrevételek a konverzié
problémdjahoz a romai jogban és a modern jogokban, Jogtudomanyi Kozlony 63/10 (2008), 509skk.; ud: A



Besseny hangsulyozza;'? ilyen értelmezés esetén pedig az actio oneris aversi egy condictio
triticaria; alkalmazasanak tehat akkor van helye, ha a fuvaroz6 az arut eredeti rendeltetési
helyétdl eltéritette. Ebben az esetben tehat a locatio conductio kodlesonbe fordult at, amelynek
alapjan immar nem bonae fidei, hanem stricti iuris actio allt a feladok rendelkezésére.

Kétségtelen, hogy a szerzddési gyakorlat ismeretének fényében a fragmentum tisztan
dogmatikai jellegii, a dologi jogi aspektusokra is koncentral6 magyarazata uj szempontokkal
egészitheté ki — a korabbi szakirodalomban foglalt kutatasi eredményekre is tekintettel. E
modern — a fragmentumot immar kizardlag kotelmi jogi szempontbol vizsgald —
kutatdsokbol Alfons Biirge és Jakab Eva értelmezését szeretnénk roviden ismertetni. Sem
Biirge, sem pedig Jakab nem foglalkozik részletesebben maganak az actio oneris aversinek a
jogi természetével, csupan a szoveg kotelmi jog szempontjabodl relevans egyes kérdéseivel.

A szerz6dési gyakorlat tiikrében elemezte a fragmentumot Biirge, figyelemre méltéan
eredeti kovetkeztetésekre jutva. ErSteljesen hangstilyozza a szerzédési praxis jelentdségét.'?
Biirge a fragmentum alapjan kiilonbséget tesz két eset kozott, ti., 1. amikor ugyanabbdl a
dologfajtabol kell visszaadni (,,ut eiusdem generis redderetur”), ill. 2. amikor hasonld
dologgal lehet teljesiteni (;, ut in simili re solvi possit”); Biirge arra mutat ra, hogy ugy tlinik,
ez a két eset a megoldas szempontjabol egymasnak ellentmond, jollehet mindkett6 alapjaul
ugyanaz a dologi jogi szituacié szolgal."®* Biirge azonban ramutat arra, hogy a szakirodalom
nem vette figyelembe, miszerint a szoveg nem a gabonak tényleges egybedntésével
foglalkozik, hanem egy kifejezett megallapodassal, amely szerint ugyanabbol a dologfajtabol
kell visszaadni.'®® Az ,,ut eiusdem generis redderetur ” esetén van sz6 arrdl az esetrdl, amely
a szerzOdési gyakorlathoz kapcsolodik. ' Egy ilyen megallapodas a kockazatot teljes
egészében a fuvarozora telepiti.®’ A fuvarozott gabona visszaadasat pedig condictio certae
rei'? utjan lehet kovetelni, és igy a megallapodés egy olyan jogi helyzetet teremtett, amit az
,in creditum iri” kifejezés Biirge szerint jogtechnikailag korrektiil jelol.**® Biirge szerint
pedig azzal, hogy egy ilyen szerzddési kikotés alapjan a feladd minden esetben a megfeleld
pénzdsszegre tarthat igényt, az actio oneris aversi feleslegessé valt™™® A sziveg végén
viszont, miként arra Biirge ramutat, hidnyzik az , eiusdem genere ’-re vonatkozo kifejezett
megallapodas; e helyett az ,, ut simili re solvi possit” olvashato a textusban, amely szerint egy
hasonlé dolgot kell visszaadni.™®' A jogasz itt Biirge interpretaciojaban arra a tényre
koncentralja a figyelmét, hogy a feladok gabondit egybeontdtték, igy e vonatkozasban a
kotelmi jogi megallapodas hiélnyzik.132 Ami elsédlegesen nem az ugyanolyan fajtaju és
mindségli szolgaltatasra vonatkozoan keletkeztet igényt, hanem csupan a fuvarozott gabona
tomegébdl valo szolgéltatésra.133 Ez pedig Biirge szerint azt jelenti, hogy ilyenkor a fuvarozo
a gabona vis maior folytan bekovetkezd elvesztésének kockazatat nem vallalta at, és igy a
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locatio conductio szabalyai szerint csupan culpdért felel.'* Biirge elemzésének
eredményeképpen leszdgezi, hogy a fragmentumban a kdtelmi jogi, nem pedig a dologi jogi
vonatkozasok 4llnak eltérben;'®® ennek megfelelden a szerzédés értelmezésének
eredményeként a fragmentum megkeriili azt a nehéz kérdést, hogy a fuvarozo szerzett-e
tulajdont, avagy a rakomany a feladok kozos tulajdonaba keriil-e.**

Biirge tehat nem dologi jogi alapon vizsgalodik, hanem elemzését kizardlag a kotelmi
jogi kérdésekre koncentralja, mégpedig elsddlegesen magara a szerzddési kikotésre, ill. a
veszélyviselés és a felel6sség kérdéseire. Figyelemre méltd Biirge okfejtésében a condictiora
torténd utalas, amellyel allaspontunk szerint a 1ényegre tapint ra. Biirge nem mondja ugyan Ki
kifejezetten, hogy a fuvarozas kolcsonbe fordult at, de 1ényegében az adott szerzédési kikotés
értelmezése alapjan mégis tkp. erre a kovetkeztetésre jut: azzal ugyanis, hogy a konkrét
megallapodas a kockazatot teljes egészében a fuvarozora telepitette, ill. hogy a fuvarozott
gabona visszaadasat Biirge szerint condictio certae rei utjan lehet kovetelni, és igy olyan jogi
helyzet jott 1étre, amit az ,,in creditum iri” kifejezés korrektiil jelol, Biirge is 1ényegében
(tartalmi értelemben legalabbis) a vallalkozasnak kolcsonbe torténd atfordulasaként latszik
értelmezni a konstrukeiot.™’

Szintén Ujszerti mddszerrel, ill. a régebbi szakirodalomhoz képest jelentés mértékben
eltérd kovetkeztetésekre jutva elemzi a fragmentumot Jakab Eva is, aki a papirologiai
forrasoknak a vizsgalat korébe torténd bevonasa kapcesan a hagyomanyosnak tekintheté dologi
jogi magyarazatot a tengeri fuvarozasi szerzddéseknek a foldkozi-tengeri térségben szokdsos
azonban szamos, a fragmentum kapcsan folmeriilé kérdéssel (igy pl. az actio oneris aversi
jogi természetével) egyaltalan nem foglalkozik. Jakab a szerz6dési praxis tiikrében elemzi a
fragmentumot, melynek sordn interpolacidkritikai megfontolasokat a modern szakirodalom
kutatéasi elveivel 0sszhangban nem mérlegel, és kétségteleniil nagyon figyelemre mélto, a
kordbbi szakirodalomban részben egyaltalin nem vizsgalt szempontokat hoz fel a
forrasszoveg széles forrasbazison alapul értelmezése soran.
jelleggel. Jakab nem ismeri el a tulajdonjog atszallasat, ill. azt is leszogezi, hogy az egyiptomi
papiruszok ,,a locatio conductio irregularis szép pandektista tézise ellen beszélnek”.*** Az ,,in
creditum iri” igy Jakab szerint nem sziikségképpen a kdlcsonszerzddés modellje szerinti
tulajdonatruhazast jelenti.**® A gabona csupan a fuvarozé tényleges hatalméaba (faktische
Gewalt) keriil, aki azonban azokrél egyaltalan nem rendelkezhet szabadon;**° a gabonanak a
célallomason torténd kiosztdsa sordn minden egyes feladd részére a kimérés utjan Oket
megilletd mennyiséget kell kiszolgaltatni.**" Jakab szerint Saufeius a fuvarozasi szerz6dést a
foldkozi-tengeri térségben hasznalatos séma szerint kototte meg; e szerzodési formulak
kontarjait pedig a papiruszok gazdag anyagabél lehet megismerni.*** A gabonafuvarozés
esetén a rakomany kiszolgéltatdsa kimérés utjan volt lehetséges, amely Jakab szerint,
dogmatikai szempontbol mindsitve a konstrukcido 1ényegét, egy Ius strictum szerinti
visszaadasi kotelezettséget (strengrechtliche Riickgabepflicht) alapozott meg;'* erre a
modellre utal a fragmentumban az ,,eiusdem generis” és az ,,in creditum iri” kifejezések

3% BURGE: uo.

135 BURGE: id. m. 401.

136 BURGE: uo.

37 BURGE nézetének kritikai igényli elemzésére és értékelésére nézve Id. BESSENYO: Das Réitsel (id.), 43sK.
138 JaKAB: Vertragsformulare (id.), 101.

139 JaKAB: UO. 98.

140 3aKAB: UO. 99.

141 JAKAB: UO.

142 JAKAB: UO.

143 JAKAB: UO.



hasznalata."* A hajos a gabona neki 4tadott mennyiségének visszaszolgaltatasaért felel. Jakab
ramutat arra, hogy Alfenus hallgat a periculumr(')l;145 ha a veszélyt Saufeiusnak kellett volna
viselnie, a kereskeddk Jakab szerint inkabb az Oket megilleté rész pénzértékét kovetelték
volna.**® A gondossag elmulasztasabol fakado, ill. baleset folytan bekdvetkezd veszteségeket
a hajosnak kellett viselnie, a hajotorés tipizalt eseteinek kivételével,'*’ a szokasos szerz6dési
kikotések mintdja alapjan. Jakab szerint ettdl fliggetlen a hajosnak a locatio conductiobol
fakado feleléssége, amit a bona fides elve'®® alapjan itélnek meg.'*® Hajozasi
szakismeretének, ill. a fuvarozast illetden fennalld gondossagi kotelezettségének elmulasztasa
esetén a hajos felelosséggel tartozik, amint azt Alfenus le is szogezi, azt azonban a konkrét
esetben tagadja.**

VII. Sajat allaspontunk 6sszegzése

Az actio oneris aversi nevii keresetnek Servius, ill. Alfenus idejében még szélesebb
alkalmazasi kore lehetett. A posztklasszikus korban viszont, amikor szamos, részben
iskolapéldaként hato, részben pedig kifejezetten banalisnak tekintheté betoldas keriilhetett az
eredeti szovegbe, talan mar maguk a korabeli jogtudosok sem lehettek igazan tisztaban az
actio oneris aversi eredeti rendeltetésével, és ezért is dusithattak részben tkp. inadekvatnak
tekinthetd glosszakkal a Paulus altal athagyomanyozott és részben mar altala is atdolgozott
serviusi (vagy alfenusi) responsum eredeti szovegét.

A fragmentum, pontosabban annak az actio oneris aversit emlitd részei talan a
hagyomanytisztelet okan keriilhettek be a iustinianusi kompilacioba, amelynek ekkoriban mar
korantsem az actio oneris aversire vonatkozdé megallapitasai rendelkeztek jelent6séggel,
hiszen az ekkoriban mar ,,6skoviiletnek™, csupan homalyos torténeti emléknek szamithatott,
mert a condictio triticaria teljesen kiszorithatta annak alkalmazasat. Ha nem igy lett volna,
akkor szinte biztosra vehetjiik, hogy a bdséges iustinianusi jogi forrasanyag kincsestaraban
nem csupan egyetlen alkalommal bukkanna fel.

Megfontolandd azonban — részben az el6z6ekben leirtak kapcsan is — az a De Marco
nevéhez kotddo, fentebb mar hivatkozott allaspont is, hogy a csupan egyetlen forrasszovegben
emlitésre keriild actio oneris aversi nem technikus jogi kifejezés volt. Ha azt a konkrét
tényallas — ill. az onus aversum — alapjan emlitett, nem technikus elnevezésii (a
hajorakomany eltéritésére utalo, de nem miértelemben vett) actionak tekintjiik, akkor
érthetébbé valik, miért csak egyetlen alkalommal szerepel e kereset neve a romai jog
forrasaiban.

A fentickben kifejtettek alapjan Jakab Evéanak a fragmentummal kapcsolatos
megallapitasait csak részben tudjuk osztani. Nem lehet elvitatni a szerzddési praxis Oridsi
jelentdségét a modern rémai jogi kutatdsok soran, ahogyan azt sem, hogy a Saufeius altal
kotott szerzodés minden bizonnyal beleilleszkedett a maga koraban szokésos szerzédések
sémajaba. Nem tartjuk viszont elvetendének azt a Jakab altal biralt szakirodalmi allaspontot,
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hogy a konkrét esetben tulajdonvaltozasra keriilt sor; a hajos véleményiink szerint nem csupan
»tényleges hatalmat” szerzett a gabona felett; az ugyanis, hogy Saufeius a gabonat a
rendeltetési Utvonalatol eltéritette, mar onmagéban arra utal, hogy rendelkezhetett a rakomany
felett, és éppen ez fogja eredményezni a hajos szigoru ,,felel6sségét” abban az esetben, amikor
a rakomanyt eltéritette.”™ A Besseny6-féle — Jakab altal egyébként nem hivatkozott —
allaspont elfogadasa esetén ugyanis ilyenkor a vallalkozas kolcsonbe fordul at, a
kolcsonszerzodés egész konstrukcidjanak pedig alapveté elemét képezi az ados
tulajdonszerzése. Az ,,eiusdem generis” és az ,in creditum iri” kifejezések hasznalata
allaspontunk szerint a hajos tulajdonszerzését latszanak bizonyitani, igy egyaltalan nem
anakronisztikus a fogalmat tekintve jkori eredetii locatio conductio operis irregularis jogi
konstrukcioja eléképének tekinteni a Saufeius altal kotott szerzodést.

Ennyiben Besseny0 allaspontjat nem is fogadjuk el: a vallalkozas és a tulajdonatruhazas
allaspontunk szerint nem zarjak ki feltétleniil egymast, a locatio conductio irregularis a
tulajdonszerzés causdja.

A fragmentum vizsgalata alapjan, az abban foglaltakat azonban némiképp
tovabbgondolva tobbféle szerzddés is elénk tarul: 1. rendes vallalkozési szerzddés, specifikus
visszaszolgaltatasi kotelezettséggel, a fuvaroz6 tulajdonszerzése nélkiill (a feladok
kontraktualis Kkeresete: actio locati); 2. rendhagyé vallalkozasi szerz6dés, generikus
visszaszolgaltatasi kotelezettséggel, tehat a fuvarozo tulajdonszerzésével, dmlesztve szallitott
aruk esetén, ha a rakomany eltéritésére nem kertilt sor (a feladok kontraktualis keresete: actio
locati); 3. gabonakdlcson, generikus visszaszolgaltatasi kotelezettséggel, a fuvarozo
tulajdonszerzésével, amennyiben a vallalkozas a hajérakomany jogellenesnek nem mindsiild,
tehat legalabbis egy hallgatdlagos szerzddési kikotésen alapuld eltéritése miatt kdlcsonbe
fordul at (a feladok keresete ilyenkor: condictio triticaria, ennek a neve pedig, Besseny6
teoriajat elfogadva, actio oneris aversi, amely kifejezetten a hajérakomany [lopasnak nem
mindsiilé] eltéritése miatt indithatdo condictio triticaria). (Marmost abban a feltételezett
esetben, ha a hajorakomany eltéritése jogellenes, tehat abba a feladok nem egyeztek bele,
vagy az ellen kifejezetten tiltakoztak, az mar lopasnak mindsiil; a szerzddés ilyenkor
természetesen nem fordul 4t kolcsonbe, hanem marad vallalkozési szerzddés, amelynek
megszegése egyrészt a fuvarozo kontraktualis felel6sségét valtja ki [a megrendelé actio
locatival perelheti 6t], masrészt pedig az ebben az esetben lopasnak mindsiil6 eltérités miatt a
felado a hajost — mint tolvajt — actio furtival is perelheti, amit halmozhat az actio locatival.)

A dologi ¢s kotelmi jogi megkozelités nézetiink szerint nemhogy nem zarjak ki
egymast, hanem egyenesen egymadssal elvalaszthatatlan Osszefiiggésben dllnak, noha
kétségtelen, hogy a fragmentum nem annyira dologi jogi, hanem sokkal inkabb kotelmi jogi
szempontbol relevans, hiszen jorészt kotelmi jogi fogalmakkal operal, ill. argumental. A
veszélyviselés €s a tulajdonszerzés azonban a fragmentum tiikrében allaspontunk szerint
szervesen Osszetartozo kérdések. A textus elemzése soran allaspontunk szerint a locatio
conductio korében a klasszikus korban mar széles korben ismert custodia-felelésség
problematikajat sem lehet megkeriilni; a culpdra vald utalas mar ebbdl a szempontbdl is
problematikus a szovegben nézetlink szerint, erre a kérdéskorre pedig Jakab nem utal.
Tovabbd véleménylink szerint annak ellenére is, hogy a modern szakirodalom az
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interpolaciok kérdésében altalaban rendkiviil 6vatos, ill. visszafogott, hovatovabb gyakran
szinte teljesen elutasitd allaspontot képvisel, e szdveg vizsgalata soran nem lehet nem
tekintettel lenni arra, hogy e textusnak minden bizonnyal egymastol elkiiloniild rétegei
lehetnek, és a fragmentum egyes részei igencsak kiilonb6z6 iddszakokban keletkezhettek.
Ezért, bar nyilvanvaloan torekedni kell egy adott forrasszoveg sajat eredeti kontextusaban
torténé megmagyarazasara, és persze nem lehet semmiféle biztonsaggal sem megallapitani —
a tovabbi relevans forrdsanyag hidnydra is tekintettel —, hogy a szdveg mely részei
szarmaztak Alfenustol, melyek Paulustol és melyek a posztklasszikus korbol, igen valoszinli
— Bessenyd allaspontjaval e vonatkozasban is egyetértve —, hogy az eredeti széveg
posztklasszikus korbol szarmazé glosszékkal van feldusitva.™® Az eredeti tartalom pontos
megallapitasa ugyanakkor kevés reménnyel kecsegtet, ha kecsegtet egyaltalan. A fragmentum
ellentmondasossagai nézetiink szerint azzal magyarazhatok leginkabb, hogy annak kiilonb6z6
korszakokbol szdrmazé rétegei lehetnek, és talan mar a kései klasszikus Paulus, de legkés6bb
a kompilatorok taldn mar nem is voltak igazan tisztaban az akkorra mar csupan jogtorténeti
emlékként szolgdlo, viszont Alfenus idejében még alkalmazott kereset funkcidjaval, ill. annak
eredeti rendeltetésével és alkalmazasi korével. A kései klasszikus, valamint a posztklasszikus
idészakban a figyelem mar nem az actio oneris aversire iranyulhatott elsésorban, hanem a
serviusi—alfenusi responsumbol, pontosabban az annak alapjaul szolgald tényallasbol
kiindulva a vallalkozasi szerzddések kiilonféle tipusaira, a ,,rendhagyd” vallalkozasnak a
,rendhagyo” letéttel vald parhuzamara, a kiilonféle dogmatikai kérdésekre. A fragmentumban
olvashatd argumentacié részben ugyanis nézetiink szerint nem annyira az eredeti, konkrét
jogesethez kapcsolodik, mint inkabb oktatasi—tudomanyos célokat szolgalhatott. Ami persze
jelentds mértékben megzavarhatja azt a kutatot, aki a régi keletli actio oneris aversi nevii
kereset feltételezhetd rendeltetését, funkciojat, jogi természetét, ill. alkalmazasi korét kivanja
megallapitani, vagy legalabbis valosziniisiteni.

Természetesen az itt olvashato szinte 0sszes megallapitdsunk erdsen vitathatd lehet, és
fejtegetésiink részben hipotetikus jellegii megallapitasokat tartalmaz; el kell ismerniink, hogy
Jakab Eva argumentacidja sokkal kézzelfoghatobb és tudoményosan jobban igazolhatd
szempontokat tartalmaz, mint az itt eléadottak, az imponaldan széles korti primer forrasanyag
felhasznalasarol nem is szolva.

Biirge is kizarolag a kotelmi jogi kérdésekre fokuszal, mégpedig magara a szerzodési
kikotésre, valamint a veszélyviselés és a felelosség kérdéseire. A fentiekben leirtak
megismétlését elkeriilendo, itt csak azt emeljiik ki, hogy a Biirge altal emlitett condictio mar
nem a vallalkozas, hanem a kdlcsonszerzodés keresete; ha pedig az ,,in creditum iri” adekvat
modon irja le a létrejott jogi helyzetet, akkor ezzel tkp. azt is elismerjiik, hogy a szerzddés
immar (dogmatikailag mindsitve a kontraktust) lényegében nem is vallalkozas, hanem
koleson.

Roviden Osszefoglalva végiil a fentiekben kifejtettek 1ényegét: Bessenyd allaspontjat
elfogadva, ill. azt némiképp tovadbbgondolva a magunk részérdl is azt tartjuk valoszinlinek,
hogy az actio oneris aversi lényegében egy condictio triticaria, ill. annak egyik sajatos,
kifejezetten a hajérakomany eltéritése kapcsan igénybe vehetd eldzménye lehetett, és talan
tényleg nem is volt technikus értelemben vett terminus, csupan a hajorakomény eltéritésének
ténye miatt szoba jovo kereset lehetett egy egészen konkrét {igyben; Saufeius esetében
ugyanis a feladok az onus aversum tényére: a hajorakomany eltéritésére hivatkoztak —
sikertelentil.

A rakomany eltéritése esetén a locatio conductio egyfajta nem technikus értelemben
vett (hiszen itt egy érvényes szerzOdésnek egy masik érvényes szerzodésbe torténd
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atfordulasarol van sz6) konverzi(')jélrals3 keriilhetett sor: a vallalkozas ilyenkor 1ényegében a
gabonakolcson tényallasi elemeit foglalta magéaban, ezért mintegy atfordult abba. Ilyenkor a
szerzOdés tkp. megsziint technikus értelemben vett locatio conductio lenni, igy az actio locati
helyett a nem pénz targyaban kotott helyettesithetd dolgok visszakdvetelésére iranyulo
keresetet: a condictio triticaridat lehet lehetett igénybe venni, a rendesnek tekinthetd locatio
conductio kereteibdl kilépd, egyfajta ,,kvazi-kolcsonszerz6dés” alapjan. Ez a nevében késébbi
eredetli keresetfajta pedig fokozatosan kiszorithatta a gyakorlatbol azt az actio oneris aversit,
amelyet csak a hajérakomany eltéritése esetén lehetett igénybe venni, ha a vallalkoz6é nem a
rendeltetésének megfeleld utvonalon szallitotta azt a gabonat, ami a felismerhetetlenségig
osszekeveredett a nala 1évé tobbi gabonaval, amelynek kovetkezményeként tulajdonvaltozas
allott be. A kolcsonbdl fakadd kotelem stricti iuris jellegébdl is kovetkezden ilyenkor a
,vallalkozd” eredményfelelOsséggel tartozik; visszaszolgaltatasi kotelezettsége pedig
generikus, vis maior fennforgasa esetén sem mentheti ki magat. A culpa-felelosségre
vonatkozd megallapitast inadekvatnak tartjuk: ha a vallalkozo tulajdont szerzett, a Vis
maiorért is helytallni koteles; amennyiben azonban nem szerzett tulajdont, akkor feleldssége a
klasszikus korban custodidért, a iustinianusi jogban pedig culpdért allt fent, viszont csak
,rendes” vallalkozas esetén. Ugyanakkor a szoveg éppen a hajos generikus szolgaltatasi
kotelezettsége kapcsan szol a culpaért vald feleldsségrol, amely alldspontunk szerint

153 A ,,nem miiértelemben vett” conversiora nézve példaként lehet emliteni a szakirodalom 4ltal a lizingszerz6dés
romai jogi eldképének tartott esetet Gaius Institutioibol (Gai. 3, 146): , Item si gladiatores ea lege tibi
tradiderim, ut in singulos, qui integri exierint, pro sudore denarii XX mihi darentur, in eos vero singulos, qui
occisi aut debilitati fuerint, denarii mille, quaeritur, utrum emptio et venditio an locatio et conductio
contrahatur. et magis placuit eorum, qui integri exierint, locationem et conductionem contractam videri, at
eorum, qui occisi aut debilitati sunt, emptionem et venditionem esse; idque ex accidentibus apparet, tamguam
sub condicione facta cuiusque venditione aut locatione. iam enim non dubitatur, quin sub condicione res venire
aut locari possint.” A jol ismert forrasszoveg szerint, ha valaki gladiatorokat adott at, és a gladiatorok a
kiizdelembdl épségben keriiltek ki, ugy a szerzédést Gaius a locatio conductio korébe vonja. Azonban, ha a
szerz0dés alapjan atadott gladidtorok meghaltak, ugy szerzédésiiket Gaius adasvételnek mindsiti. A szerzédést
tehat feltétel alatt (Ssub condicione) kototték meg; a jovébeni, bizonytalan esemény: a gladiator halala. Ha ez
bekovetkezik, a szerzédés adasvételnek mindsiil, és tulajdonatruhazas jogciméiil szolgald szerzodés jott 1étre; ez
azonban csak utolag allapithaté meg. Ugyanakkor, ha a gladiator épségben maradt, a szerzédés: bérlet, azaz
hasznalati kdtelmet 1étesitd szerzodés kottetett. Az egyik esetben tehat ennek megfeleléen az ellenérték (bérleti
dij): 20 dénar, a masik esetben pedig (amely feltételhez kotott) az adasvétel vételarat Gaius 1000 dénarban
allapitja meg. Megkozelithet6 a kérdés a veszélyviselés oldalardl is: a conductor (akinek részére a gladiatorokat
atadtak) terhére esik annak veszélye, hogy a gladiatorok meghalnak, ugyanis ekkor nem a hasznalat ellenértékét:
a vételarnal joval alacsonyabb bérleti dijat, hanem — adasvétel cimén — a vételarat kell megfizetni. A
veszélyviselés Osszekapcesolodik a szerz6dés mindsitésével; nem kizardlag a locatio conductio korébe tartozo
veszélyviselési, hanem — magasabb absztrakciés szinten — a szerz6dés mindsitéséhez: egy adott
szerzOdéstipusba vald besorolashoz kapcsolddd dogmatikai kérdésrél van itt sz6. Ehhez persze hozza kell tenni,
hogy e helyiitt a jogtudos szamara foltehetden nem akként jelentkezett a probléma, hogy Gaius elvontan,
dogmatikai igénnyel kivanta volna mindsiteni a szerzOdést; a probléma utobb jelentkezett, és a jogtudos
valdsziniileg nem abbol indult ki, hogy milyen szerzédést: adasvételt vagy pedig bérletet kossenek a felek,
hanem az utobb jelentkezd veszélyviselési kérdéseket targyalta, €s ennek kapcsan jutott el a szerzddés
mindsitésének kérdéseihez; ennek kapcsan pedig Gaius a joggyakorlatban kialakult — modern kifejezéssel élve:
atipikus” — tigyletet probalta beilleszteni a szerzddések szabalyait targyalo részbe, és ennek kapcsan targyalta a
szerz6dés mindsitésének kérdéseit. Miként JAKAB E.: Humanizmus és jogtudomdny. Brissonius szerzédési
formuldi I, Szeged 2013, 226sk. hangsulyozza, a legtobb érdekl6dd csak egy fellépés erejéig kivanta igénybe
venni a gladiatorok szolgaltatasait, €s ezért pusztan bérelni akartak Oket a harcra. E bérlet targya: a gladiator
tevékenysége azonban ,,magas immanens rizik6t” foglalt magaban, hiszen a gladiator a kiizdelemben sulyosan
megsériilhetett, vagy akar el is pusztulhatott. A gladidtorbérlet szokasos formuldja tehat a kockéazatot a bérldre
haritotta: a sebesiilt vagy halott gladiatorért nem bérleti dijat, hanem vételarat kellett fizetni, és ,,a szerzédés
quasi atfordult bérletbdl adasvételbe™. Itt is egy érvényes szerzodésnek egy masik érvényes szerzodésbe torténd
atfordulasaval talalkozhatunk tehat, ami miiértelemben vett conversionak nem tekinthetd, de bizonyos
értelemben mégis emlékeztet annak konstrukcidjara. Az egész problémahoz 1d. részletesebben A. GUARINO: Il
«leasing» dei gladiatori, Index. Studi camerti di studi romanistici 13 (1985), 461skk. A forrasszéveghez 1d. még
a hazai szakirodalomb6l MOLNAR: A locatio conductio (id.), 53.



kibékithetetlen ellentmondasban van mind a vallalkozé (altalunk feltételezett)
tulajdonszerzésével, mind a generikus visszaszolgaltatasi kotelezettséggel, mind pedig azzal
az allaspontunk szerint okszertinek tekinthetd, Besseny6 altal megfogalmazott feltételezéssel,
hogy a szerz6dés a rakomany eltéritése esetén mar nem a locatio conductio, hanem a kolcson
teriiletére tartozik.

A hajérakomany eltéritése ugyanakkor, mint lattuk, csupan a hajérakomany feladoinak
legalabbis hallgatélagos jovahagyasaval torténhet meg; ha a rakomdany -eltéritésének
lehet6ségét a feladok expressis verbis kizarnak, akkor a hajorakomany eltéritése mar valdban
furtumnak lenne tekinthetd, ami megalapozna a hajosnak a lopasért mint delictumért fennalld
felelosségét. Ha tehat a rakomany eltéritése kifejezetten a feladok akarata ellenére torténne
meg, Ugy az ONUS aversum mar nem egyszerien eltéritett, hanem kifejezetten elsikkasztott
rakomanynak lenne tekinthetd. A szoveg alapjan viszont — Bessenyd értelmezését kovetve
— egyértelmiinek tiinik, hogy a feladok kifejezett vagy hallgatolagos jovahagyasaval torténd
eltérités nem tekinthetd lopasnak, és igy a hajorakomany nem jogellenes eltéritése miatt
indithato actio oneris aversi nem biintetd-, hanem reiperszekutorius kereset. A hajorakomany
jogellenes eltéritése esetén pedig nem az actio oneris aversi, hanem az actio furti volna
adekvat, amit pedig az actio locatival lehetne halmozni, hiszen ilyen esetben a vallalkozas
nem fordulna at kdlcsonbe, hanem megmaradna a locatio conductio operis keretei k6zott.

Az actio oneris aversi inkabb reiperszekutorius, mintsem biintetd jellegét latszik
erésiteni allaspontunk szerint az a tény, hogy a széveg a Digestanak a locatio conductiorol
sz6106 titulusaba keriilt be. E régi reiperszekutorius kereset pedig talan a késobbi condictio
triticaria egyik el6képeként szolgalhatott, azonban természetesen nem altalanos jelleggel
igénybe vehet Kkereset volt, hanem egy egészen konkrét tényallashoz: csupan a rakomany
eltéritéséhez kapcsolodott. Elképzelhetdonek tartjuk, hogy a konkrét esetben a Servius és
Alfenus idejében még alkalmazott legis actio per condictionem egyik sajatos, egészen konkrét
valfajaként adtdk meg a keresetet; késobb pedig azért véalhatott az feleslegessé, mert a
condictio triticaria, amely altalaban a pénzen kiviili helyettesithetd dolgok visszakovetelésére
szolgalt, sziikségtelenné tette az actio oneris aversit a condictio triticaria mellett — amely
ugyanakkor persze nem csak onus aversum esetén vehet6 igénybe. Lehetséges, hogy az actio
oneris aversi egy konkrét, azonban nem technikus jogaszi névmegjel6léssel ellatott condictio
lehetett; a kereset beszédes neve ugyanis nem egy technikus jogaszi, hanem egy laikusok altal
hasznalt kifejezésre latszik inkabb utalni. A kategorikus kijelentésektdl persze indokolt
tartdzkodni, hiszen az actio oneris aversire vonatkozéan tovabbi forrasunk nincsen.

A fragmentum ellentmondasai aligha magyaradzhatok meg masként, mint az interpolacid
gondolatanak feltételezésével — az interpolaciokritika 6rok problémdja viszont, miként azt
Peter Stein™* is meggy6zéen hangsiilyozza, hogy az annak keretében fogant megallapitasok
(a — Bessenyé Andras szavaival — ,,nagy garral bejelentett” interpoléci()gyanﬁsitésokl55)
petitio principiin alapulnak: a bizonyitas soran ugyanis ilyenkor olyan eszkozt hasznalunk fel,
amely nem bizonyitott.

*k*k

Amit szinte biztosra vehetiink: amig az actio oneris aversi tekintetében
rendelkezésiinkre all6 forrasbazisunk nem bdviil, addig az Alf. D. 19, 2, 31 szamos kitétele
esetében elsésorban hipotézisekre vagyunk utalva, ill. a fragmentumra vonatkozé kategorikus
allasfoglalasok nem veszélytelenek. A csupan ebben a fragmentumban szereplé actio oneris
aversi jogi konstrukcidjara vonatkozé szakirodalmi vita ennek megfeleléen korantsem
tekinthetd lezartnak, és valdszinli, hogy e régi szakirodalmi rejtély minden tekintetben

' STEIN: id. m. 170.
155 BESSENY®: Rémai magdnjog (id.), 73.



kielégitd és osztatlan elfogadéast eredményezd megfejtésére belathatd idon belill nem is fog
sor kertilni.



