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ALLAMI SZIMBOLUMOK

Rendszervaltasral, konszoliddciaral,
dllami-nemzeti szimbalumainkral

Visszafordithatatian rendszervaltas

Magyarorszdg megérett a politikai konszolidaciéra. A demokracia intézményeinek
alapjai 1988-94 kozott rogziiltek. Torténészek vitatjak: mikor és hol, a tarsas élet, a
gazdasag milyen teriiletein kezd6dott a rendszervaltas: a proletardiktatira levalta-
sa a polgari demokracidval. A tudomanyos vitak csendben zajlanak, mert a kutaté
fél az indulatoktol. Azoktol, akik a maguk egyéni boldogulni nem tudésat a régi
politikai rendszernek tudjék be (akar jogosan) €s igy elvitatjak az 1990 el6tti politi-
kai elit rendszervalto érdemeit. Es fél azoktdl, akik — akar a régi elithez tartoztak,
akar az 1990 utdni valtasban emelkedtek ki — ellendllé érdemeik csokkentését lat-
jdk abban, ha a szovjet megszallds idején kormanyz6 csoportok vagy intézmények
nemzeti érdemeirdl esne sz0. De hat a tények makacs dolgok. A mult rendszer
negativumait, mikodésképtelenségét mutatd tények ¢ppugy, mint azok a tények,
amelyek a belsd demokratizdlasra tett eréfeszitéseket mutatjak. Eredményes vagy
eredménytelen eréfeszitéseket.

A torténeti kronologia tényei: a gazdasdgi alaptorvény 1988 végén elkésziilt
(1988. VI. tv.), ez a piacgazdasdg alapja maig. A rendszervaltas gazdasagi alapja. A
vdlasztdsi rendszer ogzilt 1989-ben (II-1I1. tv.), ez képezi mdig a tobbpérti (eurd-
pai tipusti) parlamenti demokrécia alapjait. Ennek egyik fontos eleme az j ,,alkot-
méanytorvény” (XXI-XXV. tv.) és a polgdri koztdrsasag kikidltasa: 1989. oktober 23.
(Onmagédban a koztarsasag kikidltdsanak datuma, oktober 23. is jelképes:
1989-ben, még a szovjet megszallds idején a szovjetellenes, magyar fliggetlenségért
folytatott 1956. oktéberi forradalom évforduléjan kidltottdk ki az 0j koztarsasdgot.
S a koztarsasag kikidltasanak napja ,természetesen”: allami tinnep, munkasziineti
nap.) Az Gj demokratikus rend szimbéluma ezzel az 56-os forradalom lett! A kului-
ra demokratizaldsdnak alapvetG jogszabdlyai is megsziiletnek 1989-90-ben: az isko-
laalapitds monopoliumat torvénymadositas oldja fel és teszi lehetévé a magan- €s
egyhézi iskoldk szabad Iétrehozasit, eltorlik a cenzirat, kialakul a kultira alterna-
tiv finanszirozasa. Az 1990. évi L. térvény pedig kimondja a lelkiismereti és valldsi sza-
badsdgot. 1990. éprilis: tobbpdrti parlamenti vdlasztdsok, amelyen a szavazatok tobb-
ségét a kordbban ellenzéki erdk nyerték el, amely ellenzéki erék mar 1989-ben part-
keretekbe szervezddtek. A gyGztesek azok a partok, amelyek hivei a szovjet megszal-
las és a proletardiktattra idején a kiilonbozd egyéni szabadsdgjogok (nemzeti, vilag-
nézeti, partpolitika, vallalkozoi-iizleti) hidnya miatt birdltdk az 1989 elGtti rendszert.

1990 aprilisiban a Magyar Demokrata Férum kapja a legtobb szavazatot
(24,7%), ez ,.gylijtopart” jelleggel egyesiti magdban azokat a demokratikus erdket,
amelyek 1989 elStt a nemzeti, valldsi identitds szabadsdgdnak programjat szegezték
a szovjet rendszerrel szembe., Masodik helyen a Szabad Demokraték Szovetsége
végez (21,4%), akik az emberi szabadsigjogok egy masik csoportjat — mindenek-
el6tt a politikai szervezkedés szabadsagit, a szarmazas, nembéli megkiilonboztetés
tiltdsat — emelték programjuk élére. Oket kovetik a kisgazdak (11,7%), az 1930-49
kozotti politikai élet valamikori legnagyobb demokratikus partja, mindenckel6tt a
szovjet rendszer dllamosito foldtulajdon-politikdjaval megsértett €s a szabad agrar-
vallalkozasért sikra szall6 tarsadalmi rétegek tdmogatésat élvezve. Ezutan kovet-
kezett a volt dllampart utédpartja, az MSZP (10,9%), tomoritve a volt uralkodo-
pért parton beliili rendszervéltd erdit, és mindazokat, akik az 1989 el6tti rendszer-
ben létrejott értékeket megdrizni kivdantdk. A Fidesz (9%) a milttal, a régi ellenté-
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tekkel valo szakitast igéri, a KDNP (6,5%) a keresztény élet-
elvek visszahozatalat.

A Varsoi Szerz6dés felbomlasaval, a szovjet csapatok ki-
vonuldsdval, majd a Szovjetunié Osszcomldsaval Magyaror-
szag uj erdtérbe kertlt. A magyarorszdgi rendszervaltds fo-
lyamata az 1989-90. évi vildgrendvaltozas kovetkeztében mar
0j vilagpolitikai kortlmények kozott ment végbe. Most mar
azt kellett bizonyitani az Gj politikai vezetSknek: Gk jobban
(vagy legalibb ugyanugy) képesek megtaldlni Magyarorszag
dllami ¢s nemzeti érdekeit a szabad vilagban, mint ahogy a
régi elit képviselte érdekeinket a szovjet megszallds idején.
Ismétlem: a torténészek dsszehasonlitéd kutatdsai fogjak majd
¢értékelni a rendszervalto teljesitményeket. Akarhogy is latjak
majd az utdkor torténészei a rendszervaltd politikai erdk
egyes csapatait, egy tényt mindenképpen pozitivan fognak ér-
tékelni: minden politikai part — immaron a szabad vilag része-
ként -1990-2002 kozott a tobbparti demokrécia intézményeit
erdsitette, és az 1988-ban megkezdett rendszervaltd torvény-
kezést vitte tovabb. Noha voltak félelmek a kilencvenes évek-
ben orszdgszerte attol, hogy az MSZP esctleges parlamenti
gyGzelme az 1989 eldtti rendszert akarja majd visszahozni. Ez
a félelem azonban alaptalannak bizonyult 1994-ben. Az akkor
gyGztes szocialistak tovdbb épitették a demokricia intézmé-
nyeit és gazdasdgi stabilizdcios programot kezdtek a szabad
demokratakkal szovetségben. (Ekkor mondtuk elszor: a
rendszervaltds visszafordithatatlanna valt™.) De ugyanigy tet-
tek az 1998-ban gydztes fiatal demokratak is, amikor az MDF-
fel és a kisgazdapdrttal szovetségben kormanyra keriiltek. Most,
a 2002. évi valasztasokon igaz, ismét elhangzott a valasztasi
propaganddban a ,.kommunizmus kisérteté¢”-vel valo riogatas
hangja, de a tarsadalom erre mar kevéssé figyelt: gy6ztek ismét
a szocialistak, ¢s programszertien folytatjdk az 1989-2002
kozotti évek demokratikus intézményépités programjat.

A rendszervaltds tehat visszafordithatatlanna valt. Most,
2002-ben még a pesszimistdk, a joggal vagy alaptalanul bizal-
matlanok is kénytelenek elismerni: minden eddigi kormany
tovabbépitette az emberi szabadsdagjogokat biztositd intézmé-
nyeket, erGsitette az dllami-nemzeti fiiggetlenséget, segitette
betagozddasunkat a vildagpolitikdaba és a vilag szellemi €letébe.
S mindennek gazdasagi alapjaként crésitette a piacgazdasdg
megszilarditasat.

Magyarorszag torténelmének kovetkezd fejezete — mond-
juk ismételten — a konszoliddcio torténelme lehet.

A konszoliddcioral

A konszolidacio nem nyugalmi dllapot. A konszolidacio a
politikai, a gazdasagi, a tdrsadalmi miikéddoképesség intézmeé-
nyes rendszere. Szabdlyozott rendszer. A szabélyok — torvénycek,
rendeletek vagy a tarsadalom dltal elfogadott kdznapi szokds-
rendek — korldtozzdk, de védik is az egyént.

A proletardiktatira nilszabdlyozott a politikai rend érde-
kében. A diktatira egyik Iényegi sajatja volt az egyéni szabad-
sagjogok alarendelése az allami mindenhatdsagnak. S ezt a
mindenhatdsdgot az adminisztracié képviselte ,,a nép nevé-
ben”. A rendszer bomlasinak egyik sajdtossaga: nem ij
szabdlyozdsi rendszer kialakitdsa, hanem altalaban a szabdlyo-
zas lazitasa. NG az tigyintézésben, az emberek megitélésében
az ,jinformalis kapcsolatok” szerepe. A rendszer bomlik, de
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nem épiil 4j (polgari) rendszer. 1988 ldtszik a korszakhatar-
nak. Ekkor mar a gazdasdg terén a régi rend miikodésképte-
lensége nyilvinvald és megkezdddik a tudatos attérés a pol-
gari gazdasdg intézményeinek kiépitésére. Ez mar nem ,,re-
form?”, hanem ,valtds”. Nem a régi rend miikodGképessé téte-
le a cél, hanem egy i) rend kialakitdsa. (Legalabbis igy latszik
ma. Majd ¢z is a kutatok részletezésére var.)

A rendszerviltds folyamata soha nem receptek vagy ,,me-
netrend” alapjan halad elére. Magyarorszdgon sem. Sok a
rogtonzés. Természetesen. Le kellett valtani a régi intézménye-
ket, mindenekelGtt azokat, amelyek a diktatorikus rend ma-
radvanyaként még éltek 1990 utan. Az allamhatalmi agazatok
(torvénykezés, igazsagszolgaltatas), a végrehajtas (kormény-
zati munka), az dnkormanyzatok és a kozponti hatalom vi-
szonya, az dllamelnok jogkore, az alkotménybirdsag helye
stb. demokratizalasanak folytatdsa allt ,természetesen” a
rendszervalto politika kdzpontjaban. E teriileten rendezetlen
(alulszabdlyozott) maradt viszont: kik és milyen funkcidkban,
szerepkorokben | kivanatosak™ a politikai rendszervaltasban,
kik a ,,persona non grata™k? A kilfoldi — NDK, csehszlovak,
lengyel, szovjet — példak sem voltak haszndlhatdak, hiszen az
1990 el6tti magyar dllami és partrendszer sokkal jobban szol-
gdlta a magyar nemzet és a magyar tirsadalom érdekeit a
szovjet megszallas idején, mint a szomszéd allamok politikai
rendszerei. Es a rendszerviltasban érdemeiket senki nem ta-
gadta. Igy azutdan mdig nincs egységes szabalyozas: a régi erd-
szakszervezetben vagy netdn pdrtapparatusban tisztséget be-
Lo1tdk essenck koztisztviselGi korlatozas ala vagy sem? Egyal-
talan: lehet-e intézményben viselt funkcio alapjan vagy pedig
csak egyénileg korldtozdsokat bevezetni? Akarhogy is lenne
— akar a kollektiv, akdr az egyéni felelGsség alapjan —, a szaba-
lyozéds —, ma mar mindenki érzi: kutatok, nem kutatok —, a
szabdlyozas elmaradhatatlan. Az egyértelmli szabdlyozas
ugyanis nemcsak korldtozds, hanem a szabadsdg feltétele is.
Hogy utdna ne legyenek ,jé demokratak”, meg ,,még jobb
demokratik”, ,jo hazafiak”, meg ,még jobb hazafiak”.
Ahogy pszicholégus bardtom mondja: a lelki-emberi konszo-
lidéci6 legalabb olyan fontos, mint a gazdaségi €s a politikai
rendszer konszolidécidja.

Tovédbb. A rendszerviltds folyamataban ujra kellett gon-
dolni nézeteinket allamrél, nemzetrél, egyén és allam viszo-
nyardl. A szabadsagjogok biztositdsa rendben 1évének latszik,
annak ellenére, hogy sokak szerint nem védi elég hatékonyan
az 4llamhatalom a kisebbségi jogokat... (Es kutatéink sem
tudnak mit kezdeni az etnikai-vallasi csoportok, de ugyanigy
a szocidlis érdekesoportok reprezentécidjaval a torvényho-
zasban. Legalabbis az egykamaras parlament keretében meg-
oldhatatlan ez. S ezzel - ahogy kutatéink mondjak — éppen az
egész identitaspluralizmusnak a kifejlédését — korunk egyik
legfontosabb liberalis elvének érvényre jutdsit — korldtozza a
mai allamrendszer: csak a partpolitikai identitas kap orszagos
képviseletet.) Onkormanyzatok — kozségi, megyei — és alaku-
16 régiok viszonya, az adéfizetGk pénzének tjraosztasi rend-
szere, lokalizdlasa — nem technikai vitakérdés, hanem 4allam-
rendszerrdl vallott felfogdsok kiilonbségének vitaja.

Tovéibb. Hogyan segitsiik a hatdrokon tili magyarok ma-
gyarsdganak megtartasat? Végre szabalyozéast kezdeményez-
tiink, még ha az adminisztracié egyeztetési hibéi rontottak is
lehetdségeinken. (Jelenlegi kutatdsok legaldbbis errdl beszél-



nek.) De rogziilt legalabb az alapelv: a hatarokon tali magyar
legven a szomszédos dllam hiiséges allampolgara, de kozben
Orizhesse meg magyar nemzeti identitasat. Hidnyzik viszont
az elv kozép-curdpai szintli végiggondolasa: a magyarorszagi
nem magyarok nemzeti megmaradasanak feltételeit hogyan
biztositjuk mi Magyarorszagon, és hogyan segitik azt a szom-
sz¢dos allamok? Amig nincs megegyezéses szabdlyozds, marad-
nak az dlland allamkozi akeiok, huzavonak. (Eppugy, ahogy a
politikai  kozszereplés  korlatozasanak, —szabadsaginak
szabalyozottsagi hianya dllandé személyi habortikhoz vezet. Es
Oszintétlenséghez, hazudozasokhoz, elhallgatasokhoz.)...

A szabdlyozottsdg: értelmes rend teremtése. Amikor az
egyén, a kozosség tudja, mihez tartsa magdt, életét, palyajat,
céljait megteremtheti. Mert tudja, hogy hol vannak az értel-
mes korlatok, meddig terjed szabadsdga. S tudja, hogy a moz-
gas hatarokon beliil védelmet taldlhat.

A szabalyozottsdg: a kotelmek és szabadsdgjogok biztositasa.
Az egyén tudja — legyen sz6 dllampolgari, nemzeti, vilagnéze-
ti, partpolitikai identitdsrol —, milyen kotelmeknek kell eleget
tennie, hogy ,,jo dllampolgédr” lehessen — de akkor azutdn sen-
kinck nincs joga informalisan ezt elvitatni t6le, netdn lehaza-
arulozni. Tudja, mi a kovetelménye annak, hogy jo magyar le-
hessen — de akkor senkinek nincs joga sajat magat magyarabb
magyarnak nevezni €s neki nincs joga a masikat lenacionalis-
tazni, €s igy tovabb és igy tovébb...

Allami—nemzeti jelkepeinkrl

A konszolidacio: lehetdség. Nem ,magéatol”, természeti tor-
vényszeriséggel bekovetkezd dllapot. Kialakuldsa attdl is
fligg: az dllam ¢s a tarsadalom vezetdi felismerik-e a kinalko-
z0 lehetGséget, s hogy képesek-e szellemileg €s tetter6ben
arra, hogy a konszolidacios folyamathoz sziikséges intézmé-
nyeket 1étrehozzak, megerdsitsék.

A szabdlyozas a konszoliddcié egyik eszkéze. Amelynek
hasznalata nagy figyelmet kivan. Mindnydjan, kik a diktatdra-
ban éltink, tal érzékenyek vagyunk a tulszabalyozasra. Mind-
nydjan, akik ismerjik a kelet-eurépai — s benne a magyar —
torténelmet, féliink, hogy az erds szabdlyozds kormanyzati
hatalomtalstlyhoz vezethet. De: mindnydjan, kik tanulma-
nyozzuk az elmult évtizedek torténelmét, tudjuk: sziikséges
az egyént, kis kozosségeket védd szabdlyozottsag...

A kormany ez ¢v szeptemberében szakértdi bizottsagot 16-
tesitett ,.a magyar nemzetet és dllamot megjelenitd intézmé-
nyek ¢s jelképek megnevezésének, elhelyezésének, a nemzeti
¢és allami innepek és protokoll szabdlyainak, valamint a nem-
zeti ¢s allami jelképek és ezek haszndlatdanak rendszerezett
attekintésére, tovabbd a torténelmi hagyomdnyokat, a ma-
gyar kultarat, az allamhatarokon beliil és kiviil €16 magyar
nemzet és a Magyarorszagon ¢16 nem magyar nemzetiségek
kotédését erdsitd, a kilonboz6 tarsadalmi csoportok, civil
szervezetek ez irdanyu torekvéseit befogado, az eurdpai szoké-
sokkal Osszehangolt rendszerbe illeszkedd javaslatok kidol-
gozdsara”. A javaslatot mi, értelmiségiek tettiik, a politikusok
felismerték az otlet politikai-tarsadalmi stlyat.

A szandék: konszolidalt, szabdlyozott viszonyok teremté-
se egvén és kozdsség viszonydban. (Mar amit szabdlyozni kell
¢s érdemes.) Hogy mindenki pontosan tudja: mit kivin meg
tole a kozosség, s vilaszthasson, vallalja-e a kozosséghez tar-

tozas kotelmeit. S ha igen, akkor senkinek nincs joga 6t ki-
rekeszteni. Mert a ,kirekeszt6” az torvényt sért, és az biin-
tethetd. — Melyek az dllampolgari és nemzeti kozosség szim-
bélumai a himnusz, a cimer, a nemzet vagy az dallam lobogdja
-, melyek az dllami-nemzeti linnepségek szinterei, amelycket
mindenkinek tiszteletben kell tartania. S hogy ne lehessen eze-
ket egyes — netan partpolitikai — csoportoknak kisajatitani.
Legyen sz6 himnuszrél, nemzeti szinekr6l vagy torténelmi-
kegyeleti helyekrdl. Megtalalni a formakat, amelyek kozott a
hatdrokon tdli magyarsag nemzeti hozzanktartozasat, ugyan-
akkor lokalis dllampolgari hiiségét is kifejezheti. S ugyanezt
biztositani a hatdrokon beliil ¢16 nemzeti kisebbségeknek.

A szandek: latatni az dllam demokratizmusdt. A jove: to-
vabb csokkenteni a végrehajtd hatalom tilsilyét az dllamon
beliil. Még hatdrozottabban — megjelenitésben is — szétvilasz-
tani a torvényhozast és a végrehajté hatalmat. (Mert a kor-
many nemcsak egy partkoalicié kormdnya, hanem az orszag
korménya is.) MElté kiemelést adni a fliggetlen igazsagszol-
galtatdsnak, amely mint intézmény is a térvény eltti egyen-
16ség klasszikus elvét jelképezi.

A szandék: dllami-nemzeti szimbdlumainkat feliilvizsgal-
ni, rendszerbe foglaltatni, s egyben eszmecserét kezdeni ma-
gukrdl az dallami-nemzeti intézményeinkrol.

A szandék: egységes jogszabdlyi rendezést el6késziteni 2004
végére, az allam unids tagsdganak remélhetd idGpontjara. S
hogy e jogszabalyban — ahogy példaul az Egyesiilt Allamok
vagy Németorszag jogszabdlyaiban az dllami-nemzeti szimbo-
lumokroél — tiikkrozodjék a polgar és allam, nemzet viszonya,
valamint az egész tarsadalmi berendezkedés.

A szandék: viszonyunk megfogalmazasa nemzeti torténel-
miinkhoz, hagyomdnyaink egészéhez. Es egyben elhelyezni
kultdrankat a vilagban.

A szandék: a fuggetlen értelmiségick elgondoldsait szaba-
don megyvitatni. Beszéljiink mi — a bizottsag tagjai — kotddése-
inkrGl, arrél, hogy milyen allamhatalmat, milyen nemzetet
képzeliink magunknak a 21. szdzadban. S milyen viszonyt
nemzeti torténelmiinkhoz.

A Histdria vallalasa

A szakért0i bizottsdg 6 témdban dolgoz ki alternativ allaspontot:
1. Az allami ¢s nemzeti — politikai, kulturdlis — intézmények
clhelyezése.

2. Az allami, nemzeti, tarsadalmi, egyhazi iinnepek rendje.

3. A szorosabban vett dllami-nemzeti jelképek megnevezése
és hasznalata: cimer, zaszl6, himnusz.

4. Kitiintetések.

5. Az onkorményzatok és az orszdg megjelenitése.

6. Az dllami, nemzeti, egyhdzi, partpolitikai rendezvények le-
hetséges szinterei, a rendezk kotelezettségei.

A Histéria szerkesztGsége mar a tavasszal megkezdte a
felkésziilést e tematika torténeti targyaldsdra. ElGszor az
allami reprezentacios intézmények elhelyezését, ezen beliil is
a budai kirdlyi var torténelmét tekinti 4t. (Jelen szamunk-
ban.) Ezutdn a zaszl6-, a cimerhaszndlat ékori, majd hazai
gyakorlatat mutatja be. Majd kés6bb is kozol esettanulma-
nyokat az allami és nemzeti jelképek, tarsadalmi-egyhdzi in-
nepek torténelmének korébol.
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