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Az MTA 1996. évi 159. kozgyiilése

Glatz Ferenc

Tudomanyos-technikai forradalom—
tudomanypolitika—Akadémia

Tisztelt Olvasé!

Kozgytilési beszamolo szdévegét kapja itt kézbe. Az 1996. december 12-i Aka-
démiai Kozgyulésre szant elndki eléadas tervezett szovegét. A szdveget augusz-
tus-szeptemberben készitettem. A majd szaz oldal terjedelmu kéziratot hasznaltam
interjukhoz, eléadasokhoz, kisebb publikalasokhoz.

A kozgyilésen azutan szabadon beszéltem. Most azonban koézreadom az egész
eredeti szdvegegytittest. Az elhangzott beszéd gondolatmenetén semmit nem val-
toztattam. Az ottani kijelentésekbdl, megallapitasokb6l semmit sem hagytam el.
De a Kozgyulésen értheté modon erosen kellett roviditenem az altalanos, pedig
éppen elészér, mar a nyaron kidolgozott részeket: korunk tudomanyos-technikai
kihivasair6él a kozép-kelet-eurépai térséggel szemben altalaban és kiléndsen a
tudomanymuveléssel szemben; az elitértelmiség feladatvallalasarol, a tudo-
manypolitika tartalmarol.

A jobb eligazodas és attekinthetoség kedvéért a szoveg elé illesztem az eredeti
vazlatot is, amelyet az ¢l6 eléadasban allandéan egyik kezemben tartottam.

L Korunk kihivasai és a kézép-kelet-eurépai tarsadalmak

Termelésszervezet — Informatika és igazgatas — Erintkezési kultura: lingua
franca és anyanyelv — A munkaeré versenyképessége — A kihivasok és a ,lkelet”
— Alternativak és a jové kérdései — Az elit feladatai — Uj munkamegosztas politika
és értelmiség kozétt — Uj tipust: tudés-magatartas — Tudomany-kézélet-politika —
Akadémiank harmas funkciéja

II. Korunk kihivasai a tudésokkal szemben

Kutatoi tevékenység az informatika koraban — A tudomanymiivelés szervezete
— Tudomany, informatika, tarsadalom — A tudomdanypolitikai tjragondolds kény-
szere
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1L Uj tudomanypolitikai alapelvek sziikségérol

A tudomanymiivelés 1y kérnyezete Magyarorszagon — Orékségiink gazdagsaga
és tehertételei — 1927, 1968, 1997

IV. A tudomanypolitikai alapelvekrol

A tudomanypolitika fogalmarél — Tudoméanyszervezet: autonémidk és végrehajto
hatalom — Finanszirozas — A tudas - értékteremtd a tarsadalomban — A tudomany

V. Autonoém kobztestillet — allami-nemzeti szerepvallalas

Mit ér autonémiank? — Autonémiank hagyomanya — Akadémia és térvényhozas
— Akadémia és az allamigazgatas — koltségvetés, kincstar — A mitvelédési tarca
— A kutatéhalézat konszoliddacioja — Tudomdanyos osztalyok — A ,belsé lizem” —
Koztestiiletiség — Harom év feladatairdl

Tisztelt Elnok Ur, Tisztelt Kozgytilés!

Sorsfordito éveket él meg a magyar tarsadalom. Ahogy sorsfordité éveket élnek
meg Kozép-Kelet-Eurépa veliink szomszédos tarsadalmai is. A szovjet rendszer
varatlanul ésszeomlott. Osszeomlasa utan hirtelen rank szakadtak a nyugati és
a keleti civiliziciok termékei, mindenekel6tt a kormeghatarozé Gij eré, az infor-
matika. Az ipari-technikai forradalom tjabb szakaszdanak gytumdlcse. A szovjet
rendszer politikai-katonai eszkodzokkel elvalasztotta a térséget az ezredvég 0j vi-
lagtendenciaitol. Most szembestiliink korunk 1ij, Globusz szintt kihivasaival. Nem
térhetiink ki eloliik, amikor jévénkrél gondolkodunk. A magyarorszagi allampolgari
kozosség és a hét allamba szakadt magyar nemzet jovojérsl. Es nem térhetiink
ki e kihivasok el6l, amikor tudoskdzésségiink jovojérél — mint egyetemesen gon-
dolkodd tudéstarsadalom tagjai —, Akadémiank lehetséges 0 célkitiizéseirol ta-
nakodunk. Hogy ne aldozatai, de haszonélvezdi legytink az uj koraramnak. Mint
allampolgarok, mint tudésok.

+Korunk kihivasai a kozép-europai tarsadalmakkal szemben”, ,korunk kihivasai a
tudomany muivel6ivel szemben” — igy hangzik az a két els6 témakor, amelyrél szolnunk
kell, miel6tt a magyarorszagi tudomanypolitika részletes taglalasaba bocsatkoznank.

Elészor a térséginket ért uj kihivasokrol.
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[. Korunk kihivasai és a kozép-kelet-eurépai tarsadalmak

Termelésszervezet

Ma mar latjuk: az Gjabb tudomdnyos és technikai forradalom temette maga
ala a szovjet rendszert. Ugy is, mint katonai-stratégiai egységet, és ugy is, mint
tarsadalmi szervezetet. Mint az ujhoz igazodni képtelen formaciot.

Az 6sszeomlas utan a chip, a mikroelektronika, a hir- és informaci6tovabbito
rendszerek, a szamitogépek Gjjabb és ujabb generaciéi most mar szabadon fejtik
ki tarsadalomatformalé hatasukat a kozép-kelet-eurodpai régioban is. Kikezdik a
termelésszervezetet és az arra épiilé munkaszervezetet, az egyén és kozosség kozott
feszi1l6 érintkezés- és kozosségkulturat, és kikezdik a kozosség tertileti-igazgatasi
szerkezetét is. Nem szolva arrdl, hogy gyorsabban demokratizaljak a térség politikai
szervezeteit, mint az elmult masfél szaz év barmelyik helyi politikai ereje. Egyik
napr6él a masikra a polgar napi életmenetének részévé teszi a kbéz eseményeit. A
kozdsseg dolgairdl vélemeényt nyilvanitani — ma mar mindenkinek biztositott lehetéség,
szinte tarsadalmi kényszer. Ha a lehet6éséggel a polgar nem is €l

Az 1j ipari-technikai forradalom eréi nemcsak a szovjet rendszert gytirték ma-
guk ala, de siettetik az 6sszeomlas utan magat a térség tébb évszazada huzodo
integraciojat is. A nyugati, illetve a vilagpiacba. A 19. szazad elsé felében kialakult
vilagrendszer most bomlik fel. E bomlas és az 4j formak kialakulasa része mind-
annak, ami térségiinkben térténik.

Tekintsiink vissza. A 19—20. szazadi ipari-technikai forradalmak csodalatos
gépkorszakot varazsoltak a vaskorszak utolsé periodusabdl. A gép — elészor a
g6z-, majd a robbanoé- és a villanymotorral hajtott gép — nemcsak a munkavégzés
folyamatait, a munka eszkozkulturajat, az emberi mozdulatrendszer évezredes
utemét valtoztatta meg, de uj tipusti nagykdzdsségi termelésszervezési kereteket
is kivant. Szabad munkaerépiacot teremtett tébb ezer év utan. Fokozatosan at-
alakitotta az ember koznapi életének meghatarozo tényezdit is: a helyvaltoztatast,
a telepiilés- és lakaskereteket. Uj formakat hozott a helyi igazgatasban, a visel-
kedésnormakban, az életritmusban.

De tekintsink eloére! Napjaink termelés- és munkaszervezete az el6z6 szaza-
déhoz hasonlé nagysagrendu valtozasokat él meg. Az informatika segitségével
feler6sédnek a globalizalodasi tendenciak: mind a termelésiranyitasban, -szerve-
zésben, kereskedelemben, mind az egyén kozlekedés- és helyvaltoztatas-rend-
szerében. Az egyén mozgasi és érdeklédési radiusza szinte hatartalanna boévil. A
termelésszervezés U technikai véglegesen feldrlik a nemzetgazdasagok diiledezé
keritéseit. Iparos, foldmuves, értelmiségi munkahelye — dolgozzék akar a legkisebb
faluban is — a vilagpiac része lett. Munkavégz6 képességeit, eredményességét,
termékeit a vilagpiac mércéjén mérik. Es figyeljiik: a tarsadalom most szembesiil
az uj hatalmi tényezével: az informaciéval. A hadsereg, a pénz, a hivatal utan ez
az 4j hatalmi eszkdz. Az informacio, a tudas értékrendteremté. Az emberi boldo-
gulas, a személyi érvényestiilés feltétele. Feltételezéstink csak, még nem bizonyos-
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sag: a tudas értékrendteremté volta majd szlikségszertien néveli a tudas intéz-
ményeinek hatalmat és feltehetéen j tarsadalmi hierarchiakat szal, vagy leg-
alabbis atrendezi a régieket. Evtizedek 6ta jelen vannak a polgari tarsadalmak
mindennapjaiban a nyugati vilagméreti korszakvaltas e technikai-technoloégiai,
kulturalis és politikai dsszetevéi. Térségtink tarsas életére most zudultak ra az
nj vilagerdk. Be kell ismerntink: felkésztiletlentil értek benniinket.

Informatika és igazgatas

Korunk ipari-technikai forradalma radikalis valtozasokat keényszerit ki és tesz
lehetdveé a kdzdsségszervezés technikdjaban. Kegyetlenill kérdéjelezi meg minde-
nekel6tt az eddigi teriiletigazgatasi rendszerelk életképességét. Az informatika koraban
— a mobil telefonok, az elektronikus sajté Uj technikajahoz igazodé gondolkodasban
— mas lesz az értelme a ,tavolsag” fogalmanak. Az igazgatas, az ,(gy intézése” —
azaz az adminisztracio — radiusza, tertileti hatara kitagulhat. Es hatékonyabba valhat.
Szétrobbanthatja a régi tertiletigazgatasi szervezeteket. Hacsak a régi buirokracia
érdekérvényesitési szervezete nem olyan eros, hogy ellenall a racionalizalasnak és a
.szellemi erofeszitéseket kivané uj technikak elsajatitasanak.

A mult szazad tertiletigazgatasi egységei koézil vajon melyek maradandoak?
Allandénak latszanak a kézségek, azaz a szikebb lakohelyi kozosség. De vajon
életképesek-e a mult szazad egyéb teriiletszervezodési keretei? Es vajon mi lesz
az dllamok mint tertiletigazgatasi egységek sorsa? Maradnak a vaskorszak europai
térképére felrajzolt hatarok? Es maradnak az allamok mai funkciéi, jogositvanyai?
A 19. szazadi ipari forradalmak a teriiletigazgatas alapjava tették a helyi igazga-
tashoz, valamint {izemszervezéshez sziikséges anyanyelvliséget. gy sziilettek a
kontinens nemzetallamai. Es ezekre raépalt a gazdasagi-kereskedelmi-biztonsagi-
védelmi adminisztracié. A mostani 1ij termelésszervezési elvek nem turik a térség
totalis nemzetallami tagolasat. Es feszegeti azt az egyén mozgasradiuszanak, az
informaciécsere radiuszanak tagulasa. Az allam mult szazadi formaja rakényszeril
arra, hogy jogositvanyokat adjon at a nagyobb integraciés egységeknek. Minde-
nekel6tt gazdasagi-igazgatasi és védelmi stratégiai jogositvanyokat. Es lehetévé
valik, hogy jogositvanyokat adjon at a kisebb, az allamhataron belili regionalis,
valamint helyi (kézségi) igazgatasi, esetleg szakmai alapon alakuld, autoném ké-
zOsségszervezodési egységeknek. Nagy kérdés, mennyire fogja a kontinentalis in-
tegracio gyengiteni a polgarokat és a termelést korlatozé nemzetallamot, és meny-
nyire fogja erésiteni az azoktél fliggetlen 1j, regionalis szervezeteket. Az Euroépai
Unio idevonatkozé6 allasfoglalasai elonyben részesitik a regionalis intézményeket
és kezdeményezéseket. Finanszirozasi alapelve — a feladat-, illetve projektfinan-
szirozas — is ilyen alapon nyugszik. Erofeszitések ezek a nemzetallami adminiszt-
raciok hatalmi tulsulyanak leépitésére.

A tertiletigazgatasi rendszer valsagat felerositi Kozép-Europaban az a tény,
hogy itt a tertiletigazgatasi szervezetek (azaz az allamok) hatarai soha nem estek
egybe a nemzetek szallastertileteivel. Mi a jové? Ujabb mikro-nemzetallamok, ami-
lyenek az 1991 utan létrejott uj Szlovakia, Csehorszag, Szlovénia, Horvatorszag?
Vagy? Eppen ezekre épiilve alakulhat ki a kozép-kelet-europai allamok egy uj
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tipusu foderacioja? Amelyrol évtizede visszhang nélktil beszéliink? Amely elsésor-
ban a negyvenéves kényszer-integracio, a KGST emléke miatt nem lehet népszerti
a kortarsaink szemében? Vagy lehetséges egy 0j tipust integraciopluralizmus?
Europai, illetve kozép-kelet-eurdpai méretekben? Amelyben megmarad az allami szu-
verenitas, marad az allam terlleti-igazgatasi egysége — a kozbiztonsag, a lokalis és
a nemzeti kulturakat szolgalo igazgatas egysége. De mas radiuszokat koévet a gaz-
dasagi-termelési integracio: regionalis, illetve interkontinentalis érdekeket. Es mind-
ezekkel egy idében feltétleniil interkontinentalis szervezeti formakat kévet a bizton-
sagi-védelmi integraci6? Kilonbozé szinti és kilénbdzé erdsségli integraciok, attol
fliggben, hogy a szakagazat — a kozosség finanszirozta igazgatas, biztonsag, kultura,
vagy a vegyes-, illetve maganfinanszirozasu termelés — igénye mit kivan.

Azt mar felismertiitk: a térség feltoredezettsége kis autarch, egymassal akar
szemben allo nemzetallamocskakra akadalyozza a térségben él6 tarsadalmak vi-
lagszint versenyképességének kifejlesztését. A szamtalan vamterilet, munkajogi,
torvényhozasi kilonb6zoségek hatraltatjak az anyagi gyarapodast: a téke, a mun-
kakultura, a szakértelem szabad aramlasat. Es hatraltatja az emberi-kulturalis
gyarapodast: az individualis toérekvések szabad kifejlodését. Vagyis: éppen a mo-
dernizalodas motorjait fékezi. De vajon jelen van-e a politikai akarat, amely ezt
egyértelmiien megfogalmazza és megérteti a tirsadalommal? Es hol a politikai
akarat, amely a kévetkeztetéseket végrehajtja? Iparosodott vilagunk tanitott ben-
ninket: ha nincs tudatosan szerkesztett attétel, a motor — az értelmiség, a politikai
szféra — poroghet, de a kerekek, s a jarmit — a tarsadalom munkaszervezete —
mozdulatlan marad.

Erintkezési kultara: lingua franca és anyanyelv

Er6sodd gazdasagi-igazgatasi integraciok, az egyén mozgas- és informaciora-
diuszanak kibéviilése a ,lét vagy nem 1ét” kérdésével szembesiti a kis anyanyelvi
kulturakat. Az emberi érintkezés technikai j alapokra helyezédnek. Hiszen mi
mas a nyelv, ha nem az érintkezésrendszer eszkdze? Ezért lehet évezredes kul-
turrétegek, tarsasagi viszonyrendszerek (a hagyomany) érzoje. Es ezért kényszerul
folytonos megujulasra. Fuggoen természetesen a nyelvet hasznalo tarsasagi élet
termelési és kozléskulturajatol. Ismeretes: évszazados a vagy egy kozds lingua
franca, vagy legalabbis néhany lingua franca elfogadasara. A lingua franca ma
mar nem vagy, de parancsolo sziikség. Kényszerit erre benntinket a kontinentalis,
a globalis szinti informaciocsere, a globalis szinten miikédé termelés- és igaz-
gatasrendszer kifejlodése.

Az anyanyelvek a nemzetallami keretben a 19. szazadban a helyi termelés- és
kozosségszervezddés eszkozeivé valtak. Mind a nagy-, mind a kisszamu hasznalo
tarsadalomra épulé anyanyelvek. Most, az informatika kibontakozasanak évtize-
deiben mindez a lokalis érintkezési eszkoztar, a lokalis anyanyelvia kultura leér-
tékelddni latszik. Tovabb novelheti a leértékelodést a piacgazdasag kovetkezménye.
A lingua franca igényével fellépd nagy nyelvi kulturak mégé ugyanis felsorakozik
természetesen a toke: a nagy nyelveket hordozo technikak — film, kényv, folyoirat,
de mindenekelétt az elektronikus informacidhordozék — hatalmas nyereséggel
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kecsegtetd pénzbefektetési tertletek. A kis, lokalis anyanyelvi kulturak mogul
viszont hidnyzik a nagy nyelvi kulturak gazdagodasat gyorsitd erés nemzetkdzi
magantéke. A kis kulturakat hordozé kulturtechnikai ipari vallalatok nem ver-
senyképesek a vilagpiacon.

A kérdést, barmily kegyetlen is, fel kell tenni: vajon az integracié koraban
sziikséges-e a kis nyelvek fennmaradasa? Egyaltalan — és e kérdést mar sok
évvel ezeldtt feltettik —, kinek az integralt Eurdpajat kivanjuk mi épiteni? A nagy
nyelvi kulturak, az angol, francia, német, spanyol stb. nyelvi kulturak kontinensét?
Mi lesz a kis lélekszamu tarsadalmak anyanyelvével, igy a magyarral, szlovakkal,
csehvel, romannal stb.? Szétszakad vajon Europa, mint a kozépkorban, egy, a
vilag kulturalis lingua francajat, a latint annak idején jol-rosszul beszélé mozgeé-
kony elitrétegre és egy alsobb kulturalis, szocialis szintre szorult rétegre? Amelyik
csak a lokalis érintkezési eszkdzt — az anyanyelvet — ismerte.

A munkaeré versenyképessége

De nem egyszertien a szellemi kultara ,hogyan tovabb”-janak Ggye ez. A ter-
melésszervezésé is. En példaul kétlem, hogy a 21. szazad termelési kulturdja —
az informatika, az trtechnika, az atomerémiivek és a mind bonyolultabb személyi
szerszamkultira — megturi a vaskorszak munkaeré-tagozédasat. Erté szakerore
és a bonyolult berendezések mukddését alig értd, un. képzetlen segéedmunkasokra.
A kalapacsos, talicskas emberre. Akiket a gépkorszak még jol hasznosithatott.
Miként emelhetjiik a tarsadalom e ma talnyomo tobbségét alkoté emberanyag
kozmuiveltségi-szakmai szintjét az ujabb tudomanyos-technikai forradalom elva-
rasainak megfeleléen? Tekintsiink vissza: ezt megoldotta masfél szaz évvel ezelott
az allami kételezo alap-, illetve kozépfoku iskolazas. A maga nagyon is kovetke-
zetesen kialakitott kévetelményrendszerével: altalanos nyelvi-muveltségi, kérnye-
zeti (foldrajz, élovilag) és meérési ismeretegyuittesével. Mindezt anyanyelven. De
tekintstink elére: a lokalis tarsadalom belathaté idén beldl jorészt még mindig
anyanyelvén fog beszélni, irni. Ha nincs vildgszinten modernizalddott lokélis anya-
nyelv, akkor a munkaer6 egy jelentds része kieshet a vilagfejlodés sodrabol. A
kis nyelvi kulturak hordozoéi, a jovo szazad magyar, szlovdk, roman stb. polgarai
nem lesznek versenyképesek a vilagpiacon mint munkavallalok. Az elénk allitott
keérdés tehat igy hangzik: képesek lesziink-e korszerusiteni anyanyelviinket, az
Uj muszaki-technikai, globusz szélességben nyitott human kultara igényeihez iga-
zitani? A nyelvi érintkezés kérdése — nem gyozziik ismételni — nem csak ugymond
a nemzeti érzés, a hagyomanyok tiszteletének a kérdése. A nyelvi érintkezés kul-
taraja a jové magyar tarsadalom szocidlis-anyagi és technikai-termelési alapkeér-
déseinelk legfontosabbika.

A kihivasok és a ,Kelet”

A nyugati tarsadalmakban az 4j vilagtendenciak fokozatosan gyurtak at a
tarsadalom mindennapijait. Ezt nevezik a tarsadalomtudésok eloszeretettel ,szerves
fejlodés™-nek. Valoban: egymast kovet6d generaciok szinte észrevétleniil, évrol évre
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igazitottak szokasrendszeriiket, életprogramjaikat az 1j technikakhoz, az 1j gaz-
dalkodasi rendhez, termelési igényekhez, a bontakozé 0j globusz-szemlélethez.
Igazitottak érintkezési eszkdztarukat, ha akadalyozta is 6ket az idegen nyelvi kul-
turak elsajatitasaban a nagy nyelvek hordozéinak oéhatatlan arroganciaja. Két-
ségteleniil: modernizaltak anyanyelvtket. Itt, az okcidens keleti végein a korszak-
valtas a most ¢€l6 generaciokat felkésziiletleni] érte. A szovjet rendszerben felnétt
nemzedékeket most sokkold, idegrendszert megviseld, tanacstalansagot kivaltdo ha-
tasok érik. (Azt mar csak zaréjelben jegyzem meg, mint eredeti szakmamat tekintve
térténész, hogy a vilagtendenciakkal valoé szembestilés sokkhatasait nemcsak a szovjet
rendszer néhany évtizedes elzarkozasanak kovetkezményei ckozzak, hanem a sok
évszazada meglévo kiilonbség is az okcidens nyugati és keleti fele kozott.)

Sorsfordito évekrol beszéliink. Tekintsunk vissza! Ismét tgy latjuk: a magyarsag
utoljara a reformkorban, a 19. szazad elsd felében élt meg a maihoz hasonld
sorsfordulét. Amikor a szellemi elitnek szembe kellett néznie az akkori europai
korszakvaltassal, az ipari-technikai forradalommal és a nyomaban kibontakozo
Uj tarsadalmi rend, a polgari rendszer 0j kozosségi értékeivel. A reformkor magyar
allamférfiai tag horizontu, tetterés egyéniségek voltak. Akik felismertek korparan-
csokat €s ezeknek megfeleléen alakitottdk korukat. Végrehajtottdk a szabad mun-
kaer6t biztosité jobbagyfelszabaditast, megalkottak az 0j vallalkozasi térvényeket
és vallalatokat. Ok voltak, akik beoltottak a magyar ugar tarsadalmat a polgari
erényekkel — hogy Széchenyi kategériait alkalmazzam. A korabeli magyar elit
korszeru tertiletigazgatasi rendszert teremtett a Karpat-medencében, amely az
iparkodas, a koézbiztonsag, a korszeru igazsagszolgaltatas, a helyi igazgatas, majd
a kodzdsségiranyitas modern muvészete, a politika intézményrendszerét adta. Azaz
a polgari allamot. Segitette a polgari élet mikodését. A bonyolult tizemszervezési,
értékesitési, személyi, telepiilési, igazgatasi viszonyok az anyanyelv mint kifejezési
eszkoz fejlesztését stirgette. Ezt az igényt ismerte fel a szépiro, papi, gazdasz, mérnok,
kozird ertelmiség, amelyik a nyelvijitasnak nevezett tébb évtizedes nyelvi moderni-
zacioban cizellalt anyanyelvet formalt a szazad kozepére a magyarok érintkezési esz-
koztarabol. Igy sziiletett a ma is beszélt magyar nyelv. Ezzel a segédeszkozzel a helyi
népesség mar eredményesen zarkozhatott fel a kor vilagkihivasaihoz.

A tarsadalmi-kulturalis viszonyok atgyurasa fél évszazados erdfeszitések folya-
mata volt. Politikai-fegyveres tsszelitkOzések sorozatatol kisérve. Egy generacio
tagjai vallalkoztak az uttérésre és arra, ha kell, egyénileg fel is oOrlédjenek a
kozértetlenséggel folytatott kiizdelemben. Széchenyi, Wesselényi, Edtvos, Trefort,
Szalay, Kossuth, Deak és tucatnyi statusférfi neve emlithet6. Sziik, de elhivatott
és hatékony elit. Akik megértették koruk kihivasait, és képesek voltak vilagszinten
végrehajtani a modernizaciot, megteremteni a polgarosodas alapintézményeit.

Alternativak és a jévé kérdései

De tekintsiink elére! A mai elitnek a reformkorhoz hasonléan kell szembenéznie
a vilagfejlédés kihivasaival. Megtalalni az itt é16 lakossag — az allampolgari és
nemzeti kozdsség — helyét a vilag 0j modon szervezddod termelési rendszereiben.
Megtalalni a kozosség belso életének megfelelé politikai rendszert (politikai és
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szocialis érdekképviselet; partok, parlament, végrehajtdo hatalom viszonyat ren-
dezni), kielégiteni az uj igényeknek megfelelé teriileti igazgatasi adminisztracié
kereteit. Ezen beltil igazodni ahhoz a tdérténelmi adottsaghoz, hogy a Karpat-me-
dencében az etnikai szallasteriilet és az allamigazgatas hatarai sohasem eshetnek
egybe. Es igazodni kell az emberi érintkezés — réviden szoélva, az informatikai
tarsadalom — Uj igényeihez. Felismerés és alkotas. Ez a mi dolgunk.

Figyelntink kell arra, hogy most rajzoljak at a kontinens térképein a jévendo
vasutak, autdpalyak, a légiforgalom tutvonalait. Leleménnyel és furge talalékony-
saggal kell jelen lenniink és érvényesitentink az allampolgari és a nemzeti kdzosség
egészének érdekét. Hogy ne csak a nagyhatalmi allamtestek gazdasagi és stratégiai
érdekeihez igazodjanak e vonalak. Hiszen jol tudott: amely nemzet szallastertilete
bekapcsolodik e nemzetko6zi kézlekedési-szallitasi halozatba, azok a nemzetek fel-
tehetéen a 21. szazadban minden korabbinal nagyobb anyagi és altalanos civili-
zacios fellendiilést élvezhetnek. Figyelnink kell a szakértelem jelenlétének maris
felmérhetetlen hasznara. Hiszen az informatikai forradalom és az ideologiai vilag-
megosztas felbomlasanak kovetkeztében immaron nemcsak a tékearamlas gléobusz
méretti, de a kutatas-fejlesztés is nemzetkdzi. A befektetd, a gyarté oda telepiti
kutatasi bazisat, ahol a legkedvez6bb torvénykezési, kozbiztonsagi és a legjobb
szakember-kornyezetet talalja. Vajon ki tudjuk-e hasznalni azt, hogy Magyaror-
szagon kdzép-eurdpai 6sszehasonlitasban versenyképes szirkeallomany van jelen?
Mi lehet a 21. szazadban a magyar agrarium stratégiaja? Az agrariumeé, amely
nem egyszerden az élelemtermelés kérdése, hanem egyszersmind a magyar taj,
foldjeink, novény- és allattakarénk, egész természeti kérnyezetiink fenntartasanak,
karbantartasanak alapkérdése is. Hogyan kapjon hangot a vidék, altalaban a
helyi tarsadalom sokszinui érdeke? A vidék-févaros, falu-varos ellentétek Trianon
6ta bennuinket kisérté ellentmondasa hogyan oldhaté fel? Gazdasagon belili vagy
adminisztrativ eszk6zokkel? Milyen teleptilés- és kézségpolitikaval?

Kozelegnek az eurdpai integraciés targyalasok. A lokalis, a kisnemzeti — jelen
esetben a magyarorszagi — tarsadalom érdekeinek is meg kell fogalmazédniuk.
Es igyekezni kell ezen érdekek érvényesitését a kontinens tébbi allamanak érde-
keivel 6sszhangba hozni. Nem utolsésorban kozvetlen szomszédaink érdekeivel.
Kilonben ismét egy olyan integracioba kertilink, amelyben nem érezziik jol ma-
gunkat. Tovabbi kérdések. Mi a j6 nekiink az Uniéban? Mi a rossz? Melyek az
igazodas elkertlhetetlen és elkertilheté negativ kihatasai? Hogyan orizhetjik a
kis allam és nemzet transzkontinentdlis érdekeit, mikézben a jelenleg meg elégge
zartnak igérkez6é nyugat-eurépai kozosség részei lesztink? De mibe kerdl az —
hogy leegyszertsitve fogalmazzak —, ha netan kimaradunk az eurépai integraci-
6bol? Es hogyan alakulnak a magyar allam és a kérnyezé hét allamban él6 magyar
nemzet tovabbélési feltételei? Mert ezt is ismerni kell. Tovabbi kérdések. Tudjuk-e,
milyen kép él rolunk a vilagban? Kozésségiink szervezettségérél, hagyomanyaink
értékérol, a honi munkaeroérél, a szellemi tokérél. A rélunk alkotott kép a toke-
aramlast nemcsak befolyasolhatja, de meghatarozhatja kozérzetiinket is az integ-
ralt vilagban veliink egytitt élokkel. Vizsgalni kell a tarsadalmi kihatasokat, amely
tarsadalmi kihatasok nemzedékek sorsat hatarozzak meg a szovjet rendszer
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Osszeomlasa, a vilagmeéreti termelési integracié, a piacgazdasag, a privatizacio
eredményeként. Annak deficitjeként. Megingatva esetleg generaciok, sét tarsadalmi
rétegek bizalmat a piacgazdasag, a tarsadalmi demokratizmus hasznaban. Es
tanulmanyozni kell azt az életminéség-romlast, illetve -javulast, amely bekovet-
kezett az elmult években. Es igy tovabb, és igy tovabb.

Tisztelt Kozgyulés!

Kérdezhetik joggal: miért foglalkozunk ilyen részletesen jévoképtlink kirajzolodo
vonalaival, annak még csak felsejlé szineivel. Valaszom: mert meggyo6zédésem,
hogy a torténelemben alternativak vannak jelen. Egyén és kozosség elctt egyarant.
S hogy ezen alternativak felismerése, a vilagos kérdésallitas létfontossagu. Egyén
és kozOsség szintjén egyarant. Hogy ne sodrédjunk a torténésekkel, kiszolgalta-
tottan. Es a lorténelemben dontési lehetéségek vannak jelen. Lehet jol és rosszul
donteni. A mai magyar vezetd réteg dontései évszazadra hatarozhatjalc meg az
itt élo kbzbsség sorsat. Es vajon a hazai tarsadalmi elitbél mely csoportok feladata
a jovo alternativak lehetdségeit kutatni, és a jovore, jelenre vonatkozo kérdéseket
feltenni? A valaszom: mindenekel6tt nekiink, a tudomanyos értelmiségnek a fel-
adata. Es ez meghatarozé lehet Akadémiank, a magyar tudostarsadalom koztes-
tdlete jovobeni feladatainak kijeldlésében.

Az elit feladatai

A politikai elit ilyen szerepre aligha vallalkozhat. A tébbpartrendszer, a tor-
vényhozas, végrehajté hatalom tizemeltetése lefoglalja e csoport energiait, figyelmét
is. Képzettségét is erre formalja: a torvényhozasra — amely az Atmenet esztendeiben
értheté modon roppant feladatokat jelent. Ez a csoport — értheté modon — a
partpolitikara o6sszpontosit. Anndl is inkabb, mert lételemét, a politikacsinalast
a partlistaknak koszonheti. De lekdti idejét a helyi-tertleti képviselet, amely 4j-
donsaga miatt az atmenet koraban embert emésztd foglalatossag. Nem beszélve
a mindenkori kormanyz6 partokhoz tartozé politikusokrol, akiknek kormanytiszt-
visel6i terheket is viselnitk kell.

Egyébként is kdnnyd belatni, hogy a kontinensek, allamrendszerek. nemzeti
kultiirak sorsat éviizedekre, szazadokra meghatarozé tényezok bogozasa nem iga-
zodhat partpolitikai érdekekhez. Es nem igazodhat a négyévenkénti valasztasi
harcokhoz. Ismételjiik évek 6ta nyugali professzor kollégainknak is. Ok elkese-
redetten legyintenek. Marpedig a politikai adminisztracié sziikségszertien ehhez
igazitja €letritmusat, szempontjait. Inkabb csak abban reménykedhetiink — Nyu-
gaton és Keleten egyarant —, hogy az eurdpai partburokraciakba bujt politikai
elit a maga napi politikai, parlamenti vitait majd a k6zosségi életet hosszu tdvon
meghatarozé kérdések Ic6zé fogja csoportositani. A kis csoportérdekek titkoztetése
és a személyes torzsalkodasok helyett.

Marad az elit masik része, az un. gazdasdagi és a tudomanyos elit. Tekintstink
ismét vissza! A masfél szaz évvel ezel6tti elitre. Az allam és a nemzet elott allo
stratégiai kérdéseket a fiiggetlen, vagyonos, részben gazdalkodd és értelmiségi
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csoport tagjai allitottak. E programok kivitelezésében egyuttmiikédtek az orszag-
gyulésben aktiv politikusokkal, nyomtak, taszitottak azokat a nagyiva 6sszefiig-
gések kovetésére és a sziikséges reformelgondolasok képviseletére. Sét, egyutt-
mukodés alakult ki — gondoljunk vast- és vizmérnokeinkre, orvosreformereinkre,
magara Széchenyire is — a mindenkori kormanyadminisztracio és az értelmiségi
elit kozott. So6t, késébb, az 1848-49. évi, majd az 1867 utani periodusban nem
zarkoztak el attol, hogy részt vallaljanak a kormanyzati adminisztracioban. Nem-
csak a vérbeli partpolitikussa lett Kossuth, Deak, de Eo6tvos, Trefort, Horvath
Mihaly, s6t a part helyett mindig nemzetben, Eurdépaban gondolkodo Széchenyi
Istvan is. Mindemellett leglényegesebb jellemzdje e maroknyi csoportnak: mindvégig
megmaradtak a kor fogalmai szerint is értelmiségi (sét ird) egyéniségeknek.

Uj munkamegosztas politika és értelmiség kézott

De tekintsiink elére! Természetes tehat, ha a reformkorihoz hasonlé sorsfor-
dulon a gazdasagi és a tudomanyos értelmiségtol varjuk azt, hogy korunk vilag-
mozgasanak hatasaira figyelmeztesse a honi tarsadalmat, s hogy vallalja az al-
lasfoglalasokat a jovénket évszazadra meghatarozo kérdésekben, s hogy 0szténodzze
a politikai elitet: szolgalja a modernizaciot, rendelje ala a maga és partjai cso-
portérdekeit a kozosség egésze érdekeinek.

A tudomanyos és a politikai elit 4j tipustt munkamegosztasara van szitkség. Ehhez
kétségtelentll 4j tipusu tudési és 0j tipusu politikusi magatartasra van sziikség.

Milyen politikusi magatartasra gondolok?

Térségunkben — mi legalabbis ugy latjuk — a rendszervaltozas elsé szakasza
lezarult. Nemcsak Magyarorszagon, de most, a romaniai valasztasokkal, a térseg egé-
szében. Ebben az elsd szakaszban a proletardiktatira lebontéasa visszafordithatatlanna
valt. E1délt, hogy az ideologiai alapozottsaghh nemzetallami elzarkozast felvaltja a vilagra
nyitottsag. Visszavonhatatlanul gy6zott a demokratikus intézményrendszer, ennek ré-
szeként a politikai tobbpartrendszer a monolit egypartrendszer és diktatorikus intéz-
meényei felett. A piacgazdasag levaltotta a tervutasitasos gazdalkodast. Az ideologiai
alapozottsagn tarsadalmi hierarchiat felvaltotta az emberi szabadsagjogok érvényesi-
tése. A hangsulyokrdl, a megvalositas hogyanjarol adaz vitak folynak, de mindez beé-
késen, a politikai demokracia eszkozeivel. E rendszervaltas felgyorsulasanak idején,
1989-96 kozitt, feler6sddtek — természetesen — a pozicidharcok, e korszakot inkabb
meég az érségvaltas jellemezte. Es természetes, hogy ezek az évek olyan politikusokat
kivantak, akik e kézitusaban vagy gyakran bozotharcban jol képzettek.

Most azonban mds tipustt politikkusi erényekre van sziikség. Olyan politikusokra,
akik birtokdaban vannak a tudasnak, a képességnek arra, hogy kontinentalis vagy
interkontinentalis szinten tekintsenek a térség nemzetei és allamai elott all6 stra-
tégiai kihatasu tényezokre. Amelyekrol fentebb széltunk. Es akik valéban azon
lesznek, hogy ezekhez a témakoérokhoz rendezédjenek a napi part- és parlamenti
vitak. Akik j tipusti szdvetséget képesek kotni az elitértelmiséggel. A stratégiai
gondolkodasra iskolazott, felkészuilt tarsadalmi csoporttal. Ez a feltétele a politikai
konszolidacionak. Mert csak elolegezett véleménytink — kifejtésére itt nincs mod
—: a térség torténelmében a konszoliddcié a kévetkezd idészak. Ha ez nem ko-
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vetkezik be, a térség nem képes megtalalni a valaszt a gazdasagi, technikai,
szellemi vilagpiaci kihivasokra.

Uj tipusti tudési magatartas

Az 1j munkamegosztashoz 0j tipust tudoméanyos értelmiségi magatartasra is
szitkség van. A kozélet, a tarsadalom irant aktiv tudési magatartasra. Ismétlem,
nem etikai megfontolasok vagy ideologia-kévetési parancsok, netan gorog-romai,
zsido-keresztény erkélesi hagyomanyaink kovetése miatt. Meré gyakorlatiassag
mondatja ezt veliink. A tudomany és a tudomanyos elit aktivizalasa nélkil nem
vagyunk képesek felszabaditani a kozép-europai tarsadalmakbél a bennik rejlo
valos lehetéségeket, nem tudjuk megtalalni helytinket az Gj vilagrendben.

A ,szirkeallomany” viszont, mint ismeretes, jorészt tavol tartja magat a kon-
tinens egészét és a vilagot meghatarozé erok nyilt vitatasatol. Vajon miért? —
tettiik fel az elmult években nyugati kollégainknak a kérdést. Miért veszett ki az
elitértelmiségb6l a szazadeldén még hatarozottan jelenlévé tarsadalmi aktivitas?
Valaszunk: az ok a politikai nagyiizem agressziv ratelepedése a tarsadalomra.
(Természetesen — ezt csak zarojelben jegyzem meg — egy eléadas keretében
szlikségszeriien leegyszerusitve, és akadémiai korben sziikségszertien a magunk
oldalarol tekintve erre a problémara.) Joggal tartja magat tavol a képzettségét tekintve
elitértelmiség a tarsadalmi klizdelmek témakoreitél — magyarazzuk sokszor politikus
baratainknak —, hiszen Nyugat-Eurépaban a tarsadalmi aktivitas terilete elsésorban
napi partpolitikai kiizdelmek porondjava lett; a tarsasagi élet szinte partpolitikai tizem-
meé valtozott. Az elitértelmiség valasza e fejlodésre az utobbi fél évszazadban: visszahuzta
magat egyetemni, kutatéintézeti autonomiai koézé. A politikai elitet pedig vagy lebecsilé
szavakkal illeti, mivel az partpolitikai elitté valtozott, vagy pedig fél téle.

Térségiinkben, Kozép-Kelet-Eurépaban valtozatosabban alakult a tudomanyos
értelmiség és a politikai elit viszonya. Az értelmiség altalaban és az elitértelmiség
az elmult 45 esztendében — kulénésen Magyarorszagon és Lengyelorszagban —
alapjaban jol vizsgazott. (A pontos meérlegkészités — zarojelben jegyzem meg —
természetesen térténészeink feladata.) Igaz, a diktatura, majd a konszolidalt szovjet
rendszer koraban ez az elitértelmiség megkotdtte a maga kompromisszumait. Az
elsé években engedett a diktatara politikai szempontjainak, a szakmai érdekek
rovasara: mind a tudomanyos mindsitésben, mind a témapreferenciakban. Ugyan-
akkor kihasznalta relativ kivaltsagos helyzetét, amelyet a rendszer kinalt szamara
cserébe a tudomany hasznaért, illetve a tudés tarsadalom ,békés” magatartasaeért.
E kompromisszumokkal egytitt is az elit nagyobb része a szovjet rendszer idején
Jjol mikédtette technikai, kézlekedési, gazdasagi infrastrukturankat, a koérilmeé-
nyekhez képest megfeleléen életben tartotta ipari és killdndsen agrartermelésiin-
ket, mukodtette iskolainkat, tudomanyos tizemeinket.

Azt mar most is latjuk, hogy ez az elitértelmiség a rendszervaltas felgyorsu-
lasanak koraban, 1989 utan egyértelmiien jol vizsgazott. Részt vett a napi politikai
vitakban, a kormanyzati adminisztraciéban, ha nem is mutatott kivalo adminiszt-
raciés erényeket. Gyakran felaldozta még tudosi egzisztenciajat is. Egyéni hajlam,
életkébrulmény, dontés dolga volt ez. Majd — érzékelve kozelrél a partiizemek
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zaklatottsagat, s azt, hogy e partiizem nem az 6 tudasat, muveltségét kivanja —
visszahuzodott.

De vajon mit tegylink most? Figyelve a vilagmeérett atalakulasokat, latva, mily
kénnyen sikkadhatnak el meg sem kisérelt, mert figyelemre sem méltatott lehe-
toségek. A mi valaszunk: a ,sziirkedallomanyt” mozgésitani kell.

Tudomany — kézélet — politika

A szirkeallomany mozgosulasanak azonban — ez ismét tdérténelmi tapasztalat
— vannak feltételei. Feltétel mindenekelétt: a tudos tarsadalmi szerepvallalasahoz
a fliggetlenségét biztositd kdzeget meg kell teremteni. Visszatérden le kell szogez-
nunk: a tudomany mtivelésének csak akkor van értelme, ha biztositott a tudo-
manyos tevékenység onelvtisége. Ismét nem valamilyen tarsadalomtan vagy ideo-
logia kovetése mondatja ezt veliink, hanem meré praktikum. A tarsadalomnak
— mind a termelésben, mind az altalanos muiveltség apolasaban — csak akkor
van haszna belollink, ha a tudomanymuvelés 6nelviiségét elismeri és a politikai
intézményekkel elismerteti. Minden, a tudomanyon kiviilrél érkez6 prekoncepcio
a kovetkeztetésekre, csak torzithatja az eredményt. Kétségessé teszi a hasznosit-
hatésagot. Ugyanakkor nekiink is el kell ismerntnk: a tudomanymitivelés éneluvii-
sége nem jelenti a tudomanymiivelés éncélisagat. Elismerjuk: a mi célunk is a
kozosség szolgalata. De mas eszkodzokkel tessziik ezt., mint a politika. Sokszor
elmondtak: hasznunk abban van, hogy kutatasi eredményeink beéptilnek az altalanos
muveltségbe, az oktatasba, a termelési folyamatokba. Hasznunk abban van, hogy
karbantartjuk a kultara és termelés hattérintézményét, a tudomanyos nagyuzemet.
S6t, hasznunk van, mert a mi réwviinkén a tudasipar van jelen a tarsadalomban.
Most mindezt egészitsuk ki azzal: hasznunk abban is lehet, mint napjaink térténéseit
megéld polgarok. hogy szerepet vdllalunk a kézdsség egészét érintd lorkihivasok ku-
tatasaban. Kozdsségi 1énylinkbdl eredéen kozéleti szerepet vallalunk.

Vajon mit jelent a kézéleti szerep?

Az 4j tipusui munkamegosztashoz tehat fogalomtisztazasra is szukség van.
Tisztazni és kolesonodsen elfogadtatni. Hangsulyozzuk: a politika és a kézéletiség
kézott kiildnbség van. A kozéletiség szerepvallalas a kozdsség egészét érintd, moz-
gato erok feltarasaban, a lehetséges alternativak megmutatasaban. Az europai
civiltarsadalom ezen csodalatos, kétezer éves hagyomanyat, ismételjiik, csak sza-
zadunk temette el azzal, hogy azonositotta a kozéletet annak hajdan volt egyik
részével, a partpolitikaval. Most a klasszikus értelemben vett eurépai kozélet meg-
ujulasara van sziikség. A megujulas azt is jelenti: Uj tipusu féorumokat teremteni.
A modern tdmegkommunikacié és az informacios tarsadalom eszkodztarai valos
hatalmat kinalnak a partpolitikan kiwviil allé eréknek is. Jelenlétet a polgar gon-
dolkodasanak befolyasolasaban. Hatékony férumokat. A radié, televizid, napisajté
a nap minden szakaszaban, az egyéni €let minden helyszinére elkisérik a polgart.
Uj tipusti civiltarsadalom kialakitasat kinaljak az elitértelmiség és intézményei
szamara. (Zarojelben jegyzem meg: feltéve, hogy e forumokat valodi kozéletiséggel
toltjilk meg, és nem tudomanyos céheink belsd, szervezeti egymast-marcangola-
saival.) A tudomanyos elithek nem a partpolitikai harcokban kell részt vennie.
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Nem keépzettség-fegyvereit kinalni fel az un. napi politika mezején, hanem kiala-
kitani a maga civiltarsadalmi intézményeit, és szerepel vallalni ebben az ujra-
értelmezett és tjraélesztett kdzéletben.

Akadémiank harmas funkcidja

Tisztelt Kollégak!

Uj vilagtendenciak jutottak érvényre a termelésben, a kézdsségszervezésben;
az europai térségnek — és igy Magyarorszagnak is — uj vilagpolitikai helyzetben
kell keresni betagozodasat a vilagpiacba, keresni helyét az 1j szellemi aramlatok
kozott. E nagy kihivasok felismeréséhez, a valaszok kidolgozasahoz sziikséges a
tudomanyos elit szerepvallalasa. E szerepvallalashoz meg kell teremteni a foru-
mokat. — E gondolatmenet vezetett bennuinket, amikor ez évi majusi kozgytilé-
stinkre kellett csokorba gyutjteni gondolatainkat, megfogalmazni elélegezett célki-
tizéseinket. Es ebbél a felfogasunkbol kévetkezik mostani javaslatunk is a jové
Akadémiajanak hely- és szerep-meghatarozasara.

A magyar tudosok kéztestiiletét tartsuk tavol a napi politikatol, de vallaljunk
szerepet egy Uj tipusu kézéletiség megteremtésében. Tekintsiink ismét a multra.
Ha vizsgaljuk a Magyar Tudomanyos Akadémia torténelmét, olvassuk a reformkori
evtizedek térténetét, lathatjuk, a jovére vonatkozé elképzeléstink nagyon is egy-
bevag Akadémiank reformkorban kévetett iranyaval. Nézziik csak, miként és miért
szorult vissza Széchenyi Istvan allaspontja, aki az Akadémiabdl elsosorban nyelv-
muveld tarsasagot kivant formalni? Azért, mert a fiatalabb nemzedék mar tavolabb
tekintett: 6k a polgarositas, a nemzet csinositasanak, a ipari forradalom megkivanta
altalanos ismeretek kifejlesztésének intézményeként is kivantak mukodtetni Akadé-
miankat. igy lett az akadémiai gondolat a magyar polgarosodas egyik elérevivéje.

De tekintsiink elére! Milyen legyen a jové Akadémiaja? Legyen Akadémiank,
az euroOpai akadémiak tdbbségéhez hasonléan, pipazé vagy — magamrol szolva
— teazé oregurak klubja? Erre a kérdésre mar részben .nem”-mel valaszoll az
Akadémiai Torvény. Azzal, hogy meghagyta az Akadémia kezében az orszagos
kutatohalozatot, egyben kutatasszervezé jogositvanyokkal latta el. Ez alapja lehet
Akadémiank elsodleges funkciéjanak: legyen a tudomanyos kutatas egyik hazai
mithelye. Ugyanakkor a torvény Akadémianknak bizonyos tudomanypolitikai funk-
ciéit is meghagyta: felhatalmazta az eln6két, hogy keészitsen kétévenként besza-
molot a magyarorszagi kutatas helyzetérdl, és meghagyta az akadémiai doktori
mindsitést, valamint rogzitette a koltségvetésbol finanszirozott akadémikusi tisz-
teletdijat. Es ebbe az iranyba mutathat intézményiink koztestiileti jellege. Vagyis
a torvény lehetdséget ad Akadémianknak, hogy bizonyos tudomanypolitikai szerepet
téltsén be. Mint a jelen eléadasbol is latni fogjak, én mindkét lehetdség kifejlesz-
tését fogom javasolni. Két lehetéségbol két valos funkcidt. S ezek mellé harma-
diknak javaslom: Akadémiank kézéleti szerepvallalasat, azaz a harmadik funkcié
megalapozasat és feltételrendszerének Kkiépitését. E harmas funkcié kiépitését, a
belsé aranyok kimunkalasat tartom az elkévetlcezé harom esztendé legfontosabb
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Seladatanak. Hogy eldlegezzem mar most, eléadasom egyik végsé — az eldttem
fekvé papirszeletekre leirt — kovetkeztetését.

Visszatérve ,Korunk kihivasai a kozép-eurépai tarsadalmakkal szemben” cim-
mel dsszefogott eddigi fejtegetésemhez, kovetkeztetésem: tudomasul kell venni —
s ezt mar nemcsak a politikusoknak, hanem allampolgari kézdsségiinknek is

mondjuk —, hogy Magyarorszagon a tudomany nélkiil nincsen sem politikai, sem
tarsadalmi, sem gazdasagi konszolidacié. Mint ahogy tudomasul kell venni —
ismételjiik is kulfoldi elbadasainkban —: a vilagban a tudomany kozéleti szerep-

vallalasa nélkiil nincs emberarca 21. szazad. Az MTA, mint a hazai tudoésok
hétezer tagti koéztestiilete, kinalja a lehetoséget, hogy mozgbsitoja és Osszefogdja
legyen a magyarorszagi sziirkeallomanynak.

Ez az elgondolas vezetett, amikor az 0ij vezetéség megvalasztasa utani napokban
jeleztiikk a Kormanynak és az orszaggyulési partoknak: a Magyar Tudomanyos
Akadémiaba tdmorilt kutatok hajlandoak részt vallalni az allam és a nemzet eldtt
allé jelen és jovo alternativak feltarasaban, a stratégiai kérdésallitasok megfogal-
mazasaban. Nem politikai programok rossz emléku, ugymond ,tudomanyos meg-
alapozasa”-ra vallalkozunk. A tudomany eszkdzeivel kivanjuk a kinalkozd leheto-
ségeket €s a magyar tarsadalomban rejt6zé képességeket, eréket megmutatni,
hogy a dontéshozast megkonnyitsiik. Az egyén szamara, aki életatjat tervezi, a
vallalkozéi koézosségeknek éppugy, mint a politikacsinaloknak. Legyen megrende-
l6nk a mar vazolt 1y tipust politika — mind a végrehajté, mind a torvényhozo
hatalom —, és legyen kovetkeztetéseink fogyasztdja az egész tarsadalom.

II. Korunk kihivasai a tuddsokkal szemben

A tudomanyos-technikai forradalom kihatasai egyarant atjarjak a tarsasagi,
illetve emberi érintkezésrendszert és a munkavégzési folyamatok egészét. Kihivasait
nemcsak ugy éljiikk meg, mint allampolgarok és adott nemzeti kozosség tagjai. De
megéljik ngy is, mint egy nemzetkézi élethivatas egyetemesen gondolkodé mun-
kasai, szakemberek, mint tudésok is.

Ma meég belathatatlan valtozasok elé néziink. Az informatika, 6nmagaban csak
az informacioszerzés és -kozlés forradalma, az informacidéaramlas sebességének
robbanasszerii novekedése nemcsak a termelés — de ugyanugy a tudo-
manymuvelés, a tudomanyszervezés — eddig kialakult eljarasait is megkérdojelezi.
A Glébusz szintti horizonttagulas nemcsak a termelési szektorban idéz elé eddig
nem latott versenyhelyzetet, de a tudomanyos kutatasban is. Azt mondottuk pél-
daul, hogy minden falu, kicsiny munkahely része a vilagméretii versenynek. Ugyan-
ez all a tudosok legkisebb mrihelyeire, az egyéni dogozoszobakra is. Az asztalunkon
allo komputer csatlakozasa a vilag informaciés rendszereihez biztositja és kény-
szeriti ki ezt az allando versenyhelyzetet. Ismételjiik: ma még belathatatlan végu
és meg nem is tudatosult valtozasok indultak meg a tudomanyban; mind a meg-
ismerési tevékenységben, mind az intézményrendszerben, egyszoval a tudasiizem-
ben. Amikor Akadémiank, a hazai kutatasszervezet jov6jérol gondolkodunk, hang-
sulyosan figyelntink kell e még talan csak lappangé tényezokre.
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Ezekrél a tudomanytérténeti és tudomanyelméleti tanulmanyaimboél szarmazé
megfigyelésekrol tettem fel kérdéseket akadémikus barataimnak is az elmult ho-
napokban. Annak a mintegy haromnegyedszaz kolléganak, akikkel négyszemkozti
beszélgetéseket folytattam. Fizikusnak, kémikusnak, biolégusnak, orvosnak, ma-
tematikusnak, agrar- és muiszaki tudosoknak éppugy, mint a human tudomanyok
muveléinek. Faggatva 6ket, hogyan latjak szaktudomanyuk elhelyezkedését a tu-
domanyok egyuttesében, és milyen kihivasokkal kell, szerintiik mint tudoésoknak,
szembenézniink. Osszefoglalva a beszélgetések summazatat: harom teriileten maris
megfigyelheté az alapveté vallozasok indulasa. Valtozasok eloszér: a kutatéi tevé-
kenységben. Masodszor: a tudomanyszervezés gyakorlataban. Harmadszor: a tu-
domany és tarsadalom viszonyaban. E harom témakorbdl, illetve az azokrol foly-
tatott beszélgetésekbol itt most néhany kérdést, gondolattdredéket jelzésszervien
szeretnék kollégaim elé tarni. (Jelzéseknek is szanom filozofusaink, tarsadalomtudésaink
felé: mennyire szilkségesnek latjuk, hogy az informatikai tarsadalom filozoéfiai és
tudomanyelméleti problémai rendszeres kutatas targyai legyenek.)

Kutatéi tevékenység az informatika koraban

Evszazados napi kutatéi gyakorlatunk médszertani kérdéseit kell vijragondol-
nunk. A kutatastechnikai feltételek és lehetdségek atrendezédése vajon mennyiben
idéz elé valtozasokat a megismerési folyamatban? A folyamat egyes szakaszainak
— adatgynijtés, verifikalas, értékelés, kovetkeztetés sth. — egymas kozotti hierarchiajaban?
Az adatbazisképzés hatarai belathatatlanul kitagultak a komputerizacio és az
Internet-vonalak kovetkeztében. Az elektronikus publikacios rendszerek oly sok
kutatasi eredmény kozzétételére alkalmasak, hogy a szakirodalom attekinthetet-
lenné valik, a tudomanyos gytjtemények nem képesek azokat felvenni. Az anyagy
gyujtés szakasza szitkségszeriien megnyulik. A részletkutatasi eredmények 6zéne
a kutatasi célokat, a hipotézis- dllitast is befolyasolja: a részletekbe elmertilésre
csabit. Azaz tovabb erésitheti szazadunk tudomanyfejlodésének egyik deficitjét:
mindinkabb leszoktat a szintetizaldé célok kovetésérdl. Ebbe az iranyba viszi a
tudomanyos mindsités normait is...

Mas aggalyos kérdés: az adatbazisképzés és -rendezés, majd az ellenérzés, a
verifikacié technikai forradalmasodasa hogyan valtoztatja meg ,a biztos Icdvetiez-
tetéshez elégséges adatmennyiség” fogalmat? Vajon szélesedett-e a szakadék az
un. kemény és a szoft tudomanyok, a természet- és tarsadalomtudomanyok is-
meretelméleti kiilénbdzoségei kdzott? Vagy éppen forditva: segiti a tarsadalomtudomanyokat
az un. bizonyithatésag iranyaba. Amit fizikus, matematikus barataim, pl. Teller
Ede a beszélgetés soran ismert modon ujfent a tudomanyossag feltételének jelolt
meg? Elvitatva igy a humanioéraktol a ,tudomany” elnevezést.

A tarsadalomtudomanyokban mennyire kivan az eddigieknél is pontosabb szak-
mai fogalomhaszndlatot? Az adatbazisrol szolva pl. tovabbi kiilonbségtételt az
-adat” és ,tény” kozott. Hiszen ,a tény” mar altalunk kimondott megallapitas,
amelyben mar reszkévetkeztelések is rejlenek. Az adatboség most koveteli a fogalmi
pontossagot. Egyaltalan, az 0j adattaroloé és -rendszerezé infrastrukturak jelen-
létének hatasara nem né-e meg a hipotézis szerepe? Epp azaltal, hogy az eddi-
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gieknél sokkal tdbb hipotézis-moédositasra van sztikséglink, feltételezett allitasok
sokkal rugalmasabb kezelésére. Az emlitett folytonos verifikcacié erésebb jelenléte
miatt. Hogyan médosul a magyarazé és értékelé mozzanat jelenléte? Hiszen nyil-
vanvalo: sokkal tobb magyarazat lesz jelen a megismerési folyamatban. Az adat-
bazis boéwviilésével mértani haladvanyként né az egyes adatok kozotti lehetséges
osszefuggések szama. Mind-mind magyarazatot és kizarasos (értékeld) muveletek
sorat kivanja a kovetkeztetés elott. A természettudomanyokban az elmélet és az
alkkalmazhatésag kozotti tavolsag dsszeszukil. Ez vajon mennyire kérdéjelezi meg
az un. alap-, és un. alkalmazott kutatasok kategoériainak hasznalatat? Amely
fogalmakat nap mint nap hasznalunk, so6t kutatéintézeteink feladat-meghataro-
zasaban kiindulépontnak tekintiink.

Azutan ujabb aggalytoredékek: a ,feldolgozas™ periddusaban mennyire kell
igazodni az uj elektronikus kdzlési rendszerekhez? Feldolgozasi terveink — hogy
ugyanis tanulmanyt, monografiat, netan kutatasi beszamolot készitstiink — iga-
zodtak a tudomanyos kozlés eddigi mufajaihoz: a kényvhoz, folyéirathoz. Nemegy-
szer nagyobb energiat vettek, vesznek igénybe, mint maga a kutatas. De ki olvas
ma mar, a kovethetetlen informacioboség koraban, monografiakat? — kérdezik.
Valoban a néhany oldalas ,eredmény-publikacioé” a jové? Lehet, hogy az eddig
lebecstilt erény lesz a legfontosabb: a képesség arra, hogy pontos fogalmakkal,
vilagos mondatszerkezetekkel, rovid formaban fogalmazzunk? Legalabb egymasnak
a kutatéi tarsadalmon beltil a szaktudomanyos publikaciéban? Nem kizart.

A tudomanymiivelés szervezete

Az altalanos érintkezési kultura forradalma nem hagyja érintetlentl a tudomanyos
érintkezési rendszert sem. Reviziéra, feliilvizsgalatra szorul a modern kutatasszervezet
is. A kutatasszervezet célja: a megismerési folyamat minél hatékonyabb voltat segiteni.
Els6sorban a kutatéi érintkezésrendszert Uizemeltetni. Eszkézeink: a kutatoéi mun-
kanak keretet ado intézetek, tanszékek, gytijtemények halozata, a megfelelo kiszolgalé
személyzettel és az informacioét segité adminisztracios szervezetek: konferenciak szer-
vezoi, kiadéi-publikacios intézmények, kutatéhelyi titkarsagok.

Tekintstink vissza! A jelenlegi ismeretkozlés (csere) intézményrendszerei a mult
szazad masodik felében jottek létre. Kialakullak az altalanos, majd a diszciplina
tagolasu folydiratok, a tudomanyos kényvkiadok, és mindenekeldtt az egyetemi
elbadasok. Ezek mellé fejlodott ki a szazadelon — az utazas és a helyvaltoztatas
koraban — a tudomanyos konferencia intézménye. Ezen ismeretcsere-forumok
mogott mint iniciator allottak Eurépa-szerte a tudomanyos tarsulatok, tarsasagok,
amelyek mar a felvilagosodas koratdl mozgatoéi voltak a tudomanyos informaciok
cseréjének. Ok az elso folyoirat-kiadok, konferenciaszervezok.

Tekintsunk elére! Csak kérdéseket fogalmazunk. Ellentmondasos fejlodést fi-
gyelhetiink meg. Minden tudomanyos részeredmény maogoétt a korabbinal sokkal
szélesebb koéru kollektiv ismeretegytittes all: a tudomanyos nagytzem, az isme-
retgyar. Sziikség van, elvben, tehat a kutatis melletl az erés és céltudatos in-
formaciorendszerezd, -karbantarto infrastrukturara. Dokumentatorok, laboransok,
bibliografusok, koényvtarosok munkajara. Ez a fejlédés egyik irdnya. Ugyanakkor
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megfigyelhet az ellentétes irany is. Ahogy az informaciényerés és -kozlés egésze,
ugy a tudomanymuvelés is individualizalodik és kitagul az asztalon allé szamitdgép,
a telefon- és faxvonalak jovoltabol. A tudomany néhany lingua francajanak elfo-
gadasa szintén ebbe az iranyba hat. Mennyiben valtjak ki ezen 0j eszkéz6k példaul
a konferenciakat? Figyeljiik csak, milyen rapid médon éptltek le a tudomanyos
intézmények konferencia-rendezé adminisztraciéi. No nem Magyarorszagon...

Atalakuléban vannak nemzetkézi szakmai szervezeteink is. Ellentmondasos a
fejlédés ez esetben is. Egyrészt minden kutatasi eredmény csakis a diszciplina
nemzetkdzi normativain mérheté és nemzetkézi 6sszehasonlitassal képez értéket.
(Ervényes ez a modszereikben, szinvonalukban, az un. nemzeti targyt tudo-
manyokra is.) Vagyis a korabbinal t6bb munkadrat kell forditani a tudomany
nemzetkdézi kapcsolatrendszerére. A kérdés, hogy mennyi un. kapcsolattartas ter-
heli a kutatot, mennyi a tudomanyszervezetet? A tudomanyos turizmus nagy
korszaka, az 1960-80-as évek, lezarult. Vilagszerte lebomlé intézménytipusok.
Vagy sziik kord munkakonferencia (egy-egy kutatomuhely szervezésében), vagy
tematikai workshopok (azonos érdeklodésti kutatoegytittesek szervezésében). Ez
lesz az \j irany a szervezésben?

De ugyanigy megrazza az elektronikus informacioko6zlé eszkoéztar kihivasa az
irasos publikaciérendszert. Nemcsak a mar emlitett feldolgozasi-koézlési stratégi-
ankat keérdéjelezi meg, de megalljt parancsol az immaron korlatok nélkil fejléds
és felhasznalatlanul, olvasatlanul elfekvd.nyomtatott informaciés papirmegaton-
naknak is. A természettudomanyok, ha vitathatoan is, ésszeriien védekeznek:
kulonbézo, an. .ponterésségu” folydirataik lelohasztjak, a jézansag korlatai koézé
szoritjdk a bennunket feszitdé egészséges tudosi exhibicionizmust. Igaz, ez az el-
jaras, s az impact faktor bevezetése minden eddiginél erésebb céhes szellemet
alakit ki. Néha személyes ismeretrendszer, vagy a folydiratot szponzorald cég tizleti
érdekkére potolhatja az igazan kiemelkedé eredményt. A tarsadalomtudomanyok
és altalaban a nemzeti targy tudomanyok terén ez a korlat sohasem lesz értelmes.
Jollehet ezekben is kialakultak egyetemesen a presztizskiilénbségek folyéiratok,
kiadok koézott. De a magyar néprajz vagy nemzeti térténelem, a hazai asvanyi
kincs, novénytakard, allatvilag kutatasa sohasem versenyezhet egyenranguan a
vilag review-kben. Hacsak nem modszertanilag altalanosat taglalnak.

Atalakuléban van a tudomanyos kutaté fogalma és a célrendszer is, amelynek
érdekében tudomanyos intézeteket hivunk létre vagy tartunk fenn. Ma (és holnap),
amikor a tudomany eredményei a kéznapi munkavégzés, sét, a szabadido6toltés
minden mozzanataban leghétkéznapibb termékekben is jelen vannak, a tudos
nem feltétlenul feltalalé. A tuddés mind nagyobb mértékben a tarsadalmi meérett
tudasanyag karbantartéja is. S a tudomanyos intézet nemcsak a feltalalék, oktatok,
de egyben a tuddskarbantartas intézménye is. Igaz ez az atomreaktor, a vizero6-
muvek, az egészségiigyi rendszerek mellett alkalmazott kutatékra éppugy., mint
nyelvészekre, térténészeinkre. Mint ahogy ezen okbdl kérdeztiik meg fentebb azt
is, vajon melyik diszciplinaban van értelme még az alap- és alkalmazott kutatasok
elméleti megkuilonboztetésének.
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Azutan tovabbi kérdések, amelyeket mind tanszéken, mind kutatéintézetben
dolgoz6 akadémikustarsaimnak feltettem beszélgetéseink soran. A kutatéintézet,
mint szervezeti egység, megmaradhat-e a szazadelén kialakult formakban? Kualon
épuletben, portassal, gazdasagi hivatallal stb. tizemel6 kutatéintézményként? Vagy
inkabb a teruletileg kiilénbéz6 helyen lévé, informatikai rendszerekkel 6sszekap-
csolt kutatékdzpontok a jové szervezeti formai? Kihasznalva az adminisztraciot,
az épuletfenntartast racionalizalé informatikai eszkoztarat, ezek raforditasanak
csokkentésébol lehetséges novelni a raforditast a mind dragabb tudomanyos in-
formaciora. (Zarojelben jegyezztik meg: a helyzet hasonlé az altalanos igazgatas
racionalizalasi lehetoségéhez. A lehetdség, a koltségek atcsoportositasa a kutatas
hasznara, adva van. Kérdés, hogy a vaskorszaki adminisztracio érdekérvényesitése
— hasonloéan az altalanos igazgatasi adminisztracié érdekérvényesitéséhez — nem
tal er6s-e? Erdek, amely a tudomanyos megismerés érdekeitél immaron néha
teljesen fiiggetlen dnos célokat kévet. Es ezzel meggatolja az informaltikai korszak
lehetoségeinek kihasznalasat a tudomanyszervezetben.)

Tudomany, informatika, tarsadalom

Tarsadalom és tudomany viszonya az a harmadik témakor, amelyben latszik
mar az informatika, a modern termelés- és kozOsségszervezés el6idézte kihivas.

A tudomany minden korabbi évszazadot meghaladéan jelen van az ezredfordulé
polgaranak kéznapi életében. Ahogy fentebb is mondottuk, kérnyezeti vilagunkban,
fogyasztasi cikkeinkben, a szerszamok tervezésében, egészségiigyi berendezése-
inkben éppugy. mint szellemi kérnyezetiink, maveltségiink szinten tartasat segit6
eszkozeinkben. De vajon felkészililt-e a tudomanyszervezet, hogy ennek a tudas-
és tudomany-jelenlétnek a fontossagat a polgarok agydba sulykolja? Nem. Sehol
sem készilt fel. Sem az 6ceanon tul, sem az 6ceanon innen. Talan azért van ez
igy — kérdeztilk —, mert a tudomanyszervezet vilagszerte mult szazadi elveket
és mentalitast kovet? Tulsagosan el van foglalva jobb esetben magaval, a szervezeti
presztizsharcokkal, rosszabb esetben a diszciplina érdekérvényesitési kiizdelmeivel
a mas diszciplinak rovasara? Az apparatusoknak pedig az ,allas”, a ,job” a fontos,
és az adminisztracié értelmes céljairél nem érzik hivatottnak magukat gondol-
kodni? Es tekintsiink kériil Eurépa allamaiban! Tébbszér megfogalmaztuk az eu-
ropai integracio, az Unié jovojét targyald vitainkon: a kultarpolitika — ezen beltil
is a tudomanypolitika — jelenleg a legkevésbé korszeri menedzsment a politika
szektorai kozott. (Zardjelben jegyezzitk meg: nem igy a tavol-keleli gyors fejlédésu
orszagokban.) Ennek a gyengeségnek egyik részjelensége, hogy a tudomanyszervezetek
még nem ismerték fel a tarsadalmi kapcsolatok (Gjmagyarosan: piar) jelentoségét.
Mig a termelés — mind az iparcikk-, mind az élelmiszertermelés —, s6t akar a
szépirodalom, a mtivészetek mar rég tudjak, hogy nemcsak termékeik eladasanak,
de az elnyerhet6 tarsadalmi megbecsiilésnek, s6t az anyagi raforditasnak is ez a
megalapozodja.

Szoltunk arrol eldéadasunk elézé részében, hogy a 21. szazad emberarcu tar-
sadalma, ujabb korkihivasok értelmes megvalaszolasa csakis a tudomany reész-
vételével valosithaté meg. Most hozzatessziik: errél a tarsadalmat — mind a don-
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téshozokat, mind az adofizet6éi kdzdsséget — meg kell gy6ézni. Kiildonben maradunk
vagy a 18—19. szazadi helyzetben, amikor a tudomany muveldinek jelenléte az
uralkodo, illetve az allam diszét szolgalta, kiilonésen allami {innepeken. Vagy
.béfejlédunk” az egyoldaluan piacorientalt tarsadalmak modelljébe, ahol a tudo-
many nem mas, mint a holnapi profittermelés érdekében fizetett intézmény. Es
ha ennek haszna ma nem mutatkozik, akkor holnap bezarjak a muhelyt, a tu-
domanyos intézményt. A tuddst, az évtizedek alatt dsszehalmozott tudasegytittes
letéteményesét ugyaniugy a termelési folyamat egyik alkatrészének tekinti ez a
tarsadalom, mint a napok alatt elsajatithaté mechanikus betanitott munkat. Har-
madik ut — milyen lejaratott fogalom ez Magyarorszagon! — mégis létezik. Es
nekiink azokra a tarsadalmakra kell figyelni, akik a hatékony tudomanypolitikat
— ezen belil is az dllam és az autonémiak aktiv tudomanypolitikai szerepvallalasat
— surgetik, a hatékony tudomdanymenedzselés kifejlesztését.

Tudomany és tarsadalom viszonyanak 1j kérdéseir6l gondolkodunk. Mit tudunk
kezdeni — kérdeztik — a tudomany iranti kétkedéssel? A nemegyszer mitikus
tudomanyt-féléssel vagy éppen tudomanyellenességgel? Uj jelenségek. Okait min-
denki vilagosan latja. Latjuk és elismerjiik: a tudomany — mindeneckelétt a fizika,
a kémia, ujabban a biolégia — nagyszerti felfedezéseinek gyakran ésszerutlen
alkalmazasa nyoman oriasi karok allottak elé. Latjuk: a kdrnyezeti, természeti
és egészséglgyi katasztrofakat a tudosok szamlajara irjak, nem pedig a felhasz-
nalo tarsadalom éretlenségének, a profitnyerési mohosag, a politikai révidlatas
rovasara. Es a modern témegpusztité fegyvercsodak! Azokat — joggal panaszkod-
nak vilaghiru kulféldi és magyar fizikusbarataim — szintén a mi szamlankra
terhelik. De gyakori az ellenszenv a tarsadalomtudomanyok irant. Okai részben
mi vagyunk: az agyonideologizalasi hajlam, részben az értelmiségi szolgalelktiség.
A kifogas: a jelenorientalt tarsadalomtudomanyok olykor hajlandéak a napi part-
politika hattérintézményeivé valni, olykor politikai érdekekhez pecsétraké hozza-
jarulast szolgaltatni. Ami azutan a legrosszabb eredmény: az ellenszenvet felvaltja
a komolytalansag bélyege.

A tarsadalmi meérett kiabrandulas elbizonytalanodast idéz eld a politikusokban
is. Vajon mennyire sziitkséges a tudomany allami, azaz kozpénzbol torténé finan-
szirozasa? — kérdezik ok. Ne feledjuk: a politikus szamara a tarsadalom elsésorban
valasztopolgarok o6sszessége. Akiktol léte fugg. Akiknek véleményét kozvetitenie
kell. Mindemellett a tudomany irant érdektelenséget kelt a honatyakban az, hogy
a természet- és muszaki tudomanyok szervesen Osszenének a termeléssel, és a
termelés emlitett globalizalédasa az eredményeket hasznalé cégek internacionalis
volta miatt a nemzetallami keretekben gondolkodé politikus kétségbe vonja, hogy
e tudomanyokat a helyi nemzetallami adé6z6 kozosség pénzébol kellene finanszi-
rozni. Amikor a beneficium — igy 6k — nem ide, a lokalis tarsadalomhoz, nem
az adofizetd lokalis tarsadalomhoz, hanem a nemzetkozi befekteték zsebébe jut.

Kérdések, kérdések. Taglalasuk kozben joggal jegyeztilk meg: e vitaink mar
nem is csak a tudomany és tarsadalom, de az dallam és a tudomany viszonyat
firtatjak. Tagabban: az allam szerepét a 21. szazadban. Elorebocsatott kovetkez-
tetésem: nekink kutatoknak is meg kell fogalmaznunk, milyen allamra van szik-
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ségiink és a tarsadalom egészénck szilksége a 21. szazadban. Le kell épiteni a
régi tipusu — 19-20. szazadi — hatalmi dllamot és fejleszteni a részben szolgaltato,
részben a civil tarsadalom mukodését segité allamot. Ismeretes: a tarsada-
lomtudosok, a kozgazdaszok kozott €l egy allamellenesség. Oka a 20. szazad
totalitarius allamrendszereinek dicstelen szerepe. Amikor mind a fasizmus, mind
a kommunizmus az allam totalis hatalmaval kivanta a maga szocialis és nemzeti
céljait megvalositani. De szamunkra a totalis allamok kudarcabol mas koévetkez-
tetés addédik. Az, hogy az allamok hatalmi funkcioit kell csékkenteni, és névelni
a polgari esélyegyenldséget biztositoé kulturalis és a kdzérdeket képezd tudomanyos,
valamint a versenyben elbukék ujrakezdését alapozo szocidlis funkciéit. Ahogy a
termelés globalizacidja is megkivanja, hogy a nemzetallamtol vonjuk meg a gaz-
dasagi korlatozd, a szakértelem szabad aramlasat akadalyozo jogositvanyait, gy
szamomra nem képzelhet6 el, hogy az allam feladja részvételét az Gjraelosztasban,
a nagy kulturalis-szocialis rendszerek mukédtetésében. Es szerepét természetesen
a polgar civilizalt élete és a termelés nyugalmat biztosito igazgatas, a kézrend
szigoru fenntartasaban. Olyan megallapitasok ezek, amelyeket lassan elfogad az
euroatlanti kultarkoér politikai elitje. De vitakérdések is, amelyek megvalaszolasa
koril politikai és tarsadalmi harcok folynak. Kiilonods erével most, a szovjet rend-
szer Osszeomlasa utan. A szocialisnak mondott allam elbukasa utan. Harcok,
amelyek egyik tétje: a tudomanymuvelésben és -finanszirozasban az allam milyen
meértékben vegyen részt.

A tudomanypolitikai Gjragondolas kényszere

Milyen kévetkeztetéseket vonhatunk le Akadémiank jovéjére vonatkozoan a
fentebbi fejtegetésbol, kérdéslancolatbél? Amelyet ,Korunk kihivasai a tudomany
muveldivel szemben™ cim alatt igyekeztem 6sszefoglalni. Kévetkeztetésem: Akadé-
mianknak maganak kell az j ipari-technikai forradalom tudomanymiivelésre gya-
korolt hatasat feltarni. Magunknak kell feltilvizsgalni sajat tudomanyos miihely-
rendszerinket, az allam altal rank bizott kutatohalézatot; az intézeteket, a ku-
tatocsoportokat. Felllvizsgalni: vajon szervezeti rendjiik, személyi és infrastruk-
turalis ellatottsaguk alkalmassa teszi-e 6ket arra, hogy az immaron vilagra nyitott
versenyben eredményesen vegyenek részt? A halozat eddigi — elmult félévsza-
zadban érvényesulé — fejlesztési preferenciai tarthatéak-e az ezredfordulon? Hol
vannak az elmaradasok? Mennyire igazodik a halézat a magyar allam, illetve a
magyarorszagi tarsadalom érdekeihez? Mert ez is egy szempont. Megfeleléek pub-
likaciés férumaink? Mi az akadémiai tudomanyossag feladata a hazai — részben
idegen, részben magyar nyelvii — publikacios rendszer tizemeltetésében? (Most,
az Akadémia Kiado tonkremenetele és eladasa utan nehezen fogalmazhatéak meg
valaszok. Még nehezebb lesz — eszkodztelentil maradva — tenni valamit.)] Hogyan
alakuljon az osztdlyainkat, intézeteinket kiszolgaldé apparatus strukturaja? Meny-
nyire épitkezik racionalisan a kozponti és a helyi intézeti pénzigyi és igazgatasi
adminisztracio? Mennyire készult fel az apparatus netan Gj célok kovetésére? A
nemzetkézi kapcsolatrendszer kiszolgalasa milyen célokkal dolgozik és mennyire
indokolt személyzettel, koltségvetéssel? Es mennyire késziltink fel a tudomany
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és tarsadalom nalunk, itthon is tapasztalt konfliktusainak feloldasara? Mennyire
vagyunk arra felkészuilve, hogy a magyar tudosok koztestiileteként a tudomany
immaron kénnyen prognosztizalhaté napi tarsadalmi szerepvallalasait betdltsuk?
Vagyis akadémiai szinten tudomanypolitikara kell vdllalkoznunk. Mégpedig tudo-
manypolitikai gondolkodasra, és a magunk haza tajan a kialakitott alapelvek vég-
rehajtasara. Ez az elsé koévetkeztetésem.

Masodik kovetkeztetésem: tudomanypolitikai gondolkodasra kell vallalkoznunk
orszagos szinten. A tudomanyt ért kihivasokat megfogalmazni az egész magyar
tudostarsadalom és Akadémian kivil mukddoé kozésségei szamara: egyetemek,
tarcakutato, s6t a nem allami kutatoi kdzdsségek szamara is. Erre kdtelez ben-
nunket — szerintiink legalabbis — az a tény, hogy a magyar nyelva tudostarsa-
dalom kéztestillete vagyunk.

Harmadik kévetkeztetésem: tudomanypolitikai gondolkoddsra és javaslattételre
kell vallalkoznunk, az allam 1j tudomanypolitikai alapelveinek kialakitasara. Ugy
gondolom, az a helyes, ha az informatika koraban a kovetheté tudomanypolitikai
alapelvekre — mind a szervezetre, mind a finanszirozas, mind a mukédtetés alap-
elveire — maga a tudomanyos szféra tesz javaslatot a politikai dontéshozok sza-
mara. Ok azutan donthetnek a javaslatainkrél. Hangsulyozom, mi nem tudo-
manyltigyi minisztériumi funkciékat kértink, ahogy azt egyes, épp a szovjet kor-
szakban ezt megélt kollégank féli. Eppen forditva: mi semmiféle tudomanytigyi
minisztériumot nem akarunk. Sem itt, sem a végrehajté hatalom keretén belul.
Mi a végrehajtast csak az autonémiakon belil vallaljuk: sajat kutatéintézeteinkre,
sajat apparatusunkra vonatkozéan. Mi csak az tjragondoldast és a javaslatiételt
vallaljuk orszagos keretekben. De azt igen.

Ezért vallalkoztunk arra, hogy az Akadémia elnokének vezetésével a tudo-
manypolitikai alapelvekre javaslatot dolgozzunk ki a politikai déntéshozok és a
hazai tudoskozosség szamara. Es ezért vallalkoziunk arra, hogy feliilvizsgaljuk
kutatéhalézatunkat, majd az Akadémiankat mukodtetdé apparatusunkat, és ha
kell, szervezeti-koncepciondlis valtoztatasokat eszkdzliink azokban.

Vagyis a kovetkezoé években Akadémiank harmas funkciéjan belal erdsitjiik a
tudomanypolitikai funkciét, mindenekel6tt az elsé funkcio, a tudomanyos kutatas
eredményességének korszerusitése érdekében.

II. Uj tudomanypolitikai alapelvek sziikségérol
Kedves Kollégak!

Korunk tudomanyos-technikai forradalmanak kihivasait igyeksziink nyomon
kovetni. S fiurkéssziik, milyen tarsadalmi szerepet kell Akadémianknak vallalni
annak érdekében, hogy a magyar tarsadalom felkésziilten fogadja e kihivasokat,
eredményesen hajtsa végre dnmodernizalasat. Es flirkéssziikk a tudomanymiivelés
és -szervezet modernizdacidjanak sztikségét, hogy a hazai kutatoi tarsadalom és
a tudomanyos nagyluzem vilagszinvonalon mukdédhessék az ezredfordulon. Ebbél
vontuk le kovetkeztetéseinket: vallalnunk kell a stratégiai kérdések allitasat és
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vitaiinak megszervezését. Es masik kovetkeztetetésinket: sajat  tudo-
manyszervezetiink tudomanypolitikai igényt feliilvizsgalatara van szitkségiink. De
vajon szlikséges-e Magyarorszagon az allam tudomanypolitikai feladatvallalasainak
ujragondolasa, és sziikséges-e részt venniink abban? Es ha igen, milyen szerepet
jatszhatunk benne? Ha mi nem, akkor ki tegye azt?

Eldlegezem, a torténelmi huség kedvéert: az én valaszom e kérdésekre hata-
rozott ,igen” volt. Mert a kérdésre idén majusban kellett valaszolnom, amikor a
Miniszterelndk ur, mint a Tudomanypolitikai Kollégium elnéke, egy révid tava,
az 1997—99 évekre szabott Iranyelvek alapszovegének elkészitésére keért fel. .Igen”
valaszomat kiegészitettem: szikségesnek latom egy nagyobb iva, az ezredfordulé
magyar tudomanyossaganak helyzetét felméré, és a tudomanyt a korigényekhez,
valamint az allampolgari és nemzeti kdzosség lehetdségeihez, elvarasaihoz igazito
Tudomanypolitikai Alapelvek kidolgozasat.

A kovetkezOkben a javaslatomat indokolé gondolatmenetemet szeretném els-
terjeszteni.

A tudomanymitivelés t4j kérnyezete Magyarorszagon

Megvaltozott Magyarorszagon a tudomanymuvelés mikrokdrnyezete. A mar jel-
zett korkihivasok megjelenésén tul j gazdasagi, tarsadalmi és politikai kdzegbe
keriilt a tudomanymiivelés 1989 utan. Lokalis sajatossagok. A katonai-biztonsagi,
és ezzel parhuzamosan a nemzetallami (illetve kelet-eurédpai) elzarkézas emlitett le-
bomlasanak részeként megszint a cenzura, a kutatas adminisztrativ korlatozasa,
szabad lett az utazas és a nemzetkdzi informaciocsere. Részei voltak ezen intézkedések
a felgyorsult kulttirpolitikai rendszervaltasnak 1989-ben. Egyértelmu elényok a kutatas
és a kutatok szamara. Felszabaditéan hatott és hat mindnyajunkra.

Meégis, nem tagadhatjuk: a rendszervaltas megrazkédtatasokat is hoz magaval.
Egyik évrol a masikra megsziintek a szovjet zona termelési és ideoldgiai prefe-
renciai, ami a gazdasag és a tudomany egészének felszabadité. De ezzel parhu-
zamosan: tobb intézménytipus és tébbféle szalkértelem aldl cstiszott ki a megélhetés,
az addig biztosnak gondolt talaj. Megszunt egyes tudomanyagak vagy részdisz-
ciplinak kedvezményezettsége. Tovabbi megrazkodtatasokat hozott magaval a nem-
zetkozi mérce — egészében oly hasznos — kényszere. Kegyetlen és egyének szintjén
gyakran keserves szembenézésre késztet. Varatlanul hatranyba lokve egyébként
sok jo képességu kollégat, akik kevéssé figyeltek korabban a nemzetkézi tudo-
manyos plac kévetelményeire. Akar azért is, mert sztikebb szakteriiletiikdn a szovjet
rendszeren belll tervezve életpalyajukat, ezt nem érezték szilkségesnek. Megraz-
kodtatasokat idézett elé a fizika, a kémia, a biologia, a muszaki és agrartudo-
manyok kutatokézosségeiben az allami tulajdon monopéliumdnak emlitett lebom-
lasa, a privatizacié, a piacgazdasag normativaja. Az allami tulajdoni termelési
szféra termeészetesen az allami tulajdonu kutatébazisoknak adott megrendeléseket.
Most a privatizacié soran benyomult nemzetkézi nagyvallalatok nem itt rendezik be
kutatas-fejlesztési kozpontjaikat. Természetesen nem a helyi, nemzetallami, hanem
a cég nemzetkdzi érdekeihez igazodnak. Intézeteink igy elesnek a megrendelésektél
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Intézeteink elszegényednek, és a koltségveléstol varjak financiadlis hianyaik fede-
zését. Az életrevalo vezetésui kollektivak kimozdultak a piacra. Sokan igen eredmé-
nyesen.

Uj intézetvezetéi erények szitkségesek: mar nemcsak a pénz szétosztasaban
kell tudni egyezkedni az tizemi haromszégben, hanem szerezni is a megrendelést
€s igazitani a szervezetet a piaci igényekhez. Helyi szinten is kell tudomanypolitikat
muvelni: a kutatas és a megrendelé szempontjai kdzott dsszhangot teremteni. Es
az elnyert projektek hataridoit tartani kell, az igazgatéi hatarozatoknak érvényt
is kell szerezni. Uj kutatékézésségi mentalitds a szovjet korszak munkaiiteméhez
képest. Muhelyatszervezések, rohanas megrendelések utan. Egyéni szinten ke-
gyetlen — immaron nyugati tipusi — verseny, nyugati anyagi biztonsag nélkul.
Egyéni életpalya-modositasok. Legalabbis természettudomanyos intézeteink mar
megismerkedtek az 0j normakkal.

Az 4j tarsadalmi-politikai kérnyezet tj fejlesztéseket is igényel. Az Otvenes
évek fizikai, a hatvanas évek kémiai, a hetvenes évek biologiai fejlesztéseit mar
nem kovették a nyolcvanas években az okologiai, kérnyezettudomanyi és nép-
egészségugyi fejlesztések. Ahogy a fejlett orszagokban ez megtortént. Egyelore
ezekrol nem beszéliink, mivel az elmult évek sorozatos leépitéseinek rémiletében
a mindent szinten tartani akaras elve érvényestilt. De a tudomanypolitikai igényu
ahogy felelotlenség volna az elmaradt fejlesztések tervszerti pétlasardl is lemondani.

Megvaltozott a tudomanymiivelés napi politikai kérnyezete is. Mit varhatunk
el az 4j, demokratikus allamtél? A szovjet rendszer altal az elitértelmiség szamara
nyujtott részleges kivaltsag mar a multé. Képesek vagyunk-e érdekeinket érvé-
nyesittetni az uj, demokratikus intézményrendszerben? Megnyerni az 4j, tébb
partba tagolodott politikai elit tamogatasat. Felkésziiltiink-e arra, hogy értelmes
parbeszédet folytassunk velik, példaul az dallam korabban emlitett feladatvalla-
lasairél? A tudomany fentebb szintén emlitett potolhatatlansagarél az atmenet
idoészakaban? Arrdl, hogy fogadjak el: a tudomanyos elit nélkal nincs hazai gaz-
dasagi stabilizaci6, nincs eredményes integracio, sem stratégia, és nincs politikai
konszolidacié. Azaz a tudomany — altalaban a kultira — sziikségszertien kiemelt
agazat legyen a koltségvetésen belill, amelyet természetesen minden agazat sze-
relne megcsapolni. Mindenekelott egyes termelési szférak, ahonnan az allami tu-
lajdon kivonult és ahol a magantoke kegyetlenl racionalizal. Hogyan érhet6 el,
hogy a tébbparti politikai elit ne a valasztopolgarok — azaz a szavazatok — szama
alapjan déntsén az allami tamogatas hovaitélésérél. Ne példaul a tudomany ma-
roknyi munkasat tegyék az egyik, az ipari vagy agrar munkasok seregeit a masik
serpenydbe. Hanem tisztazodjék: mi az allam feladata a modern piacgazdasagban.

Mas kérdés: képesek vagyunk-e az egymassal versengé és szembenallo partok
kozott konszenzusra jutni a tudomdny pdrtsemlegességének kérdésében. Vannak-e
megfeleld képességli vezetdink — egyetemeken, intézetekben, Akadémian —, akik
targyaloképesek, targyalnak, de kozben nem tesznek engedményt a tudomany
onelviiségének rovasara. El tudjuk-e érni, hogy ezt az donelviiséget a torvényhozo,
a vegrehajté hatalom és ugyanakkor a tarsadalom is egyarant elismerje. Feledésbe
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meriiljenek a diktatoérikus korszak reflexei, és tavol maradjanak a totalis nyugati
partiizemek kisértetei: a kolesonos szivességek partok és tudoésok kozott felerdsitik
a metafontikus, tudomanyon kiviilli elemek szerepét tudomany és politika viszo-
nyaban. Csak most nem az egyparthoz és adminisztrativ eszkdzékkel kikénysze-
ritett, hanem a tobbparthoz és a gazdasagon beluli eszkozokkel kialkudott meg-
alkuvasok lesznek a jellemzok. Valos veszélyek.

Orékségiink gazdagsaga és tehertételei

Tekintstink vissza az utobbi évek tudomanytérténelmeére! Mi tortént 1989 ota?
Mennyiben tartott lépést hazai tudomanypolitikank, s ezen belil tudo-
manyszervezetink a rendszervdltassal? Egy kovetkeztetés bizton latszik: a hazai
tudoméanyszervezet vezetoi legfontosabb feladatuknak az intézményrendszer megér-
zését tekintették. Nagy érdem. A zajos, Orségvalto osszecsapasoktol megkimélték tan-
székeinket, intézeteinket. Es elismerés azon kozépszinti vezetoknek is, akik képesek
voltak a piacgazdasag feltételeihez igazitani a kutatéhelyek célrendszerét. Ennek is
koszonhet6, hogy a magyar tudomanyos intézményrendszer sokkal kisebb karokkal
élte at az utdbbi esztendoéket, mint a szomszédos, volt szocialista orszagok tudo-
manyszervezete. A magyar tuddsok idézettségi mutatoi, nemzetkédzi pozicioi példaul
romlottak ugyan, de joval kevésbé, mint a szomszédos orszagokban €él6 kollégake.

Eredmény az autonomidk toérvényes biztositdsa is. Az 1988 ota huzdédo Aka-
démiai Torvény 1994-ben megszlletett, az 1989 6ta huzodoé felsdoktatasi szaba-
lyozas 1993-ban, majd moédositasa 1996-ban bekdvetkezett. Ezek lectvekelték az
Akadémia, illetve az egyetemek autonomidjat. Ismételjuk: nagy tettek. A beszél-
getéseken kollégaim is igy értékelték. Helyeselték, helyeseltiik, hogy a figyelem a
megorzésre Osszpontosult. De szinte kivétel nélkiil hozzatették: mindekdzben el-
terelédott a figyelem a sziikséges reformokrél. Igy azutan intézményeink lerom-
lottak. Nemcsak a kozonség elott lathatova valt Akadémiai Kiado, vele a Lexikon,
a Konyvtar, a konyvtarhalozat, de egyes tudomanyos intézeteink, azok sok millios
infrastruktiiraja, sét a bizonytalansag miatt kutatéallomanya is leromlott. Osz-
szeomlassal fenyegetnek.

De tekintstink elére. Nemzetkozi kihivasok, a tudomanymuivelés hazai gazda-
sagi-politikai mikrokérnyezetének valtozasa, a szovjet korszak preferenciainak fe-
lalvizsgalata és az 0j fejlesztések igénye, a régi kutatéhalézat leromlasa — mind
arra 0sztdonodz, hogy Magyarorszagon altalanos helyzet- és feladatfelmérésre val-
lalkozzék a tudomanypolitika.

1927, 1968, 1997

Az allami tudomdnypolitika kifejlédése Magyarorszagon grof Klebelsberg Kuno
1922 utani miniszterségéhez kotodik. Az elsd vilaghaboru egyik tanulsaga Euro-
pa-szerte: a tudomanyos kutatasnak és a tudomanyos értelmiségnek stratégiai
szerepe lehet az allamok erokifejtésében. Németorszag ugyan elvesztette a vilag-
haborut, de legy6z6i keresték nagyszamui haborus technikai talalmanyainak titkat.
Megtalaltak az er6s, az egyetemi oktatastél fliggetlen német kutatéintézet-halo-
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zatban. A német kormany ugyanis 1910-ben — a nagytékét részfinanszirozasra
bevonva — tudomanyos kutatdintézet-halézatot hivott létre, s azt egy autonom
szervezet igazgatasa ala rendelte. Igy sziiletett a Kaiser Wilhelm Gesellschaft, a
mai Max Planck Gesellschaft elédje. Az intézethalozat a természettudomanyok
tertiletén termelte a Nobel-dijasokat és egyben kulcsszerepet jatszott a haditech-
nikai Gjitasokban. Megrendelésekre dolgoztak. 1918 utan a ténkrement és nél-
kalozoé Németorszag vezetése tisztaban volt tudomanyos elit-intézetei és az elitértelmiség
stratégiai jelentdségével. Ezért a sziikség kozepette is atmentették kutatéintézeteiket.
Példajukat 1920-ban a francidk is koévették, allami kutatokdzpontot hozva létre.

A német és francia kormanyzat intervenciéival egy idében fogalmazta meg,
Magyarorszagon a Grof: az allamnak aktivizalnia kell magat a tudo-
manypartolasban. (Ennek egyik eredménye volt tébbek koézott Akadémiank meg-
mentése az allami blidzsébol 1922-ben.) Nemcsak Nyugat-Europaban, de Magyar-
orszagon is ezen években lesz a kulttirpolitika szerves része a tudomanypolitika.
A nyitas eredménye nagyszabasu 0Osszegezés. 1927-ben jelent meg A magyar
tudomanypolitika alapvetése” cim impozans koétet, amely Magyary Zoltannak,
Klebelsberg allamtitkaranak vezetésével dsszefoglalja az allami szerepvallalas alap-
elveit a tudomany teriletén, attekinti a magyarorszagi kutaté-tudomanyszervezoi
intézményrendszert. Az alapelvek iranyadoéak voltak 1945-ig, a mu a hazai tudo-
manypolitika kézikonyve maradt. Maig akar aktualis tanulsagokat is tartalmaz.
Kétségtelen: korszerl, a vilagtendencidkkal lépést tartoé allamszervezé tett volt.

1968-ban kertult sor az ujabb 0Osszegezésre. A magat konszolidalni térekvod
politikai rendszer tisztazni igyekezett az allam szerepvallalasat a tudomanyos ku-
tatas tertiletén. Azaz: tamogatasat és azzal szembeni elvarasait. igy készultek el
WAz MSZMP KB tudomanypolitikai iranyelvei”. Az Iranyelvek” 1989-ig maradtak
érvényben, az 1978-ban keészilt feliilvizsgalat moddositasaival egytitt. Ismeretes:
ideologiai elvarasokat fogalmazott meg a tarsadalomtudomanyokkal szemben. Sza-
badsaguktél a politikai hatalmat féltette. Es ismeretes: preferenciakat jelolt ki a
természettudomanyok tertiletén. Kévette a szouvjet zéna katonai-ipari, stratégiai
céljait és a nemzetkozi elzarkozasbol, a hideghaborubél szarmazo kévetelményeket.
Es kéovette a szovjet tipust allammonopolista tarsadalomszervezés centralizmusat.
De kétségtelen: voltak korszerti elemei. Korszerti volt annyiban, hogy koncentralni
kivanta az allam befektetéseit a vilaggazdasagban és ipari-technikai fejlesztésekben
akkor élenjaro tertileteken. Vilagtendencia. Vilagtendencia az tirkutatas, a kemizalas,
a muanyag-felhasznalas vilagméret eléretdrésének koraban a fizika, a matematika,
a kémia preferalasa. Deficitje, hogy e korszeri szempontokat deformalta a politikai
rezsim jellege: mindent a kelet—nyugat kozott szembenallasra, nemzetallami autar-
chiara és a Szovjetunio-kdzpont: tudomanyos szervezetre épitett. E politikai célrend-
szer érvényesitése visszafogta a tudomanyos intézményrendszer hatékonysagat is.

A rendszer politikai-ideologiai inercidjat mutatja: noha mar 1978-ban felis-
merték a preferenciak, a korabbi politikai-stratégiai érdekekhez k6téd6 intézmény-
halézat feltlvizsgalatanak szikségét, de lényegében mégsem tortént semmi. A
brezsnyevi-kadari rendszer a problémamegoldasok elnapolasanalk volt a rendszere.
A feltlvizsgalat 1989-ben ujraindult, majd 1990-ben okafogyottan abbamaradt.
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1990 o6ta azutan haromévenként késziltek kormanyszinten, roévid lélegzetii, ujabb
iranyelvek. Ezek szakitottak az 1968, illetve 1978 évi ideologiai és szovjet tipusu
preferenciakkal, 1ényegében korszer\i, az allam révid tava céljaihoz igazodé mi-
nisztertanacsi hatarozatokat, intézkedésterveket eredményeztek. Sok épitékovet
formalva a tavlati jov6 tervezéséhez is.

Most, 1996-ban eljott az ideje az ujabb, hosszu tavra tekinté 6sszegezésnek.
A .miért most” kérdést feltevd kollégaknak harom indokot jeldltemn meg. Elsé: a
mar taglalt korkihivas és a hazai intézményhalozat konszolidacios kényszere. Ma-
sodik: a politikai rendszervaltas ma mar megkeérdojelezhetetlen. Barmilyen part-
koalicié6 keruil is hatalomra, a piacgazdasagot, a vilagra nyitottsagot, tobbparti
parlamentarizmust, emberi szabadsagjogokat nem kérdgjelezhetik meg. Harmadik
indokom szubjektiv: most jelen van a személyes elszanas, és megszereztik hozza
a torvényhozoéi, a kormanyzati tdmogatast. Javaslatunk: készaljon egy ujabb
Osszegezés . Tudomany és tudomdnypolitika az ezredfordulén” cimmel. Ezt java-
soltam a Miniszterelndk irnak — aki ezt a javaslatot timogatta. Es ezt javasoltam
a parlamenti partoknak. Ok szintén elfogadtak.

De ki készitse a javaslatot?

1927-ben az allami, 1968-ban a partadminisztracio tette ezt. Javaslatom: most
késztljon a hazai tudésok kéztestiiletének, a Magyar Tudomanyos Akadémianak,
azaz a tudosok autonémidjanak vezetésével. Déntson azutan a kormany, illetve
az orszaggytilés az eléjuk terjesztett alternativakrél. Az 4j alapelvek indito téziseit
vitasorozaton targyalja meg a magyar tudostarsadalom. Vallalkozzunk mi annak
megfogalmazasara: mire j6 a tudomany, mi a haszna, és milyen intézményes
kereteket kivan? Publikaljuk a vitakat, és késziljon el ennek rovid summazata,
az un. Alapelvek. Ezt azutan a kormany, azaz a végrehajtoé hatalom, illetve az
Orszaggyulés, azaz a torvényhozo hatalom vagy elfogadja és érvényt szerez neki,
vagy nem. Az autondém testillet, az Orszaggytilés, a végrehajté hatalom kézos célja:
a tudomanymiivelés vildgszinten lizemeljen, szervezeteink, intézményeink integra-
lodjanak a kutatds egyetemes szervezetébe, és segitsen a tudomany abban, hogy
a helyi tarsadalom munkaszervezete, civilizacidja, életminésége szintén vilagszintre
emelkedjék. E kozos célokban sikeriilt egyetértésre jutnunk. Igy kaptuk a meg-
bizast az ezredfordul6 Uj atfogd tudomanypolitikai alapelveinek kidolgozasara. Re-
mélve, hogy az 1927., az 1968. évek igényessége mogbdtt nem maradunk el. A
feladat nehezebb, mint barmikor korabban. Mig az 1927., 1968. évi vallalkozasok
kovették a gazdasagi stabilizaciot és a politikai konszolidaciét, most azt megelézéen

IV. A tudomanypolitikai alapelvekrél

A tudomanypolitika fogalmarol

Milyen témakorokre terjeszkedjen ki a Tudomanypolitikai Alapelvek? Beveze-
tében szolunk valtozé vilagunk kihivasair6l. Ezutan a tudomanypolitika értelme-
zésérél, a kutatasszervezet autonomiairél és a tudomanypolitikai szervezetrol.
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Egyaltalan kinek a dolga a tudomanypolitika? Ez lehet, elképzeléseink szerint,
az Alapelvek els6 témaja. (Csak zardjelben jegyzem meg: a vitaanyagot még augusz-
tusban elkészitettem, részletei interjuk formajaban mar sokuk el6tt ismert lehet.
Oktoberben Debrecenben, majd az Elndkségi (ilésen ismertetiem az alaptéziseket.)

A tudomanypolitika fogalmanak meghatarozasanal két allitasbél indultunk ki.

Els6 allitasunk: a kutatasnak mint megismeré tevekenységnek nincs sziiksége
tudomanyon kivtili (metafontikus) tényezok iranyitasara. Sét! Ismételjik: a kutatas
eredményes muvelésének elsédleges feltétele a megismer6 tevékenyseg onelviise-
gének biztositdsa. Ha ez megsérul, akkor maga a kutatas (kovetkeztetései) lesz
hasznavehetetlen. Vagyis maga a témat megrendeld, a kutatéi tevékenységet fi-
nanszirozé teheti hasznavehetetlenné a tudomanyt, ha a kutatas folyamataba
beleszol, kovetkeztetéseket sugall. A maga szempontjabél is hibat kovet el. Ahogy
ezt a diktaturak hibai is tanuasitjak. A tudomanypolitika fogalmanak a meghata-
rozasakor tehat a tudomanyos munia énelvtiségébdl indulunk ki.

Masodik allitasunk: a tudomanyos kutatémunka nem légires térben folyik.
Témait, céljait nagyon is a tarsadalmi-termelési, kézésségi kihivasokbél veszi. E
kihivasok — akar megrendelések a termelés vagy a tarsadalommiikédtetd intéz-
mények részérdl, akar a kutaté maga allitotta .megrendelés” — 6sztdnzik a tu-
domanyos gondolkodast. igy e megrendeléseket, kihivasokat nem tartjuk defor-
malénak, ha azok témara, tevékenységre és nem adott metafontikus prekoncepcio.,
eredmény” alatamasztasara iranyulnak. A kihivasokat mi magunk. tudésok is
keresstik, s6t inicialjuk. Kozhely a tudomanytoérténetirasban: korunk természet-
és tarsadalomtudomanyos felfedezései leggyakrabban a maguk koranak termelési
igényeit6él kapjak az indittatast. Ezért is szikségesnek latjuk, hogy a kutatas
onelviisége és a tarsadalmi kihivasok egyutt éljenek a tudomanyos megismerés
folyamataban. Masként fogalmazva: a tudomdnyos kutatas énelviisége és a tar-
sadalmi-termelési kihivasok kézétti kélesénviszonyt a tudomanyos gondolkodas
elsé szamu eldrehajté erejének tartjuk.

E két allitasunkbédl kovetkezik a tudomanypolitikarél adott meghatarozasunk.
Felfogasunk szerint a tudomanypolitilka olyan tarsadalmi tevékenység, amely segit
megteremteni a konszenzust a tudomany oénelviisége és a tarsadalmi elvarasok
kozott. ,Tarsadalmi tevékenység”-rél beszéliink. Azaz a tudomanypolitika — a kon-
szenzusteremtés — jelen van a legkisebb muhelyben is. Mind a helyi vezeték, de
a kutatéi célkituizések megfogalmazasaval a kutaték gondolkodasaban is.

A tudomany fogalma azonban nemcsak a kutatast és az ahhoz tartozo kézre-
adast tartalmazza, hanem a kutatas kereteit képezé intézményeket, szervezeteket
is. Amelyek kapcsolatot is teremtenek a kutatas és felhasznalas kozott. Szaba-
lyozhatjak is e viszonyt. Vagyis a tudomanypolitika elsé szami eszkéztara az
intézményrendszer. Masként fogalmazva: a tudomanypolitika tevékenységi teriilete
az intézményrendszer célszerii mukédtetése.

A tudomany ugyanakkor meghatarozott politikai kézegben él. A kutaté és in-
tézményei is. Sziikséges, hogy a politika (és a tarsadalom) belassa a kutatoéi
onelviiség fontossagat, és arrol biztositsa a kutatoi kozosségeket, azok autonémiait.
A tudomanypolitika — az ésszerti konszenzusteremtés — tehat nemcsak a tudo-
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manyszervezet mukodtetése, hanem par excellence napi politikai tevékenység is.
A politikus példaul, ha akar, ha nem, azzal, hogy véleményt nyilvanit vagy lépéseket
tesz a tudomany tarsadalmi elhelyezkedése tigyében, tudomanypolitikat is folytat.

A lényeg: e viszonyrendszerben intézmények, szervezetek kozvetitésével a tu-
domanyos kutatas és a tarsadalmi kihivas (megrendelés) all egymassal parbeszéd-
ben. Koéz6s cél a minél hatékonyabb eszkdztar, a minél hatékonyabb szervezet,
hogy a konszenzus eredményes legyen. Azaz a lehetd legjobb kutatasi eredmény
szillessen meg. Ha pl. az allam mint megrendel6é 1ép fel, akkor a tarsadalmi
elvarasokat a végrehajlé hatalom, illetve a térvényhozas, vagy az allamszervezet
egyéb intézményei (6nkormanyzatok stb.} fogalmazzak meg kutatéink iranyaba.
Az allamszervezettel mint megrendelével dialogizal a kutatéi gondolkodas ontor-
vényszeriségének érvényesiilésén 6rkodoé kutatéi autonoémia. Jelen esetben a ku-
tatok szellemi érdekvédelmét is ellaté koéztestiilet, a hazai kutatok orszagos au-
tonémiaja, a Magyar Tudomanyos Akadémia.

Vajon nem e koztestilet vezetéinek kell atlatniok a tudomanymuivelés egyetemes
iranyait és hazai lehetéségeit? Ugy gondolom: igen. S vajon nem kézenfekvé-e,
hogy e konszenzusteremtés alapelveire, a mukodtetés szervezetének alakitdsara
az allam a tudomanymuvelok koztestiiletétol kapja az elsdé javaslatot? Gondolom,
igen. Maskeént fogalmazva: mivel a tudomanyos éntoérvényszeriiség jelenléte nélkul
nincs értelmes (haszonelvii} viszony tudomany és tarsadalom kozott, és mivel
Magyarorszagon létezik a tudésoknak orszagos koztestiilete, ezért kézenfekvd, hogy
a tudomanypolitika alapelveinek megfogalmazasaban a tudomanyos kutaték au-
tonémigjanak kell az inditvanyozénak, inicialénak lennie. Igy dsszegezheté a mi
gondolatmenetiink.

Tudomanyszervezet: autonémidak és végrehajté hatalom

Hol helyezkedhet el Akadémiank a hazai tudomanypolitika szervezetében, mi-
lyen lehet viszonya a tdérvényhozo, végrehajté hatalomhoz, illetve a hazai kutato-
szervezet mas autonom egységeihez?

Akadémiank tudomanyos mthely jellegét részben az adja, hogy kutatéintéze-
teket, illetve kutatocsoportokat tart fenn. Részben az adja, illetve adhatja, hogy
tudomanyos osztalyai és maga a koztestiilet vezetd szervei tudomanyos vitaféru-
mokat képeznek és mukédtetnek. Vagyis Akadémiank nem csak az intézetek Aka-
démiaja. (Ezért lehet csak részben hasonlitani a nagy nyugat-eurépai tudomanyos
intézetekre épuilé tarsasagokkal, tobbek kozétt a mar emlitett Max Planck Ge-
sellschafttal.) A koztestiilet, a kozgy(ilés és az osztalyok tagjai mas kutatdintéz-
ményekben (tdbbnyire a szintén autoném egyetemeken) dolgoznak. Ezért mond-
hatjuk: az MTA a magyarorszagi kutatotarsadalom képviseldje. Koordindl kutatast
(sajat intézethalozatan beliil és osztaly-, valamint vitatilései keretében), egyidében
képuiseli a kutatas érdekeit orszdagos keretelcben.

Az Akadémia mellett kivanatos volna, ha ilyen orszagos autonémiat képezhetne
az alapkutatasok autoném finanszirozdasi testilete, az OTKA. (Ez mar nyugat-eu-
ropai, illetve vilagszerte ismert tudomanyszervezeti tipus. Javasoltuk is Andorka
Rudolf elndk urral egyiitt az OTKA-térvény ilyen iranyn valtoztatasat.) Es remeél-
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hetoleg ilyen szervezetté fejleszthelé majd a miiszaki fejlesztést meniedssclo intéz-
mény, az OMFB. (Egyes nyugati, illetve tavol-keletli orszagban a muszaki fejlesztés
a kormanyhivatalok, masokban autoném szervezet keretében toérténik.) Ezen or-
szagos autondémiak mellett élnek a helyi autonémidk: az egyetemek. Ha sikertil
az OTKA, az OMFB autonémiajat pontosan megfogalmazni és biztositani, akkor
elmondhatjuk, hogy Magyarorszagon a kutatéi és fejlesztési tevékenységek, sot
részben azok finanszirozasa is autoném szervezeti keretekben, elvben a kutatas
onelviiségének biztositasaval torténik. En a magam részérél ezt az autonémidkra
éptilé kutatdszervezet kialakitasat tartom a majdani tudomanypolitikai alapelvek
egyik lényeges célkitiizésének.

Magyarorszagon az elkodvetkezd évtizedekben a kutatas és fejlesztés tulnyomo
részben allami tamogatasra szorul. Ezért is igen fontos a kutatéi szféra szamara,
hogy az allami (tdrvényhozoi és végrehajtéi) megrendelések a kutatédi bazis isme-
retében, a kutatas emlitett, egyetemes iranyainak ismeretében toérténjenek. Kél-
csoénds viszony szitkséges: kdlesdnods kiszamithatésag, megbizhatosag. Ezért el-
engedhetetlen, hogy egy komoly felhatalmazasu orszagos tudomanypolitikai forum
miikddjék. Lehetoség: a Tudomdnypolitilkai Kollégium jogositvanyokkal tdrténé fel-
ruhazasa. A jelenlegi tanacsadé szervbél jogszabalyalkoté koordindciés tandcs Iki-
alakitasa, a magyar tudomanypolitika leqfébb koordinalé szervezeteként. Amelyik
majd allast foglal a kéltségvetés. illetve az allamhaztartas tudomanyra szant
dsszegeinek hovaforditasarél. Es ezen allasfoglalas alapjan dént a kormany az
eszkdzokrol, a tudomanyos megrendelésekrol. Mivel a TPK elndke a Miniszterelnok,
igy az a kormany egyes tarcaira is érvényes doéntéseket hozhat a hazai K+F-szféra
szervezeti, finanszirozasi alapelveir6l, és gazdasagon beluli kényszerrel befolya-
solhatja az autonémiak tudomanypreferenciait is. Ellenérzé és beszamoltaté joga
van mindazon kutatasi tevékenység felett, amelyet az allam finansziroz. Kormany-
rendeleteket ajanlhat és a tudomanyt érinté térvényjavaslatokat terjeszthet elo
az Orszaggyulésnek. A Kollégium tagjai a jelenlegiek lehetnének, s a tagok kozotti
viszonyt a kivant tovabbi torvényalkotas majd rendezheti. Helyet foglalnak a TPK-
ban az 6nall6 kutatoéintézményeket feltigyel6 tarcak vezetéi (mindenekelott az MKM,
FM, IKIM, illetve a finanszirozasért felelés PM), s természetesen az elndk, a Mi-
niszterelnék. Tagjai tovabba a jelenlegi (MTA) és a jévendoé (OMFB, OTKA) orszagos
autondémidak, valamint az egyetemi (helyi) autonémiak orszagos képviseletében a
Rektori Konferencia. Autonémidkra épuld kutatasszervezet, ugyanakkor a kutatas,
valamint a megrendelé (allam) konszenzusdara éplilé tudomanypolitika. Kdlcsénvi-
szony, allandé parbeszéd, konzultacié valosulhat igy meg. A tagok egymas kozott
minden, a tudoméanyt érinté, sajat jogkorben kiadott szabalyt egyeztetni kételesek.

Javaslatunk szerint: a kutatoi szféra autonom képviseldje el6késziti a tudo-
manypolitikai alapelveket, alternativikat fogalmaz meg. Azokat a Tudo-
manypolitikai Kollégium elé terjeszti. A TPK keretében lezajlott vita utan a kormany
dont, illetve ahol szlikséges, jogszabalyokat (téorvényeket, illetve -mddositasokat)
terjeszt az Orszaggyulés elé. Mint emlitettem, az elsé jogszabalyok éppen ezt a
vazolt szervezetet, az abban helyet kapok statusat lennének hivatva régziteni.
Akar épp a javaslatot megfogalmazo Akadémia statusat rogzité torvénymoadositast

Magyar Tudomdny 1997. 5. szam 541



Glatz Ferenc

is. (Ismét csak zardjelben jegyzem meg: a kilféldi tudomanypolitikai mechaniz-
musok ellenkez6é logika szerint mukddnek. A tudomanypolitikai allasfoglalasok,
dontések inicialdja és megfogalmazodja a végrehajté hatalom. A=-autonémiak leg-
feljebb véleményeznek. Megitélésem szerint ez is oka, hogy a tudomanyos értel-
miség bezarkozik autonémiajaba, nincs partneri viszony a politikai elit és a tu-
domanyos elit kozott.)

TUDOMANYPOLITIKA
Magyar modell
TARSADALOM TUDOMANY (KUTATAS)
ORSZAGGYULES VEGREHAJTO HATALOM MTA
Toérveny (Kormany-, tarcaintézkedés)
dont dont elokészit
TPK

(Tarcak + Autonomiak:

OMFB, MTA, Rektori Konferencia)

osszehangol
javasol
Nyugat-Eurépa
PARLAMENT VEGREHAJTO HATALOM TUDOMANY

Az autonomiak és a tudomanypolitika szervezete utan beszéliink a tudomanyos
nagylizemen beliil a kutatasszervezet vitds vagy vitathatdé kérdéseirsl. Tébbek
kozott: hol kivan a diszciplina vagy hol egy interdiszciplinaris tematika a felso-
oktatastél fliggetlen kutatoéintézetet? Milyen alapelvek szerint tartson fenn az allam
tarcakhoz csoportositott vagy Akadémiai keretekben mukdodé féallast kutatéi sta-
tusokat, intézeteket? Vagy éppen kutatocsoportokat? Mi a megkildonboztetd jegye
a tanszeken folyo és a kutatéintézetben folyo kutatasi projekteknek? Milyen elveket
kovessen az allam a tudomanyos mindsitésben?

Nézzik a Tudomanypolitikai Alapelvek tervezett tovabbi témakéreit, s hogy azok
mennyiben érintik Akadémiankat? Az el6adasi id6 keretében ezekre csak felsoro-
lasszertien utalhatok, kérve a kozgytilés tagjainak véleményét e témakordkrol.
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Finanszirozas

Beszéltink a tudomanyfinanszirozas jelenlegi és lehetséges rendszerérol. A tu-
domanyra fordithaté GDP-hanyad jelenleg 0,4%. Az eurépai normahoz igazodas
legalabb 1,5% raforditast jelentene. A mar 2, illetve 1,4%-ot is elért arany
visszaesésének oka: a mar emlitett privatizalas, az allami vallalati szféra megren-
deléseinek kiesése. Mennyire szabad vagy mennyire vagyunk képesek a koltség-
vetésboél, illetve az allamhaztartasbol pétolni a vallalati megrendelések elmarada-
sat? 1993-ban ez még kormanyzati célkittizés volt. Ma mar latjuk: megvalositha-
tatlan és értelmetlen is. Egyaltalan azutan, hogy a termelési szféra és a hozza
csatlakoz6 K+F-bazisok teljesen nemzetkoézi szervezetek befolyasa ala kerultek,
van-e még alapja az ilyen GDP-hanyad szazalékszamitasoknak? Masrészt magun-
kat is kérdezzik: vajon igazunk van-e, amikor arrol igyeksziink meggyd6zni a
politikai elitet: a piacgazdasagba valé atmenet koraban, azaz jelentinkben nem
felszamolni kell egyik naprél a masikra a K+F intézményrendszert. Féként nem
a fizikus, kémikus, biologus, mérnék szakembergardat, amely az elmult 50 esz-
tendében mukodtette miiszaki-ipari és mezogazdasagi termeléstinket. Vajon igazuk
van-e a Wall Street Journal Europe néhany héttel ezel6tti szamaban megjelent
irasoknak, amelyek allitjak, hogy Magyarorszag a kozép-eurépai ,high-tech” ke-
let-europai hidféallasa lehet? Annak kodszonhetéen, hogy Magyarorszag a térség
orszagai kozdl a legkorabban, még a szovjet rendszerben, ismerte fel a terme-
lésszervezés és kultura-kdzoktatas modern technikait. Es a nagy vilageégek szerint
meég mindig tart ez az elénye. Még — tegylk mi hozzad —, ha fel nem morzsoljuk.
Meg kell értenie a politikai szféranak és a tarsadalomnak, hogy érdemes aldozni
¢ szakembergarda megtartasara, mivel az 6 létiik a legélénkebb idecsalogaté szin
a kelet-europai mezén a befektetési pontokat keres6 vilagcégek szamara. Még
akkor is, ha az allami tulajdont ipar és a kozdsségi gazdalkodasra éptilé mezo-
gazdasagi termelésszerkezet odsszeomlott, és igy idélegesen hasznafogyottnak is
tinhet az allami pénzalapokbél fenntartani kutato- és felséoktatasi bazisunkat.
Fokozatosan kényszeriteni kell 6ket, hogy mozduljanak ki a nemzetkdzi piacra. A
fokozatossag természetesen pénzbe kertil. De ez még mindig a legalacsonyabb ar
azért, hogy a 21. szazad Magyarorszaga esetleg a modernizdacio térségbeli kdzpont-
java valhasson. Mert ez a mi célunk. Az értékes kutatéi bazis megdrzése és
versenyképességre kényszeritése megtéril — mondjuk mi.

Beszélunk kutatds-finanszirozasunk technikajarél is. Magunknak kell rendet
teremteni. Mind orszagos, mind helyi, intézmeény szinten is 6sszekeveredett az
alap-, a feladat- és a projektfinanszirozas. (Tisztazé vitakban kell allast foglalni,
mely intézménytipusnal mi tartozik az alapfinanszirozas kérébe.) A keveredés okat
részben abban kereshetjiik, hogy elmaradt a mar 1978-ban kilatasba helyezett
kutatohaldzati reform. Intézményhalézatunk egésze a tulélésre rendezkedett be.
Marpedig régoéta tudjuk, nem lehet mindent szinten tartani. Ennek ara: kutato-
helyeink rakényszeriltek arra, hogy az alapfinanszirozast is projektekbél biztositsak.
Ez elterelte a figyelmet a tarsadalmi elvarasokat jelz6 feladatvallalasokrél, nagyivi
munkakrol, feladatokrél. Amely feladatok elvégzése, szervezése egyébként az in-
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tézeteknek muhely jelleget is biztosit. Kévetkezmények: intézményeink munkafe-
gyelme is szétzilalodott.

Engedjék meg, hogy szitkebb szakmam, a térténettudomany teruletérél hozzak
példat arra, miként hat ki a rossz tudomanyfinanszirozasi technika magara a
tudomanyos teljesitményre. A példa. Akarhogy is itéljik meg a magyarsag szerepét
a Karpat-medencében, az itt él6 népek megmaradasanak feltételeit, teriiletigaz-
gatasi szervezetét ezer esztendén at a magyar allamkeret jelentette. Népességek,
nemzetek, felekezetek kozosségeit megtarto igazgatasi-€életbiztonsagi kereteket. Ne-
kiunk, magyar tudésoknak kellene tehat azt a térténelmi atlaszt megalkotnunk,
amely a térség tertileti, természeti kériilményeit, gazdalkodasi, népességi mozgasat
mutatja be. Magyarsagot és szomszédait maig szembeallité konfliktussorozatok
magyarazatat tennénk igy lathatova. Segitenénk oldani a térség fejlodésének ezen
fékeit. Ilyen atlasz elkészitése kiilonb6zo résztevékenységekre specializalodott mi-
helyek 6sszehangolasat kivanja, tobb esetben alapkutatasok inditasat, még té-
mavaltasra foghato fiatalok atképzését, kinevelését. Becsult koltsége, az intézeti
statusokat és az adott infrastrukturat nem szamitva, a kiadassal egytitt meghaladja
a 200 milli6 forintot. Azon pénzeknek Osszege, amelyek a kiléonb6zé alapoknal,
alapitvanyoknal — OTKA, Soros, Pro Cultura, AKP stb. — elnyerhetok, évi 0.5—2
millié forint. Vagyis a projektfinanszirozasra nem lehet raépiteni ilyen sokéves
feladatot, egy nagymeéretii kutatdi-szerkesztoi bazist. Az 1980-as évekre vonatkozo
kritika ma is érvényes: haztajiban, gmk-ban nem lehet vilagszinten traktorokat,
nagy erogépeket gyartani. Félreértés ne essék, ez a kifogasunk nem akarja kétségbe
vonni a pluralis finanszirozas elvének helyességét. (A projektfinanszirozast és az
allami pénzeszkzO0kbol létrehivott alapokat a pluralis finanszirozas és a kutatas-
fejlesztés fontos eszkdzeinek tartjuk, ezért is kértiik a Kormanyt a megsziintetésre
itélt, orszagos szinten kiemelt tarsadalomtudomanyi kutatasok €letben tartasara,
és kévetiink el mindent, hogy az OTKA és a KMUFA legalabb inflaciokéveté ma-
radhasson.) De éppen a plurdlis finanszirozas kivan egyértelmii és kolcséndsen
elfogadott alapelveket, rendet és attekinthetdséget.

A finanszirozasi rendetlenség masik oka: a finanszirozasi gyakorlatunkban ke-
veredik a tudomanypolitikai cél az eszkdzzel. A palyaztatas szerintiink nem cél,
hanem eszkdz. Onmagaban még nem az eredményesség biztositoja. Ugyanakkor
nem €élink a palyaztatdas kulénbo6z6, a célhoz valogatott formaival. Gyakrabban
kellene hasznalnunk a feladat-palyaztatast, amikor a megrendelé palyaztat az
altala kiemelt témakra. Talhangsulyozott a projekt-palyaztatas, amikor a kutatoi
muhelyek vagy személyek maguk fogalmazzak meg a projektcélokat is. Kérdesek,
kérdések, amelyek megvalaszolasra, koriiljarasra varnak, ha az ugymond ,szét-
finanszirozott” magyar kutatébazisokat ujraszervezni, konszolidalni kivanjuk.

A tudas — értékteremté a tarsadalomban

Eléadasunk els6 felében széltunk altalaban tudomany és tarsadalom viszo-
nyanak atértékelédésérol. Az Alapelvekben beszélni kell a magyarorszagi helyzetrol.
A tudomany szerepérél abban, hogy az allampolgarok versenyképesek legyenek
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az immaron vilagra nyitott gazdasagban és kulturaban. Es beszélniink kell arrol:
hol latjuk a tudomany tennivaléit a nemzeti kézésség megtartasaban.

A 21. szazadra vonatkozé altalanos elofeltételezésiink Magyarorszagra is all:
segiteniink kell, hogy a tudas értékrendteremté legyen. Ez kiemelkedésink elsod-
leges feltétele. Kézgondolkodasunkban ma egyoldala vagyon- és gazdasagorientalt
értékrend uralkodik. Oszténds reakcio ez részben az elmult 40 esztendd un. ,szo-
cialista erkélcsnormativainak” csédjére. Es reakcio részben arra, hogy a szovjet
korszakban altalaban lebecstilttuik a vagyonosodast. Amikor a polgari normak elleni
~polgarpukkaszté”, ugymond ,szocialista kritika” elhitetni kivanta, hogy a polgar
(a .burzsoa”) 6nzd, és csak anyagi gazdagodasra tor. A fiatalsag — kiabrandulva
az amugyis megfoghatatlan ,szocialista erkdlcsbél” — a ,burzsoa vilagot” ahitozta,
kezdte az atyai altal vadként emlegetett burzsoanak mondott normakat kovetni.
— Mi ezzel szemben hangoztatjuk: a polgarosodas nem csak €s nem is elsdsorban
vagyonossag kérdése. Polgarnak lenni elsésorban miweltség kérdése. A polgar nem
Jeltétleniil vagyonos, de a polgar mindenképpen mitvelt. Es mindenekelétt a polgar
nem bunké. Sem szegényen, sem gazdagon. Vajon képesek vagyunk-e mind a
gazdasagi és a politikai elitet, mind a tarsadalom széles koreit meggyoézni felfo-
gasunkrol? Kérdés. Tovabb a zsortolédéssel! Meg kell kérdéjelezntiink a moderni-
zaci6 divatos értelmezését, amely szerint a modernizacié mindenekel6tt muszaki
fejlesztés; eszkozallomanyunk, gépparkjaink fejlesztése. A mi felfogasunk szerint
a modernizacié elsésorban képzési, onképzési folyamat. A modernizacié azt jelenti:
megteremtjitk az ipari-technikai forradalom vivmanyainak, az tijjabb és tjabb szel-
lemi kézkulturdlis aramlatok befogadasara képes tarsadalmat. A modernizacié mit-
veltségteremtés, az értelmiség és az egész tarsadalom muveltségi szintjének emelése
és a muveltség tartalmanak folytonos korszertsitése.

A tudas tarsadalmi méretil jelenlétének ki legyen a biztositéja? Vajon az ado-
fizetok kozdssége. az dllam aldozzon-e koltségvetési pénzt a tudomanyosan ala-
pozott gondolkodas kifejlesztésére, karbantartasara? Vagy tekintse ezt — az is-
meretterjesztést — a polgarok magantigyének? Mi a liberalizmus tovabbgondola-
sanak sziikségel valljuk. A mi liberalizmusunk alapelvei szerint a kultirpolitika
elsé szamu célkituzése a polgar esélyegyenléségének biztositasa. Esélyegyenléség:
nemcsak a szarmazasi, faji és nemi esélyegyenloség, de a vagyoni szarmazastol
figgetlen életesély-egyenloség is. A kulturpolitika liberalizmusa ilyen értelemben
teljesen mas, mint a téke gazdasagi liberalizmusa. Ezért allitjuk: az a polgarosodas
€s modernizacio, amelyet mi a 21. szazadi Magyarorszagon latni szeretnénk, csak
akkor kévetkezhet be, ha az ahhoz szukséges muveltségi emelkedést nem tekintjiik
a polgar maganiigyének. Kovetkeznek természetesen a kérdések. Ha az allam
felvallal kotelezettségeket az ismeretterjesztés teruletén, kit tekintsen partnerének:
a civil tarsadalom kezd6dd ezernyi helyi dnszervezodését? Segitsen életre egy or-
szagos félcivil-tarsulati szervezetet? Milyen szerepet vallalhat fel a tudomany, a
tudas intézményrendszere?

Es kérdéseket kell allitanunk énkritikusan a magunk szamara is. Vajon mit
tesziink mi, a tudomany muveléi a tudomanyos alapozottsagi gondolkodas ter-
jedéséért? Nem mint tudomanyszervez6k, hanem mint tudomanymuvelék. Alkal-
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masak-e eszkébztaraink arra, hogy a széles nyilvanossdag elé lépjiink? Szoéltunk
mar a tudomanyos elit visszahuzédasarél a 20. szazadban. A politikai okokrél.
Beszéljink az Alapelvekben szakmai lemaradasunkrél, céhes bezarkozottsagunk-
rol. Képesek vagyunk-e mi, kutaté tudésok a tarsadalom szamara vilagosan meg-
fogalmazni kutatéi tevékenységink értelmét? Nemcsak gazdasagi hasznat, hanem
azt, hogy a tudas 6nmagaban érték; az egyszer leélheté emberi élet minéségének
zaloga. Nyersen fogalmazva: a részletekben elveszé .szakbarbar”™ — akit mindsitési
rendszereink, tudomanygyaraink termelnek — vajon képes-e atlatni legalabb disz-
ciplina szinten a maga napi kutatéi tevékenységének helyét? Most latjuk: mennyire
hianyzik a szintetizalé képesség beldliink. Es képesek vagyunk-e mindezt értelmesen
valamelyik nyelven megfogalmazni? Most mar nemcsak egymasnak, de a tarsadalom
szamara is. Tudos és tarsadalom tyj tipusti egytittgondolkodasara van sziikség. Nem-
csak a paratudomanyok ellen fellépni, de a tudomanyos megkdzelitésekre ra is vezetni
a tarsadalmat. Hogy valoban tudédsbarat és tudast akaré, ne csak a tudast tiszteld
kozeget teremtsiink. Akadémiank 1j médon ttizi napirendre az ismeretterjesztést.

Es tovabb az énkritikaval. Figyeliink-e a szdzadvég Uj tudaskézvetité eszkéz-
tarara? El tudjuk-e foglalni az ismeretkozvetités 0j formait, a mozgéképet (tv,
videokazetta, CD-ROM), a hangjatékot (radid)? Birtokaban vagyunk-e az ezekhez
sziikséges iskolazottsagnak? Uj tipust képességet, szakmai miveltséget kivanoé
21. szazad! Mi tobbnyire még mindig az évezredes és a 19. szazadban rogzilt
ismeretkozlési mufajokra vagyunk felkésztilve, alkotasainkat azokban képzeljuk
el: a hagyomanyos eldadas, tanulmanyiras keretében. Csak az vj tipustt szakmai
milveltség és képesség birtokaban érhetjiik el, hogy a tarsadalom megértse a tudas
értékrendteremtd szerepét.

A tudas tarsadalmi jelenlétének biztositasa végett is kiemelten kivanjuk kezelni
a tudomanyos intézményrendszer regiondlis halézatat. Latjuk: a kutatas bekertilési
koltsége magasabb vidéken, mint Budapesten. Okai ismertek: a konyvtari, koz-
lekedési, infrastrukturalis nehézségek és alulfejlettségek. De latjuk: a vidéki re-
gionalis kozpontok a tudomany ossztarsadalmi jelenlétének biztositéi. A maguk
egyetemi-intézeti halozataval, a helyi palyazatokkal, a helyi tudomanyos rendez-
vényekkel, az utanpatlas-neveléssel. Enyhe tulzassal azt allithatjuk, hogy a vidéki
akadémiai bizottsagok mar megteremtették az Akadémia kutatas-koordinalo és
tudomanyprotektori funkciéjat.

A tudomany, mint megismeré tevékenység, egyetemes. Akar human-, akar ter-
meészettudomanyokroél essék is sz6. De a tudomanynak, mint a tarsadalmi mun-
kavégzé tevékenységek mindegyikének, igenis van nemzeti funkciéja. Részben be-
szélnunk kell egyes tudomanyagazatok vagy diszciplinak sziikségszeriien nemzeti
kétédést tematikairol. Nemzeti tematika. Igy azokrol a tudomanyokro6l, amelyek
a magyarsag szallastertiletének féldtani-foldrajzi elemzésével, allatvilagaval, no-
vénytakarojaval és emberi viszonylataival foglalkoznak. Ezt a kutatast helyettiink
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senki mas nem fogja elvégezni. Tehat a tudomany egyetemes szempontjai is meg-
kovetelik fenntartasukat. A magyar adéfizeték forintjaibél ezeket kiemelten kell
tamogatni. Ahogy ezt teszi a vilagon minden mas adéfizet6i kozosség is. Ugyan-
akkor, targyatel fliggetlentil, minden tudomanyos tevékenységnek létezik nemzeti
funkcidja: a lokalis (nemzeti) kodzdsség egyik megtartéja. Az anyanyelvi tudo-
manyossag fenntartéja. Evek o6ta ismételjiik: amennyiben nem lesz a 21. szazadban
szinvonalas muszaki és természettudomanyos anyanyelvi publikaciés rendszeriink,
nem lesz e diszciplinaknak megfeleléen fejlesztett anyanyelvi fogalmi rendszere,
kifejezési eszkoztara, akkor nem lesz vilagszinvonalon allé6 tanarképzés, kozép-
és alsé foku oktatas, tankényvirodalom. Es igy a magyar allam teriiletén magyar
anyanyelviinek sziiletett gyermekek mar eleve hatranyba kertilnek a nagy anya-
nyelvi kulturakba sziletett gyermekek mogott. (Csak zarojelbe teszem a keseru
megjegyzést: kivételt csak a felsd kozéposztalyba sziletett gyermekek, elsésorban
a magan elitiskolak latogatéi fognak képezni. A téke liberalizmus-értelmezésének
megfeleléen. Ezt a mi, az esélyegyenléség elvét vallé liberalizmusunk nem fogad-
hatja el.) Akadémidank, kéztestiiletiink tagjai egyetemesen gondolkodd, publikaléd
és egy idében a magyar anyanyelvi tudomanyossag életben tartasat tekintik fel-
adatuknak. Mindkeét feladat vallalasa eminens nemzeti kételességink.

a hatarainkon tul él6, magukat magyarnak vallé tudésokrél. Es kiemelten kell
szolnunk a hataraink masik oldalan, magyar anyanyelvi kozosségben €16 tudo-
manymuvel6kroél. Hissziik, hogy a 21. szazad az allamnemzeti keretek fokozatos
lebontasat hozza magaval, és a nemzetek mint kulturdlis-szellemi (anyanyelvi)
kozdsségek birnak csak értelemmel. Mint kultirnemzetek. E kultiirnemzethez tar-
lozas nem szarmazas, hanem meguvallas és vallalas dolga lesz. Ezért is erositentink
kell kapcsolatainkat a vilagban szétszértan €16 magyar anyanyelv(i tudostarsada-
lommal. Ok az anyanyelvi tudomanyos kultura frissitéi lehetnek, akik kézvetitik
hozzank a vilag mas részeinek szakmai torekvéseit. S6t, mind nagyobb szamban
kell magunkhoz vonzani azokat is, akik a magyarsag szallastertiletének térténel-
méhez, jelenéhez kapcsolodé kutatasokat folytatnak. Es nem magyar szarmaza-
suak, nem is valljak magukat magyarnak. Alapelveinket vilagosan kell megfo-
galmazni. A hatarokon til kisebbségben él6 magyar tudostarsainkat azért tartjuk
magunkkal azonos statusu magyar tudésnak és kivanjuk éket magunkhoz kap-
csolni, mert otthon 6k a magyar nyelvii tudomanyos kultara fenntartéi, apoléi.
Es nem szarmazasuk miatt. A hatarokon til élé egyharmad nemzet anyanyelui-
szellemi szinvonalanak emeléi az ottani magyar kisgyermekek és magyar tarsa-
dalom-rész esélyegyenloségének biztositéi. A Miniszterelnok ur — mondtam egy
nyilvanos eszmecsere keretében — a 10 millié magyar allampolgar miniszterelnoke,
de az Akadémia elndke az egész magyar nyelvli tudomanyossag elndke. Ezért is
mindent elkdvetiink, hogy kiilsé tagjainkat az eddiginél szorosabban hozzdakdsstik
a hazai mithelyekhez. Kiildeni kivanjuk nekik az akadémiai folyodiratokat, meg-
hivjuk 6ket, és kilon pénzkereteket biztositunk tudominyos célu itt-tartézkoda-
sukra. Oszténdijrendszert kivanunk létrehozni, évi 250—400, késébb az igények
szerint bévithetdé héonapkerettel. Kiiloén professzori, kiilon juniori szinten. E prog-
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ramunk osszefogasara, megvaldsitasara elndki bizottsagot kaldtink ki a megva-
lasztasunkat koveté napokban. A kézgytilésre pedig kiilsé tagjaink meghivast és
koéltséginkon ellatast is kapnak. Remélem, hogy a majusi kézgyulésnek ujabb
elorelépésrol szamolhatunk majd be.

A kutatéértelmiség helyzete

Jovendd tudomanypolitikank alapelveir6l beszélink. Nem mellézhetjiik a tu-
domanyos értelmiség tarsadalmi-szocidlis helyzetének, kozérzetének kérdését. Ok
a tudomanypolitikai vallalkozas megvaldsitoi, hivatott kiteljesitoi. A piacgazdasagra
torténé atmenet hektikus szocialis atrendezédéseket hoz magaval. Kegyetlen anyagi
érdekérvényesitési kiizdelem indult meg. Ez természetes. Sajnos az is természetes
— ahogy erre utaltunk —, hogy a tdbbpartrendszer négyévenkénti valasztasra
Osszpontositd politikusa kénytelen a polgarban elsésorban jovendobeli valasztojat
latni. A kis 1étszamu, tehat a kevés szavazatot hozé szocialis csoportok éhatatlanul
leértékelddnek a valasztas szempontjabél. Raadasul a tudés munkaerejének tjra-
termelése — sajnos, nem sajnos — tébbe kertil, mint az iparosé, fdldmuvesé,
vagy tisztvisel6é. Nemzetkozi kapcsolatrendszerét, utazasat, publikaciés és kon-
ferencia-igényeit a vilagpiaci aron kell megfizetni. Es ez az ar joval magasabb,
mint a hazai arak. Amelyekhez viszont a kozalkalmazotti fizetést szabtak. Altalanos
muveltségbeli igénye is szikségszertien magasabb. Talan nehezen elfogadhat6 az
érvelésink: a koncertélmény valahol még a matematikai vagy tarsadalomtudosi
felismerésekben is tetten érheté. Es ennek koltségei vannak. A kutato értelmiségi
munkaerejének Qjratermelési koltségei magasabbak. Egy résziiket a szovjet rend-
szer beépitette a kalon allami juttatasok, az elit privilégiumai koéz€. A privilégiumok
most, a rendszervaltas soran sziukségszeriien megszintek. A bérezési struktiira
viszont maradt a régi. A politikai elitnek és a tarsadalomnak el kell dontenie,
hogy tudomasul veszi és fedezi a kutatéi munkaeré$ szinten tartasiahoz sziikséges
tobbletkiadast, vagy sem. Ezen okfejtéssel kértem a Miniszterelndk és a Pénziigy-
miniszter urt6l az akadémikusi és a doktori tiszteletdijak emelését. Megértésre
talalt az a javaslatom, hogy a stratégiai fontossagu ,szlirkeallomanyt” — legalabbis
annak leginkabb kvalifikalt rétegét — ne szolgaltassuk ki az atmeneti idészak
még vad, szabalyozatlan piactérvényeinek.

Remélem, megértésre fog talalni javaslatom a Bolyai-6szténdijrendszerre is.
Ezt a fiatal, a PhD utani korosztaly szamara biztositanank, haromeéves idétartamra,
monografia irasara. Ennek szervezdje és odaitéloje nem a végrehajté hatalom,
hanem az orszagos autonémia, az Akadémia lenne. Nem tudomanyos poétlék-jel-
legli, hanem mérheté és szamon kérheté6 eredményhez kotott jellegl 6sztondij
lenne. Teljesitményorientalt életpalyarél gondolicodast 6szténdzne, és az allasok
betoltésénél a mérhetdséget biztosithatna. Amennyiben sikertil értelmesen szaba-
lyozni a Széchenyi professzori 6sztondijat, kiterjeszteni azt a nem egyetemi kutatoi
korre, s ha megoldast lehet talalni a jelenleg kiszorult 55 év felettick dijazasara
is, akkor a hazai kutatéi tarsadalom anyagi honoralasaban megkezdtitk a rend-
szervaltast. A szovjet korszak allami bérstrukturajanak feltérését. Ilyen értelmu
elképzeléseink meghallgatasra talaltak a Miniszterelndk és a Pénzigyminiszter
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urnal, s a Muvelédési miniszter urral is egyetértést alakitottunk ki. A magunk
részérol az ezredfordulon elkerilhetetlennek tartunk egy minéségorientalt — tehat
a jelenlegi kdzalkalmazotti rendszert alaposan feltilvizsgaléo — 1ij allami alkalmazotti
bérrendszer kialakitasat.

A kutato értelmiség helyzetével foglalkozni nem egyszertien a szakszervezetek
dolga. Ez a szakmai teljesitéképesség kibontakozasanak feltétele is. A szakmai
vezetés és a politikai vezetés dolga is.

Kedves Kollégak!

Talan sikeriilt meggyézném Onéket: helyes, ha az Akadémiaba téméralt tu-
doskozosség firtatja az ezredfordulé Magyarorszagan kovetendd tudomanypolitika el-
veit. Remélem, hogy e javaslatok és kérdgjelek nyilt vitaja a tavasszal-nyaron meg-
rendezhetd, és az Osszegzést, ahogy a Tudomanypolitikai Kollégiumnak igértuk, a
nyar folyaman elkészithetjitk. Es remélem, e tisztazo vitdk kézben még hatarozot-
tabban latszanak majd az Akadémiank jévébeni helyét kijelolé vonalak. Kibonthato
lesz Akadémiank elképzelt és részben mar j61 megalapozott harmas funkcidja.

Kivel és kikkel tudjuk e tudomanypolitikai funkciét kiteljesiteni? Ugyanezt
kérdezhetik a stratégiai kutatasok szervezésérol is. Vajon a mas irdnya bealli-
tottsagu és masra rendelt apparatus mennyire lesz hadra foghaté e programokhoz?
Jogos észrevételek. A kovetkezd évek kérdései. Mindenesetre a juniusi elndkségi
ulés jovahagyta mar azokat az elndéki — én szivesebben beszélek elnoki-fotitkari
— bizottsagokat, amelyek a kovetkezé harom évben segiteni hivatottak nemcsak
a tudomanypolitikai alapelvek bizonyos témakoéreinek konzultativ targyalasaban,
de biztositjak azt is, hogy a vezetés dontéseiben a tudomanypolitikai elem jelen
legyen. Bizottsagot alakitottunk tobbek kozott az informatika, kéltséguetés és
gazdalkodas, kiadaspolitika, a tudomany nemzetkdzi integraciéja, a hatarokon tili
magyar tudomanyossdg témakorékben. Kis profilmodositassal nem a paratudo-
manyok elleni harc, hanem az ismeretterjesztés j rendszerének kidolgozasa ér-
dekében miikédne tovabb az 1996 tavaszan mar létrehivott, igen jo erékre épiilo
Ismeretterjeszto Bizottsag. Remélem, a kévetkezoé kozgyuléseinken ezek tevékeny-
sége mar lathato lesz.

V. Autonoém kéztestiilet — allami-nemzeti szerepvallalas

Megakadalyozni kivanjuk, hogy a magyar nyelvi kultura az informatika, a
globalizalodas koraban szubkulturava stillyedjen. Gondolom, e cél kénnyen elfo-
gadhaté. Ennek eérdekében a magyarorszagi tudomanyossag intézményeit, kutatéi
allomanyat, infrastruktarajat lépéstartasra kivanjuk segiteni, kényszeriteni. Lé-
péstartasra a vilag élenjaré6 tudomanyos nagyuzemeivel. Gondolom, mindnyajuk
szamara elfogadhat6. De vajon képes-e ezen program megfogalmazoéja, motorja
lenni egy autoném koztestiillet, amilyen a mi Akadémiank? Vajon képes-e Aka-
démiank mindezen, magunk szabta elvarasoknak megfelelni? Az ezredforduld stra-
tégiai alternativaival, az 0ij tudomanypolitika alapelveivel termékenyen foglalkozni?
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Elég erés-e autonémiank ahhoz, hogy az dllam és a nemzet jévdje szempontjabol
meghatdrozé szerepet betdltse? A kivant harmas funkciojat kiteljesitse? Nem kis-
hitiiség, de jogos aggaly tétette fel a kérdést beszélgetotarsaimban.

Vessiink néhany pillantast eloszor Akadémiank jelenlegi tarsadalmi-koézéleti
sulyara, helyére, majd belsd szervezettségére.

Mit ér autonémiank?

Tarsadalmi berendezkedésiinket meghatarozza a tdrvényben elvben biztositott
autondémiank. A térvény, tudjuk jol a torténelembél, részben irodalmi termék.
Egy adott pillanatban a kézakarat megfogalmazasa. A térvény részben a politikai
konszenzus tukrozoédése. Egy adott pillanatban — a jelen esetben, 1993-94-ben
— aktiv politikai erdk titkdzésének, egytittmikédésének konszenzusa. Akkor aktiv
személyek leleményességének terméke. Ha vdltoznak az eréviszonyok, a térvényt
Sfelill lehet vizsgalni. igy van ez az Akadémiai Térvénnyel is. Szintén a térténelembél
ismert, hogy a térvény célja: szabalyozott rendben tartani a koézdsség életét. Igy
van ez az Akadémiai Térvénnyel is. Es ha a kézosség életének alapfolyamatai,
celkitiizései valtoznak, akkor a toérvényt feltl kell vizsgalni.

Milyen az autondémia, amit a toérvény biztosit? Gyakran mosolyogva beszélnek
err6l. Mondjak: a koltségvetésbél €l6 autonomia nem valodi autonomia. Vonatkozik
ez Magyarorszagon mind az Akadémiara, mind az egyetemekre. Hivatkoznak a
nagy amerikai, angol egyetemekre. A privat egyetemekre, ahol az autonémia abbol
a vagyonbdl él, amit a hagyomanyozok rabiztak. Es az allami egyetemek autono-
miajara, ahol a mienkhez hasonlé vegyes, részben kéltségvetési, részben a saqjat
pénzeszkozokre alapozott fenntartas létezik. Mindkét esetben — igy a biralok —
a pénzadék meghatarozzak a mukodés kereteit, sot beleszélnak a mukddésbe is.
Vagyis, mondjak, a magyarorszagi autonémiak korasziiléttek: nem engednek be-
leszolast a pénzadonak, jelen esetben az allamnak, mégis, ha az autonémia vezetése
rosszul banik a rabizott pénzeszkoézokkel, vagyonnal, akkor az autonémia alkal-
mazottai az allam, illetve a végrehajté hatalom ellen tiltakoznak, onnan varnak
megoldast. Masok megtoldjak: az igy szililetett autonoémiak elsésorban azt a célt
szolgaljak, hogy a rendszervaltas ne mehessen végbe a tudomanyban és a felsé-
oktatasban. S6t, javaslat is elhangzott — no nem a mi sorainkbél —, alakuljon
az Akadémia részvénytarsasagga. Akkor majd autonémia lesz... Azutan tovabbi
kifogasok. Utalnak arra: mennyire nem tisztaztuk viszonyunkat a politikai intéz-
ményrendszerhez, mindenekelétt az allamigazgatashoz. Milyen az az autonoémia,
amelyiknek tamogatasi tételeit a koltségvetés a tarcak kozott sorolja fel? Hogyan
lehet, hogy intézeteink allami tulajdont képeznek? A bels6é szervezeii rend pedig
jobban igazodik egy mar nem létezé partallami struktarahoz, mint egy autonom
testiilet rendjéhez. Hiszen a térvény, mondjak, a muhelyjellegiinket is biztosito
intézethalozatot elszakitja — jobban, mint 1949 6ta barmikor — a kdéztestiilettol,
az osztalyoktél. Még azt is hozzateszik: az intézethalézat kiilén életet €l, most
mar szervezetileg. S6t, a kétfejui sas modellje, az elnok-fétitkar munkamegosztasa
is ezt segiti. [gy az allami tulajdonu intézethalézat kénnyen lenyeshet$ az Akadémia
torzsérdl, és akkor a kutatohelyek pillanatokon beliil allami — azaz végrehajto
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hatalmi — iranyitas ala kerilhetnek. Az allami tulajdonlas jogan. Bonyolitja a
helyzetet — igy az ujabb észrevételek mind a kutatéintézeti, mind az egyetemi
korokbol —, hogy az egyetemi és fdiskolai térvény az idén [1996] mobdositasra
kerult. Az Akadémiai és Felséoktatasi Torvény elokészitése 1989 6ta mindig azonos
torvénykezési alapelveket kévetett. Igy a formaba o6ntés éveiben, 1993-94-ben is.
Most megbomlott a harménia. A tarca elérte a fels6oktatasi térvény modositasat, az
Akadémia lemaradt. A fels6oktatasi térvénymodositas lehet6évé tenné a szovjet rendszer
egyik lényegi ellentétének intézményes feloldasat: a kutatéi és oktatéi tevékenység
kozelitését. De mi, térvénytnkkel, pestiesen szolva, ,allva maradtunk”.

E szemrehanyasok lehetnek jogosak, jogtalanok. A torvény sziiletésének ko-
rilményeit is lehet magyarazni. Hagyjuk ezt a torténészekre! Tekintstink elére!
[téljiink aszerint a modositas szitkségérol, hogy milyen célok szolgalataba kivanjuk
kbztestiiletiinket dllitani! S hogy mi gatolja és mi segitheti kéztestiiletiink mitké-
déképességét. Elérebocsatom: mi a térvény autonémiat biztosité alapjait tartjuk
a leglényegesebbnek. Ezeket az alapokat térekedjiink erésiteni, esetleg a zsalu-
deszkakat eltavolitani, ott boéviteni, ahol a megtervezett Gj éptiletfalak azt meg-
kivanjak. Természetesen azt sem tagadhatjuk: az elmult honapokban a térvénybél
is kovetkezd kotelezettségeinkkel szembekeriilve és az 0 falakat-kozfalakat ter-
vezgetve lépten-nyomon a térvény egy-egy idejétmult kitételébe botlottunk. Vagy
az éppen az alapok folytatasanak szlikségérél tanakodtunk. Mindenekel6tt Aka-
démia és a politikum viszonyanak kicOvekelése okozott gondot.

Autonémiank hagyomanya

Autonomiank megitélését, tovabbfejlesztési iranyat meghatarozza a mar korab-
ban altalanossagban feltett kérdés: vajon milyen Magyarorszagot képzeliink el a
21. szazadban, milyen szerepet szanunk e jové tarsadalmaban dltalaban az au-
tonémidknal? Es meghatarozza a korabban altalanossagban adott valasz: az allam
{nemzetallam), a Kbzép- és Kelet-Euroépaban hagyomanyosan végrehajtohatalom-
tilstilyos allam atalakitasra szorul.

A helyi autonéomiaknak és a civil szervezeteknek — 6sszehasonlitva Nyugat-
Eurépaval — itt csekély volt a szerepiik a kozdsségi élet mukoddésében. Ettol a
hagyomanyto6l el kell tavolodnunk. Felergsiteni a 19—20. szazad allamrendszere-
inek masik fejlodési iranyat, azt hogy kézfeladatokat nem kézvetleniil allami szer-
vezetek latnak el. Az allam bizonyos feladatokat atruhaz civil szervezetekre, és
pénzeszkozoket bocsat rendelkezéstikre az allamhaztartasbol. Igy noéttek fel az
eurdpai torténelemben tobb évszazada erds kozigazgatasi (kommunalis-kozosségi),
valamint szakmai és kulturalis autonémiak. Vagyis nem csak a szazadunkat meg-
hatarozo diktatorikus és az amerikai ut kinalkozik. Nem csak a centralizalt, min-
dent kézben tartani akaré allam, a maga burokratikus hatalmaval, és nem csak
a szocialis és kulturalis létében allamtalanitott tarsadalom. Létezik a klasszikus
europai, ahogy korabban neveztik, a ,harmadik ut”. Ezt az autoném civiltarsa-
dalmi izmosodast megtorte a két vilaghaborn, amikor is az igazgatasi centralizacié
az allamot nagyobb katonai, illetve ktl- és belpolitikai erokifejtésre kényszeritette.
Es az a tény, hogy Kozép- és Kelet-Eurdpaban az allami centralizmus egyes id6-
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szakokban nagy kollektiv teljesitményekre volt képes. Azutan a szovjet rendszer
leszoktatta az embereket még arrdl az igényrél is, amely pedig Magyarorszagon
¢élt a civil tarsadalom irant 1948 el6tt. Nagy kérdése a kovetkezd évtizednek, vajon
mennyire élednek vagy élesztheték 1jja ezek a klasszikus eurdpai hagyomanyok?

Magyarorszag térténelmében egyébként igen is van hagyomanya ennek a ko-
z0sség-épitkezésnek, a kiskdzosségi és szakigazgatasi adminisztraciés egységek
autonoémiajanak. Csak nagyobb figyelmet kellene torténészeinknek forditaniuk
ezen elemekre, és talan kevesebb idoét és energiat vesztegetni a hatalmi elitek
belsé csip-csup harcaira. Figyeljink a reformkori centralista politikusokra: E6t-
vosre, Trefortra, Szalayra, akik a polgari erkdlcsdk kibontakozasat segitendé a
kozségek erositését lattak dontd eszkdznek. Mint ahogy az énkormanyzatisag alap-
elve egészen 1945-ig egyik sarktétele volt kevésbé a kézjogi, de inkabb az igaz-
gataspolitikanak. Igyekeztiink a feledés homalyabél kiemelni: éppen a hazai kul-
turalis-tudomanyos intézményrendszerben erdés az autonéomidk éréksége. Feledésbe
meruilt: aktiv dllami tudomanypolitika és az allamilag is erdsitett tudomanyos au-
tonémia nem zarjak ki egymdast. S6t! Eppen az allami tudomanypolitika kiépitéje,
Groéf Klebelsberg Kuno biztositott 1922 utan itthon eddig nem ismert autonoémiat
a tudomanyos-gyujteményi intézményeknek, Orszagos Magyar GyUjteményegyetem
néven. Mindezt az allami koltségvetésbél finanszirozva. (Ismét csak zaréjelben
jegyzem meg: ahogy az allami kéltségvetésbdl megmentett Akadémianak sem érin-
tette teljes korti autonémiajat. Az autonoémia nemzeti haszna majd a masodik
vilaghaboruban, a fasiszta veszély kibomlasanak idején mutatkozott meg.) Nem
példa nélkuli tehat a hazai tudomanypolitikaban: a kéltségvetés a tudomanyt
fenntartja, de nemcsak hogy érintetleniil hagyja autonom szervezeteinek bels6
onallésagat, hanem orszagos szakigazgatasi funkciokkal is fethatalmazza. Ugy lat-
juk — hogy a térvényhez mint fundamentumunkhoz visszatérjunk —, ilyen tipusu
autonomiak rendszerének kialakitasahoz az 1993. évi Felsooktatasi, az 1994. évi
Akadémiai, valamint az ez évben (1996) moédositott Felsgoktatasi Térvény jo ala-
pokat kinal. Amig lehetséges, ezekre az alapokra kell és az elmult honapokban
kellett is épiteniink. Mindenekel6tt az Orszaggyulés partjaival és a kormannyal
folytatott latogatasainkon. A targyalasok kdézben vetettiik papirra megjegyzé-
seinket viszonyunkrél a térvényhozashoz és a végrehajté hatalomhoz, tudo-
manypolitikai elképzeléseink realizalasanak lehetdségeirdl, tudomany és poli-
tika, tudomanyos autonémiak és politikai intézményrendszer viszonyarol. En-
gedjék meg, hogy ezekrol beszamoljak, kérve a Kozgyulés véleményét és fel-
hatalmazasat a tovabblépéshez.

Akadémia és torvényhozas

Az Orszaggyulésrél. Az Orszaggyulés szamunkra a politikai partok egytttese,
ahol a jogallasunkat és igy tevékenységi koriinket meghatarozzdk a torvényekkel,
jogszabalyokkal. Intézmény, ahol déntés esik a kézpénzek hovaforditasarol, annak
rendjérol. Alapvetden a kozpénzekbol €16 koztestiiletnek létsziiksége, hogy kol-
csonviszony alakuljon ki az Orszaggytilés és az akadémiai vezetés kézott. Taje-
koztatni kell a képviseloket, tajékozodni kell azokrol az altalanos tarsadalompolitikai
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szempontokrél, amelyek kozé illesztik 6k a hazai tudomanyossagot. Es amely
szempontrendszerben szeretnénk, ha helyet kapna mindaz, amit a tudomany stra-
tégiai jellegérol allitunk. Hogy elfogadjak: ez nemcsak céhes, de orszagos érdek.
Mindaz, amit mi egymas kozott megallapitunk a tudomany fiiggetlenségének sért-
hetetlenségérol, arrol, hogy a tudomanyos elit kozéleti aktivitasa az allam és a
nemzet el6tt allo hosszu tava alternativak elemzésében csak a tudomany fligget-
lenségének esetén ér valamit stb. — nos ezek a megallapitasok csak akkor hasz-
nosulnak, ha beéptilnek a képviselécsoportok gondolkodasaba. Parthovatartozastol
figgetlenil. Ugy gondoltuk, erre alkalmat teremthet az Akadémia elndkének or-
szaggylilési beszamoléja a tudomanyos kutatas hazai allasarol.

A beszamolasi kotelezettséget a torvény mondja ki. De nem szdl a térvény
arrél, milyen uton térténjék e beszamolas? Es arrdl sem, hogy milyen eszkdzodket
vehet igénybe az elndk e beszamoléd elokészitéséhez. (Csak zarojelben jegyzem
meg: azt is végig kell gondolni, hogy kitdél kérhetlink adatszolgaltatast? Az Aka-
démiaval, illetve az elndkkel szemben nincs a jelenlegi adatszolgaltatasi térvény
értelmében kotelezetisége egyetlen nem akadémiai intézménynek sem. Es milyen
belsé apparatus szitkséges egy ilyen kétévenként elkészitett beszamoléhoz? A ha-
sonlo jellegli eléterjesziések céljara Franciaorszagban, Ausziriaban kiilén appa-
ratust hivtak létre. Ok azutan folyamatosan szolgaltatnak adatsorokat az évenkeénti
koltségvetési indokolashoz. Ez lehet a mi tavlati célunk is: lobbyzgatas helyett a
nyilvanossag és a képviseldk rendszeres tdajékoztatasa.)

A beszamolas altalunk javasolt utja: a tudomannyal és felsboktatassal foglal-
kozd orszaggytilési bizottsagole mellett az elnodk felkinalja a politikai pdartoknak,
hogy kész a parlamenti frakciok elott akar a beszamolét, akar a tudomanyos élet
mas részleteit érint6 kérdéseket megvitatni. Felkészulttink arra, hogy ez faradsagos
és sok kényes politikai helyzetet eléidézé vitasorozattal jar majd egyttt; az egyes
partok ki fogjak fejteni nézeteiket a tudomanypolitikarél, be kell ereszkedniink a
partpolitika tiizébe, és ott ugy kell megvédeni allaspontunkat, hogy a tuz ben-
nunket meg ne égessen. Vallaltuk. Sét, javasoltuk, hogy a parlamenti tlés sziikség
esetén egész napos legyen, s az elndk a politikai partok elétt kapjon lehetoséget
szobeli el6adasra. A masik alternativa lehetett volna: bizottsagi szinten tudomasul
veszik — esetleg részletes vita nélkll a plenaris {ilésen is — a beszamolot. Ez
utoébbi a ,legytink tul rajta” allaspontja lett volna. Mi azért valasztottuk a hosszi
menetelést, a nyilt megméretést, mert reméltilk, hogy felhivhatjuk a tarsadalom
és a politikai elit figyelmét a tudomany fontossagara. Vallaltuk a sajté, az ujsagiroi
tarsadalom napi kérdezoskodését, sot a kutatoi tarsadalom reszérél el-elhangzo
értetlenséget, és a politikai partokkal a szivos parbeszédet. Az elndk — a {otitkar,
a fotitkar-helyettes és az illetékes alelnok kiséretében — sorra latogatta a partokat,
gondosan ugyelve a tavolsag-kozelség azonossagara. Tovabbi javaslatunk volt: a
beszamolast kovesse orszaggytilési hatarozat, amely tobbparti elvi allasfoglalas a
tudomanyos intézményrendszer és az allam viszonyarol.

E .hosszi menetelés” soran sziikséges volt (0bbszdr megfogalmazni vélemé-
nylinket Akadémia és napi politika viszonyarél. A napi politizalas életben tartdja
a tarsadalomnak — mondottuk. A politikai partokat becsuljik és nélkiilézhetet-
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lennek tartjuk. A tudosok is nyilvan részt vesznek a politikai valasztasokon, akar
a partéletben is. Ez minden allampolgarnak munkahelytél, szakmatol, hivatastol
foggetlen egyéni igénye és joga. De az Akadémian ne legyen politikai-ideolégiai
besorolas. Itt nincsenek szocialista, liberalis vagy konzervativ tudésok — mon-
dottuk, replikazva a politikaval. A Magyar Tudomanyos Akadémian vannak jo és
esetleg rossz tudosok. Az akadémiai vezetés és a tagtarsak kozossége nem ultet
az .els6” és nem iiltet a ,hatsé” sorokba senkit, korabban vagy most kifejtett
politikai szerepvallalasa alapjan. Alapvetd feltétel ez ahhoz, hogy megszabaditsuk
a tudomanyos kutatast és szervezeteit az 1932—89 kozott olyannyira felhango-
sodott napi politikai szempontoktél.

Nézetiink ellogadast nyert. Mint ahogy értékelték nyitottsagunkat is: ne az
elnoki szoba informalis beszélgetései, hanem nyilt eszmecsere képezze a tudomany
és a politika szikséges eszmecseréinek véleménytalalkozasi helyszinét és keretét.
Egyelére, ugy latszik, eredményes volt az a javaslatunk is, hogy az Orszaggytlés
plenaris tlésen targyalja a tudomany helyzetét. Ne feledjik: a beszamolé kapcsan
a médidban a tudomany a korabbinal dsszehasonlithatatlanul nagyobb teret kapott.

A kozgyulésnek el kell mondanom, hogy nekem és a velem egytitt a bizottsa-
gokat, partokat latogaté kollégaknak sokkal pozitivabb a benyomasunk a politikai
partizemroél, mint korabban, a média hiradasai alapjan. Amelyek elsésorban a
botranyokra 06sszpontositanak.

A vitak csak kis részben folytak az elmult idészakrél. Kaptunk kritikai észre-
vételeket is. mindenekelott a Kiado tonkremenetele, a Lexikon szétesése, a Konyvtar
csédje miatt, s hogy kutatointézeti halozatunk elismert, sztikséges reformja évtized
ota halasztodott. Kaptunk kritikai megjegyzéseket — melyeket hasznositani tudunk
— a beszamol6 jellegét, szovegezését illetben. Kaptunk elismerést is. Helyes volt
— mondottak — 1990-96 kozdtt az intézménymegoérzésre térekedni. A vita meégis
tébbnyire mar a jové Akadémidjardl, az ezredforduld vy tudomanypolitikai alapel-
veirdl folyt. A jovordl beszélve voltak — inkabb a bizoitsagokban, de a plenaris
ulésen is — vitaink azokkal, akik a szovjet rendszer sajatjanak mondottak azt a
javaslatunkat. hogy az allam az elitértelmiségetl és a tudomanyt kiemelten kezelje.
Vitaink voltak azokkal, akik az Akadémiaval szemben a végrehajté hatalmat, pon-
tosabban az MKM-et tartottak arra jogosulinak, hogy az Gj tudomanypolitikai
alapelveket eloterjessze. De egyontetuen elfogadtak készséglinket a reformokra.
Végil is a hatarozatok szdvege — amelynek javaslatat mi terjeszthettik elé —
jol mutatja a kéthonapos vitasorozat mérlegét. Idézem a Hatarozat szdvegét.

.1.) Az Orszaggyulés elfogadja a Magyar Tudomanyos Akadémia elndkének a
magyar tudomany helyzetérél benyujtott attekintését. Az Orszaggytuilés a besza-
molasnak ezt a moédjat eredményesnek tartja, ugyanakkor a beszamolas techni-
kajanak, elokészitésének tovabbfejlesztésél javasolja.

2.) Az Orszaggylés tigy itéli meg, hogy a tudomanynak Magyarorszagon kiemelt
jelentésége van. Kiulonodsen fontos a tudomany szerepe a polgarosulas, a moder-
nizacio és az eurodpai integracio koraban. Az Orszaggytlés fontosnak tartja, hogy
a térvényhozas és a kormanyzat ennek megfeleléen kiemelt modon kezelje a tu-
domanyos kutatas feltételeinek biztositasat, ezen belil kildén is szlikségesnek
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itéli a tudomanyos kutatok és a tudomanyos utanpétlas fokozott anyagi megbe-
csilését.

3.) Az Orszaggytilés egyetért azzal, hogy a magyar tudomanyossag vallalkozik
az allam és a nemzet elétt allo stratégiai kérdések megfogalmazasara, a valasz-
alternativak kidolgozasara, valamint azzal, hogy a feladatvallalas koordinalasat a
magyar tudésok koztestiilete, a Magyar Tudomanyos Akadémia végezze.

4.) Az Orszaggyulés sziikségesnek latja, hogy a jelen orszaggyulési ciklusban
a magyar tudomany helyzetét és lehetdségeit rogzité részletes elemzés késziiljon
el. Ennek elkészitésére az Orszaggyulés felkéri a Magyar Tudomanyos Akadémia
elnokét.

5.} Az Orszaggyulés fontosnak itéli, hogy a fels6oktatasrol szol6 1993. évi LXXX.
torvény modositasarol szolé 1996. évi LXI. tdérvény végrehajtasa soran a tudo-
manyos kutatas és az egyetemi oktatas intézményeinek funkcionalis koézelitésére
kertiljéon sor.

6.) Az Akadémia elnoke beszamolasi kotelezettségének eredményesebbé tétele,
a tudomany autonoémiajanak erdsitése, a felséoktatas és a tudomanyos kutatas
kozelitése céljabdl az Orszaggytilés sziikségesnek tartja a tudomanyt érinté —
mindenekelétt a Magyar Tudomanyos Akadémiara és az Orszagos Tudomanyos
Kutatasi Alapra vonatkoz6é — térvények modositasat.”

A hatarozatok nyugtazzak korabbi elképzelésiinket. Olyan Akadémiat alakit-
sunk ki, amelyik aktiv a kézéletben, és amelyik 6rkédik a tudomanymiivelés 6n-
térvényszeruségén, megfogalmazza a kutatas igényeit. (Ennek a felfogasnak szel-
lemében kértem az orszaggyulés elnokét, hogy ezutan lehessiink jelen az Orszag-
gyulésben. Megbizottunk allandé meghivottja az egyes bizottsagi tiléseknek, és
lehetoséget kaptunk arra is, hogy jelen legylink a plenaris tléseken is.) Maris
javaslatot tettink a tudomanyrél szolo legkozelebbi beszamoloé politikai kdrnye-
zetének atalakitasara. Javasoltuk: nyilvanitsa az Orszaggytlés november 3-at —
a Magyar Tudomanyos Akadémia alapitasanak napjat — a Tudomany Napjava.
Ezen a napon nyiljanak meg az érdekléddk eldtt a kalonbézé kutatéintézetek,
tanszékek, laboratériumok. Legyen ez a nap a nyitott intézetek napja, hasonloan
a nagy nyugat-eurdpai allamok gyakorlatahoz. Ismeretterjeszt6 helyi eloadasokkal.
bemutatéokkal. Es ekkor targyalja az Orszaggytlés a tudomanyrol sz6l6 beszamolot.
Amikor a képviseloket lehetéleg nem szélitja el a szamtalan bizotisagi tlés.

Akadémia és az allamigazgatas

A kormany — ezt tudatositani kell magunkban, mint a partoktél fiiggetien
intézmény tagjaiban — nem egyszertien a valasztasokon gyoztes partok intézmeénye,
de az orszag kormanya. Az adott valasztasi periédusban a végrehajté hatalom
iranyitéja. A demokracia mércéje is, hogy a gyoéztes partok mennyire képesek a
hatalom birtokaban nemcsak a sajat valaszt6i bazisuk, de az egész allampolgari
kdzosség érdekeit képviselni. Nekiink tudésoknak, egyben magyar allampolgarok-
nak érdekiink, hogy Magyarorszagon olyan modern allamszervezet alakuljon ki,
amelyik megszabadul a végrehajtd hatalom emlitett, drokletes tulsulyatol. Erde-
kink: olyan kormanyok szolgaljak a tarsadalmat, amelyek jogositvanyokat adnak
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at az autonémidknak, a koztestiileteknek, a ktilénbo6zé tipust dnkormanyzatok-
nak. Ahhoz, hogy ez megvaldsuljon, az szitkséges, hogy maguk az dnkormanyzatok
képesek legyenek megfogalmazni, milyen feladatokat tudnak atvallalni, és milyen
jogositvanyokat adjon at szamukra a végrehajto hatalom. Es képesnek kell lennitik
arra, hogy felmérjék, felkésziltek-e ezen aktiv 6nkormanyzatisagra. Mit kell ten-
nitk, hogy alkalmassa valjanak a rajuk bizott feladatok végrehajtasara. s hogy
azutan megfelelé szinten beszamoljanak (elszamoljanak) az allam felé. Mind a
torvényhozé, mind a végrehajté hatalom fele. — Igy foglalhatnam réviden dssze
azt a gondolatmenetet, tisztelt Kdzgytilés, amelyet megvalasztasom utan a Minisz-
terelndk urnak, majd a Muvelodési miniszter irnak eldadtam. Széban és irasban.
Nem kevés aggaly és tisztazatlan kérdés élt és él benntink — nem tagadom. Ha
a napi politika vonatanak allomasait és vaganyait kovetd végrehajté hatalomhoz
tul kozel kerul egy autonémia, kénnyen becstuiszhat a vaganyok kodzé. A szervezet
ezen karamboljanak koévetkezményeként kénnyen séruilhet maganak a tudomanyos
kutatomunkanak az autonomiaja. Ha viszont Akadémiank kiengedi szemhatarabol
a végrehajto hatalmat, akkor lemaradhat a tudomanyt érint6é koéltségvetési és
jogszabalyi dontésekroél. (Beszélgetéseink gyakori témaja: az elmult évek autoné-
mia-értelmezésének egyik nagy deficitje éppen az volt, hogy lemaradtunk az egész
oktatasi és tudomanyos szférat meghatarozé jogszabalyok targyalasi menetrend-
jérél.) Tébb, az Akadémian, a hazai és a nemzetkozi tudoményszervezetekben
vezetd poziciot betoltétt kolléegammal folytattam errél eszmecserét. Vannak, akik
az aktiv kozéleti Akadémia kiépitésétdl féltik a tudomanyos kézdsséget magat.
Toébben inditvanyoztak: az Akadémia elnoke kapjon allandoé meghivottként kor-
manytagsagot. Mondvan: a hazai tudomanyossagrol kell az Orszaggyulésnek be-
szamolot készitenie. Praktikus indoklasuk: aki a végrehajté hatalom napi mun-
kajaban nem vesz részt, az kimarad — ahogy mondottak — a pénzosztasbol. Es
nem ismeretlen az az allaspont sem, amelyik a .tudomanyiranyitasra” tudo-
manyugyi tarcat lat alkalmasnak. Mondvan, igy lesz igazan er6s képviselete a
tudomanynak az allamigazgatasi szféraban. Ez sem a mi felvetésiink, hiszen —
mint arrél mar széltunk ezen eléadasban is — szerintlink végrehajto hatalmi
szinten kutatasiranyitasra nincs sziikség. Nem tagadhato, mindegyik allaspontnak
van értelme és részbeni megalapozottsaga.

A mi elképzeléstink szerint — ahogy az a korabbi abrahoz fuzdétt megjegyze-
sekbol is latszik — a végrehajtéo hatalomban a tudoméany jelenlétét a Tudo-
manypolitikai Kollégiumnak kell ellatnia. A tudomany szempontrendszer a kor-
manyzasban, s ezen szempontrendszernek minden tarca tigymenetében érvénye-
stilnie kell. Vagyis: a tudomanynak minden tarca mukodési tertuletén jelen kell
lennie. Az ipar, a technikai-muszaki fejlesztés, az agrarium, az egészségligy-szo-
cialpolitika, az oktatas tertiletein egyarant. A tudomanypolitika nem egy a szak-
igazgalasi agazatok kozul. Vilagszerte feloldatlan ellentmondasok ezek a kormany-
zati politikaban. Szerintiink igen helyesen, immaron majd két évtizede a Tudo-
manypolitikai Kollégiumban (korabban mas névvel) egytitt tilnek a végrehajté ha-
talom legkézvetlenebbil érintett tarcai és a tudomanymauvelés autondm szervezetei.
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Tovéabbi kérdés, hogyan értelmezzik a térvénynek azt a mondatat, amely arrél
beszél, hogy az Akadémia véleményt nyilvanit a tudomanyt érintd minden kér-
désrél. Legyen ez a véleménynyilvanitas puszta irodalmi termék? Vagy legyen
kotelezd érvényul, s a végrehajtdé hatalom minden egyes tarcdja egyeztesse eldze-
tesen az Akadémiaval a maga jogszabaly- és intézkedéstervezetét? llyen iranyban
szeretnénk mi az 1994. évi térvényt kiegésziteni. (Azt mar csak zarojelben jegyzem
meg, itt a Kozgyilésnek: nem lesz egyszerti megfelelni egy ilyen kotelezettségnek,
ha azt — ugymond — ,kiharcoljuk™ magunknak. Nem lesz kénnyt megteremteni
és meggyoOkereztetni egy ilyen, 4j tipusu szaktudast és gyors reagalast igénylo
tevékenységet, ilyen egységet létrehozni és elhelyezni az egészen mas tipusu célokra
felépitett akadémiai apparatusban.)

Voltak természetesen vitaink is. Kozvetlenil a valasztas utan, a mindésitési
rendszerrél. A tudomanyos mindésitésnek ugy van értelme, irtuk a kormanynak,
ha azt tudomanyos autonoémia adja. Az egyetemek, a helyi autonémiak, a helyi
érvényességii PhD-t, mig az Akadémia, az orszagos autonémia az akadémiai doktori
és akadémiai tagsag minositését. Dontés kérdése volt, hogy a koltségvetés az
orszagos érvényu minésitésekhez életre széloéan ad-e tudomanyos potlekot. Vagyis:
ahhoz, hogy ezt az anyagi dijazasn kutatéi minésitést egy kutaté elérje. ahhoz
disszertaciokat kell nyilvanos vitin megvédenie, komoly szakmai elémindsitéseken
atesnie szakbizottsagok, akadémiai osztalyok tlésein. Ugy éreztiik, ezt a mindsitési
rendszert alteralja a Széchenyi-professzura azzal, hogy egyéni palyazat alapjan,
a végrehajto hatalom altal kinevezett kuratérium értékelése alapjan hoz létre egy,
az akadémikusi potlékkal azonos szintti kvazi-minésitési rendszert. Nem a nyil-
vanossag, hanem intézmények — autonémia és kormanyzat — kozott zajlott e
vita. A Miniszterelnék ur személyes fellépése és a Miivelédési miniszter ur meg-
értése nyoman reméljik, hogy az egyébként teljes korti tamogatasunkat élvezo
Széchenyi-professzira valoban az lesz, amire hivatott: kutatdi dszténdijrendszer,
amelybo6] nem zarjak ki az akadémiai mindsitetteket, sét az oktatasban részt vevd
kutatokat sem. igy nem kontrazza az autonomiara éptilé mindsitési rendszertinket.

Kilén vita targya lehet — feltehetden majd a tudomanypolitikai alapelvek vitaja
nyuajt erre alkalmat —, milyen specifikumok alapjan tegytnk kaldnbséget a vég-
rehajtdé hatalom mellett mukdédo tarca-kezelésben 1évé kutatointézet-halozat, va-
lamint az akadémiai és a tanszéki kutatéegységek kozott. Mindenesetre kértiik
a Tudomanypolitikai Kollégium elndkét, hogy az elhatarozott akadémiai reformok-
kal egy id6ében toérténjék meg a tarcak kutatointézeteinek feliilvizsgalata — ha
kell, konszolidacidja — is. Egyugyanazon koltségvetési forrasbél taplalkoz6. harom
kulonboz6 tipustu kutatobazis. Pontosabban épp az a kéréstink: allapitsuk meg
a kulonbozoségeket és azonossagokat. Ha szlikséges, a parhuzamossagot szamol-
juk fel, de ha sziikséges, ha valahol hiany mutatkozik, akar a tarcakkal, egye-
temekkel kozdsen, fejlessztink is.

Ezen elképzeléseket alapjaiban elfogadtak a politikai €let vezeld személyiségei.
Nemcsak a kormany elnéke, a muvelddési, a pénzigyi, az ipari, {6ldmuvelésiigyi,
egészségligyi-népjoléti, kérnyezet- és tertiletfejlesztési, a kdzlekedési tarca vezetoje
— akikkel személyes targyalasokat folytattunk a valasztas utan —, de oktober-
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december honapokban az orszaggytilési partok vezetéi is. Velik — mind kor-
manyparti, mind ellenzéki képviseldkkel — nyiltan cseréltink eszmét a kormany,
a politika iranyaba épitendé kapcsolatrendszeriinkrol.

A kormany elismerte az 0j tipusu feladatvallalasok, a tudomanypolitikai és
kozéleti szerepvallalas fontossagat, és elismeréssel fogadta, hogy az Akadémia
eltokélte magat a belsé reformokra. Ezt a partnerséget ismerte el részben az
akadémikusi és az akadémiai doktori dijak emelésével is. Es ezt a felfogast ismerte
el koltségvetési pozicidink altalanos javitasa. A junius 10-i indulé tervezett kolt-
ségvetési 230 milliés tobbletet végiil is — ahogy arrél majd a fétitkar ur besza-
molhat — sikeralt 2 milliard f6lé juttatnunk. (Zardjelben jegyzem csak meg: a
targyalasokon vissza-visszatéréen hangoztatta a kormany: a reformkoncepcio és
a reformelemek nélkiil nem fog menni a koéltségvetéstink altalanos emelése. Igy
nyertiink el az intézetkonszolidaciéra 600, a stratégiai témak kidolgozasara 300,
a bels6 reformokra a mult évi tartalék terhére 80, illetve 50 millié és az akadé-
mikusi-doktori dijemelésre kapott 389 millié forintot. Es ezek eredménye az al-
talanos megértés, amely az egyéb tételekben is mutatkozik.)

Kéltségveteés, kincstar

A koltségvetés, illetve az allamhaztartas az Akadémia egyetlen rendszeres pénz-
nugyi forrasa volt fél évszazadon at. (S6t, hagyomanya 1922-ig nyulik vissza.) Igaz,
nagy bevételeket jelentettek az allami vallalatok megrendelései, a muszaki és termé-
szettudomanyos szféraban teremtettek is amolyan fél-piaci viszonyokat. Ennek —
ahogy arrol korabban szoltunk — vége. Tudomasul kell vennunk: a piacgazdasagban
a piacorientalt kutatasi tertileteket hosszti tavon a koltségvetés csak részfinansziro-
zassal vallalhatja. Most emlitettiik: meg kell tanulnia az akadémiai vezetésnek, hol
és hogyan segitheti kutatoi kézdsségeit a nemzetkédzi grant-ekhez, meg kell tanulni
beilleszkedni a vilag tudomanyszervezési gyakorlataba. Ez jelenti tobbek kozott a
rendszervdltast a tudomanypolitikdban. Akarhogy is alakulnak azonban a finanszi-
rozasi aranyok, bizonyos diszciplindk, illetve a tudomanyszervezés apparatusa, infra-
strukturaja koliségvetésre utalt lesz a kovetkezo évtizedekben is.

Az Akadémia vezetdinek tehat tisztdban kell lennitik a koltségvetés és az al-
lamhaztartas természetével: képesnek kell lennitik arra, hogy leleménnyel és te-
kintéllyel a tudomany érdekeit érvényre juttassak. Ugy is, mint a magyar tudomany
érdekérvényesité intézmeénye, ismernitik kell a koltségvetés-készités technikajat,
az évi kdltségvetés eldkészitésének titemét. Tajékozottnak kell lenntink az allamélet
egészének finanszirozasi rendszerében. Hacsak nem akarunk passziv szemlélok
lenni, és arra korlatozni tevékenységtinket, hogy a tarcakozi (egyelére nélkiilink
zajlo) egyeztetések utan a nekiink maradt és leosztott pénzosszeget tovabb osszuk
az intézetek, testiiletek felé. Es igy végeredményben kifizetéhellyé, ahogy most is
mondjak, titkarsagga fokozzuk le magunkat. Nem csoda azutan, ha intézeteink,
osztalyaink megkérdojelezik az ilyen leosztd szervezetet mukodtetd adminisztracio
értelmet, ahogy azt a Magyar Tudomany egyik idei vitaja mutatja is. A koltségvetés
irdnyaban folytatandé aktiv ténykedés természetesen csak akkor lehet eredményes,
ha az Akadémia a tudomanyon tali vilag szamara is értelmezhet6, meggy6z6 koncepciot
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tud felmutatni, konkrét feladatokat jel6l meg, amelyek teljesitésére vallalkozik is,
e kozfunkciok betodltéséhez alakitja belsd szerkezetét. Ezt kéri azutan megfinan-
szirozni a kormanytol és az Orszaggyuléstol. Ezt a ktlonbozé szintd politikai
targyalasokon partpolitikai elkotelezettségtol figgetlentil egyértelmtien szemiink-
be mondtak.

Sajatos konfliktusa tamadt az Akadémianak a Kincstarral. Az elvi nézetkulénb-
ségek pontos tisztazasa sajnos elmaradt 1996 tavaszan. Most, amikor a Pénz-
ugyminiszter urat meghivtuk az Akadémiara, valt eléttiink vilagossa, hogy a ma-
gyarorszagi pénzligyi adminisztracié maga sem tisztazta: a Kincstarnak milyen
jogai lehetnek az europai normak szerint kéltségvetési tamogatast is élvez6 au-
tonémiakkal szemben. ,Is” — mondjuk, hangsulyosan. Elismerjik: a Kincstarnak
valéban ellenériznie kell minden forint sorsat, amelyet az adoéfizeték pénzébol
juttatnak. De hangsulyozzuk: ma mar intézeteink, tanszékeink jelentés része kiil-
foldi grant-ekbél, alapitvanyokbol szerzi be koltségfedezetének jelentos (egyes ese-
tekben nagyobb) részét. Ezt pedig nem lehet kincstari ellenoérzés ala helyezni az
eurépai kulturpolitikai joggyakorlat szerint. Ha ez megtorténik, elestink e lehetosé-
gektol. Egyelore megallapodtunk a Kormannyal, hogy az akadémiai sajatossagokat
magunk fogalmazzuk meg, és azokat minisztertanacsi hatarozatban igyeksziink el-
ismertetni. Elismerés a megértésért. A targyalasok kozepette tisztan latjuk: a helyzetet
megnyugtatéan csak az Akadémiai Torvény modositasaval lehet rendezni.

A torvény, és azon beliil a tulajdon és az akadémiai gazdasagi igazgatas jelenlegi
szervezete feloldhatatlan ellentmondasok elé allit benntnket az intézeti dolgozék
fizetésének ligyében. Intézeteink allami tulajdont képeznek, dolgozoink az orszagos
rendbe illeszkedd kézalkalmazotti munkavallalok. Fizetéstik igy kézvetlentil a kor-
manyzattol fligg. A bértargyalasokon a kozalkalmazottakat képviseld szakszerve-
zetek allnak szemben a munkaadéval. a Kormannyal. Amikor ez a targyalas si-
kertelen, akkor az intézeti dolgozok viszont nem a kormanyon, hanem az akadémiai
vezetésen keérik szamon a kormany altal beigért pénziiket. Azt a pénzt, amit az
Akadémiahoz .nem kiildtek le”. S mivel a mi kommunikaciés képességiink is sok
kivannivalot hagy maga utan, nem vagyunk képesek vilagosan megértetni az in-
tézeti munkavallalokkal: a koltségvetéstol az Akadémia meghatarozott feladatokra
kap tamogatast. Pontosan megallapitva, kalon tételként egyes intézetek koltség-
vetését. Nem lehet az egyik tétel rovasara a masikat novelni. A rendezetlenség a
felreértések, félremagyarazasok, alaptalan szemrehanyasok melegagya. Rossz koz-
érzetetl sziil. Azulan jon az elvtelen egyezkedés a tarcak és az Akadémia tisztvisel6i
kozott. Tisztazatlan elveket a vitdkban vadak kévetnek. Egyik oldalon mi allitjuk
a helyzet kezelhetetlenségét, a nem téliink szarmaz6 igéretek megalapozatlansagat.
Masik oldalrol teszik nekiink a szemrehanyast, mondvan: mi nem vagyunk fel-
késziilve a sokmilliardos vagyon megfelelé hasznositasara, ha kell, a vagyon gya-
rapitasara, a fialtatasra és igy tovabb. Amibdl tobbletforrast teremthetnénk. Csusz-
tatasok, idegrontdé alkudozasok. Akarhol is kereshetéek az okok, ma mar ugy
latjuk: a .tulélési korszakot” kéveté valédi ,rendszervaltas” elsé lépéseinek egyike
szitkségszeriien a kéltségvetéshez, a Kincstarhoz flizédé viszonyunk rendezése.
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Ezzel egy id6ben parancsolo sziikség az autonémia tulajdonat képez6 torzs-
vagyon €s rabizott vagyon értékgyarapitd kezelésére valo felkésziiléstink. Meg kell
vizsgalni, mennyiben van igaza a pénziigyminisztériumi adminisztraciénak,
amennyiben mar nem egyszeriien konyvelési, pénztechnikai-kéltségvetési szakeér-
telemre van szitkség, hanem az érték- és piaci viszonyok ismeretére, vagyongazdal-
kodasi menedzser-felkésziiltségre és a tudomanypolitikai szandékok egyideju Ossz-
hangjara. Mindezen problémak attekintésére, tartalmi megtargyalasara, javaslatok
kidolgozasara egy Gazdasagi és Koltségvetési Elnoki Bizottsagot kiildtiink ki. Remélem
— igy latjuk a Fétitkar urral egytutt —, kézzelfoghato haszna lesz muikodésének.

A mitivelédési tarca

Kozismertek a Muvelédeési és Kdzoktatasi Minisztérium és az Akadémia kozotti
folytonos torzsalkodasok. 1949 6ta — kisebb-nagyobb szlinetekkel — tart a .szom-
szédvar haboru”, feszilt viszony. A fesziltségek alapjai mélyek. Van-e értelme
az oktatastol fliggetlen kutatéintézeteknek, vajon nem a felsdoktatas fejlesztésétol
elvont pénzeken tartjak fenn az intézeteket? Miért nincs az intézeteknek valés
szakmai felligyeletiik? Mennyiben meérheté a rajuk forditott allami pénzek hasz-
nosulasa? Vajon nem minisztériumi jogokat gyakorol az Akadémia azzal, hogy az
orszagos mindsités és onallo kutatohalozat birtokaban van? Ilyen és hasonlo kér-
dések ujravitatasa volt évtizedeken at a napi ellentétek alapja.

Ez az ellentét azutan ajabb politikai toltést kapott a tobbpartrendszer kiépitése
utan. A '80-as évekre mar legyengiilt partosodas a kulturaban-tudomanyban ismét
akkumulalta a tudomanyon kivali, ideolégiai allaspontokat. Az Akadémia gya-
korlati, majd 1994-ben toérvényben is rogzitett autonomiaja akadalyat képezhette
a tarcat éppen birtokl6é part hatalmi aspiracidinak. Az oérségvaltok szemében az
Akadémia a régi szakmai és politikai struktirdk konzervaléja volt elsésorban. Es
taplalkozott a végrehajto hatalom bizonyos koéreinek Akadémia-ellenessége abbal
a ténybél is, hogy az akadémiai minésitési rendszer tul bonyolult volt a gyorsan,
politikai hatszéllel elérejutni akaré kollégak elott. Itt konyveket, tanulmanyokat
kellett irni, nemzetkozi és hazai konferenciakon helytallni, évtizedes apromunkaval
tirelmesen a magunk o6romére is dolgozni. Majd a torténelem tisztazni fogja,
milyen kiélezett harcok folytak 1996 juniusig...

A tarca jelenlegi vezetésével mar majusban targyalasokat kezdemeényeztiink.
Jeleztiik: ha két szomszédvar vagyunk is, mégis egy és ugyanazon eréditmény-
rendszer vonaldn helyezkedink el. A Miniszter ur egyetértésével talalkoztak azok
az irasba foglalt elképzeléseim, amelyek a tudomanypolitikdban a végrehajté ha-
talom és a koltségvetésbol finanszirozott autonémiak funkcidinak egyértelmu szét-
valasztasara vonatkoznak. (Csak zaroéjelben jegyzem meg: elgondolkodtaté, hogy
a tarca elvben feliigyeli az OTKA-t, s minden, az Akadémiat érinté jogszabalyt 6
terjeszt elé. Ez is a térvénykezés mulasztasa, autonoémiank gyengesége. Ezen ano-
maliak feloldasa, ugyanakkor a felsbéoktatas és tudomany ésszhangjanak szam-
talan részkérdése a kovetkez6 esztendo targyalasainak lesz a témaja.) Sok tisz-
tazandé, eszmecseréket kivano kérdéskor. Tisztazast és egylittmuikodést inditva-
nyoztunk, és az elmult honap tapasztalatai alapjan biztaté elojelekrol szamolhatok
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be Onoknek. Remélem, a majusi kozgyilésen mar konkrét megallapodasokrol
adhatunk szamot. Es altalaban Akadémiank és a politikai intézményrendszer uj
tipusu partnerségérol. Reméljiik: javaslatokat terjeszthetiink el arrél is, ahogy
erre az Orszaggytilési Hatarozat felszolit: milyen modositasokat latunk sziiksé-
gesnek az autondomianknak, muikédéstinknek kereteket kijelolo térvény szévegén.

Tisztelt Kozgyilés!

A kovetkez6 harom év feladatairél beszéltink: Akadémianik helyérél a magyar
szellemi életben, a tudomanyos intézményrendszerben, a tudomanypolitikai sze-
repuvallalasarél, a térvényhozé és végrehajté hatalomhoz fiizédé viszonyardél. E témak
utan jelezniink kell azt is: el vagyunk szanva arra is, hogy Akadémicnk belsé szerkezeti
Jfelépitését is feliilvizsgaljuk. Alkalmas-e ezen aktiv tudomanyos, tudomanypolitikai
és kozéleti szerep betdltésére? Igen. Ez a mi eldlegezett valaszunk. Igen, ha végre
tudjuk hajtani Akadémiank belsé konszolidaciéjat is. Tobbéves, megfontolt 1épések
egymast kovetd folyamataban.

Most csak réviden a kezdetekrdl. Részletesen majd a kovetkez6, immaron belsé
problémainkra dsszpontosité kozgyulésen.

A kutatéhalézat konszolidacidja

Akadémianknak tudomanyos mithely jellegét kutatointézeteink és tudomanyos
osztalyaink kélcsénzik. Az elmult évtized finanszirozasi zavarai, tudomanypolitikai
bizonytalansagai a szétzilalodas hatarara sodortak intézeteinket. Torvény ide, tor-
vény oda, szétesik, szétmallik az egész halozat — hasonléan a Kiadohoz, Konyv-
tarhoz —, ha nem fogunk hozza a rendbehozatalhoz. A korméanyzat és az Orszag-
gyulés bizik abban, hogy az tj vezetés vallalkozik erre. Ismerjuk a félelmeket és
a kétségeket. Mindenki tudja, hogy nem lehet mindent finanszirozni. Tudja, hogy
a tudomanyszervezet struktirajanak valtozatlansaga tarthatatlan. Es azt is tudjuk,
hogy gyakran éppen e merevségiink miatt kérdojelezik meg altalaban a fiiggetlen
kutatointézetek 1étét. Es erosodik fel azok hangja, akik a nyugati — elsésorban
angolszasz — kulturakhoz illeszkedé rendszert kivannak, csak egyetemen fenn-
tartott allami kutatohelyeket tudnanak elképzelni. Merevségiinket érvként han-
goztatva. Mondvan: az oktatastél figgetlen kutatéintézet elburokratizalodik és
csak akadalya az élet megkivanta strukturavaltasnak.

Elgondolkodtaté tényhalmaz és kritika. Mégis nehezen szanjuk el magunkat.
Vajon valoban a koézépkori céhekhez hasonloan vigyazzuk sajat szaktertiletiink,
intézményeink valtozatlansagat? Valo igaz, hogy mar nem is diszciplinat, nem is
tudomanyt, hanem telephelyet, létszamot védiink? Igaz, hogy ez az ugynevezett
~-mindent szinten tartads” az oka, hogy azokon a teriileteken is elmaradnak az
ataté eredmeények, amely tertleteken e kis orszag koltségvetése vagy az éppen
kéznél 1évé ,szlrkeallomany” azokra képes volna? Legjobb egységeink tavoztak
€s tavoznak az Uzleti szféraba. Kiliriltek épuileteink. Ma ugyanazon a négyzet-
meéteren feleannyi fo6 dolgozik, mint 1989-ben. Neki kell tehat fognunk. Nem a
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felulvizsgalatnak, a modernizacionak — ahogy t6ébben javasoltak —, hanem a
konszolidaciénak. Két alternativa kézétt valaszthatunk.

Az els6 javaslat szerint a mostani kdzgyiilésre elkészilt volna egy, mar intézeti
szintre lebontott atszervezési javaslat. Elsdsorban az elmult évek intézet-feliil-
vizsgalatai és az apparatus valés helyszinismerete alapjan. Mi masik javaslattal
éltiink. Az intézethalozat vezetdivel és az osztalyokkal egytttmukddve konzultativ
egyeztetések sorozataval alakitsuk ki javaslatunkat. Szempont legyen az egyetemes
tudomany és a magyar tarsadalom fejlédési igényeinek dsszhangba hozatala. Az
1949-72 kozott kialakult rendszer egészének mérlegre tétele. Az elmaradt fejlesz-
tések mérlegelése is. Egy 0j, az ezredfordulén nemzetkézileg versenyképes kuta-
tohaldzat kiformalasa. Diszciplinanként vizsgaljuk meg, sziikség van-e foéallasu
kutatokat tdmorité kutatéintézetre a szakman belil, s ha igen, akkor annak az
Akadémian van-e a helye? Ezt koveti a kutatasi tematikak, a raforditott kutatoi
erok, a koltségek szambavétele. Mindezt az intézetiganzgatdkkal, az osztalyokkal,
a kuratériumolkckal egytittmiikodve. Az intézetek onértékelése lehet kiindulopont.
Azt ismerjuk. A végpont: a diszciplinaszintii értékelés és feladatmeghatarozas.
Errél kell majd a legkozelebbi kozgylilésnek, és elétte az osztalyoknak, a kura-
tériumoknak nyilatkozniuk. Vilagos képet alkothatunk: valéban szilkséges-e a
kutatéhalézat és milyen terjedelemben? Ezt a vitat is lezarni kivanjuk, hosszu
tavra. Amit megtartasra fontosnak, vagy fejlesztésre érdemesnek talalunk, amellett
viszont kiallunk. Azzal térédni kell. A bizonytalansdggal szemben konszolidalni a
leutatoi tevékenységet. Kollégaim — elsésorban a Fétitkar r — mindezek véghez-
vitelére egy kilenctagu bizottsag felallitasat javasoltdk, amely végigvezeti a kon-
szolidaci6é folyamatat. Ezt a Konszolidacios Bizottsagot az elnok vezeti. Tagjai: a
fotitkar, fétitkar-helyettes, a harom alelnok és a harom kuratériumi elnok. A
konszolidaciot mi folyamatnak tekintjiik, haroméves folyamatnak. Reméljiik, hogy
a kilenc tagu bizottsag eléeg erds lesz ahhoz, hogy kortiltekintéssel, tiirelemmel,
Ikbvetkezetességgel jo elvi dontéslehetoséget terjesszen majusban a kozgyulés elé.

Tudomdanyos osztalyok

A tudomanyos miihely masik eleme az osztaly. A tudomanyos osztaly és az
osztalyok keretében miikodé szakmai bizottsagok a tudomanyos vitaférumokat
jelentik. De vajon kapnak-e a tudomanyos osztilyok megfeleld életteret az 4j
torvény értelmében? A legtobb valasz: ,nem”, ,aligha”. Az osztalyok adminisztrativ
forumokka valtak. Végig kell gondolnunk a kovetkezé fél évben, vajon Akadémi-
ankbél miként tudunk a vitak, a tudomanyos eszmecserék férumat teremteni?

A ,belsé lizem”

Kiszamithatosdg, megbizhatésag — ez az, ami hianyzik egész hazai kozéle-
tinkben. Az Akadémia vezetését ezen alapfogalmak kovetésére szeretnénk birni.
Ugyanakkor képesség a rogtonzésre. Mert ez is szlikséges. De csak sziitkség esetén,
s ne ez legyen az iranyadé.
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Els6 valtoztatasunk a dontéselokészitésben a heti vezetdi értekezlet intézmeé-
nyének megteremtése. Elnok, fotitkar, fotitkar-helyettes és a két titkarsagvezet6
targyalja a napi tennivalokat. Itt készitjilk elé az elndki tanacsadéd testtletek,
azaz a Vezetéi Kollégium és az Elndkségi ilés napirendjeit. Az elndk és a fotitkar
kozbtt teljes a kommunikaci6, az egylittmiik6dés. Rendszeresen tlésezik a Vezetdi
Kollégium. Voltak, akik azt mondtak, okafogyotta valt, hiszen az elndk és a fotitkar
kozdtt egytittmukodés uralkodik. Szerintiink mégis sziikség van a Vezetoi Kollé-
giumra mint forumra. Egyéni felelésségvallalas, de a kollektivaval egytitt hozott
déntés — ennél jobb alapelvet nem ismertink. Igen sok hasznos tanacs, megfontolas
itt fogalmazodik meg. Es itt targyaljuk meg az elnékségi (ilés napirendjeit is.
Zavaro viszont szamunkra az Elnékség jelenlegi jogi helyzete. Ha tehetiink szub-
jektiv megjegyzéseket. Az Elnékség csak tanacsado testiilet — hogy a térvényt
idézziik. De vajon nem kevés ez a jogositvany? A toérvény szerint az elnékoét jelenleg
semmi sem korlatozza. O vezeti az Akadémiat. (Am ehhez semmi eszkdze.) Vajon
helyes, hogy az évi kétszeri kozgyulésen kiviil semmi sem korlatozza elhataroza-
saiban? Ugyanakkor dontéseit — ugyanugy a fotitkar dontéseit — semmi sem
legitimalja? Helyes-e, hogy a térvény a fétitkar urat elvalasztja a tudomanyos
osztalyoktol? Vajon a szakigazgatas és a testiilet szétvalasztdsa nem akadalya a
mukodoképességnek, a hatékony koztestliletiség kiépitésének?

A ddntés-elokeészitésben sajatos szerepet tolthetnek be az elnéki (vagy elnoki-
fotitkari) bizottsagok. Olyan tarsadalmi munkaban mukédtetett testiletek legyenek
ezek, amelyek valoban tanacsadokbol allnak: altalanos tudomanypolitikai allas-
foglalas vagy nagy hordereju elnokségi dontés elott foglaljanak allast. Reményeim
szerint az 1997. év folyaman ezek rendszeres miikddése megindulhat. Aki koz-
funkciét tolt be, annak doéntést kell hoznia. A legjobb felkészultség mellett is
tevedhet, donthet kedvezotlentil. Az elndk, a fotitkar és mi mindnyajan. A vezeto
feladata, hogy gondoskodjék arrol: a déntést valodi eszmecsere, megfeleld elbkészité
Solyamat elézze meg.

Koztestiiletiség

A legtobb gondot a koztestiiletiség érvényre juttatasa okozza. Mindenki, akinek
része volt a toérvény elokészitésében, allitja, hogy a koztestiiletiséget igymond a
politika erdltette ra az Akadémia vezetdéségére. En hajlok azt mondani: logikus,
jo erdltetés volt. Az altalunk elképzelt Akadémianak alapja lehet. Igaz, nem biztos,
hogy ebben a formaban. Ismét kérdéseket kell feltenntink. Mit jelent egy kutatonak,
hogy a koztestiilet korébe tartozik? Mit kap ettdl a koztestiilettdl és mit ad 6 —
elnézést, hogy igy fogalmazunk — a koztestiiletnek? Elgondolasaink vannak. De
ezek meég tervek, megvalositasuk lesz a proba, amelyekrsl a majusi kozgytilésen
adhatunk szamot. Sikertl-e jovo évben poétolni az Almanach elmaradasait és a
koztestiiletnek, illetve a kozgyulésnek kezébe adni? Sikeres lesz-e az Akadémiai
Hirek Gjrainditasa, de most mar igényes formaban, a koztestileti tagokhoz is
eljuttatva? A valasztds utani napokban bejartuk a Székhaz felujitas alatt alloé
tertleteit, és kértik, hogy valtoztassunk a terveken. Hozzunk létre egy olyan
angol tipusu klubot, amelynek tagjai kdzé a koztestilleti tagok beléphetnek, s
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amely klub ,zart” otthont adhat a hazai tudos kozoésség klubéletének. Vagyis
segitse el6 a klub, hogy az Akadémia a hazai tudomanyos kozélet elsé6 szamu
otthona legyen a kutatéi tarsadalom szabad idejében is.

Harom év feladatairél

Mindezek utan, Tisztelt Kdzgyulés, engedjék meg, hogy néhany mondatban —
mintegy dsszegzésként is — eléadjam koévetkeztetéseimet: mit tartunk az elkdvet-
kez6é harom év legfontosabb feladatainak.

Els6 kovetkeztetésunk: térekedniink kell az Akadémia autonémidjanak kifej-
lesztésére. Az ehhez sziikséges belsé adminisztracios egységeket ki kell épiteni.
Rendezni kell viszonyunkat a torvényhozo és a végrehajté hatalomhoz, a tarsadalmi
és érdekképviseleti szervezeiekhez. Megvalasztasunk harom esztendejére kihato
feladat. Segiteni kivanjuk altalaban a magyar tarsadalmat abban, hogy az auto-
noémiak, a kamarak, az 6nkormanyzatok megtalaljak helyiiket a j6vo szazad Ma-
gyarorszagan.

Masodszor: az Akadémia mint a magyar tudomanyos kutatas koordinatora
vallalkozzon a Tudomany az ezredfordulén cimu elemzés elkészitésére, a vitak
koordinalasara, és vegyuink részt az Uj tudomanypolitikai alapelvek megfogalma-
zasaban. (Ez az 1997. év feladata.)

Harmadszor: az 1994. évi torvényre alapozva tékéletesiteniink kell az Akadémia
belsé szervezetét: kiséreljuk meg a tudomanyos koztestiilet ,belizemelését”, ki-
bontani értelmét az osztalyok, szakmai bizottsagok segitségével. Tegyiilk képessé
Akadémiankat arra, hogy kétévenként szinvonalas beszamolét készithesstink az
Orszaggyulésnek a hazai tudomanyrél, hogy éIni tudjunk az autonémiankra ru-
hazott jogokkal és javakkal.

Negyedszer: végre kell hajtanunk az akadémiai intézethalézat konszolidacidjat.
Ez a kévetkezd harom esztend¢ feladata.

Es végiil: az allam és a nemzet eldtt allé stratégiai alternativak megfogalma-
zasahoz mozgodsitanunk és koordinalnunk kell a magyarorszagi ,sztirkeallomanyt”.

Sok ez? Kevés? A tuddésok hozzaszoktak, hogy a jol kétkedé kérdések vezetnek
a legjobb hipotézisekhez, a leggyimolcs6zébb eredményekhez. Valés feladatok al-
litasa és jo hipotézis a kivitelhez. Ez a mostani dolgunk. Tetter6 a végrehajtashoz
és képesség a sziikséges folytonos korrekcidkhoz. Es kézben ujabb kérdéseket
allitani egymas és a magunk részére. [gy 6sszegezném én azt a nyari beszélge-
téssorozatot akadémikus tarsaimmal, amelyrél tobbszér tettem emlitést eléada-
somban és amelybél az er6t meritettem, hogy elképzeléseimmel a kdzgyulés elé
lépjek. Mert ezek a beszélgetések arrol gyoztek meg: ebben a koztestiiletben sokkal
tébb tenni akaras, sokkal tobb szikra halmozédott f6l, mint amire mi kiilén-kulén
maganyosan iréasztalaink, muszereink mellett gondolunk. Ezért is bizom abban,
hogy ezeket a feladatainkat egytitt, egyének, osztalyok, kdzgytlés képesek lesziink
megvalositani. Készénom figyelmuiket.
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