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Ukrajna elsé és eddig egyetlen alkotmanya 1996 6ta tobbszdr médosult, és szamos
probalkozas volt, amelyik nem ért célt. A legalapvetébb vitdk az elndki hataskorrol
szOltak, ma pedig a keleti megyékben zajlé fegyveres konfliktus rendezését elésegiteni
kivano, nemzetkozi kozremdkddéssel kidolgozott masodik minszki megallapodas is

szorgalmazza az alkotmanyos reformot — a kdzigazgatasi atrendezést mint a konfliktus
lehetséges feloldasanak hathatosnak vélt atjat.

2013. november végétdl tart6 ukrajnai bel-
politikai valsag egyik kulminaciés pontja volt
2014. februér végén a korabbi allamfé varat-

lan tavozasa, az ennek nyoman bekdvetkez6 ide-
iglenes hatalmi atrendez8dés, illetve a hatalmi ver-
tikum legitimalasa a 2014-es allamfé-, parlamenti,
illetve @ 2015-6s dnkormanyzati valasztasokkal. A
kilabalast rendkivili médon megnehezitik a tert-
leti vitak. El6bb a Krim tartott orosz katonai fel-
Ugyelet mellett népszavazast 2014. marcius 16-
an, majd marcius 18-an de facto az Oroszorszagi
Foderacio részéveé valt. Majus 11-én pedig két
kelet-ukrajnai megyében kikialtottdk a luhanszki
és a donecki népkoztarsasagot, miutan az orosz
tdmogatast élvezd szeparatista er6kkel szemben
a szakadar terlletek visszaszerzésére mar megin-
ditotta az offenzivat az ukran hadsereg, amely
elhdzodo fegyveres konfliktusba torkollott.

A Krim-félsziget annexidjaval Ukrajna kozel har-
mincezer négyzetkilométert vesztett teriletébdl.
Luhanszk és Doneck megyék hozzavetblegesen
egyharmadanak, azaz mintegy hlszezer négyzet-
kilométernek szeparatista ellen8rzés ala kertlésé-
vel Ukrajnatismét nagyon jelent8s veszteség érte:
teljes terlletének kortlbeldl hét szazaléka, majd-
nem fél Magyarorszagnyi terilet valt konfliktuszoé-
nava. Ezzel mara létrejott a posztszovjet térség 6t6-
dik, befagyasztott konfliktus uralta térsége. Az
eddigi négy zéna - Abhazia, Dél-Oszétia, Hegyi-
Karabah és a Dnyesztermellék — mind a Szovjet-
unio6 széthullasanak termékei voltak. A Krim és a
donbaszi szakadar teriletek nagysagrendekkel

nagyobb teriletet és népességet érintenek, mint
az el6z6ek, emiatt is Osszességében solkkal
nagyobb jelent8ségl konfliktussa emelik azt.
Ebben a helyzetben az orszag egyik legfonto-
sabb belpolitikai térekvése a kozigazgatasi atren-
dezés. Az orszag Alkotmanya (1996) kimondja,
hogy Ukrajna unitarius allam, terllete egy és oszt-
hatatlan. A sz6veg utal az orszag regionalis tagolt-
sagara, amelyet torténelmi, gazdasagi, 6kologiai,
foldrajzi, demografiai sajatossagok, etnikai és kul-
turdlis hagyomanyok kérvonalaznak. A regionaliz-



mus ilyen szintd emlitése 6sszefligg azzal, hogy
az dllam mai terllete hosszy torténelmi folyamat
eredményeként alakult ki. Ennek soran olyan teru-
letek kapcsolédtak egybe, amelyek korabban nem-
csak mas-mas allamokhoz, hanem mas-mas tarsa-
dalmi-kulturdlis rendszerekhez tartoztak. Ugyan-
akkor a torténelmi gyokerl, hagyomanyokon
alapul6 regionalizmus nem tikroz8dik vissza az
orszag kozigazgatdsaban. Mindazonaltal ezt a ta-
goltsagot 6rzi a koztudat, szamolnak vele a tarsa-
dalom- és bdlcsészettudomanyok mdveldi, és a
napi politika, s6t a hétkdznapi szemlélédd szamara
is megtapasztalhato.

1922-ben megalakult a Szovjetuni6, melynek
egyik tagkoztarsasaga az Ukran Szovjet Szocialista
Koztarsasag. Az Ukran SZSZK kozigazgatasa tovabb
vitte a cari birodalom id&szakanak kormanyzoésa-
gait, majd az évtized kdzepétdl ezeket felvaltottak
a gazdasagi ovezetek szerint kialakitott korzetek,
végllaz 1930-as évek elejétél megjelentek a me-
gyék, amit tikorforditasban ,terilet”-ként szok-
tunk emlegetni. A masodik vilaghabori alatti né-
met megszallas felszamoldsa utan gyors visszaren-
dez6dés kdvetkezett be. Az 1991-ben figgetlenné
valé Ukrajna nem valtoztatott az 6rokolt megyei
rendszeren, amit az orszag 1996-o0s alkotmanya is
megerd@sitett. A IX. fejezet 133. cikkelye szerinti
kozigazgatasi egységek: a Krimi Autonom Koztar-
sasag, a megyék, a jarasok és a kilonbodzd szintd
telepilések. A megyéket gyakran nevezik régiok-
nak, igy jar el tdbbek kozétt az Allami Statisztikai
Bizottsag is.

A figgetlen Ukrajna a szovjet id&szakbol 6ro-
kolte az 6nkormanyzati rendszerét is. A falvak kivé-
telével, a varosokban, a jarasi és megyei szinteken
a végrehajté hatalommal parhuzamosan mdkéd-
tek a partbizottsagok 1990-ig, amikor az Uj &nkor-
manyzati torvény megszintette ezt a rendszert.Az
1990-es 6nkormanyzati valasztasok, még szovjet
keretek kozott, de a parlamenti valasztasokhoz
hasonléan, a pluralitas légkorében zajlottak.

1992-ben sziiletett meg a toérvény Ukrajna elnd-
ki megbizottjardl, illetve modositottak az 1990-es
onkormanyzati torvényt. Ennek értelmében a jarasi
és megyei tanacsok jogkdreinek egy része atment
az elnoki (dllamféi) megbizottak hatdskorébe: eze-
ken a szinteken megsz(nt a végrehajt6 hatalom, a
valasztott tanacsi szervek és a kinevezett elndki
megbizott és adminisztracidja gyakorolta a helyi
hatalmat. A moédositott énkormanyzati térvény
koltségvetési onalldsagot ad a helyi 6nkormany-
zatoknak, allami dotaciéval potolva a helyi bevé-
telekb&l nem fedezhet6 tételeket, illetve bevezeti
a kommunélis tulajdon fogalmét (a szovjet rend-
szerben harom tulajdonformat ismertek: allami
tulajdon, kollektiv tulajdon és magantulajdon). A
torvény Ujabb, 1994-es modositasa megszintette
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az elnoki megbizottak és az dllami kézigazgatasok
intézményeit. 1999-ben azonban Ujra felallitottak
ez a hatalmi vertikumot ,helyi dllami adminisztra-
cié” néven.

Az 1996-ban elfogadott alkotmany bebetonoz-
ta Ukrajna ugyancsak szovjet id6kb&l 6rokolt koz-
igazgatasi szerkezetét, a Krim statusa kivételével,
illetve rogzitette a helyi 6nkormanyzathoz valé
jogot.

Az (j, szamos alkalommal modositott, maig hata-
lyos &nkormanyzati torvény 1997-ben lépett élet-
be, 6sszhangban a helyi énkormanyzatok eurbpai
chartajaval, melyet Ukrajna ugyanebben az évben
irt ala. A torvény meghatdrozza az dnkormanyzat
fogalmat: a helyi dnkormanyzat Ukrajnaban az
allam altal garantalt jog és az adott terileti kozds-
ségvalos képessége, hogy dnalléan dontson helyi
érdek( kérdésekben az alkotmany és a térvények
adta lehet8ségek keretein beliul. A helyi onkor-
manyzati rendszer ¢sszetevdi: terlleti kdzosség,
kdzségi, nagykozségi, varosi tanacs, kdzségi, nagy-
kdzségi, varosi eldljaro, kdzségi, nagykozségi, varo-
tanacsok, a lakossag onkéntes szervezetei. A tor-
vény egyik figyelemre mélt6 eleme, hogy lehetévé
teszi az onkormanyzatok szovetségekbe vald
tomorilését.

A politikai krizishelyzetben — narancsos forra-
dalom - lezajlott 2004-es elndkvalasztas utan a
kormany felvetette a kozigazgatasi reform sziksé-
gességét, 2005-ben az adminisztrativ reformokért
felel&s miniszterelndk-helyettesi pozicid is léte-
zett, azonban konkrét eredmények nem szilettek.
Az alapvetd elképzelés a , lengyel rendszer” adap-
talasa volt.

A mindenkori dnkormanyzati valasztasok saja-
tossaga, hogy a partpreferencidk csak megyei, jara-
si és varosi szinten érvényesilnek, illetve regiona-
lis szinten olyan regiondlis politikai erék is érvé-
nyesllhetnek, amelyek az orszagos politikaban
nem jatszanak szerepet, nem parlamenti partok. E
partoknak kifejezett célja a regionalis politikai
érdekek képviselete.

A 2015-6s 6nkormanyzati valasztasok jelentds
valtozasokat hoztak a szabalyozas terén is. Az
onkormanyzati valasztasi torvény médositasara
tobb javaslat érkezett. A Haza Part aranyos rend-
szerben gondolkodott, a Varosok Szdvetsége a
vegyes rendszert preferalta, a Porosenko Blokk és
szOvetségei vegyes rendszer mellett foglaltak al-
last, és foglalkoztak a n&i kvota kérdésével is. Ezen
kivil egyéni képvisel6k javasoltdk a ,német rend-
szert”. A végeredményben elfogadott tdrvény, az
~eurépai modell” meglehet&sen bonyolult lett: fal-
vakban, nagykdzségekben 90 ezer f8ig - tobbségi
rendszer, 90 ezernél nagyobb telepiléseken -
abszoldt tobbség, varosokban, jarasokban, me-
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gyékben — aranyos rendszer érvényesilt. Partszo-
vegségek nem indulhattak, azonban a part regiszt-
lehet8ségét, a partlistan legaldbb 30 szézalékban
kellett szerepelniik magukat az egyik nem képvi-
sel8i. A bejutasi kiiszobot a torvény 6t szazalékban
allapitotta meg. Komoly valtozast jelentett az
onkormanyzati képvisel6k létszamanak jelentds
csOkkentése.

A valasztasi torvény, valamint két egyéb jogsza-
baly — Ukrajna megszallt terlleteirdl, és a helyi
dnkormanyzat sajatos rendjérél Luhanszk és
Doneck megyék egyes terlletein — alapjan a
Krimen, Doneck és Luhanszk megyék megszallt
terdletein, illetve az ukran katonasag altal ellenér-
z0tt egyes telepUlésein sem voltak valasztasok.
Ezen kivil Mariupolban, Krasznoarmijszkban mar
a szavazas idején merdltek fel problémak, tdbbek
kozott meghkérdbjelez6dott a szavazolapok legiti-
mitdsa. A valasztasi részvétel orszagos szinten
46,61 szazalékos volt.

Orszagos szinten onjeldlt volt a képvisel6k
71,47 szazaléka. Kilenc part tudott egy szazalékot
meghaladé eredményt felmutatni, koztlk az elsd
helyen a Szolidaritas — az allamfé, Petro Porosenko
partja — 5,67 szazalékkal. Igen szembetlné az
el6z6, 2010-es valasztasokhoz képest a partpre-
ferencidk drasztikus visszaesése, az elnok és a kor-
many mogott alld parlamenti tébbség partjainak
viuszaszorulasa, illetve a regionalis partok megsza-
pcrodasa és megerdsodése. Karpataljan példaul
tovabbra is uralja a terepet az Egységes Centrum
elnevezés( regionalis part, ugyanalkkor soha korab-
ban nem tapasztalt sikert kdnyvelhettek el a
magyar partok. A valasztasi torvénybdl kifolyolag
a két part - KMKSZ Ukrajnai Magyar Part és az
Ukrajnai Magyar Demokrata Part —nem indulhatott
szbvetségben, 6nalléan pedig semmilyen koril-
mények kozott nem volt megugorhaté az 6t szaza-
lékos kiszdb.

A két magyar part permanens és kibékithetet-
lennek hitt ellentéteit egy adott helyzetre szabva
sikerilt feloldani, nem utols6 sorban Budapest
tdmogato6 hozzaallasaval, s igy szllethetett meg
az eredmény. Az egyezség nyoman az egyes lista-
kat megosztottak — a megyei példaul az KMKSZ
UMP, a beregszaszi az UMDP nevén futott, a listara
azonban paritasos alapon vették fel a képviseldi
neveket. Az igy keletkezett képvisel6i kontingens
azonban nem homogén, s tovabbi politikai bol-
csesség szikséges ahhoz, hogy ez a kommunika-
ciéban se sikkadjon el. Megyei szinten a KMKSZ
UMP nevében a magyar partok képvisel6i jelentik
a mérleg nyelvét, a beregszaszi és a nagysz8lEsi
jarasban a két partnak egyltt abszolut tobbsége
van, Beregszaszban az UMDP-s magyar polgarmes-
ter nyert meggy6z6 félénnyel.

Az orszagos politikdban érvényesil a ,viharzo-
na" effektus, helyi szinten azonban a legfontosabb
téma a kdzigazgatasi reformmal kapcsolatos vara-
kozas. Mar az el6z6 id6szakban, Viktor Janukovics
allamfé regnalasa idején el6késziletek zajlottak
az Uj alkotmany kidolgozasara, azonban a folyamat
nem zarult le. A valsag nyoman az Eurdpai Unio és
a kelet-ukrajnai békefolyamatot elésegiteni kivano
minszki megallapodasok is szorgalmazzak tébbek
kdzott az alkotmanyos reformot.

A jelenlegi decentralizacios toérekvések — poro-
senkoi megkdzelitésben: a municipalis jogok kiter-
jesztésének — alkotmanyos rendezéséhez vezetd
Uton két jogszabalyt fogadtak el 2015 végéig. Az
egyik 2014 6szén Luhanszk és Doneck megyék
terlletének specidlis statusuva nyilvanitasarol. A
térvény nem tisztazza a kdzigazgatasi kilonallas
mibenlétét, f6 célja ,a helyzet normalizalasa”, ami-
hez latsz6lag egyetlen konkrétumot rendel: az
amnesztia igéretét az ,események résztvevéi” sza-
mara. A masik térvény 2015 elején sziletett az
onkéntes telepllésszovetségek létrehozasardl. A
cél a megyén belil 6nallé iranyitads alatt allé koz-
igazgatasi egységek szamanak (drasztikus) csok-
kentése, mikdzben a szdvetségek nem léphetik at
a megyehatarokat, és tulajdonképpen elképzelhe-
tetlen az etnikai alapU szervez6dés is.

Talan az orszag léte kontinuus voltanak hangsu-
lyozasa is kozrejatszik, hogy nem (j alkotmany
készllt, hanem a hatalyos, 1996-0s Alkotmany
modositasanak elékészitése folyik Ukrajnaban. A
legfontosabb tétel a decentralizacio: a helyi dnkor-
manyzatok hataskdrének [ényeges kibdvitése, illet-
ve Uj kdzigazgatasi berendezkedés kialakitasa,
amit kérdGjellel nevezhetiink valamiféle ,soft
foderalizacio"-nak. A decentralizacié lényege a
helyi 6nkormanyzatok alkotmanyos megergsitése
lenne, az 6nkormanyzat — nemcsak jog, hanem
jogositvany, a szubszidiaritas elvének (a dontések
az dllampolgérokhoz lehet6 legkdzelebbi szinten)
érvényesilésével. A fennallé parlamenti eréviszo-
nyok kdzott az alkotmanymaodositas keresztilvite-
le azonban politikai bravir lenne. A kozigazgatas
és az onkormanyzatisdg mentén kardinalis valto-
zasok keresztllvitelének szandéka, nemzetkdzi
nyomassal is megtamogatva, a legutobbi lezart
naptari év, 2015 végén a belpolitikai valsag fog-
sagaban vergédik. [@
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