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Glatz Ferenc

A Rakoczi-felkelésrol

Egyetemesség, lokalités, alternativakutatas

Misfél szaz éve torténészek joggal hajtogatjuk: mindennek sajatossiga —

igy a magyar torténelem sajatossiga is — csak Osszehasonlitasban irhato le,
min&sithets. Az egyének nemzeti, vallasi alapon vagy éppen lakoéhely szerint
szervez6d6 kozosségeinek — falvak, dllamok — torténelmét leirni és

mindsiteni csakis a nagyobb és mas kozosségekkel Osszehasonlitasban lehet. A
magyarok torténelmének értékeléséhez a honi események mellett ismerni kell
a kozeli és tavoli szomszédok torténéseit is. Kozhelyként hangzik mindez De
most, az ,eurbpai egyesiilés” koraban, az eur6pai allamok és nemzetek
egymishoz kézelitésének kordban nagyon is aktuilis kévetelmény. Onma-
gunkkal és szomszédainkkal szemben is..

Dolgozunk az ,Eurbpa-torténelem” vazlatan, ,Eurdopa kronikaja’-nak az
Osszedllitasin. Merthogy nem létezik tartdés Eurdpai Unibd az eurbpai énazonos-
sag (identitas) érzése nélkiil, és nincs eur6pai ©Onazonossiagtudat eurdpai
torténeti ismeretek nélkill — legalabbis mi igy gondoljuk. S mar azon vessziik
észre magunkat: a tivol-keleti, azsiai, amerikai, afrikai kultGrakat kutatjuk, hogy
értékelhessiik, értelmezhessiik az eurépai népek kultirijat. Mert az internet, a
globalizalodé vilag kordban gyermekeink szemhatara mar vilagméretd 6ssze-
hasonlitast is kivan..

EPIZOD AZ EUROPAI TORTENELEMBEN

2003. majus 6. Evfordulé. 300 évvel ezel6tt Brezan varabél a legnagyobb
magyar foldesur, 1L Rakoczi Ferenc felkelésre szolitja fel valamennyi jhazaszeretd
egyhazi és vilagi, nemes és nemtelen.. lakos™-t, hogy az ,életlinkén uralkod6 s
kegyetlenkedd birodalom ellen fogjon fegyvert”. Nyolcévi haborta (1703—1711)
kezd6dik a Karpat-medencében. S mivel a felkelés Eurépa akkor elsé hatalma, a
Habsburg Birodalom ellen folyik, igy a kizdé felek betagozddnak az éppen
akkor kitoré két nagy kontinentalis habora szovetségi rendjébe, az Gn. spanyol
6rokosodési baboril és az Un. észak-eurcpai habori rendjébe.

A spanyol tron utodlasaért a Habsburgok és az altaluk vezetett eurdpai
szovetségi rendszer csap Ossze Franciaorszaggal (1701—1714). A Habsburgok
hataban a lokalis magyarorszagi felkelés gyengiti a birodalmat, s lesz Rakoczi
a francia kirdly potenciilis szovetségese. (Kopeczi Béla eurépai ivli Rakoczi-
kutatdsai megmutattadk ezen Osszefuggéseket.) Rakoczi kezdettdl francia
pénztimogatast kap. Nincs ebben semmi kulénds — mondjuk. Az idegen,
Jfrancia tallérok”-kal egyutt lehet még a felkelés nemes célq, szolgalhatja az
még a helyi lakossag érdekeit...

A helyi lakossag érdekeir6l beszélink. Mert a torténelmi értékelés végsd
mércéje mégiscsak az ki szolgalta a helybéliek boldogulasat. Hiszen az itt
honos emberek tartjdk karban a természetet, éltetik a kozosségeket.. Az &
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életfeltételeik javitasa a torténész mércéjén az ,egység”. Nem pedig utdlag, a
torténészek altal kigondolt torvényszerliségek: ,abszolutizmus”, ,polgarosodas”
és igy tovabb.

Eszak-Eurépaban ezzel egy id6ben alakulnak 4at a hatalmi viszonyok.
1700-ben tor ki a hdborG az Eszaki-tenger partjan elhelyezkedd hatalmak —
Svédorszag, Dania, a szétszakadt Lengyelorszag és a feljové Oroszorszag —
kozott. A kontinens két nagy hadbortjanak szovetségi rendszere érintkezik
egymassal. S mivel a Rakoéczi-felkelés — a Karpat-medence északkeleti
csuicskében — kozvetlenil szomszédos a lengyel—orosz teriiletekkel, s érinti a
Habsburg- és oroszellenes Torokorszag érdekeit is, igy hat természetes”, hogy
része lesz az észak-eurbpai haborts konfliktusnak is. (Niederhauser Emil
Kelet-Eurdpa-torténeti tanulméanyai mutattdk meg ezen Osszefiiggéseket.) Igaz,
joggal mondjak torténészeink: eurdpai torténeti mércével mérve a Rakoczi-sza-
badsigharc ,csak” epizod a korabeli Europa torténelmében. De hdt mi az, ami
nem ,epizdd” a magyar torténelembdl egy nagyobb térbeli 6sszefliggésbe
helyezve? — kérdezziilk mi. Akar 1848-49, akar 1918-19, akar 1956 eseményei
— hogy csak a fegyveres és tarsadalmi harcok magyarorszagi torténelmébdl
vegylink példakat.. Azutin — egy masik retorikival — gy is mondhaté: a
magyarorszagi események (1703-11 kozott) a magyarsag problémait vilagtorté-
nelmi szintre emelték, europai vagy vilagtorténelmi szintl Osszecsapas részei
voltak. Ahogy mondjuk ezt 1848-r6l, 1918-19-r6l vagy 1956-rol.

A LOKALIS ERDEKEK KIFEJEZESE

Misfél szaz éve kérdése az egyetemes szemlélet(i torténetirasnak: mit mivel
hasonlitsunk 6ssze egy-egy kozosség vagy allamszervezet torténelmében?

Az 0j torténetirds az egyetemes Osszehasonlitas alapjan all. De szamara az
osszehasonlitds nem az egyik foldrajzilag helyi viszonyokbol (Nyugat-Europa-
ban) kin&tt értékrend mindsitd alkalmazasa egy masik helyre (Kelet-Eurépara).
Szamara az Osszehasonlitds: a vildg kulonbozd bkelyi (lokalis) természeti és
emberi életkoriilményeinek és folyamatainak, a kilonbozs helyi viszonyok
kozott nyiloé alternativaknak az osszehasonlitisa. Es ebb6l dltalanositas
levonasa. Az értékelés alapja: mennyire volt képes az adott politikai-tarsadalmi
mozgalom a helyi alternativdkat kihasznalni és elGsegiteni, hogy a helyi
tarsadalom az egyszer megélhetd életet magasabb anyagi és szellemi szinten
élje meg. Ezért az Gj torténetiras elsédleges céljanak az alternativdak kutatasat
tartja. Nem pedig a vilag egyik részén kindtt tiarsadalmi-igazgatasi rendszerek
modelljét szamon kérni egy mas foldrajzi-torténelmi adottsagi vidék lakossa-
gan, s ezt torténelmi haladas’-nak, az emberiség ,egyetemes torvényszerliség”-
ének kialtani ki. (Ahogy jelenében is elutasitja a vilag egyik részén kialakult
életcélok rendjének erBszakos bevezetését a vilag mas torténelmi-foldrajzi
adottsagQ tajain. ,Haladébbnak”, fels6bbrendiinek” kialtva ki a katonailag
erGsebb hatalom belsé rendjét.)

A vilag torténelme szamtalan lokdlis helyszinen zajlik. Foldrajzilag behatéarolt
lokalis életkeretek kozott. Mi mas a vilag torténelme e szempontbél nézve,
mint a lokilis torténelmek osszessége! Es a lokalis érdekek utkézése,
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egyeztetése. Most, az eurOpai integracio, a lokalis és egyetemes érdekek
egyeztetésének koraban errél sem szabad megfeledkezni. Mert a torténelem
végtelen.. Legalabbis egyel6re annak latszik.

Az 0j torténetiras a kulonbozé helyi (lokalis) emberi alternativdk &sszeha-
sonlitasat tartja céljanak, és ehhez hasznositja a természettorténet, a modern
igazgatas- és politikatorténet, mivel&déstorténet-irds, a ,mindennapi élet”
(kultGrantropologia) szempontjait.

1703 majusiban a Rakoczi-felkelés nem a vilagpolitika begyf(rtizésének
eredménye volt. A felkelés a lokdlis érdekek kifejezoje volt. Kitdrésének oka
az a helyi tirsadalmi mozgalom, amely mozgalom a Karpat-medencében lezajlo
emberi életviszonyok atalakulasabol, a helyi tarsadalmi konfliktusokbél és az
emberi él6helyek leromldsibol keletkezett. A régi torténetirds az 170311
kozotti haboriban a rendi-nemesi célok” és a ,fejedelmi abszolutizmus”
Osszelitkozését latta elsGsorban. Ez alapjan allt vagy a ;,modernizal6” Habsburg-
adminisztraci6, vagy a tarsadalmi és nemzeti szabadsigért harcol6 ,fényes
kurucok” oldaldra. Mindkét allaspont — a kuruc” (Rikoczi—Thokoly-parti) és
a abanc’ (Habsburg-parti) — szdmtalan formaban jelent meg az elmult
masfél évszazad ,nemzeti”, Jallami” szempontl torténetirasiban. (Legutébb a
hideghdbort idején, az 1950-60-as években a nyugati, azaz Habsburg-ellenes,
an. kuruc hagyominyok felelevenitése divott, mert ennek volt a napi
propagandaban hasznidlhatésaga. Megjelent mindkettd egy osztalyharcos mez-
ben is: a labanc-marxista oldalon elvitattak a szabadsigharc ssztarsadalmi
érdemeit, mondvin, hogy az csak a kisnemesi tirsadalom megmozdulisa volt,
a masik oldalon, a kuruc-marxista oldalon pedig arrol beszéltek, hogy Rakoczi
mar a 18. szdzad elején népi-nemzeti, jobbagyfelszabadité programot kovetett.)

AZ ELETFELTETELEK LEROMLASA

A Kirpat-medence emberi és természeti élGhelyeit a 11-16. szazadban jol
szervezett, s6t a 14-15. szazadban mar eurdpai szinten all6 igazgatasszervezet, a
magyar kirdlysag szervezete fogta at. Az allamterilet jelentSs részét nagy
terileteken viz jarta: a mai Balaton élettere a mainak tobbszorose volt, a
Dunantil kozepén, az Alfoldon pedig a Duna és a Tisza ismétl6ds arvizei
hatalmas ingovanyos mocsarakat képeztek. Mégis, e természeti feltételekhez az
évszazadok soran sajitos teleplilésszerkezet igazodott. (A természettorténeti
viszonyok pontos felmérése az elmult masfél évszazad [allamtorténeti] kutatasi
szempontjai mogott minduntalan hattérbe szorult. Most a fiatal Racz Lajos
munkai biztatnak eredménnyel.)

Ezt a telepiilésszerkezetet a torok haborik — mindenekel6tt az 1592—1606
kozotti 15 éves hdbori — szétzilalta. A torok Kilizésének idején (1699) a
népesség a Matyas korabelihez (1490) képest nemhogy nétt volna, de becslések
szerint 4 milliérol 3 milliéra csokkent! A torok megszallta kozépsd teriiletek
pedig elnéptelenedtek. Az utak tonkrementek, a kereskedelmi utvonalak
megsziintek. Az 1697—1710 kozotti évektdl azutin még természeti csapasok
sora is sQjtotta a népességet: 10 év alatt két pestisjarvany, 1707-ben és 1709-ben
arvizek, szokatlanul kemény tél, 1710-ben éhinség. A térség népessége az
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onfenntartds hataraig jutott — a természettorténet kezdeti kutatisai legalabbis
err6l szélnak (a Rékoczi-kor kivalo kutatéja, R. Varkonyi Agnes éppen a hazai
természetkutatas egyik Gttorsie).

UJJAEPITES

Ilyen életkoriilmények kozott érte Sket a kirdlyi hatalom torekvése: 1j
igazgatas kiépitése, az annak terheit a lakossagra harit6 adopolitika, amelyet a
toroktsl 1686 utin fokozatosan visszafoglalt terilleteken is bevezettek.
Kétségteleniil modern eurbpai rendszer. A kor embere mindezt Ggy élte meg:
az emberi életviszonyok nem javultak, de romlottak 1699, a térok kiiizése
utan. Miért?

A torok korban, a 17. szazadban a Karpat-medencében sok szaz kilométeres
szakaszon hlzodott a torokellenes hadszintér hatdrvonala, az Un. végvdri
rendszer. Ez a végvarrendszer és a torok—keresztény vonalon az  atjaras”, a
kereskedelem tobb szizezer embernek adott életlehet&séget. Végvari katonak-
nak, a viarakat, katonasagot ellit6 termelSknek, kereskedSknek. (Szakily
Ferenc kutatidsai mértékadoak, most fiatal kollégank, Palffy Géza készit végre
megbizhat6, aprolékos felmérést.)

A torok kilizésével a torok—magyar hatarvonal a Karpat-medence déli
részén alakult ki, majd a délen laké szerbeknek biztositott kiviltsigokat, j6
megélhetési lehetGséget. A régi, most mar  haszontalan” végvarakat elkezdték
lerombolni (6ridsi pénzbe keriilt nemcsak a fenntartasuk, hanem a lerombola-
suk is), a végvari Kkatonasigot pedig szélnek engedték. Az orszig kozépso
részének nagy része igy ,munkanélkiilivé” valt. Rikoczi seregének jelentSs
része — ismert tény torténetirasunkban — a volt katonaskod6, most mar
,munkanélkili” elemb&l kertlt ki. E népesség gy latta, hogy a bécsi kiralyi
hatalomtol segitséget nem varhat, igy a szervezkedd, Rakoéczi vezette
csoporthoz szeg&dott, amely érdekeit képviselni igérte.

BIRODALMI ES LOKALIS ERDEKEK: BECS VAGY BUDA

Az dllamigazgatds batdsrddiusza a 17. szazadban nem érte at még a kiralyi
Magyarorszagot sem. A torok ék az orszdg kozépsd részén amugy is széttagolta
a korabbi allamigazgatast. Az északkeleti és a délnyugati végek is onillosultak.
Nemcsak politikailag, hanem a létfenntartds Gjratermelésének, megteremtésé-
nek rendjét illetGen is.

Az orszag délnyugati részén, az Adridig terjedS kereskedelem (él6 marha)
és a birtokmodernizicié révén a Zrinyiek (horvat banok is), a Frangepanok
erdsodnek meg. Mind a térség gazdasigi, mind a foldesurak személyi, politikai
érdekei szembekeriilnek a bécsi (birodalmi) adminisztracié érdekeivel. Eszak-
keleten a masik nagybirtokos csalad, a Rakocziak élvezik a tokaji bor és a2 még
megmaradt észak-dél (Lengyelorszag) irdinyl kereskedelem aldasos hatdsat.
Nem véletlen, hogy az 6nill6 gazdasagi és politikai érdeki Délnyugat-Magyar-
orszag és Horvatorszig vezetd csaladjai (Zrinyiek, Frangepanok), valamint a
Rikocziak lesznek a 17. szazadi Bécs-ellenes mozgalmak vezetSi. A helyi érdekeket
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fogalmaztik &k meg Nem holmi ,idegenellenesség” ez, hanem a lokilis
érdekek megfogalmazisai. Amelyek valéban eltértek a bécsi udvar érdekeitél.

A Buda koézponti dllamnak is allandé gondja volt a 11-16, szdzadban a
Karpat-medence igazgatasinak atfogasa, az egységes ado, a biraskodasi rend, a
torvénykezés biztositdsa. Az 1541 utan Bécsbe keriilt kirdlyi udvar, rdadasul a
torok ékkel a volt allamteriilet szivében, egyaltalan nem boldogult a szélsé
teriiletekkel. £s nem is tudta megfogalmazni a peremteriiletek érdekeit. Nem
voltak err6l alapos informaci6i. Mindemellett a bécsi adminisztracionak
nemcsak a Kirpat-medence, hanem szinte egész K6zép-Eurbpa érdekeit kellett
dontéseinél iranyadonak tekinteni.

A birodalmi és a Kdrpdt-medencei érdekek természetesen Utkdztek. A
magyar trénon 1526 utin a Habsburgok tiltek, akik a német-romai csiszari
cimet is viselték. Az iltaluk uralt teriiletek sGlypontja Europa kozepére esett,
adminisztriciojuk az uralkodé6i érdek megfogalmazasakor természetesen elss-
sorban a Habsburgok Koézép-Eurbépaban, s6t nyugaton uralt teriileteinek
érdekeit kovette. (Nem lebecstlilendd természetesen a bécsi udvarban formili-
san onillésigot élvezd magyarorszagi kormanyszervek magyar érdekérvénye-
sit6 szerepe sem egyes korszakokban.)

A Habsburg-uralombél a Karpat-medencében él6 népeknek a torok megszallas
idején elsGsorban hasznuk volt. A kirdlyi Magyarorszagra, tehat a felvidéki és
nyugat-magyarorszagi vidékekre jott — ha vékonyan is — a nyugat-europai
fejlett termelési, szellemi kulttra. Es ami a lényeg: a Habsburgok 6rokos (Lajtan
tali) tartomidnyaibdl szirmazé jovedelmekbdl finansziroztak a magyarorszagi
végvari rendszert. Valamint: a birodalom mozgositasa nélkul a torok Kiverésére
még csak esély sem nyilhatott. A torok Kkilizése utdn természetesen a bécsi
adminisztracié nem kivanta tovabb finanszirozni a magyarorszagi Gjjaépitést. A
kérdés: a helyi adokbol milyen Gjjaépitést lehet megvalositani?

A ,REALIS” ALTERNATIVA ,IRREALISSA” VALIK

Rakoéczi személyében az orszag leggazdagabb féura villalkozott arra, hogy
megkiséreljen 6nilld, magyar vezetésli allamisigot teremteni. Személyében a
Rakoczi és a Zrinyi csalad egyesiilt. Atyja, 1. Rakoczi Ferenc névleges erdélyi
fejedelem. Anyja Zrinyi-lany, akinek masodik férje, Thokoly Imre a Tokaj-hegyal-
jai Habsburg-ellenes szegénylegény-mozgalom vezére. Az ismét  szabadon”
valasztott, Budan székel6 és a helyi érdekeket megfogalmazé Kkiralysig
megteremtése egyébként, mint lehet&ség, folyamatosan élt a torok megszillas
idején is a magyar politikai vezetd réteg gondolkodasaban. Rakoczi ennek az
elképzelésnek volt egy idére a megjelenitdie.

Rakéczi Ferenc egyébként nem jobbagyvédd hds vagy modern nemzeti
szabadsiagharcos, ahogy azt a 19-20. szazadi torténetiras egyes irdnyzatai
abrazolni igyekeztek, hanem kés& reneszansz nagyur, aki magyar fejedelem,
illetve magyar kiraly kivant lenni. Okos, miivelt arisztokrata, igazi f&ari
kedvtelésekkel. Jo szervezd, erSs szerelmil és sokoldalG férfi. Mindemellett
vonzoan erkolcsds, nemes egyéniség. Irredlisan — korabeli mércével mérve is
illuzérikusan — tilbecsilte csaladja és az erdélyi fejedelemség nemzetkozi
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stlyat. Mindemellett rossz hadvezér volt. De kétségtelen, hogy hidborija a kor
egyik alternativdjanak (6nallé6 magyar kirdlysag) végiggondoldsin alapult.
Nem lehet ugyanis elvitatni, hogy egy hazai kdzpont(, Budin az adminisztra-
ciét berendezé magyar allamisig sok elénnyel is jirhatott volna a magyar
allamteriilet részére. A helyi érdeket a bécsinél jobban ismer& apparitussal,
hivatalnokokkal; a hazai vezetd réteget (f6- és kdznemességet) jobban érts és
kézben tartani képes allami adminisztrici6 a helyi tirsadalom el&nyére is
szolgilhat. (Ezt bizonyitja a csirajiban kialakulé Rakoéczi-adminisztracio,
amennyire ez lathaté az illandbéan hadszintérrél hadszintérre vindorlé
fejedelem udvaraban: a sajat kiiltigy, hadiigy és pénzverés mellett a tlirelmes
vallaspolitika, igyesnek nevezhetd tirsadalompolitikai intézkedések.) Rakoczi
egy, a helyi tirsadalmi konfliktusokbél kin&tt mozgalom élére illt, elvillalta
annak vezetését. Es megkisérelte ezt a mozgalmat, nemzetkézi kitekintéssel,
europai politikai tényezévé emelni. Az elképzelés j6 és jogos volt, de
realitdassal csak rovid iddre birt.

1708-ra Rakoczi lehetséges szovetségesei visszahUzodasra kényszerlltek, a
frissen felllitott hadsereg rossz ellatottsiga és szervezeti gyengéi, Rakoczi
hadvezéri hidnyossagai a tragikus trencséni csatahoz vezettek. (Ahol 12 ezer
kuruccal szemben 6tezer csdszari katona aratott fényes gy6zelmet!) Kifulladt a
mozgalom tirsadalmi timogatottsiga is. Bebizonyosodott: a torok hoédoltsag
életformii és életcéljai visszavonhatatlanul eltlintek. Emellett pedig a jol
szervezett Habsburg-adminisztracié mind a harctéren, mind a politikdban (a
szerbek megnyerése, a magyar arisztokricia nagyobbik része udvarh{iségének
biztositdsa stb.) donté folénybe keriilt.

Mire a szatmari békét (1711 mijus) aldirtadk, addigra az ©6nill6 magyar
fejedelemség mint politikai-igazgatasi keret mar nem volt redlis alternativa a
térség Ujrarendezésében. A Karpat-medence lakossiginak érdekeit, a termé-
szeti viszonyok emberhez szeliditésének programijat most mar azok a magyar
féurak képviselték, akik — elfogadva a Habsburgok és a bécsi adminisztracié
realitisit — a csdszari udvaron belill igyekeztek a lokdlis érdekeket
képviselni. Mar nem Rakoéczi. Ok: Palffy Janos, aki a felkelést lezir6 szatmari
békét olyannyira méltanyosan fogalmazta, vagy a csiszirhoz atallt, késSbb
aruldnak kikialtott grof Karolyi Sandor, majd az allamteriilet Gjraberendezésé-
ben oly kiemelkedd szerepet jatsz6 magyar arisztokratdk: Csakyék, Esterhazyak
és a tobbiek. A bécsi adminisztrdcio és a magyar politikai elit ,elso
kiegyezése” 1711-ben reilis és méltanyos kompromisszum volt. Megalapozta a
Karpat-medence Gjratelepitését, eldmozditotta, hogy az elvadult taj fokozato-
san kultartdjja alakuljon..

Az eurbpai politikdban epizod volt a Rikéczi vezette harc. De a torok utdni
helyi tirsadalmi atrendezddésben, a helyi érdekek megfogalmazdsaban
eminens szerepet jatszott. Ut6életében igaz, hogy hamis politikai hivatkozasok
alapanyagat képezte, de a Bécsben 1il& udvari adminisztraciot emlékeztette is
arra: a helyi (lokilis) érdekekre figyelemmel kell lenni. Es a torténetirasnak is
figyelemmel kell lenni mind az eurépai, mind a lokailis szempontokra.

(Megjelent a Historia 2003/3. szamdban)






