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A JOVO AKADEMIAJA!

Kérdések a Magyar Tudomanyos Akadémia multjardl, jelenérdl, jovaijerdl

Glatz Ferenc

az MTA rendes tagja, az MTA Térsadalomkutaté Kézpont elndke — agoston@tti.hu

Mesterem, Kosary Domokos egy mai angol
torténész idézésével kezdte az 1848-49-es
forradalmakrol sz6l6 eléadasat. En a 19.
szazad legkiemelkedSbb angol torténé-
szét, Macaulayt szeretném idézni. A neves
liberalis torténész ezt irta: ,Csak a bolond
gondolja azt, hogy az orvos a hibas a dia-
gnozis kimondasiért.” Es csak a bolond
gondolja azt — értelmezhets tovabb a mon-
data —, hogy azért, mert a torténész el-
mondja forrasaibdl szairmazo kovetkezte-
téseit, ezzel mar 6 azon hibak elsidézsje
és oka is, amelyekrdl esetleg mint koris-
mérvekrdl beszél. Engedjék meg, hogy
Akadémiank jelenérdl, jovjersl osszegytilt
nézeteimet megosszam a kozgytléssel.

A mai gondokrol, ezek okair6l mint
torténész s mint tudomanypolitikaval fog-
lalkoz6 elnok szélok. Az elmult két eszten-
dében tagtarsaimmal folytatott beszélgeté-
seimen, akadémiai férumokon folytatott
vitdiim kozben keletkezett jegyzeteimet
szerkesztem itt most egységbe. Tehat akar

' 1998. mdjus 4. ElGadis azMTA kozgyilésén. —Délelétt
akozgytilés Kosiry Domokos, az MTA voltelndkének
tudomidnyos elSadisit hallgatta meg az 1848-as
forradalom 150. évforduléja alkalmabél. Délutin
tagvilasztisra kertilt sor. A tagvilasztas eredményeinek
Osszeszimoldsa idején hangzott el az elndkibeszimol6,
amelyben az itt kozolt irott széveg roviditve kertilt
ismertetésre.

azt is mondhatnam: csak a bolond tekint-
heti az elnokot hibasnak a problémak ki-
mondisaért. Vagy akar a diagnozis leirasa-
ért. Amugy sem lenne helyes, ha a hozzam
intézett kérdéseket, az azokra adott vila-
szaimat zsebembe stillyeszteném, netan
félretenném emlékirataim részére, beflizve
naplom oldalai kozé.

Akadémiank jellegérdl, jelenérdl és le-
hetséges jovGjérdl szeretnék tehat beszélni.
Nyitott kérdések ezek. Vitiban sziiletett al-
laspontok, és nyilvan vitakat is fognak kel-
teni tagtarsaim, a koztestiilet tagjai, politiku-
sok és tjsagirok korében. De hat az elnok-
nek vallalnia kell véleménye Kkifejtését!
Akadémiank 170 éves multjaban tobbszor
is volt ilyen helyzet. Ot témacsoportot 4lli-
tottam Ossze a felgytilemlett kérdés- és va-
laszanyagbdl.

I. Hol helyezkedik el Akadémiank az eu-
ropai tudomanypolitikai szervezetben?

II. Milyen Akadémiank jellege, és hol van
a helye a magyarorszagi intézményrend-
szerben?

ITI. Lehet-e az Akadémia a nemzet mind-
ségbiztositoja?

IV. Létezik-e nemzeti akadémia?

V. Kiépithet6-e Akadémiank harmas funk-
cidja az ezredfordulon?
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1. Akadémiank az europai
tudomanypolitikai szervezetben —
az eurdpai és a magyar Akadémia

kiilonbozoségeérdl

Sziikséges-e az eurdpai kontinens allamai-
ban kialakult tudomanypolitikai szerveze-
tekhez igazitani a nemzetallami, és igy a
magyar tudomanyszervezetet? Lehet-e Ma-
gyarorszagon az eurépai normaktol eltérd
akadémiat fenntartani? Hiszen Akadémi-
anknak egészen mas a viszonya az dllam-
hoz, ezen beliil a koltségvetéshez, mint eu-
ropai intézménytarsainak! Es Akadémiank-
nak az elmult masfél sziz esztendé alatt
sajatos, az eurdpaitdl ugyancsak eltérd
szakmai és tarsadalmi célegylittesei alakul-
tak ki.

Tobbszor leirt allitas: a magyar Akadé-
mia elsésorban abban kiilénbozott kiilfoldi
intézménytarsaitol, hogy mig azokat ural-
kodéi akarat, addig ezt a nemzet alapitotta.
Milyen mai kovetkeztetésekre juthatunk az
alapitdas kortilményeibdl?

A Magyar Tudomanyos Akadémiat Szé-
chenyi felajanlasa, illetve a Széchenyihez
azonnal csatlakozo orszaggytilési nemes-
ség hozta létre. (Megjegyzem: torténetileg
helytelen, hogy az alapitisrél szolva csak
Széchenyirdl beszéltink. Valéjaban Karolyit
és atdbbieket is emliteni kellene, akik Szé-
chenyi felajanlasa utin magianvagyonuk-
bl azonnal hatalmas 6sszegeket aldoztak
a tudos tarsasag létrehozasara.) Ez az a kor-
szak, amikor a nemesség —mind a f6-, mind
a koznemesség—legjobbjai nemcsak magu-
katképzelik a nemzet részének, mint évsza-
zadok 6ta mindig, hanem a nemzet alatt 6k
mar az egész tirsadalmat értik. A nemzetbe
be akartik emelni az orszag lakossaginak
egészéEt, €s tenni is akartak a ,;nemzet tsino-
sodasa” érdekében. Joggal mondjuk tehit,
hogy az Akadémiat a nemzet alapitotta.

Keveset beszéliink arrdl is, hogyan ala-
kultak ki Akadémiank sajatos —az europai

akadémiaktol sokban eltéré — céljai. Szé-
chenyi javaslata az Akadémiat elsésorban
nyelvmiiveld tarsasdagnak képzelte el, mert
az anyanyelvet és annak kimuvelését a
nemzeti kozosség emelkedése alapjanak
tekintette. De az alapitas éveiben — mert
az alapitas sok-sok évig elhtizodott — mas
is tortént. A Széchenyi mogott felsorakozo
fiatal nemesi értelmiség az Akadémiat mar
tobbnek, mégpedig a tudomany altalanos
milvelésére hivatott intézménynek tekin-
tette, €s a tudomany akkori dsszességének
kivant az Akadémidn otthont adni. Ekkor,
az elsé negyven esztendében, 1825-67 ko-
zott alakult ki az Akadémia elsé célrend-
szere: legyen tudomanyos vitaférum, le-
gyen a tudomanyos gondolkodis terjesz-
tésének féruma, irjon ki palyazatokat, ad-
jon ki dolgozatokat és dijakat. Mi, amikor
mai Akadémiank harmas funkciéjarél be-
széltink, azt mondanank: Akadémiank fu-
domanyos miihelyjellegének alapjait ekkor
raktak le. Ugyanakkor az alapitk szandé-
ka —mind Széchenyié, mind pedig a kortérs
alapitokeé és az elsé vezetSké —egy nemzeti
célokat kovet6 intézmény alapitasa volt.
A tudomanyt 6k ugyanis a kézhaszon
egyik forrvasanak, s az Akadémiat e koz-
haszon megvalésitisa egyik szervezetének
tekintették.

Eurépidban egészen mads inditékbol
sziilettek a tudomanyos szervezetek. A kor
a tudomanyos szervezeteknek két tipusat
ismerte: akadémia, illetve tudomdnyos
egyestiletek és tarsasagok. A kettd célrend-
szere, elnevezése is gyakran keveredik.

Az akadémidkat altalaban uralkodok
hivtak létre azzal a céllal, hogy emeljék a
fejedelmi hatalom diszét. A felviligosodas
a tudomany, a tudas hasznarol beszélt, a
nemzeti romantika a tirsadalom egészének
muveltségi szintjét akarta emelni, és hang-
stlyt helyezetta nemzeti értelmiség erdsité-
sére. Ezen akadémidk célja: kiemelkedd
tudésokat vilasztanak maguk kozé. Allast
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foglalnak kiilonboz6 kérdésekben, azokat
kozzé is teszik. Mintegy tudosokbdl, a leg-
képzettebb emberekbdl 4ll6 , itélészék” jon
létre, amelynek a véleményét a fejedelem
vagy késébb a tarsadalom kikérheti. Azu-
tan — immar az akadémiaktol fiiggetlentil
— természetesen lesz majd haszna ezen vi-
taknak, allasfoglalasoknak a tarsadalom
egészére. Igy ez kétségtelentil jo felismerés.

A tudomanyos szervezkedéseknek ma-
sik tipusa a tudos tarsasdg, az egyestilet. A
18. szazad végén, a 19. szdzad elején izmo-
sodo6 szakértelmiség — papok, tanarok,
mérnokok, orvosok — hivjak létre a tudo-
sok és a tudomany irant érdekl&ddk kozos-
ségeit.

Ezek célja: a tudomanyos nyilvanossag
megteremtése, folyéiratok inditasa, konfe-
rencidk szervezése, azaz a tudomdmnyos ve-
leménycsere. Ezek a tarsasagok dltalaiban
a korban kialakulé diszciplinik szerint
szervezodnek: természetkutatok, orvosok,
torténészek stb. tirsasagaként. (Ilyen tipu-
s0, igaz, nem diszciplinik, hanem foglalko-
7as, ,job” szerint szervez6dS tudomanyos
tirsasig lényegében az Egyesiilt Allamok
akadémidja is.) Ezek a tirsasdgok a mi mai
szbhasznalatunkkal élve: civil szervezetek.
Polgirok onkéntes tarsulasai, amelyek
nem allami timogatisokbol, hanem tagdi-
jakbdl illetve adominyokbdl tartjak fenn
intézményeiket.

Kozérdek, allami tamogatds

Az MTA alapitéi tehita tudomany muvelé-
sében kozérdeket és — én ma tigy monda-
nam — kézhasznot lattak, ennek intézmé-
nyeként hoztak létre Akadémiankat. Ezt a
kozérdeket az allam elészor 1922-ben is-
merte el. Miutian az Akadémia vagyona az
elsé vilaghaborts inflicioban és a hdborts
gazdilkodasban tonkrement, az dllam
(azaz a miniszter, grof Klebelsberg Kuno)
az Akadémidnak allando koltségvetési se-
gélyt biztositott, mégpedig torvénnyel. Az

Akadémia szervezetét mikodtets tisztvise-
16k allami alkalmazottak lettek. Az dllam
elismeri a szervezet kozhasznat; finanszi-
rozza az intézmeényt, mégsem érinti auto-
némidjit. Igy mikodott Akadémiank ve-
gyes finanszirozdsu, autonom tudostestii-
letként. Az autonémia gazdasagi alapja
részben maganvagyona, részben a vallala-
ti-izleti életbdl szerzett timogatasok, rész-
ben az dllandéva lett dllami timogatas,
amelyért cserébe az allam nem kért bele-
sz0lasi jogot az Akadémia beltigyeibe.

Ezt kovette az Akadémia 1949. évi at-
alakitisa. A mi értelmezésiink szerint az
allam ekkor elismerte a tudomany hasznat
— ezért atvallalta a tudomdnyos szervezet
maiikddtetésének Osszes koltségét —, viszont
allamositotta a szervezet maganvagyonat
és dllamositotta az intézmény egészet: at-
alakitotta a szervezetét, megmondta, me-
lyik tudominyagnak mekkora legyen a
sulya. S6t, végrehajto hatalmi jogositvd-
nyokkalis felruhazta: elvette az egyetemek-
t6l a helyi minGsitést, és helyette orszagos
mindsitéssel az Akadémiat bizta meg, és
rabizta a frissen létrehozott, egyetemektd]
fliiggetlen kutatéintézet-halozatot is. Aka-
démiank reformja része lett a Szovjetunio-
ban kialakitott tudomanyszervezet magyar-
orszagi masolasanak. Tudjuk, hogy az Aka-
démia atalakitasa mogott a tudomany alla-
mi irdnyitisinak szandéka htzoédott meg.
De paradox médon az Akadémia és a tu-
dominy kozhasznat — amolyan proletar-
diktattras alapon — az allam elismerte.

A torténeti visszatekintés végén mi gy
latjuk: Akadémiank kozcélu alapitiasatol
kezdve eleve eltért a nyugat-eurdpai mo-
delltdl, ezt az eltérést erSsitette az 1922. évi
kényszer-reform, amikor a szervezet folya-
matos mikodését biztositd részét (az admi-
nisztraciét) dllami statusba vették, s 1949-
t6l a szovjet modell ezt az dlland6 allami
tamogatist teljesitette ki, de — a proletar-
diktatira dllamrendszerének megfelelGen
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— elvonva az addigi autonémiat. Viszont —
és ez még kutatis és végiggondolas targya
lesz — a proletardiktattra leépitésének fo-
lyamatdban, az 1970-80-as években az
Akadémia a rendszeren beltil relativ 6nal-
l6sagot €lvez, amely relativ 6nallésag jo-
részt a kadari politikanak koszonhetd. (Ez
a szovjet megszallas koraban allami szinten
is relativ 6nallosagot szerzett a szovjet z6-
nan beliil Magyarorszagnak.) Vagyis az
MTA az 1980-as évekre mar nyertese a 20.
szazadi torténelemnek.

A rendszerviltas soran, 1988-1994 ko-
zott, az Akadémia meg tudott Grizni min-
den elényt, amit a szovjetrendszer 1949-
t6l biztositott szamara: a teljes allami timo-
gatast, a fliggetlen kutatéhal6zatot, az aka-
démikusi réteg kiemelt allami javadalmaza-
sit. Es hozzd még torvényben rogzitett
autonémiat kapott! (Igaz, voltak olyan ja-
vaslatok az akadémiai torvény munkalatai-
nak meginduldsakor, 1988-ban, amelyek
a Magyar Tudomanyos Akadémiat a Brit-
ish Academy mintdjira tudés tarsasigga
szerették volna alakitani.) 1994-ben kom-
promisszum sziiletett. Kompromisszum,
amely megérizte Akadémiank torténelmi-
leg kialakult nemzeti tudomanyos helyét,
és lehetGséget adott az Gj viszonyokhoz
val6 igazodasra.

Az Gj viszonyokhoz igazitani Akadémi-
ankat — ez a mi nemzedékiink feladata.
Igazitani a tudomany Uj vilagfejlédési ira-
nyahoz és Magyarorszag j vilagpolitikai
elhelyezkedéséhez. Az Gj piacgazdasagi és
tobbpartrendszeri viszonyokban mikodo-
képes szervezetet kiépiteni. Most ezen dol-
gozunk mi, az akadémiai torvényt megal-
kotok utddai. Igaz, hogy Akadémianknak
nincs ma mar végrehajtd hatalmi jogositva-
nya, de megmaradt egy — ahogy én szere-
tem nevezni, igy beszéltem rola legutobbi
kozgyuléstinkon is — , minéségbiztosito”
funkcidja. Es megmaradt Akadémiank fel-
tigyelete alatt az 1949 utin odarendelt ku-

tatohalozat, amely Akadémiank tudoma-
nyos muhely-jellegét igazan stlyossa teszi.
Itthon és kiilfoldon egyarant. Mint ahogy
megmaradt az 1920-as években kialakitott
alapelv: a koltségvetés elismeri kozhasz-
nunkat, és megtartotta az 1949-ben kialaki-
tott anyagi juttatasok rendszerét (kiillono-
sen az akadémiai ,minéségi potlékokat” —
ahogy én szeretem ezt nevezni). Akadémi-
ank tehat tovabbra is diametralisan eltér
a vilag mas tajain miakodo akadémicktol,
ahogy az egész magyar tudomanypolitikai
intézményrendszer is eltér a nyugat-euro-
paitol.

Jogosak tehat a kérdések: megdrizhe-
t6-e az eurdpai unids targyaldsok megin-
dulasinak masnapjan, azaz ma, Akadé-
midanknak ez a jellege? Vilaszom: igen.

Ennek alatamasztasara két érvem van.
Az egyik: ha a magyar tudomanyszervezet
igy muikoddképes, €s ha bizonyitani tudjuk
Akadémiank kiemelt kozhasznat, akkor
nincs ok arra, hogy a jelenlegi szervezetet
felszamoljuk. E szerkezeten csak akkor
kellene valtoztatni, ha bizonyithat6 lenne,
hogy a nyugati vagy keleti kutatasszer-
vezetek hatékonyabbak és eredményeseb-
bek, mint a miénk. ,A puding probija az
evés.” Igy vagyok én a tudominyos szer-
vezetek megitélésével is. Masik érvem:
nem igaz, hogy valaki is kivanja — hacsak
nem hisziink valamiféle mindenek felett
lebegé ,korszertiségi szellemben” —, hogy
kutatasszervezetiinket a kilféldiekhez
igazitsuk.

A kovetkezé kérdés ezért: eurdpai
kompatibilitisunk megké&veteli-e nalunk is
a nyugat-eurdpai rendszerek bevezetését?

Az Eurdpai Unié tudomanypolitikdja

A magyar tudomanypolitikai szervezetének
kompatibilisnek kell lennie az eurépai
kontinensével, de semmiképpen nem kell

masolnia azt. A kompatibilitishoz sziiksé-
ges, hogy a magyar tudomdnyszervezetnek
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legyen tudomanypolitikai vezérhajoja,
amelyen az allami szintd unids egyezteté-
sek lezajlanak. Es a kompatibilitdshoz sziik-
séges, hogy a magyarorszagi kutatisszerve-
zetnek olyannak kell lennie, amely 6ssze-
kapcsolhato a nyugat-eurdpaival. Nézziik,
mi sziikséges e kompatibilitashoz?

Az Eurbpai Unié tudomanypolitikdja
két célt kovet: 1. 6sztondzni a kontinens
tudomanyossagat a vilagverseny-képes-
ségre; 2. biztositani a hatarokon atlépé ter-
mészeti és tarsadalmi folyamatok tudoma-
nyos elemzését.

Az Uni6 ennek érdekében Gigynevezett
keretprogramokat hirdet meg, ezek 1984
ota folynak. Jelenleg a 4. keretprogram
fejez6dik be, és mar készen allnak az 1999.
janudr 1-jén induld 5. program kiirdsai. A
keretprogramok kontinentilis vagy regio-
nalis érvényd témak kutatasara kiirt palya-
zatok. De az Eurdpai Unidnak jelenleg
nincsen szindékaban e palyazati rendszert
meghalad6é kutatasszervezet- vagy tudo-
manyszervezet-fenntarté funkcidkat ellat-
ni. Az Eurépai Unidnak hagyomanyos érte-
lemben tehat nincs kultir- és tudomany-
politikdja. Mind a kultarpolitikat, mind a
tudomanypolitikat — és ezen beliil a kuta-
tdsszervezet muikodését is — nemzetallami
keretekben hagyja. Nekiink arra kell felké-
szilniink, hogy kutatdsszervezetiink egy-
ségei palyazat- és versenyképesek legyenck.
E keretprogramok palyazatait ugyanis nem
allamok, hanem intézmények nyerhetik el.
Mégpedig nagy teljesitményekre képes tar-
suldsok, ami azt jelenti, hogy az ers infra-
struktaraval, nemzetkozi egytittmikodési
készséggel, apparatussal rendelkez& nagy
kutatébazisok —amilyenek a fliggetlen ku-
tatéintézetek — jelentSs elénnyel indulnak
az Uniéban. Ugyanakkor a kis tanszéki,
csoportszintl egységeknek szinte semmi
esélytik arra, hogy a kontinentalis méretd
témak kidolgozasaban részt vegyenek. Elv-
ben tehit az elmult években annyit szi-

dalmazott, szovjet tipustinak nevezett inté-
zethal6zat sokkal modernebbnek fog
mindsiilni, mint az egyedl ,eurépainak”
nevezett és egyoldaltan fejlesztett sok
apro, tanszéki kutatdegység. Orszagos
érdektink, hogy megérizziik a tanszékek
mellett ezeket a fliggetlen nagy intézeteket.

Az eurdpai dllamok kutatds-
és tudomanyszervezete

Az eurdpai allamokban igen sokféle — az
allamfejlédés hagyomanyatdl is meghata-
rozott — kutatas- és tudomanyszervezet
letezik.

ElGszor a tudomanyszervezetrél. Van-
nak allamok, ahol d@llami szinten a végre-
hayjté hatalom egyedtil miikédteti a tudo-
manypolitikat & ezen beliil a kutatasszer-
vezetet is. Vannak allamok, ahol dualiz-
mus alakultki: tudomanyrigyi minisztériu-
mok dontenek a koltségvetési pénzek felett
és a finanszirozas rendszerérdl, de az alla-
mi-nemzeti tudomanyos preferenciakat
mar tudomanyos programbizottsagok vagy
az allam altal létrehivott, de a végrehajto
hatalomtdl fiiggetlen nagy ,alapok” hata-
rozzak meg. Kiillonbozé a kutatisszervezet
szerkezete is. Sok dllamban a kutatas dllami
forrasbdl csak az egyetemeken folyik.

Néhany orszagban azonban — igy pél-
daul Német-, Francia- és Olaszorszagban,
Ausztridban—Magyarorszaghoz hasonléan
nagy, egyetemektdl fliggetlen kutatointé-
zet-halézatok mikodnek. Ez utébbiak —a
magyar modellhez hasonl6éan - koltségve-
tési timogatast kapnak, diszciplininként
eltéré aranyban, aszerint, hogy az adott
diszciplina mennyire piacfiiggs, vagy
mennyire ,kozhaszn”. (Csak zardjelben
jegyzem meg, erre mar korabbi kozgytilési
el6adasomban utaltam: az 1949 utani ma-
gyar akadémiai intézethal6zathoz hasonlo
szervezetet tart fenn 1911 6ta a német 4l-
lam, 1939 6ta Franciaorszag és Olaszor-
szag.) Alaptalan tehit az érvelés, mely sze-
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rint szovjet talalmany az oktatastol fligget-
len intézethalozat.

Vagyis a tudomanyszervezet, és ezen
beliil a kutatasszervezet is, kiillonboza hier-
archia szerint tagolodik az eurdpai nemzet-
allamokban. Két kozos sajatossaga van
mindegyiknek. Az elsé: a teljeskord kuta-
tasszervezeti autonémia. Mind az egyetem,
mind a kutatéintézet esetében. (Noha azon
vitak folynak, hogyan lehet valéban auto-
ném egy dllam altal finanszirozott egyetem
vagy intézet). A masodik sajatossag: az alla-
mi tudomanypolitika letéteményese a vég-
rehajté hatalom egyik tircija. Altaliban a
felsGoktatassal 6sszevont vagy egy onallo
tudomanytigyi minisztérium. (Amelynek
hataskorébe vonjak még az tgynevezett
elitkulttra vagy az ipari-innovicios fejlesz-
tés intézmeényeit.)

Magyarorszagon azonban hagyoma-
nya van annak, hogy a tudomanypolitika
vezérhajéja ne a tarca, hanem az Akadé-
mia, illetve az autonémiak legyenek. Az
1920-as években ilyen funkciot toltott be
az 1922-ben létrehivott autoném tudo-
manypolitikai csticsszervezet, az Orszdgos
Magyar Gyijteményegyetem (OMGYE). A
gyUjteményegyetem a magyarorszagi mu-
zeumokbol, kényvtarakbodl, levéltarakbol
létrehozott, tudomanyos intézményeket is
magiba foglalé adminisztrativ cstcsszerv
volt, amelyet az allam finanszirozott, de
amelyet a tagszervezetek vezetGibdl valasz-
tott tandcs és a tanacs altal valasztott elnok
irdnyitott. A szervezet az 1930-as években
elhalt, illetve 1934-ben atalakult.

1949-t61 a proletardiktatira szerencsét-
len médon kettévalasztotta az oktatast és
a tudomanyt, noha az egyetemek tgyne-
vezett kutatdegyetem funkcidja soha nem
halt el, illetve az 1980-as években kimon-
dottan tudomanypolitikai program lett.
1949-ben az Gj politikai rendszer az Aka-
démiat jelolte meg orszigos tudomanyira-
nyito szervként, és —a korszak tudomany-

politikai torténetét is kutatd torténészkeént
— megkockaztatom az értékelést: a szovjet
megszallas idején a tudomdny még mindig
jobban meg tudta 6rizni a maga részauto-
nomidjat az Akadémidan beliil (példaul az
akadémiai kutatéintézetek), mint azok az
intézmények (igy példiul az egyetemek),
amelyek kozvetlen végrehajté hatalmi
igazgatas ala kertltek.

Nem latok tehat aggodalomra okot ak-
kor, amikor elnokként Magyarorszagon az
autonomista tudomanypolitikai szervezet
megtartasat és tovabbépitését javaslom,
mondvan, az Gj tudomanypolitikai reform-
nak ne a végrehajté hatalom tisztviseldi,
hanem a kutatok testiilete, az Akadémia
legyen a kidolgozoja, a javaslattevdje. A
Tudomanypolitikai Kollégium (TPK) dont-
son az elvekrdl, a végrehaijté hatalom illet-
ve a kutatasban érdekelt minisztériumok
— mindenekel6tt a mivelédési tarca — le-
gyenek az elfogadott elvek végrehajtoi. Es
az elvek — ha mar az Akadémia javasolta —
legyenek kotelez6ek magira az Akadémia-
ra, tovibba az OTKA-ra, OMFB-re is, ame-
lyek szintén tagjai a kollégiumnak. A Tudo-
mianypolitikai Kollégium — ahogy errél a
1996. decemberi kézgylésen is beszéltem
— hozzon hatarozatokat, sét készitse el a
négyéves tudomanypolitikai cselekvési
programot. (Ahogyan ezt 1996 6szén a TPK
az MTA elnokének eléterjesztésében, az
altala elvégzett tarcakozi egyeztetések utan
elfogadta.) Es Gszintén oriiltem mint kuta-
t6, amikor a politikai rendszervaltds idején
elédeim harciasan megvédték az akadé-
miai kutatbhalézatot, és nem engedték an-
nak dllomanyat az egyetemekre szétszo-
rodni. (Ahogy az tortént néhdany szomszé-
dos volt szovjetrendszerd allamban.) Nem
latom értelmét, hogy az eurépai példikra
hivatkozva, Magyarorszagon egy erdsebben
végrehajtohatalom-kozpontii tudomdny-
politikdt épitsiink ki. Noha erre tagtirsaim
kozil is tobben torekszenek. Masok — szin-
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tén tagtarsaim koziil — arra 6sztondznek a
négyszemkozti beszélgetéseken, hogy az
Akadémia, illetve az OMFB kertiljon
kozelebb a végrehajté hatalomhoz, sét az
elnodk legyen akar a kormany tagja is. Es
ezeket a javaslatokat egyaltalin nem a régi
partallam volt tisztvisel6i fogalmazzak meg.
Hadd tegyem hozza: tapasztalataim szerint
leginkabb az élettelen természet- €s a mu-
szaki tudomanyok képviselsi gondolkoz-
nak igy, akiknek a kutatdsaihoz nagy mu-
szerek, erGs, nagy létszamu intézetek szik-
ségesek, s ilyen feltételeket Kelet-Eurdpa-
ban csak a koltségvetéstdl lehet remélni.
(Ezért is mindig konnyen mozdultak — 1989
elétt is — a végrehajtd hatalom felé.) Az én
alapelvem azonban: a tudomanyszervezet-
nek nincs sziiksége végrehaijté hatalmi ira-
nyitasra. Kell hogy legyen a kormanynak
preferenciarendszere, ami igazodik az
illeté kormany orszagképéhez és vilagké-
péhez, de ezen tilmenden a kormanynak
csak szolgaltato-alapellato funkciokat kell
betoltenie. Ez utébbiak ellatisaval, ahogy
arr6l késébb még szolni kivanok, autono-
miakat is megbizhat.

Osszefoglalva az Eurdpa és Akadémi-
ank viszonyarél mondottakat: az Europai
Unié nem fogja megkovetelni azt, hogy
hazai kutatdsszervezetiinket vagy tudo-
manyszervezetiinket alapjaiban atalakit-
suk. S6t! Azt hiszem, hogy a keretprogra-
mokban majd éppen azok a kutatéintéze-
tek tudnak eredményesen pilyazni, ame-
lyeknek erés hazai autonémidjuk és
részben allami, részben piaci, tehat kettGs
finanszirozasi forrasaik vannak. Vagyis az
akadémiai intézetek.

Az Eurdpai Unid keretprogramjai, igy
a most alakuld 5. keretprogram, nem Kkis
pénzalappal rendelkeznek. A vitikban 14-
15 milliard ecu van tervbe véve harom esz-
tendSre. Am még ezek az 6sszegek is alig
haladjak meg az eur6pai kutatébazisokban
felhasznalt pénzosszegek 5 %-it. Es tudo-

masom szerint—az Uni6 egyik cstcsbizott-
sigaban hét éve kozremikoddként van
err6l informaciém —az Unid jelenlegi veze-
61 nem is tartanak egészségesnek azt, ha
a K+F keretprogramok a kontinens tudo-
manyos bazisinak koltségeiben elérnék
vagy meghaladnik a 10 %-os részesedést.
Vagyis unioképességlinket nem a tudo-
manyszervezet datalakitasaval kell biztosi-
tani, hanem a kutatdsszervezet konszolida-
lasanak folytatasaval: az alapellatas, a
muszerellatas erésitésével, a kutatdi bérek
emelésével, a koltségvetési pénzek szétfor-
gacsolasanak megsziintetésével, a batrabb
preferenciakijeloléssel. (Mindenekel6tt a
mindségorientaltsig hatarozottabb érvé-
nyesitésével.)

Akadémiank orszagos-nemzeti auto-
némidja tehdt nem ellenkezik az eurépai
tudomanypolitikai normakkal, é meg-
gy6z6désem, hogy a kis nemzet kulturalis
erckifejtéséhez egy ilyen autoném cstcs-
szervezet igenis eredményesen jarulhat
hozza.

1. Akadémiank a magyarorszagi
intézményrendszerben —
akademiank: civil szervezet

Legyen az MTA orszagos hatokord autono-
mia, korszer civil szervezet. A magyar tu-
domadny elit szervezete. A 21. szazad a kii-
16nb6z6 szintl autonoémidk és szakigazga-
tasi szervek kifejlédésének szizada lesz.
Ahol a polgarok tigyeinek (k6zos dolgai-
nak) intézésére kdzhasznt intézményeket
fognak mukaodtetni. A kozligyek intézése
reszben a kontinentilis-allami illetve a te-
rilleti-igazgatasi (szakigazgatasi) szerveze-
tek dolga lesz, részben pedig autonémiak,
onszervez&dést intézmények dolga. Az
adofizeték pénzébdl gazdalkodo allami
(vagy kontinentalis, regionalis) szakigaz-
gatds bizonyos kozérdekek képviseletével,
kozcélok ellatasaval megbiz autoném szer-
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vezeteket, és a feladatokhoz pénzeszkozo-
ket, valamint jogositvinyokat rendel. Az
autonémiak ,autonémia”-jellegét az adja,
hogy a polgarok szabadon szervezédnek,
és a célrendszerbe beépitett, vallalt felada-
tokat onalléan hajtjak végre. A megbizd —
aki lehet az allam vagy maganszemély —
az autonomidkat a feladat teljesitése koz-
ben nem ellendizi, a feladatteljesités mod-
jaba, kutatisszervezeti kérdésekbe nem
sz0l bele, de elszamoltatja a feladat teljesi-
tettségérdl. Elszamoltatja, mert az adofize-
t6knek & felel a rabizott Osszegekért és a
feladatok ellatasaért.

Mi igy képzeljik el a 20. szdzadi eu-
ropai igazgatasrendszert. A viligverseny-
ben olyan Eurbpira van sziikségtink, ahol
a polgirok sokkal aktivabb résztvevéi a
kozligyeknek. Nem egyszertien igazgatott
egyének, hanem cselekvé kidolgozoi a
maguk és kozosséglik életstratégidjanak.
En ilyennek képzelem el a magyarorszagi
igazgatasi szervezetet is. Olyan rendszer-
nek, ahol polgirok kozosségei civil szerve-
z6déseket hoznak létre, s jogi személyisé-
geik (autonémidik) a mainal sokkal na-
gyobb kozéleti szereppel birnak. Jelenleg
az eurdpai, de mindenekeldtt a kelet-euro-
pai igazgatasi rendszer végrehajtéhatalom-
talstlyos. Az autonémiakat — pestiesen
szblva — ,sohivatalok” szintjére stillyesztet-
ték le. Még a koz- és szakigazgatasi auto-
némidk (pl. a kozségek) is kevés jogosit-
vanyt és az adokbdl kis hanyadot kapnak.
A végrehaijté hatalom politikai hatalomma
valt, ahol az adok ujraelosztasat politikai-
hatalmi eszkozként kezelik. Igy az auto-
némidk kitirtilnek.

Vannak bizonyos teriiletei a kozosségi
életnek, ahol a szakigazgatast nem lehet
felvaltani civil szervezetekkel. (Ilyenek az
ellatasi rendszerek: aviz, a csatorna, a Koz-
tertilet-fenntartas, részben az egészségligy
és részben az iskolatigy, valamint a védelmi
rendszerek.) De a tudomanyszervezetet, a

kutatdsszervezetet mindenképpen azon
életkeretek kozé sorolom, amelyeken
beliil az autonémiik stlya novelhetd.

Mind az egyetemi, mind a fliggetlen ku-
tatohelyek, mind a tudomanyszervezetek,
autonémiak sulya novelhetd. Igy érveltem
az elmult masfél esztendében kollégaim-
nak, Gjsagiroknak, amikor hitetlenkedve
kérdezték 1996. decemberi kozgytlési
beszédem utan: lehetséges dllamilag dotalt
elit szervezetet valodi autonomiaként el-
képzelni? Hiszen nyugati és amerikai bara-
taink is mondjak: az allami egyetemek sem
igazi autoném szervezetek, mert az allami
adminisztracio, a fenntarté jogan, allandéan
beleszol az autonémia belsé dolgaiba. Fe-
ledve azt az alapvetS eurdpai hagyomanyt,
hogy az alapité meghatirozza a célt, leteszi
a pénzt, meghatirozza a szervezeti format,
de utana elvilik az altala létrehozott auto-
némiatél. Az allam a tudomanyos kutatast
kozfeladatnak ismeri el, iranyitasat és fel-
ugyeletét nem végrehajté hatalmi szerve-
zetre, hanem autonémidra, az MTA-ra biz-
za. Ekozfeladat ellatasara torvényben meg-
hatarozott pénzeszkozoket bocsat az
Akadémia rendelkezésére.

Akademia és allam

Azt, hogy magyar Akadémianak ilyen jel-
legli autonémia-hagyomanyai igen erGsek
— igyekeztem az eddig elmondottakkal
bizonyitani. Egyszersmind igyekszem az
allam és Akadémia viszonyat is leirni.
Szerintem az dllam nem elsGsorban
hatalmi szervezet. Es az Union beliili nem-
zetallam nem is lesz az: jogositvanyai kozil
a haduigyet, pénztigyet, kiiliigyet kontinen-
talis szervezeteknek adja at. Ezeréves
felségjogoktdl fosztjak meg a kovetkezd
évtizedekben az eurdpai allamot. Sét!
Kényszeriteni fogjak arra, hogy a regionalis

igazgatisi szervezeteknek is adjon 4t jogo-

sitvainyokat. Egyre ismétlem ezeket a
mondatokat, bar még csak kevesen fogad-
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jak el. Az allam mindinkabb az adofizetsk
forintjai felett (az eddigieknél kisebb ha-
nyad felett) rendelkezd, kozszolgaltata-
sokat ellato szolgaltato allam lesz.

Az autonomiak, igy Akadémidank jellege
is valtozasra kényszeriil. Az autonémia ak-
kor hatékony, ha hozzaszokott, hogy az
autonomia nemcsak tandcskozdasra valo,
hanem zigyintézésreis. En a mainil kevés-
bé burokratizilt, kevesebb bizottsigosdi
szinten épitkezé szervezetként képzelem
el. Ahol a mikodoképességet a maindl szi-
lardabb rendszeresség, a tagtirsak foko-
zottabb 6nfegyelme biztositja. (Ezt szolgal-
jak 1997 januirja 6ta a székfoglalok, emlék-
beszédek, konferencidk rendjének erdsité-
sére tett intézkedéseink, és errdl szolt az az
akadémiai torvény modositisira iranyulo
Jsérlettink: részben a Kincstarral szembeni
onallésagunk erGsitésérdl, tehataz allammal
szembeni autonémiank erdsitésérdl, rész-
ben a belsé bizottsagok és az osztalyok szer-
vezetének racionalizalasardl.)

En olyan autoném Akadémiit képze-
lek el, amely aktiv gazdalkodast fog foly-
tatni meglévs, nem csekély vagyonaval,
kiépitendd piaci kapcsolataival, nem pedig
puszta pénzelosztast muivel. (A torvénymo-
dositas e téren is segitené a meglévs auto-
némidkat: a kétfejli sas — a testiileti és a
szakigazgatas szétvalasztasinak —megsem-
misitését.) Olyan Gj tipust autonémiaként
képzelem el az Akadémiat, ami nem egy-
szerden a kialakult preferencidk és érték-
rendek megérzésére rendezkedik be —
ahogy berendezkedtek a kdzépkori céhek
—, hanem komoly civil szervezetként mu-
kods autondémiaként, ahol a tagok felisme-
rik a kor Gj kihivasait és belatjak, ha valtoz-
tatisra van sziikség — akar a sajat sziikebb
érdekeik rovasara is.

Sokan vitajak, természetesen— kiilono-
sena gazdasigban, a termelésben, a politi-
kaban dolgoz6 barataim —, hogy létezik
énmegiijito autonémia. En viszont azt

mondom: a feudalis autonémiakat épp az
kiilonbozteti meg a polgari autonémiatol,
hogy ez utébbi civil szervezet. Ahol a pol-
gar tobbek kozott épp attdl polgar, hogy a
kozos érdekeket képes a maga egyéni
érdeke elé helyezni, mert tudja, hogy ha
ezt nem teszi, az egész kozosség Ossze-
omlik. Ami 6t magit is eltemetheti. Még
azt is mondom: nem hiszek a felvilagosult
abszolutizmusban, az autonémiaellenes
politika sikerében. Ugy litom: a polgarok-
nak — a tagoknak — maguknak is be kell
latniuk a reformok sziikségét. Mert az
,egyes”, az individuumok, a résztvevok
aktiv egytttmuikodése nélkil a legjobb
reformokat sem lehet kivitelezni.

Autonomia és politika

Miminden politikai parttol egyforma tavol-
sagra és egyforma kozelségre vagyunk —
ismétlem elnokségem elsé napjaitél e
mondatokat. Es vilaszoltam azon kolléga-
imnak is, akik kételkedtek abban, hogy a
politikai dontésektdl fiiggs pénzeket gy
is meg tudjuk szerezni, hogy k6zben egyik
vagy masik politikai tibor — vagy a kor-
manypart vagy az ellenzék — csapdajiba
sem estink bele. Ismeretesek torekvéseink,
hogy megillitsuk az dllami koltségvetési
raforditas zuhanasat. Ez megtortént. Egye-
sek nem hitték, hogy az elnok mind a kor-
many, mind az ellenzéki partoknalképes
lesz ugyanazt mondani, ugyanuigy érvel-
ni. Pedig ez tortént! Eppen az elss, tudo-
manyrol szol6 beszamolo orszaggytilési bi-
zottsagi és partfrakcio-vitai igazoltak 1996.
oktéber-decemberben e felfogiasunk meg-
valésithatosagat. Sajnos Magyarorszagon a
Jfuggetlenség” hangoztatisibol azonnal
Lsellenzékiséget” hallanak ki. Mert e térség-
ben, Kelet-Eurépiban, a kormanyra jutott
politikai er6k hetven év 6ta azt hiszik, hogy
ovék az allam, és azt csindlnak vele, az alla-
mi intézményekkel, amit akarnak. Azono-
sitjidk a végrehajtd hatalmat az allammal.
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Hal istennek, ma mar ez nem igy van. Az
ellenzék legalabb olyan &szintén javasolta
példaul most, 1998 tavaszan, a politikai va-
lasztasok kampanyanak kezdetekor, hogy
az akadémiai torvény vitajat vegyik le a
napirendrél, mint a kormanypart. Hogy
ugyanis a tudomany, az Akadémia ne le-
gyen a vilasztisi kampany ildozata. Ugy
latszik, elfogadtak: a tudomanyszervezet,
a tudomanypolitika nem igazodhat a négy-
éves partpolitikai valasztas ciklusihoz. A
tudomany hossza tavon kivan nyugalmat,
biztonsagot, kiszamithatésagot.

Akadémianknak minta magyar kutatok
koztestiiletének targyalnia kell a politikai
partokkal, hiszen e partok dontenek az or-
szag jovojérdl, a célokrol, amelyek szolga-
latiban all részben a tudomdny is. Es 6k
dontenek az adoéfizet6k pénzének hova-
forditasarol is. Ezért is torekvéseink arra ird-
nyulnak, hogy az Akadémia az Orszaggyu-
léssel legyen szorosabb kapcsolatban,
amely minden parlamentiris politikai eré
kozos intézménye.

1. Akadémidnk mindségbiztosito
szerepe — a meritokrdacidrol

A tudasalapu értékrendet vallo és erre épui-
16 kozosségben kiemelt befolyast és stlyt
kell biztositani a meritokrdcianak. A tudis
alapjan, minGsité vizsgak révén kivaloga-
tott elit csoportnak. Igy érveltem azoknak,
akik éppena Széchenyi-professzira beve-
zetése kapcsan vitattak, hogy van-e értelme
egy szuk elitet dllami pénzbdl élethosszig-
lan, kiilon méltinylasban részesiteni. Vagy-
is tiamadtak az akadémiai mindsités alapjan
odaitélt ,minGségi potlékot” (ahogy én ne-
vezem a doktori és az akadémiai kiilon jut-
tatast). A kordbbi évezredben a tirsadalom
eltartotta a sziiletés alapjan kivalasztott cso-
portokat, az arisztokrdcidt — szOlt érvelé-
sem —, amely arisztokricia a kapott jaradé-
kokbdl tgy nevelte gyermekeit, osztilya

tagjait, hogy azok a kozosség dolgainak in-
tézésére (allami, gazdasagi és hitéleti igaz-
gatasra) alkalmasak legyenek. (Vagyis 6k,
ugymond, ellenszolgiltatast is végeztek az
eltartasért cserébe.) Ugyanigy az okort6l
napjainkig a gazdasag kitermelte az oligar-
chiat, amelyik a gazdalkodasi hozzaérntése
alapjan volt kiemelt réteg, és a kapitaliz-
musban ma is az. Miért ne birna el a tudds-
alapi tarsadalom egy szik réteget, ame-
lyet teljesitménye alapjan kiemelten finan-
sziroz, vagyis biztositja szamara, hogy eddigi
eredményei alapjan élete végéig fliggetlen
kutatassal foglalkozzék? Hogyha néki Ggy
tetszik, a finanszirozok preferenciditél flig-
getlentil, sajat ,,rogeszméinek” aldozhasson.
Sziikséges, hogy a sziirkeallomany egy bi-
zonyos hanyada megengedhesse maganak,
hogy mindent masként képzeljen el.

Mondjak beszélgetGpartnereim, hogy az
egyetemi tanari illetve intézeti tanicsadoi
fizetések rendezése esetén el kell torolni a
jelenleg 2500 f& —akadémikusok, doktorok
—minGségi potlékat. Valaszom erre az: a fize-
tésnek semmi kdze a minségi potlékhoz.
(Noha elismerem, hogy a kelet-eurépai at-
meneti gazdasagi viszonyok kozepette az
életszinvonal minimumanak biztositasaban
potlékainknak is szerepe van. Decemberi
kozgytléstinkon igyekeztem felfogisomat
megyvildgitani a magyarorszagi bér, potlék
és osztondij keveredésének okairdl, a kii-
lonbségtétel sziikségességérdl.)

A kis nemzeti kultiriknak fokozottan
sziikséglik van a min6ségbiztositisra. Ma-
gyarorszagnak — kis nyelvii nemzetek ha-
zdjanak, dsvanyokban szegény orszagnak
—csakis a polgarok nagyobb szellemi telje-
sitménye alapjan lehet jovéje az Gjabb vi-
lagversenyben. A Magyar Tudomanyos
Akadémia minGségbiztositd intézmény! Itt
mindsitést szerezni — akadémiai doktori,
akadémikusi mindsitést — kiilon teljesit-
ményt jelent. Igenis, az orszdgos autono-
mia(Akadémia) egyel6re magasabb kove-
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telményt allit barmelyik lokdlis (egyetemi)
autonémiandl. A mi doktori védéseink
szintje — nyilvin szakménként ez is kiilon-
b6z6 — meghaladja az eurdpai egyetemek
habiliticios szintjét — mondjak tagtarsaim.
A nemzeti elitet felfelé kell kényszeritenti,
nem pedig ellustitani. Es ilyen szempont-
bol — fliggetleniil a valamikori politikai
szandékoktdl — a szovjetrendszer akadé-
miai mindsitési rendszerének voltak elé-
nyei az 1949 el6tti rendszerhez képest.

A tomegesség kultarpolitikajat hirdet-
tem meg — akkor még muvel6dési minisz-
terként — 1989-ben. Sziikségszerien: sok-
kal tobb felsGszinti képzettséggel rendel-
kez& emberre van sziikség a tudomanyos-
technikai forradalom Gjabb szakaszaban.
De: nilunk ugyanazon kulttrpolitikai rend-
szeren beliil kell mikodnie az elitképzés-
nek és a tomeges képzésnek. Nekiink nin-
csenek kiilon elit egyetemeink, mint Ang-
lidnak vagy az USA-nak. (Ezért is tartom
értelmetlennek, hogy mai kultirpolitikai
rendszereinket az USA alapjin probiljak
masolni.) A minGségnek az egyetemi kép-
zésben is sokkal nagyobb szerepet kellene
biztositani. Ebbe nem szélhatunk bele. De
az orszagos tigyekbe igen!

Az MTA-t mi olyan nemzeti autonémia-
nak képzeljik, amely nem a szakmai ér-
dekképviseletnek, hanem a mindségbizto-
sitdasnak és az elitszemlélet biztositasanak
intézménye. Ezért kérjik, mint a merito-
kracia intézménye, e nemzeti funkciok el-
latasara szervezetiink és tagjaink kiemelt
timogatasat. A szervezet intézményi auto-
nomidjarol és a személyek kutatoi autono-
midjarol beszéliink. Es ezen autondmidk-
nak nemcsak politikai, hanem anyagi biz-
tositékai is vannak.

Mindség és koztestiilet

Akadémiank koztestiilet. Ezért is lehet a
magyarorszagi kutatok érdekképviseleti
szervezete. De hogy fér ssze elit jellege az-

zal a ténnyel, hogy minden magyar dllam-
polgar beléphet a koztestiiletbe, aki a tudo-
manyos kutatast megfelel szinten Gzi? S6t,
még a kozgytlésbe és az osztalyokra is kép-
viseloket kiildhetnek!

Megitélésem szerint a koztestiiletiség —
amit egyébként az Orszaggyulés ,erdltetett”
rank a torvény vitai sorin — jo intézmény.
LehetSségeket ad arra, hogy a tudomany
kozhasznat a tarsadalommal elfogadtassuk.
Megnyugtatd a szétvalasztas az akadémi-
kusok gytlése —mint a jelen gytilés — és a
kozgytlés kozott. Az viszont mar kétség-
telentil ellentmondas, hogy olyanok is va-
lasztanak a kdzgyilésen (a koztestiileti kiil-
dottek), akik nem vilaszthatoak. (A vezeto
tisztségviselSk ugyanis csak akadémikusok
lehetnek.)

De a legnagyobb nehézséget abban la-
tom, hogy a tegnap még 6 ezer, ma mar
lassan 8 ezer koztestiileti tag mozgatasat
nem tudjuk megoldani. Erre késébb még
kénytelen leszek visszatérni, itt csak annyit
jegyzek meg: én a koztestiiletiség két gyu-
rdjét tudom elképzelni. A tagabb gyiiriiben
van a torvény szerint felveheté sokezres
kutatéi tarsadalom. Ezek kapjanak tdjékoz-
tatast a hazai tudomany és tudomanyszer-
vezet aktualis kérdéseirdl. (Ezért inditottuk
az Akadémia cimU folyoiratot.) Vehesse-
nek részt a helyi rendezvényeken. Mint
emlitettem, ez a kor jelenleg 8 ezer G, el6-
relathatéan 10 ezer f6ig emelkedhet a 1ét-
szam a PhD-fokozatot megszerzdk szima-
nak gyarapodisaval. Mi csak laza kapcso-
lodast tudunk ennek a kutatéi tomegnek
biztositani. Es megbecstilést, mert ne feled-
jik: 6k az egyetemek, a koérhazak, az ipar,
amez6gazdasag stb. napi izemeltetdi. Te-
hit a tudasalapua tirsadalom személyi
alapjai. A szitkebb kérnek 2500 tagja van:
a 300 akadémikus és a 2200 akadémiai
doktor. Oket kell szorosabban az Akadé-
midhoz kapcsolni: mindenekel6tt a tudo-
minyos osztalyok, a bizottsigok, a kiilon-
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b6z6 nagyobb villalkozasok — példaul a
stratégiai kutatisok — révén. Az, hogy a 10
ezer fényi koztestiilet akadémidjanak mi-
lyen a szinvonala, az lényegében az egye-
temektd] fligg. De a sztikebb gytrinek a
szinvonala mar csakis rajtunk malik. Ezért
is vizsgaltuk feliil tavaly a Doktori Tanacs
mukodését, készittettiink felméréseket:
egy-egy diszcipliniban mekkora doktori
utdnpétlas varhato. Sajnalattal allapitottuk
meg: egyes szakmikban (pl. a jogaszoknal)
szinte megallt a doktori cimszerzés, mivel
a gyakorlati életben nem kivanjak meg az
akadémiai doktori fokozatot.

Ahogy azt is napirendre kell tizni —
tobb kollégam rendre széba hozza -, vajon
milyen médon lehetne elérni, hogy az
egyetemi tanari kinevezéshez az akadémiai
doktori fokozat eldfeltétel legyen? Mi ezt
nem tartjuk rossz kérdésfeltevésnek, de
egyeldre irredlis a javaslat. S nem titkolom:
a javaslat ellen politikai érvek is elhangoz-
ninak, de val6jaban mas megfontolasok
lennének a mozgatok. Mi természetesen a
mindséget hangoztatjuk, s csak arra szorit-
kozhatunk, hogy meritokracia-jellegtinket
az akadémiai minGsités szigorisiginak
megorzésével biztositsuk.

Es itt kell szélnom az utinpétlasrol is.
Azért javasoltuk 1996 &szén a Bolyai-sz-
tondij inditasat, mert a Bolyai-0sztondi-
jasokat szantuk a teljesitménykozponta
meritokracia utinpétlasanak. A meritokra-
cia teljesitmény alapi. Ezért az utinpotlas-
nak is hozzi kell szoknia: ne csak kove-
telmény nélkili posztgradualis munkahe-
lyeket keressen, hanem a megméretést,
elszamolast koveteld Osztondijakat is. A
Bolyai-0sztondijat ilyennek szantuk: a 35—
45 év kozotti generacid részére, az aka-
démiai doktori fokozat el6készitéséhez.
Meglatjuk, sikertil-e, mert egyel&re —most,
1998 elején — inkdbb a PhD meghosszab-
bitasi lehetSségét keresik a 26-35 éves
fiatalok és professzoraik.

Meritokrdcia és életkor

A tudomany muvelése nem életkor kérdé-
se. Még a természettudomanyoknal sem.
De fontos, hogy akadémikusaink a kutatas-
szervezet aktiv tagjai legyenek. Aktivak
pedig tanszéki, kutatéintézeti vezetSként
a 65 éven aluliak lehetnek. Marpedig az
akadémikusok korfaja hamarosan eléri a
70 évet! Ezért is javasoltuk, hogy a torvény-
modositast és a mai valasztast hasznaljuk
ki arra: a 70 éves korhatart szallitsuk le 65
évre. Az a bizonyos, térvényben rogzitett
200 f6 gy kertiljon ki a 65 év alattiakbol,
hogy a jelenlegi tagok természetesen mind
maradjanak. Szamitasaink szerint az akadé-
mikusok 6sszlétszama igy hirtelen 41 fével
emelkedhetne. (Ennyi ma a 65 és 70 év
kozotti akadémikusok szima, és ennyivel
tobb Gj tagot valaszthattunk volna meg ma
itt.) A kormany kész is lett volna megfinan-
szirozni a mintegy 150 milli6 forintos tobb-
letkiadast. Végtil levettiik a napirendrél a
kérdést, mert az osztalyelnokok koziil tob-
ben a felhigulastol” féltek, masok pedig
azt mondottak: az elnok belebukna, ha az
igy létrejott 41 f6 szétosztasaba valami pre-
ferenciat — amit a kormany is kivant az el-
nokkel egytitt —érvényesitene, €s a mostani
osztalyok nem egyenlGen részesednének
az (j tagi helyekbdl. Akarhogy is gondol-
kodunk a jové években preferenciakrol,
osztilyszerkezetekrdl, azon mindenkép-
pen gondolkodnunk kell: hogyan lehetne
a fiatalabb kutatdgenericiokat Akadémi-
ank mikodésébe jobban bevonni?

V. Akadémiank nemzeti jellege

A tudomanyos kutaté szimos olyan termé-
szeti jelenséget, ember altal létrehivott in-
tézményt ismer, amit nem tud egyetlen fo-
galommal, egyetlen jelz8s szerkezetben
leimni. Igy vagyunk, amikor Akadémiink
és a nemzet viszonyarodl, illetve ,nemzeti
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Akadémia”-r6l beszéliink. Ismételjiik tobb
éve: a tudominy mivelése egyetemes
megismerési szabalyokat kovets tevékeny-
ség, tehat nincs nemzeti tudomany. De
ismételjik: minden tudomanynak van
nemzeti, azaz lokalis funkcioja.

Egyetemes tudomany —
,Nemzeti Akademia”

A tudominyos kutatas a maga egyetemes
szabalyai alapjan mikodteti a loklis tech-
nikai, tarsadalmi-ellato, kulturalis intézmé-
nyeket. Az elsé szamu kozjogi méltdsag
viselGje kérdezte télem egy bariti beszélge-
tésen, hogyan illesztheté az Akadémia
nemzeti funkcidi kozé az, hogy akadémiai
intézet latja el az atomerému szakmai fel-
ugyeletét? Vagy hogyan illeszthet a nem-
zeti tematikaba az er6md matematikai mo-
dellezhetSségének témaja? Valaszom az
volt —amit tagtarsaim mar az 1996. decem-
beri kozgytlésrdl ismerhetnek, s most csak
emlékeztetek ri — a tudominy altalanos
nemzeti funkciéja éppen abban 4ll, hogy
karbantartja a lokalis tarsadalomnak, a
nemzet szallastertiletének természeti, mu-
szaki szinterét, a tudomany részt vesz az
egészségligy, az oktatds, az igazgatas mu-
kodtetésében. Es karbantartja —tébbek ko-
z0Ott —a szakmai anyanyelvet, ami az anya-
nyelv egészének életképességéhez is nél-
kulozhetetlen. Ismétlem: mi nemcsak felta-
1416k vagyunk, hanem ,karbantartok” és a
vilag élenjard gondolkodisanak, technika-
janak ,idecsatornazoi” is. Azzal, hogy el-
latjuk a nemzeti kulttran beliil az elébb
emlitett ,minGségbiztositd” szerepet, hogy
a nemzet egész muveltségének emeldi ki-
vanunk lenni —ahogy azt alapit6ink is gon-
doltik a tudomanyrél —, nos, ezzel toltjitk
be mindenekel&tt nemzeti funkcidinkat.
Kétségtelen, vannak tudomanyagak, ame-
lyek a tdarsadalom nemzeti ismérveivel
kiemelt ardnyban foglalkoznak. Mint ami-
lyen a nyelvtudomany, a térténelem, iroda-

lom, néprajz. Ezek azokkal a specifiku-
mokkal foglalkoznak, amelyek megkiilon-
boztetnek benniinket mas nemzetektdl.
De egy nemzeti alapon megkuilonboztetett
kozosség megmaraddsat — akar nemzeti
megmaradasat — anyagi természetil ténye-
20k is szolgdljdk. Es ezen anyagi feltételek
fennmaradasa az ezekkel foglalkozé tudo-
méinyok — elsGsorban a természettudoma-
nyok — nélkil elképzelhetetlen. Masok
mondjak: a szallastertilettel — annak fold-
jével, éghajlataval, novény- és allatvildgaval
illetve a bioldgiai mivoltunkkal — foglalko-
z6 tudomanyoknak van csak nemzeti funk-
cidjuk, de a kémianak, fizikanak, matema-
tikinak mar semmi kéze mindehhez. Ami-
re én kérdezem: elképzelhetS a helyi tarsa-
dalom egészségének vagy természeti
kornyezetének karbantartasa helyi, magas
szinvonalu fizika, kémia vagy matematika
nélkil? Ezért tehat az MTA, mint a magyar-
orszagi kutatok koztestiilete, igenis nem-
zeti funkciét tolt be. Es mi mindnyajan a
tudomanymiivelSk egyetemes kozosségé-
nek vagyunk tagjai, de egyben tagjai va-
gyunk lokdlis (allampolgari, nemzeti) k&-
zOsségtinknek is.

Az altalam is hasznalt ,nemzeti Akadé-
mia” fogalomrol nem is ez kozottiink a vita
tirgya. Hanem a ,nemzeti” jelz6 értelme-
zése. Ahogy fentebb roviden ismertettem
a mi allamfogalmunkat, Ggy réviden meg-
kisérlem leirni ,nemzet’-fogalmunk értel-
mezését. En nemzet alatt emberek olyan
csoportjat értem, akik vallaljak az éket
0sszekotd nyelvi, szokasrendi, kulturalis
kozosséget. A nemzet tehat, szerintem,
egyrészt Rulturdlis, masrészt énkéent vallalt
kozdsség, tehat villalas dolga. A ,nemzeti
Akadémia” szamunkra igy azt is jelenti,
hogy az Akadémia felvallalja a nemzeti
identitas erdsitését. (Hiszen a nemzeti
azonossag csak az egyik azonossigaz em-
ber életében egy idében meglévs sokféle
identitisa koziil.) A nemzeti Akadémiinak

90



Glatz Ferenc « A jov6 Akadémigja

fel kell vallalnia, hogy mindazon szemé-
lyek intézménye, akik magukat magyar-
keént azonositjak.

Azaz az Akadémia nemcsak a Magyar-
orszagon €16, hanem a hatarokon tal €l6
magyarok Akadémidja is. (Ez mar bizony
eltér az 1994. évi torvény szandékatol.) Mi
erre 1996 6ta toreksziink, amidta szervezeti
kereteket adunk a hatarokon til él6 ma-
gyar akadémikusok itthoni mikodésének.
De ha mi ,nemzeti Akadémiardl” beszé-
liink, akkor ezt Ggy is értjiik, hogy az Aka-
démia nemcsak a magyar nemzeti identi-
tas kifejlesztéséért, nemcsak a magyar
nemzet szellemi-anyagi feltételeinek bizto-
sitasaért dolgozik, hanem a Magyarorsza-
gon létez0 valamennyi nemzeli identilas
megmaradasaért is. A magyarorszigi német,
szlovik, roman, délszlav és egyéb identita-
sok szellemi és anyagi feltételeinek biztosita-
saért. (Ebbdl az értelmezésbdl vezetjiik le,
hogy Akadémiinknak védnokséget kell
majd vallalnia a hazai nem magyar népek
tudomdnyos nyelvének segitése, publika-
ci6s rendszere, s6t dnazonossiganak meg-
6rzéséhez sziikséges kutatisok felett.) Oket
ugyanugy 6ssze kell kdtntink a — szomszé-
dos orszagokban mikods — nemzeti akadé-
midjukkal, minta hatdrokon tGli magyarokat
a magyarorszagi Akadémiaval.

Van azutdan a ,nemzeti akadémia” értel-
mezésének egy, a beszélgetéseim soran
szintén vitatott értelmezése. Az ugyanis,
ahogyan Széchenyi nemzedéke értelmezte
az Akadémia és a tudomany ,nemzeti
funkciéjat”: az Akadémia, a tudoméany a
nemzet egészének érdekét szolgilja, tehat
nem egyik vagy masik tarsadalmi osztaly,
nem egyik vagy masik felekezet, érdek-
szervezet, politikai erd érdekeit. Vagyis az
Akadémia felette all a tirsadalmi-politikai
konfliktusok eré-mérkézéseinek. Helyes
volna, ha azt mondanank modern kifeje-
zéssel: Akadeémiank ossztarsadalmi célo-
kat kévet. Mindenesetre egy biztos: Aka-

démidnk a Széchenyi kora utan kibontako-
z6 politikai tobbpiartrendszer erdi felett kell
hogy alljon. Mert a tudomany —ahogy errél
a politika és Akadémia viszonyarol szélva
beszéltem — nem igazithaté a négyéven-
kénti part- és hatalompolitikai ciklusokhoz.
(Zardjelben jegyzem meg, de nem titko-
lom: vannak tagtarsaim, akik vitatjik e fel-
fogast, mert szerintiik a modern tarsadalom
minden kézérdek problémajat a partpoli-
tikak fogalmazzak meg, igy hat nem hisz-
nek abban, hogy létezik olyan, a kézossé-
get érinté allaspont, amely el tudna sza-
kadni e partpolitika-rendszertSl. De hat
errdl feltehetGen még tovabb fogunk vitat-
kozni.)

Akademiank kultirnemzeti alapjarol

Hatarozott véleménylink van viszont az
Akadémia kutatdsszervezeti alapjair6l.
Szerintink a kultiirpolitikanak és a tudo-
manypolitikanak kultiirnemzeti alapon
kell allnia—vallom ezt 1989 6ta, amidta az
allami adminisztraciéban egy évet eltoltot-
tem, de vallom mint kutaté, 1976 6ta, ami-
oOta disszerticiomat a nemzeti kérdés és
torténetiras, kultarpolitika témakorébdl el-
készitettem. A nemzeti identitas a 21. szi-
zadban a sok identitas koziil az egyik, de
a szocialis, az altalanos emberi, vallasi, kor-
osztalyi, allampolgari identitas kozott ers-
s6dé identitis lesz. Eppen a modern infor-
maciéhordozo6 eszk6zok teszik lehetévé az
identitisok kozotti individualis valasztast,
és teszik lehetévé, hogy az ember a maga
szikebb, lokalis kornyezetének szokas-
rendjét, nyelvi, érintkezési kultirijat meg-
tarthassa. Es hogy kiszakadjon az egyoldali
allampolgari identitds bilincseibol. Ezért
is mondjuk: a kultGrnemzet tovabb fog él-
ni, mint az allamnemzet, a nemzeti (kultu-
ralis) identitas erésebb lesz, mint az allam-
nemzeti (dllampolgiri) identitas.

Ezért is személyes, azaz kutatoi tapasz-
talatombol szarmazé ambiciom, hogy az
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allamhatarokon kiviil magukat magyarnak
vall6 kutatokat a hazai tudomanyos nagy-
tizem mukodésébe vonjam. A kovetkezd
években tovabb kell szabalyoznunk az
1996 juniusaban kialakitott szervezetet és
az 1996 decemberétdl €l6 gyakorlatot.
KiilsG tagjaink kapnak itthoni elhelyezést,
tamogatast a magyarorszagi kutatisokhoz.
De joggal vetik fel kritikusaink: miért nem
allapitunk meg a kiilsé tagokra érvényes
kontingenst, ahogy megiallapitjuk a belfoldi
tagok 200 fGs létszamat? Ha e kontingenst
megillapitjuk, az osztalyok kozott egyen-
I6en osszuk-e szét a létszamkeretet, vagy
lehet-e az osztilyok kozott differencialni?
Lehet-e azt mondani, hogy példaul az tigy-
nevezett erésebben nemzeti tematikaja
osztalyoknak nagyobb keretszam jar, mint
az elméleti, illetve természettudomanyok-
nak? Nem hiszem, hogy helyes volna, de
a kérdést felteszik.

A célunk az, hogy ne csak a hatarokon
tali akadémikusokat integraljuk, hanem a
hatarokon tdl él6 kutatok osszességét. Az
1997-ben indult Domus programnak pél-
daul éppen az a célja, hogy a fiatalok ma-
gyarorszagi utoképzését és kapcsolatte-
remtését segitse. A minisztériummal kotott
megallapodasunkkor mar hatarozott elkép-
zeléseink voltak a Magyarorszidgra meg-
hivandok szamarol is. Az tgynevezett PhD-
korban lévé fiatalok kozil egyszerre mint-
egy 150 fét probalunk Magyarorszigra
hozni, a Bolyai-rendszerbe évenként 25 fét.

Vita targya természetesen, hogy a Ma-
gyarorszagra jott fiatalok nem mindig akar-
nak hazatérni. A minisztériumban dolgozd
koztestiileti tagok tették fel a kérdést: ha
kimozdulunk a kiilsé tag intézményes ke-
retébdl, és nem akadémikusokat is bevo-
nunk a kultirnemzeti Akadémia mikodé-
sébe, hany {6 és hol — itthon vagy otthon —
finanszirozhaté a magyar adéfizeték pén-
z€bAI? Pedig mi épp azért timogatjuk Sket,
hogy otthon és ne Magyarorszagon legye-

nek majd gyakorlott kutatok, orvosok, ta-
narok. S mi legyen azokkal, akik nem tud-
nak atjonni 6sztondijjal Magyarorszagra, s
éppen 6k nem kapnak t6liink szul6foldju-
kon felhasznalhat6 segitséget?

Tehat: Akadémiankat kultGrnemzeti
alapokra kivanjuk helyezni, amit a térvény-
modositas sem zar ki. A kovetkezd évek-
ben kell kiépiteniink ezen kultGirnemzeti
alapokat. Természetesen amennyiben
ezzel a kozgytlés egyetért.

Akadémiank legyen tudomdnnyos miihely,
a magyar kutatok érdekképviseldje és a
nemzet tandcsadoja — ezt tiztik ki célul
az 1996. december 12-i kozgytlésen. A
harmas célkitlizés meghirdetése az Akadé-
mia régi és Gj céljainak szintézise. Mivel az
elmult év kozgylési eléadasain az elnoki
beszamoldkat e harmas alapelv szerint cso-
portositott szerkezetben adtam elS, most
csak az Osszefoglalds és a problémajelzés
szandékaval tarok a kozgytlés elé néhany,
tovabbi vitatasra igényt tartd megfontolast.

A tudomanyos miihelyrél

Akadémiank elsé évtizedeiben, 1825-1867
kozott kialakult a tudomanyos muhely in-
tézményes kerete: a hazai tudomany féru-
ma, amelyik tudomanyos vitakat szervez,
publikacios rendszert mikodtet, dijakat itél
oda. Vagyis a tudomanyos nyilvanossagrol,
a tudomanyos ismeretszerzésrél gondos-
kodik. Ezt a mGhelyfunkciéit — ahogy arra
szintén utaltunk — 1949-ben megerdsitette
az dllam: feltigyelete ala utalta az j, hazai
kutatébazist, az egyetemektdl fliggetlen
kutatéintézet-halozatot.

A jov6 szazad Akadémiajanak is meg
kell 6riznie ezt a jellegét — allitjuk. E mu-
helyben az elmult években szétesett rendet
helyre kell allitani, illetve Gjra kell szervez-
ni. A tudomanyszervezetnek egyetlen ér-
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telme van: a kutatéi gondolkodas és a
teljesitmény segitése. Azaz a kutatoi haté-
konysag novelése.

Az Akadémia osztalyszerkezeteallando
vita targya. A vitit az elnok kezdte 1996
decemberében, az osztalyelnokok tilésén.
Vajon van-e értelme olyan osztilykeretnek,
amelyen beltil 3-4 diszciplina képvisel6i
tilnek? Akiknek kutatasi tertiletiik oly tavol
all egymastol, hogy egytittes tiléstikon nem
is lehet elvarni az énté szakmai vitakat. A
természettudomanyok kivivtak maguknak
a diszciplinaris keretet: kémikus érti a ké-
mikust, fizikus a fizikust, matematikus a
matematikust. De a II. osztilyon a filozofus,
a pszichologus hogyan érthetné a régészt
vagy a torténészt? A harom tirsadalomtu-
dominyi osztily esetében az osztalyok
elsésorban adminisztrativ forumok — ezt
Gigy is mondom, mint volt osztilyelnok. Es
irigykedve nézem a természettudomanyok
osztalyainak tiléseit. Szétdarabolni tovabbi
osztalyokra az Akadémiat? Ez feltehetGen
—legalabbis ezt mondjik beszélgetStarsaim
— az interdiszciplinaritds annyira ohajtott
elvének tovabbi gyengtilésével jarna. Va-
jon az osztrak példat kellene vilasztani: két
(természet- és tirsadalomtudomany), ne-
tan hiarom osztalyt 1étrehozni (természet-,
élet- és tarsadalomtudomany)?

Egyaltalan: fenntarthatéak a mi diszcip-
linafogalmaink és a diszciplinaris kutatas-
szervezet? Hiszen a vilag kihivdsai — ismé-
teljiik sziintelentil — problémakozpontiak,
intézményeink pedig — mind min&sitési
rendszertink, mind tanszéki, intézeti rend-
szertink — diszciplina-tagozodasiak. Most
az 0j, a szintetizalo latasmod erdsitésén fa-
radozunk. A torténettudomanytol példaul
mar nemcsak a tarsadalomtudomanyok —
a szociologia, filozofia, 1élektan —ismeretét
varjuk el, mert ezek ismerete nélkiil kép-
telenek vagyunk az emberi cselekvés moz-
gatérugobit megérteni, hanem mar ezen is
tal akarunk lépni: a technika, a természet-

tudomanyok ismeretét is megkoveteljiik
kollégainktol. Nos, éppen most daraboljuk
szét még tovabbi részegységekre a kutatas-
szervezetet?

Mi legyen a szakmai bizottsagoksorsa?
Emlékezhetnek tagtarsaim, legutobbi koz-
gytléstinkon széltam a feloldhatatlannak
latsz6 ellentmondasrél: a bizottsigok ér-
demi mikodéséhez az adminisztricios és
finanszirozasi hatteret kellene biztositani.
Ennek tervezhetGsége megkivanna a bizott-
sigok szamanak meghatarozasat. Ez azon-
ban lehetetlen, mert a bizottsagoknak
éppen a szabad dtalakulas, megsziinés, Gjja-
alakulas a lényege. Igy koveti Akadémiink
a tudomanyfejlédés egyetemes és a szemé-
lyi feltételek hazai mozgasat. Meg kell mon-
dani: a valésiagban vannak feloldhatatlan
ellentétek. Ezt mi, kutatok tudjuk, és opti-
mistan hozzatesszik: jelenleg még...

Es mi torténjék a tagudlasztasok rend-
jével? Helyes, hogy mereven, osztilyok
szerint osztjuk-e el a felvehet6 Gj tagok lét-
szamkeretét? Az ilyen elosztas gyakorlatilag
tizenegy kis Akadémiat teremt. Lehetetlen-
né is teszi a diszciplina és személy szerinti
éntékeléseket. Nem is szolva arrdl, hogy
egyes osztalyokon tobb diszciplina van je-
len, és igy ezen diszciplindkra nem is min-
den vilasztason kertilhet sor (6kologia,
kozgazdasagtudomany stb.).

A mostani vilasztasok elGcsatarozasai
kozben mertilt fel a gondolat: a tagvalasz-
tasok el6készitésébe kapcsoljuk be a ,tu-
domanytertiletet” mint szervezeti egységet.
Nem volna jobb a kereteket osztilyok he-
lyett a harom tudomanytertilet kozott el-
osztani? (Valéjaban minden kérdés megva-
laszolasa mogott ott bujkal a csak nehezen
bevallott, Gszinte kivinsag: nehogy az én
szakmam kevesebb helyhez jusson a va-
lasztasokon!) Kozgazdasz barataim koziil
vannak, akik a vilasztasi rendszer egészét
oppondljak, mondvan: évenként kellene
—mint Ausztridban —valasztani. Ez nyugod-
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tabb légkort és alaposabb, rendezettebb
vitikat eredményezne. Remélem, hogy a
kovetkezé valasztasokig lesz még alkal-
munk e kérdésekrdl vitatkozni.

Mint ahogy, remélem, arrdl is tudunk
majd szot valtani: megfelelé aranyban van-
nak-e jelena tudomdnyok Akadémiankon.
Toprengek, hogy a kozgylés elé tarha-
tom-e azokat a belsé vitidkat, amelyek a
szlikebb vezetésen beliil az elmult masfél
esztendSben az egyes tudomanytertiletek
vagy diszciplinak akadémiai reprezentacio-
jardl folytak és folynak. Az elnok ugyanis
1996 decemberében, majd 1997 novembe-
rében ismételten felvetette az osztilyelno-
kok féoruman: tarthatatlan, hogy a tarsa-
dalomtudomanyok ardnya az akadémiku-
sok korében 20 % alatt van, a nyugat-euro-
pai 40-50 %-kal szemben! (Az 1949 elétti
70:30 %-os aranyt a tirsadalomtudoma-
nyok javira ugyanilyen konzervativnak és
tarthatatlannak mondottuk.)

Es tarthatatlan a szovjetrendszert6l 6ro-
kolt osztilybeosztas: a 3 tarsadalomtudo-
manyi osztilyban dssze vannak zstfolva
az annak idején politikai-ideologiai okok-
bdl 6sszezart diszciplinak. De tarthatatlan
az is, hogy nincs az okologiinak vagy az
informatikanak 6nall6 osztalya. Sajnos, a
kérdések megvilaszolasaban keveredik
két szempont: az i beosztas az adminiszt-
raci6 feliilvizsgalatat, az osztalyvezetések
megbontasit is jelentené; ugyanakkor
megvaltoztathatni a tagutanpotlas aranyait
is. Hiszen ha 0j diszciplinak kapnanak Gj
osztalyokat, akkor ez az akadémiai szoka-
sok szerint az osztilyok kozotti tagkeret-
elosztasban aztjelentené: a jelenlegi 6nallo
osztallyal bir6 diszciplinak kevesebb kere-
tet kapnanak.

Vitik folynak a kutatohdalozatrol, és al-
landdan elébujik a félelem: az intézetha-
16zatot elcsatoljak az Akadémiatol. Kétség-
telen az, hogy a térvény a fétitkart, a titkar-
sagot és az intézethalozatot szinte kiilon

egységként kezeli a koztestiileti”, az Ggy-
nevezett elnoki Akadémiatol, és azt a gya-
nat keltheti, hogy egy gyors, parlamenti
inditvanyra torténd torvénymodositassal
lenyeshetik az intézeteket az Akadémia
testérél. Mégis én, mint kutatéintézetben
felnétt, ott legutdbb igazgatdi funkciot
betoltott kutatdé akadémikus, nem litom
komolynak azokat a térekvéseket, ame-
lyekrél egyesek beszéltek. Nem lattam ed-
dig komoly jelét annak, hogy az Akadémiat
meg akartak volna fosztani kutatéhaloza-
tatol. Rossz és gyenge Grségvalté hangok
voltak csak ezek 1989-94 kozott. Talan
inkabb belsé ijesztgetések, Onijesztgetések
voltak ezek. Igy littam a miniszteri székbél
is 1989-ben, és ilyennek késébb, intézet-
igazgatoként is. Felesleges volt erre ilyen
sok szot vesztegetni. De ez nem jelenti azt,
hogy nincsenek meggondolasra érdemes
kritikak. Kérdezik: megoldott-e a feladat-
allitas és beszamoltatas? Elhiszik, mondjik
a minisztériumban vagy egyetemeken dol-
goz6 kollégdim, hogy az Akadémian van
a legjobb helyen a kutatéhalézat. Elfogad-
jak, hogy a kutatast nem irdnyitani kell, ha-
nem menedzselni! De milyen az osztilyok
részer6l a szakmai feliigyelet az autond-
mian beliil?

Természetesen azonnal feltehetném a
gonosz ellenkérdést —tigy is mint egyetemi
tanar —, vajon az egyetemi tanszéki kutata-
sokrol ki szamoltat be? Ki szol bele, a nyers
piacon kiviil, hogy ki mivel foglalkozik az
adofizetck pénzén? Az Akadémian leg-
alabb 1994 6ta mikodik az AKT, és a fétit-
kéri szervezetben mikodnek a tudomany-
agi fGosztalyok beszamoltatasai. De még-
sem ezt valaszolom, hanem azt: az intézet-
konszolidacios folyamatban sort kell keri-
teni az intézethal6zat belsé gondjainak
feltilvizsgalatara.

Fel kell szamolni az ,intézet” és a ,tan-
sze€k” kozotti fesziltségeket. Kiszamoltuk:
a hasonlé mindsitést egyetemi oktatok
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fizetése 40 %-kal magasabb, mint a kutato-
halézati dolgozokeé. Ez latensen azt jelenti,
hogy a kutatdst az allam nem ismeri el
olyan fontossigt tevékenységnek, mint az
oktatast. Helytelen. De meg kell hatarozni:
milyen kutatisok kivannak olyan kutatéin-
tézeti keretet, amely feltétlentl fiiggetlen
az oktatastol. Err6l mar egy évvel ezeldtt,
az akadémiai intézetkonszolidacié alap-
elvei sordn szoltunk.

Veszély: megmerevedeés

Osszefoglalva: vegyiik komolyan, hogy
a szervezet csak a szakmagyakorlas haté-
konysaganak novelésére van, mertaz auto-
némidkat mindig fenyegeté megmereve-
dés, a kutatoi gondolkodas fejlodésének
akaddlya is lehet.

A kutatoi érdekképuiselet

A kutatoi érdekképviselet Akadémiank
egyik 0j funkcibja. Ez is az 1994. évi tor-
vényhez kotédik. Azaltal, hogy az Akadé-
mia a magyarorszagi kutatok koztestiilete
lett, jogalap létestilt arra, hogy az Akadémia
elnoke beszamoljon az Orszaggytlésnek
a magyar tudomany helyzetérl. Mi ezt az
Uj intézményt, a beszamolast igen fontos-
nak tartjuk: ennek révén a tudomany téma-
ja kétévente a parlamentben szerepel, a
képviselSknek foglalkozniuk kell a tudo-
manypolitikdval, odafigyelnek a tudo-
manyra. Nem is annyira a plendris tilést,
mintsem a bizottsagokban, a frakcidkban
val6 szereplést — ez utébbit kiilon kértem
— tartom fontosnak. No és a média: arra
figyel, ami az Orszaggytlésben zajlik. (Az
el6z6 akadémiai vezetés elkészitette az
elsG jelentést, ami nagy teljesitmény volt.
Nekiink a vitik moédjanak kitaldlasa és az
at kitaposasa jutott feladatul. De err6l mar
beszamoltam egy korabbi kozgytlésen.)
Arrdl is szoltam: szerintiink az 1994-ben
megalkotott koztestiiletiségbdl kovetkezik
ami érdekképuiseleti funkcionk, és az ér-
dekképviseleti funkciobol kovetkezik

szliikségszera kimozduldsunk a politika
irinyaba. Erdekképviseletet ugyanis nem
itt a székhazban, az osztilyokon beliil kell
kifejteni, hanem a politikusok, a vallalko-
zOK, a tarsadalom korében. Ez az érdek-
képviseleti kotelezettség roja raink a Magyar
Tudomany Napja szervezését, a vallalkozoi
tarsadalommal val6 szovetkezést, szovet-
kezést a médiaval. Es ezért hozunk létre Gj
szervezeti egységeket: PR-irodat, akadé-
miai tarsaskort. El6z6 kozgytlési beszamo-
l6inkban szamot adtam idevonatkozo el-
képzeléseinkrdl és lépéseinkrdl.

A tarsaskorrol roviden. Szandékunk az,
hogy az Akadémia palotijaban olyan étter-
met, klubot tizemeltessiink, amely talalko-
zopontja a koztestiileti tagoknak, minde-
nekel6tt az akadémikusoknak, a kozgy-
lési tagoknak. Es amely taldlkozopontja
lehet a hazai vallalkoz6i, valamint a tudo-
manyos és a politikai elitnek. Az intézmé-
nyes viszony mindig — igy tudomanyban,
a gazdasagban, a politikaban is — emberek
révén szervezodik. Az emberi viszonyok-
nak pedig keretek kellenek. Az akadémiai
tarsaskor klubjellegti zart intézmény, amely
a tudomany érdekképviseletének lehet
egyik legmozgalmasabb féruma.

Roviden kell szolni a regionalitas elve-
701, vagyis az Akadémia tertileti bizottsagai-
nak jovGjérdl. Az elnokot idézik, hogy
ugyanis ,nincs vidéki és févarosi kutatod”,
amikor azt kérjiik: egyenlé mindség esetén
a tamogatott kutatohelyi palyazatokon ré-
szesitsék elényben a vidéki kutatokat. Vagy-
is nem értenek egyet az elnokkel, nem akar-
jak a vidék preferalasat elfogadni. Mire mi
visszaszolunk: a tudomany mai modern —
karbantart6 és minSségbiztositd — szerepét
akkor tudja eredményesen betolteni, ha az
orszig egész terliletén jelen vannak az er6s
intézmények és a jelentés szamu kutatéi
személyzet. Igenis koltségvetési €s személyi
eszkozokkel preferdlni kell a tertileti koz-
pontokat. (A személyi ellatottsag mellett javi-
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tani kell az infrastruktarat. Vidéken kevésbé
ellatottak a konyvtarak, jelenleg még las-
stbb az internet stb.) De nem hallgathatom
el barati munkatarsaim ellenérvét sem: ha
az elnok igy folytatja a vidéki kézpontok
preferilasat, maholnap az Akadémia szét-
esik ot vidéki tertileti kozpontra.

Ervek az egyik, érvek a misik oldalon.
Mi hisziink az okos egyensulyban. A kdztes-
tiiletiség kimondasabol a mi kovetkezteté-
stink: a magyar kutatéi tarsadalom szellemi
és anyagi érdekképuiseletére kell vallalkoz-
nunk. Erre pedig csak akkor vallalkozha-
tunk, ha erGsitjuk teriileti szervezetiinket.
Jelen kell lenniink az orszag egész tertiletén.

Es még valamit jelent e kovetkeztetés.
A 6-8000 koztestiileti tagot innen Buda-
pestr6l mozgatni, szervezni, aktivizalni
nem lehet. Ahhoz, hogy érezzék Akadé-
midhoz tartozasukat, meg kell éket hivni
rendezvényekre, fel kell kérni bizottsagi
tagsagra, kozremikodésre. Ezt pedig Aka-
démiank tertileti kozpontjai tehetik meg.
A koztestiileti Akadémia, a kutatoéi érdek-
védelem Akadémidja, elsGsorban a tertileti
kozpontokban valoésulhat meg.

A ,,nemzet tandcsadoja”

Akadémiank legyen a nemzet tanidcsadoja.
Villalkozzék a magyar dllampolgdri és nem-
zeti kozdsség eloit nyilo alternativak feltd-
rdasara, fogalmazza meg azokat, és tegye
kozzé az allaspontokat kozérthet forma-
ban. Ugyanakkor vallalkozzék Akadémiank
a hozza, mint a magyar kutatok koztestiile-
téhez intézett kérdések megvalaszolasara.
Sokan vitatjak tagtarsaim koziil az elnok
allaspontjat. Es nem is alaptalanok a félel-
mek, sét a kritikak sem. Tagtarsaim félnek
attdl, ahogy erre kordabban is utaltam: bele-
sodrodunk a politikaba, és ott megperzse-
16dtink. Masok kritikdja az Akadémia jové-
jérdl alakulo ellentétes elképzelésbe ereszti
gyokereit: az Gj Akadémiat a nyugati, befelé
forduld tudos tarsasigok mintdjara képzelik

el. Az 1996. decemberi ko zgytilésen kifejtett
allaspontunkhoz most harom kiegészité —
az elmult masfél év vitaira is reflektalé —
megjegyzést szeretnék tenni.

Az els6 megjegyzésem a politizalds fo-
galmat érinti. (Ugy latszik, ma mind az ,al-
lam”, ,nemzet”, mind a ,politika” targykor-
ben fogalommagyarazatra is kényszertilok.)
En politika alattaz adott kozosség dolgainak
intézésében valo aktiv részvételt értem.

Széchenyi és kortirsai, amikor Akadé-
midnkra javaslatot tettek, akkor e felfogas
szerint ,politiziltak”. Egy olyan intézményt
akartak létrehozni, amelyben a tudominy
kifejlédik, méghozza olyan tudomany,
amely a kozosség értelmének, érzelmének
csiszolasaval foglalkozik, az iparosodas, gaz-
dalkodis tudomanyos — azaz hatékony —
alapjait veti meg. Ok a k6z6sség egészérdl
gondolkoztak, és olyan intézményeket
akartak létrehivni, amelyek az emberi-ter-
mészeti viszonyok modernizacidjat segitik.
Ugyanigy politizalt Széchenyi akkor is,
amikor egyleteket (ma azt mondanank: civil
szervezeteket) alakitott, amikor az Al-Duna-
programot szervezte, hid érdekében agitalt;
vagy amikor korholta a magyar koznemest
szalmalang lelkesedése miatt, vagy korholta
amagyar bortermel6t, mert nem apolja hor-
déjat, és igy nem tud versenyképes bort ter-
melni. Mi ezt kozéleti politizalasnak nevez-
ziik: a kozosség sorsat hossza tivon megha-
tarozo tényezokre — a természeti kornyezet
atalakitasara, a tomegkulturilis jelenségekre,
a képzettségre, az életformakra stb. — figyel
ez a politizalas, és szervez ennek érdekében
akciokat.

A 19. szazadban — éppen Széchenyi ko-
riban—megindulta politika atalakulasa. Po-
litikai partok, tarsadalmi érdekszervezetek
az emberek napi életkoriilményeinek ala-
kulasatis koziiggye” emelték. Ugyanakkor
kialakultak a modern demokricia intézmé-
nyei, a valasztott politikai partok hoztak létre
az adminisztraciot. Az Gj demokricia poli-
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tikai vezetdi az adott valasztasi peribdusban
gondolkoznak, hiszen sorsuk a valasztok
szamdra lathato akcioktol fligg. Eza partok-
ban és rovid taivon gondolkodni kényszertilt
politika a mi élettinkben, az elmult fél
évszazadban érte el fejlédésének cstcsit.
Mindent — gazdasagot, kultarat, napi allas-
foglalast— partpolitika targyava tett. Teljesen
kiszoritotta a politika masik klasszikus
szintjét: a kozéleti politizalast, amelyet ép-
pena mi Széchenyink képviselt és fejlesztett
ki klasszikus formdjaban. Eltintek, illetve
meggyengliltek a civil szervezeteknek a
kozélet gorog-romai demokraciakbdl tap-
lalkoz6 hagyomanyai, amelyeknek éppen
amult szazad elsé felében még olyan fontos
szerepuik volt a modern eurdpai tirsadalom
kialakitasaban. Amelyek a kor nagy kérdé-
seinek megvalaszolasara muveltek ki értel-
miségit, tisztviseldt, politikust. Az elmult 6t-
ven esztendében a partpolitika ritelepedett
a kozéletre Nyugat-Eurdpaban, Kelet-Eurd-
paban pedig a diktatira gyUrte maga ala a
polgarok onkéntes szervezGdését.

Elképzeléstink szerint Eurdpa az Gjipari-
technikai forradalom, a globalis gazdasagi-
katonai kihivasok koriaban legalabb olyan
nagy kihivasok elétt all, mint allott 150 évvel
ezeldtt. Ahhoz, hogy j6 valaszok fogalma-
zodjanak meg e kihivasokra, mozgositani
kell az eurépai szintl sziirkeillomanyt.
Amelyik viszont bezark6zott egyetemi-értel-
miségi-kutatéintézeti autondémiajaba, mert
a kozéletben jelenleg csak a hangos és min-
denre elszant megélhetés-politikusokat latja.
A pirtpolitikat. Es - felfogasunk szerint — ez
a polarizalodas art a kozosség egészének.
Art Magyarorszagon is, ahol a korkihivisok
sokkirozé6 modon jelentkeznek, hiszen a
szovjet rendszer keretei kozott nem voltunk
felkésziilve a kindlkozo alternativik észle-
lésére sem.

Ezért azt mondjuk: vissza kell allitani a
politika masik szintjének, a kdzéleti politi-
zaldasnak a becstiletét. Vissza kell allitani,

s6t a kordbbindl is erésebbé kell tenni a
civil politizalast, a civil szervezeteket. Ame-
lyek —ahogy ezt el6adisom elején is mon-
dottam — kézhasznt funkcidkat toltenek,
tolthetnek be. Ez a széchenyista politizalas
fiiggetlen a partpolitikitél, noha nem ta-
gadja annak fontossagat. ..

Hat igy képzeljik mi el az Akadémia
nemzeti tandacsadod szerepét.

A masodik megjegyzésiink: az Akadé-
mia nem pecsétrako intézmény. Azt ugyanis
mindnyajan tudjik, hogy a tudomany allas-
pontja legitimalhat politikai allaspontokat
éppugy, mint termékek elfogadasat. Akar
élelmiszer, akar gyogyszer, akar irbszerszam
vagy fogpaszta kelendGségét fokozza, ha a
termel6 (vagy politikus) azt mondhatta:
valamelyik tudos testiilet ajanlja a terméket.
Nekiink az a véleménylink, hogy a magyar
Akadémianak ne legyen kollektiv allaspont-
ja. Mi ne legytink pecsétrakok. Az Akadémia
egyes tudosainak lehet allispontja, azt sza-
badon kifejtheti, vagy lehet tudosaink egy
csoportjanaka konkrét kérdésekben ,kinyi-
latkoztatott” véleménye, de ez nem gyne-
vezett akadémiai vélemény. Két érviink van
ezenillaspontunk mellett. Az egyik: a tudo-
manyos megismerés mindig lezaratlan fo-
lyamat. Egy intézmény, amilyen az Akadé-
mia is, keltse a megbizhat6sag benyomasit.
Az Akadémia alljon ki amellett, hogy a tudo-
many allaspontja minden kérdésben elhan-
gozhasson. De ne kényszertiljon, mint intéz-
mény, kollektiv allaspontok allandé korriga-
lasara. Nincs tehat  hivatalos” akadémiai
allaspont. Kiilonben komolytalanna le-
sziink mi és a tudomany is.

A miasik érvem: a tudomanyos gondol-
kodds szabadsdga. Ugyanarrdl a konkrét
kérdésrdl két akadémikusnak diametralisan
eltéré véleménye lehet. Es akkor melyik ,az”
akadémiai allaspont? Egyik akadémikusé
vagy a masiké? Barmiféle ,hivatalos tudo-
manyos” allispont bénitdja a tudomanyos
gondolkodasnak.
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Harmadik megjegyzésem: kutatéink
merjék személyiikben, neviikben vallalni,
amit irnak, nyilatkoznak, és ne azzal erGsit-
sék egyéni allaspontjukat, tekintélytiket,
hogy uton-utfélen neviik mellé odabigy-
gyesztik: akadémilkus. Gondoljunk mindig
arra, hogy mindannyiunk érdeke: Akadé-
miank neve, tekintélye ne devalvalodjék.
Es gondoljanak arra: e biiszke civil szervezet
tagjai a véleménykiilonbség szabadsaginak
alapjan allnak. Nem az teszi a véleményt sii-
lyossa, hogy mi egy szervezet tagjai va-
gyunk, hanem azért vagyunk e szervezet

tagjai, mert allispontunk Gnmagaban, ci-
miink nélkil is stlyos!

Diagnoézisokat, illetve diagnozis el6tti
latleleteket kivantam a kozgytlés elé tarni.
Keressiik a piacgazdasiagban, a tobbpart-
rendszerben, az atalakulé Magyarorsza-
gon, az atalakul6 Eurépaban Akadémiank
és altalaban a tudomanyszervezet, a tudo-
mianymuvelés helyét. Ez 0sztonozte az el-
nokot, hogy a vilasztas sziinetében villal-
kozzék az Gj arci Akadémiardl alakulo
elképzeléseinek elGadasara.
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