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kinek megadatik, hogy ne csak szaktanul-
manyok gyartasadval toltse életét, hanem
kordnak szellemi sokszintiségét is fiirkéssze, és
azokrdl megjegyzéseit rogzitse, a szineket egy-
mashoz illesztgesse, az igen szerencsésnek érez-
heti magat, hogy az ezredfordulon él. Mert egy
id6 utdn raébred: az utébbi masfél évszazad leg-
gyorsabb életmod- és vilagszemlélet-valtasat éli
meg. Csak kivancsinak, minden irant kivdncsian
fogékonynak kell lennie. Befogadédsra késznek,
megértésre felkésziiltnek. Legyen sz6 emberi
vagy természeti kornyezetének valtozdsairdl,
azok kutatasarol.

Az alabbi iras Otletszerlien rogzitett észrevéte-
lek fiizére. Vildgutazasok, unids bizottsdgok, ha-
zai konferenciak {ilésein, repiil6téri és zebegényi
olvasményokon felhizott naplofeljegyzések. Cso-
portositasuk talan kiad egy korképet. Egy, a vilag-
kultira szépségeiben 6romét talald, kultdrafalo
értelmiség egyénitett vilagképét. Amilyen vilag-
képpel valdszinfileg oly sokan birnak koziiliink:
kutatdsbdl, tanitasbdl, irasbol é16 emberek koziil.
Kollégaim koziil.

A magyar kultira a globdlis kulturalis térben

A kultdranak (az ember szellemi tevékenységé-
nek és targyiasuldsanak) sok évezredes torténel-
me soran kiilonbdzé szerepe és haszna volt. Mi
most, a magyar kultira ezredfordulds allapota-
nak leirasakor, annak négy torténelmi szerepét
emlitjiik.

A kultira tarsadalmi funkciéirél

1. A mindenkori életmindség emelése. Segiteni az
Osi igény beteljestilését: a foldi élet kinalta sokféle
orom — koztiik a szellemi 6romok — felismerését,
élvezetét.

2. Munkaerbképzés, gazdasigfejlesztd szerep. Az-
az: legyiink képesek felfedezni, elsajatitani a mind
hatékonyabb termelési eljarasokat és részt venni a
termelésszervezetben.

3. Az eqyén kozosségképzd képességének kifejleszté-
se. Azért, hogy igényes koz0sségi forumokat, tir-

sas viszonyt alakitson ki embertarsaival és termé-
szeti kdrnyezetével.
4. Nemzeti és dllampolitikai célok szolgilata.

Azt gondoljuk, minden embercsoport torténel-
mében felfedezhetSek a kultira e szerepei. Igy a
magyarok kulttrajdban is...

Mert mi is a mi értelmezésiink szerint a , kul-
tara”? ...

A kulttira az emberek szellemi aktivitdsdnak —
azaz tudatos tevékenységének — Osszessége.
Amely testet 6lt magunkban &rzott gondolatok-
ban, elmondott vagy irott szovegekben, ének-ze-
nében, megformalt tdrgyakban, rajzban vagy egy-
szer(ien mozdulatokban, viselkedésben. Es mi is a
,magyar” jelz6 értelme a kulttra fogalma el6tt?
Hagyomanyos értelemben: a kulttra attél ma-
gyar, hogy a magukat magyarnak vall6 emberek
hozzak létre. Fiiggetleniil attdl, hogy a magyar al-
lam teriiletén vagy azon kiviil élnek.
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1. abra. Nemzeti szallasteriiletek és allamhatarok, 1910

Eddigi kultartorténeti tanulményainkbdl le-
vont kovetkeztetés: a magyar kultiiva mdig hiizédo
tijkori torténelmében természetesen megtaldlhato mind
a négy szerep, valtozo sullyal. De: a nemzeti és
allampolitikai célok mindegyre er6sebbnek bizo-
nytlnak a masik hdromnal. Igaz: mindegyre jelen
vannak mind az életmindség-javitds altalanos,
mind a munkaerSképzés, mind a kozosségképzés-
re nevelés specidlis célja. Igaz: a magyar nyelvii
kultidra magas szinten kifejlesztett eszkoz volt ar-
ra, hogy a belesziiletettek értsék egymas szandé-
kat, érzelmeit, szervezzék egyéni és kozosségi éle-
tiiket, a munka rendjét. De: a térségben mindegyre
megujulé nemzeti és allami konfliktusok miatt,
rendre e célok folébe keriilt a kultdrdban a nemzeti
és dllampolitikai célok szolgdlata. Egészen 1992-ig, a
kelet-kdzép-eurdpai Gj dllamrendszerek rogziilé-
séig...

... Nézziik az egyes korszakokat!

Magyarorszag (1840-1990)

1840-1918. A magyar nyelv( kultira eszkoz volt
1840-1918 kozott az altalanos iras-olvasas-szamo-
las készségének (alapmiiveltség) kifejlesztéséhez.
Ez tette lehet&vé az ipari forradalom technikajanak
hasznalatét, a gyarszerfi lizemszervezést és ugyan-
akkor a modern allam- és szakigazgatas kifejleszté-
sét, illetve a polgarosodast. (Munkaerdképzd és
tarsasviszony-fejlesztd funkcio: altalanos iskolai,
kozépiskolai, majd egyetemi képzések rendszere:
1868, 1883, 1910-1924.) De: eszkOz volt arra is a
magyar kultira, hogy a magyarsag megkisérelje a
fokozatos tobbségbe keriilést az allamon beliil,
erGsitse az dllam magyar jellegét. Szemben a vele
egy allamban é16 nem magyar népekkel és szemben
az allamvezetésben vele rivélis német—osztrik kul-
tirdjii vezetSréteggel. Az iskolaztatds és az allam,
valamint az igazgatasi rendszer magyar nyelv{isé-
gének segitségével. Ez a tobbségre jutas 1910-ben
sikertilt el8szor, amikor a magukat magyarnak
vallok az allamon beliil 54,5 szazalékot tettek ki.
(1840-ben 40 szazalék.)
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2. dbra. Nemzeti szallasteriiletek és dllamhatarok, 2006

Az, hogy a magyar nyelvi(i kultira mar a ko-
zépkorban kialakult, a magyar allamban él6k
munkaszervezete, kultiraja szervesen kapcsolo-
dott az eurdpai kulturélis intézményekhez, szelle-
mi dramlatokhoz, mindez emelte, természetesen,
a magyar allamban él6k Osszességének életmind-
ségét, kozosség- és intézményteremtS készségét.
De: ez a tény egyben érvként szolgalt ahhoz is,
hogy a Habsburg-allamban az allamvezetésben
rivalis németséggel szemben a magyarsag az &l-
lam fiiggetlenségét megszerezze. Tehat ismét az
dllampolitikai szerep! ... Ezt az allami fiiggetlensé-
get 1918 6szén el is értiik, amikor a magyarsag
kozel 400 év utan djra 6nallé6 nemzetallamot ala-
pithatott. (Igaz, ennek 4ra az allamteriilet kéthar-
madanak elvesztése volt.)

1918-1945. A kultira a késSbbiekben is — tGjra
és Gjra — kiemelten a nemzeti és allami célok szol-
galataban allott.

A két habora kozotti Magyarorszagon az dllam
kiemelt aktivitdst fejtett ki a kulttra intézményei-
nek korszerfisitésében, kiépitésében. Ennek is ko-

vetkezménye, hogy a magyar allam polgérai mas
eurdpaiakhoz hasonléan hasznaltak a tomegesedd
kultira termékeit és eszkdzeit, mind a munkafo-
lyamatokban, kornyezetkultirdban az 4j szersza-
mokat, felszerelési targyakat, mind a sajtot, radiot,
filmet. Ez Eurépahoz hasonldan életmindség-javu-
last eredményez, els6sorban a kozéposztalyok éle-
tében. S6t, ez a korszak sziili meg az esélyegyen-
16séget (munkaerSképzést) segitd kozoktatasi
rendszert (1940). De: 1920-ban a magyarok vezette
allam szétesett. A szétesést kimondd trianoni
békeszerzédés értelmében az 1000 éves magyar
allam tertiletének kétharmada nem magyar népek
uralma alé keriilt, és idegen allamba kertilt a ma-
gyar nemzetiség(i emberek egyharmada is. A ma-
gyar allam szétesése, az igynevezett trianoni sokk
hatdsa, majd (1938-1942) a tertiletreviziés torek-
vések ismét eldtérbe dllitottik az dllami-nemzeti cé-
lokat: a magyarsag vezetdi a Karpat-medencei
magyar kultira valéban magas szinvonalara és
torténelmi hagyomadnyaira is hivatkozva igyekez-
tek a,,mfivelt vildig”-nak a trianoni igazsagtalansa-
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got bizonygatni. Es a régioban az tigynevezett ,ma-
gyar kultiarfolény” hagyomanya és tjrateremtése
kivant egyuttal hivatkozasi alapot is teremteni az
1920-ban szétesett torténelmi allamtest egységének
helyreallitdisahoz. Természetesen magyar vezetés
alatt. (Ami azt eredményezte, hogy az 1920 utani
magyar allamban a kulttrara forditott koltségveté-
si hanyad — becslések szerint — meghaladta a 12-13
szazalékot, amivel a kulturalis koltségvetés kortar-
si Eurépa-cstcsot allitott fel.)

1945-1990. A szovjet megszallas idején a kultd-
ra kiemelt szerepet kapott — a hatalom szandéka
szerint — mind a szocialis rendszervaltozasban,
mind az Gj allamrend, a proletardiktatira kiépitésé-
nek szolgalataban. Munkaerdképzo, életmindséget fej-
lesztd funkcidja a statisztikdk szerint is lenytig6zd.
Ekkor torténik az analfabétizmus végleges felsza-
molasa, vilagméretekben is kiemelkedd az egy fére
jutd esti-levelezd beiskolazas, és ekkor érvényesiil
az 1940. évi iskolarendszer tarsadalmi esélyegyen-
18séget segits hatdsa. De: a szociélis céloknak folé-
be kertilnek az dllamrendszer (a diktatiira) politikai
céljai: a tarsadalmi esélyegyenldség biztositasat
adminisztrativ médon, a ,munkas-paraszt” szér-
mazéstak pozitiv diszkrimindacidjaval, a volt ko-
zéposztalybeliek kikozositésével kivanjak elérni, a
tomeges oktatési-képzési anyagban els§ szamu ko-
vetelmény a politikai rendszer igazoldsa, és hattér-
be szorul a szakszer(iség. Ez ellenérzést valt ki az
emberek tobbségében. A kulttra a politikai Ossze-
titkdzés mezejévé valik. Kiilonodsen azaltal, hogy a
proletardiktatira kultdrpolitikdja feliilrél beveze-
tett és idegen (a megszall6 szovjet) rendszer eszmé-
nyeit és intézményeit hozta rank.

A politika — félve is a nemzeti ellenallastél — az
allami oktatdsban, kdozmiivel6dési intézmények-
ben erdsiteni kivanta az allamrendhez kot6dé ra-
ciondlis érveket és érzelmeket, gyengiteni a ha-
gyomanyos kotédést a nemzeti eszményekhez.
A rendszer els6 éveiben (1949-1953) ez sikeres is
volt. A hatalom els6 megingdasa (1953) utdn azon-
ban minden masként alakult. Az intézményeiben
megerdsitett magyar kulttra —a hatalom altal mar
egyaltalan nem kivant médon — részben a megszal-
lassal és a politikai rendszerrel szemben védhatalmi
funkciot 6ltott, részben a hatdrokon tiili magyarsiggal
a folytonos kapcsolattartds az informaélis politika
eszkoze lett. A védhatalmi funkcié azt jelentette:
részben védeni a szovjet megszallassal és a kotele-
z6 internaciondlis eszmerendszerrel szemben a
magyar nemzeti érdekeket és hagyomanyt, rész-
ben védeni a proletardiktatira politikdjaval szem-

10

ben a kiilonb6z6 helyi (eurdpai gyokerii) demok-
ratikus hagyomanyokat. (A kultirara egyébként
szocidlis rendszervalto célzata, politikai rendszert
szolgald volta miatt messze nagyobb koltségvetési
hanyadot forditanak, mint a nyugati demokraciak-
ban. No és azért, mert a magyarorszagi szovijet
rendszer az elitkultira kiemelt tdmogatdsaval
akarta utolérni a nyugati polgari kulttira szinvona-
lat, mindenekel6tt a szocialista allami hadicélok
szolgalataba allithato természet- és miiszaki tudo-
manyok kiemelt finanszirozasaval. A kulttra is-
mét ,jol jart” — az 1919-1945 kozotti periddushoz
hasonldan —, csak mas inditékokbdl.)

A joltartott” —igaz, mozgasaban és szellemi te-
vékenységében korlatozott — kultirmunkasok, az
értelmiség korében sziiletett meg az 1980-as évek-
ben a kultiirnemzet elvének alkalmazésa a magyar
viszonyokra és ezzel a kulttra 1j nemzetpolitikai
funkcidja: a kultdrnemzet intézményeinek kiépi-
tési terve. Gondolatmenete: tudomasul kell venni,
hogy a magyar nemzet kultirnemzetként él. Nem
alkothat olyan allamot, amelyben az egész nemzet
megtalalja helyét. Ahogy tudomasul kell venni,
hogy a magyar kultira vezet§ szerepére épiilé
allam kialakitasa nem allta ki a torténelem probdjat,
ahogy tudomasul kell venni, hogy a teriiletrevi-
zi6s torekvéseknek még indokolhatd formait (a
hatarok masik oldaldn é16 tombmagyarsag vissza-
keriilését az allamba) sem tdmogatja egyetlen
vilagpolitikai erd sem. A nemzet 6t allamban €I, s
feltehet6en nem is fog tobbé ismét egy allamba
tartozni. Nem a régi torténelmi allam visszaallita-
sara kell torekedni, hanem az 6t allamban szétsza-
kitva é16 magyarsag nemzeti kulturélis kotelékei-
nek erdsitésére. Tudomdasul kell venni, hogy az
allampolgari és a nemzeti k6zosség szétvalt (1-2.
dbra). A nemzet kultirnemzetként fog élni a kovet-
kezd8kben és e kultdrnemzeti 1ét erdsitésében a ma-
gyar allamnak — ahol a magyarsag nagy tobbsége
él — kotelezettségei vannak.

Ez a felfogds szemben 4llt az allam hivatalos
politikai ideoldgidjaval és szemben allt a szovjet
megszallas érdekeivel. Elve: a , kulturalis nemzet-
egyesités a teriiletigazgatasi viszonyok érintetle-
niil hagyasa mellett”. Ez a felfogds az eurdpai
nemzettipusok torténelmének tanulmanyozasa-
bol indul ki, taplalkozik a német birodalomterem-
tés (1871) el6tti nemzeteszményekbdl, ahol a nem-
zet els6sorban kulturalis kozosség volt. A Német
Birodalom és az eurdpai nemzetallamok el&tti
korszak torténelme igen sok, ma is hasznalhat6
teriiletszervezési modellt tartalmaz a mai, ma-
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sodik vildghdbort utani Eurépa szdmara. Igy
Kelet-Kozép-Eurdpa és a magyarsag szamaéra.
A nemzetnek, mint kulturdlis k6zosségnek, a
felfogésa eltér a francia allampolgar-kdzponta ko-
z0sségfelfogastdl. Ez utdbbi az ,egy allam-egy
nemzet” elv alapjan Kelet-Kézép-Eurdpaban min-
dig a kisebbségeket elnemzetlenits politikai-ideo-
l6giai eszkoz volt. (Magyarorszagon is a nem ma-
gyarok elnemzetlenitését szolgdlta 1918 el6tt, a
szomszédos orszagokban pedig a magyarok
elnemzetlenitését szolgalta 1918 utan. Ebbdl a
francia allampolgar-kdzpontd gondolkodéasbdl az
1948 utani kelet-kozép-eurdpai proletardiktatirak
igen sokat meritettek.) Torténeti érv: a kelet-kozép-
eurdpai térségben a nemzetek szallasteriilete és az
allamhatarok amiigy sem estek soha egybe. Az elv
1989 jiniusdban, a kulttrpolitikai rendszervalto-
z4s soran lett a korményzati politika ,hivatalos”
alapelve.

A rendszervaltozasban (1990-1998)

1990 utdn. A kultdra tarsadalmi funkcidinak két-
szdz éven at meglév6 ,sorrendisége” atrende-
z6dik. Az idegen megszallds megsziint (1990),
a proletardiktatirat leépitették. A kultira dllam-
politikai szerepe lecsokkent és elvilik attol nemzetépi-
to jellege. ElGtérbe keriilnek a kulttra kozosség-
fejlesztési, életmindség-fejlesztési, munkaerd-képzési
funkciéi.

A politikai demokrécia bevezetésével a politikai
rendszer legitim lett, valasztott emberek tilnek az in-
tézményekben. A politikai rendszer igazolasat ki-
vano, ideologizalé kultdarpolitikat leépitettiik
(1989-1990), igaz, hogy ellenkezd elGjellel bizonyos
bolsevik hagyomanyok szérvanyosan kisértettek
az 1990-es években. A politikat nyilvanos férumo-
kon pedig a politikusok, nem pedig az értelmiségi-
ek csinaljdk. A politikai vitdkat a parlamentben, a
médidban folytatjdk, nem pedig lekényszeritve (fel-
emelve) az irodalomban, m{ivészetben, tudomény-
ban, mint kordbban. Igaz, még hatnak az elmult év-
szazad diktatérikus reflexei: az allampart utdn
jelentkeznek a tobbpartrendszerben is igények arra,
hogy a kultdrat, a tudomanyt a partpolitikdhoz
kossék.

Az allampolitikai funkci6 tehat elt{inik, és az
attdl elvélt nemzetépités 1j kdrnyezetben, Gj cé-
lokkal valésul meg.

A korabbi — német, majd szovjet-orosz — nagy-
hatalmi fenyegetettség megsziint. Igaz, a nagyhatal-

makt6l valo félelem hagyomanya at-dtcsap a rank
szakado globalizaci6 elleni hangulatokba, ez azon-
ban fokozatosan a kis nemzeti létet 6vo pozitiv
programma véltozhat. Es mind erésebb a magyar
kultdra befogadd, folytonosan , europaizélé” hagyo-
manya. Az (j — Antall- — kormany lemondott a
tertiletrevizié minden formdjarol (1991-1992), még
a reményt sem hagyva meg az ezeréves allamtest
akér egy-egy leszakadt darabjanak (akar a hatar
menti tdmbmagyarsag szallasteriiletének) vissza-
szerzésére. Kibontakozott ugyanakkor a kultir-
nemzeti lét intézményrendszere: a hatarokon tuli
magyarsagot segité és a magyarorszagi nem
magyar népek kultardjat védd allami politika
(1989-1993). A magyar édllam Eurépa legkorsze-
r(ibb kisebbségi torvényét alkotja meg (1993), a ha-
tarokon tdl €16 magyarsag eurdpai szint(i kisebb-
ségpolitikai mintdkat teremt a nemzeti alapt
politikai intézmények kialakitasdval, mindenek-
el6tt Szlovakidban, Romanidban (1998-).

De 1990 utan az egész magyar kulttranak
- kultdrateremtés és kulttirahasznalat — Gj kihiva-
sokkal kellett szembesiilnie.

Uj nemzetkozi kornyezetbe keriilt a Magyar-
orszagon €l6 és magukat magyarnak vall6 embe-
rek kulturalis aktivitdsa. 45 évi elzarkdzas utan is-
mét kinyilt el6ttiik a vildg. Es most mér egy sokkal
,tagabb” vilag, mint 1945 el6tt volt. Most mar valo-
ban Glébusz méretii vilag. Ahol a magyarorszagi
és magyar nyelvii kultiranak mar nemcsak né-
hany tucat eurépai-amerikai, hanem majd kétszéz,
a vilag kiilonb6z6 pontjan €16 kultira a tarsa és
versenytarsa. (Amelyekt6l atvehet, és amelyeknek
kozvetithet.) A kultdra allampolitikai szerepének
csokkenésével egy id6ben el6térbe keriil annak
kozosségépitési, életmindség-fejlesztdi és munkaerd-kép-
zési funkci6ja. Es ezek mindegyike uj stratégiskat
igényel, mindenekel6tt egyetemes szempontt 6n-
értékelést. A hangstly immaron fokozatosan a
kultdra ezen funkcidira esik. (Még a kultirnemzet
elvének érvényesitése is 1j kulturalis stratégiat
kovetelne, hiszen az Eurépai Uni6 kibdvitésével a
magyarsag 1j teriiletigazgatdsi szervezetbe, az
Eurépai Unidba kertilt.)

A kultira kortarsi célja: Eurépaban és a vilag-
piacon versenyképes és az ottani munkaszerve-
zettel kompatibilis munkaerd- és életmindség kiépite-
se, valamint a demokratikus kdézdsségépités, a
természettel szembeni 1ij viselkedés, a mas kulttrakat
befogadni képes polgari magatartds kimunkalasa.

Réadésul mindezt az elmult 150 év legalacso-
nyabb kultiiratdmogatottsigi szintjén kell végrehaj-
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tani. A kormanyok — széttorhetetlen addssagcsap-
daban vergédve — a kdzkiadasokban kénytelenek
elényben részesiteni a szocidlis-egészségiigyi halo
fenntartasat, nem utolsdsorban a kulturalis kiada-
sok csokkentésével. Kevesebb pénz jut a kulttrara,
mint a 19-20. szdzadban barmikor. Es mindez a
gazdaséagi rendszervaltozds sordn létrejott szocialis
szakadékok athidalasanak feladatdval. Merthogy a
vilagpiacon kulturalisan versenyképes tudas birto-
kosai fokozatosan emelkednek szocidlisan. A vilag-
piacrol kivonultak fokozatosan lecstisznak, egyels-
re szocidlisan, majd kulturalisan...

Helykeresés a vilagban

Es mindez — az 4tmenet a szovjet rendszerbdl a
piacgazdasdgba — akkor torténik itt, a kelet-k6zép-
eurdpai térségben, Magyarorszdgon, amikor a vi-
lagban , kulturdilis forradalom” zajlik. A kultirakoz-
vetités és -elsajatitas eszkoztara gyorsan alakul at
és felgyorsitja a ,, globdlis kulttra-tér” kiépiilését.
Az emberi érintkezés rendszerének megvaltozasa
— a tomeges audiovizudlis kultirakozvetités fejls-
dése, mindenekel6tt a digitalis ismeretkdzvetitSk
és -tarolorendszerek technikai arzendlja — csak a
konyvnyomtatashoz (16. szdzad) és az altalanos
alapképzéshez (19. szazad) hasonlithat6 gyokeres
valtozéasokat idéz el a Fold népeinek érzelmi-
értelmi Onkifejezésében, érintkezésében, kulttira-
teremtésében és kultirahasznélataban...
Pontosan kell megfogalmazni tehat e tagulo
vildgban a magyar kultiira és a magyarorszigi nem
magyar kultirdk Gj tarsadalomépitd lehetSségeit.
Milyen szinten tolt(het) be, és kivanatos, hogy
betdltson a kulttira életmindség-javitd, munkaerd-
képzési, szocialis, esélyegyenlGség-teremts szere-
peket? ... A kordbbiaknal pontosabban kell beszél-
niink a kultira magyar voltardl is. Beszélni kell a
magyarorszagi magyar és nem magyar kulttrakrol
(német, szlovék, délszlav, roma stb.). Fs beszélni kell
az dllamhatarokat mind szabadabban atlép6 hataro-
kon tdl é16 magyarok kultdrajardl is... Ugyanigy az
allamhatarainkon beliil é16 német, szlovak, délszlav,
roméan, bolgar és még kisebb, vagy magukat nem
etnikai alapon azonosit6é kulturalis kdzosségekrol.
Elfogadjak-e vajon nem magyar kulttraja allampol-
gartarsaink, hogy &ket kihagyjuk a , magyar kultd-
ra” tematikai keretébd1? Hiszen ma mér a svabbal, a
Szent Mikl6s-napi linnepek, a busdjaras, vagy a
Zsid6 Nyari Fesztival épputigy a ,magyar kultdra”
része, mint a millennium, a honfoglalas, az allam-
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alapitas évforduldja. S részt vesznek azokon — tehat
teremtdi ezen kulturdnak — a kiillonbozé etnikumd,
kiilonbozd felekezeti emberek.

Es djabb kérdés az értelmiségieknek, politiku-
soknak: vajon tudjuk-e vildgszinten tartani e magyar
nyelvti kultiirit? (Az oktatdsban, el6ad6-miivészet-
ben, irodalomban, tudomédnyban épptgy, mint a
kozkultura-teremtésben, viselkedésben, a kozos-
ségépités napi gyakorlataban.) Biztositjuk-e pél-
daul azt, hogy aki belesziiletik e kulttraba és
hasznalja, teremti azt, az hozzaférjen ezen a nyel-
ven (anyanyelvén) a vilag élenjar6 tudomanyos,
szakmai eredményeihez? Vagy élvezhesse a vilag
miivészeti alkotasait? Figyeliink-e eléggé az ide-
gennyelv-tuddsra? A kis nemzeti kozosségben fel-
novd emberek szocidlis versenyképességének
egyik alapfeltételére? Vajon nem keriilnek-e gyer-
mekeink szocidlis hatranyba mas, a nyelviik — és
az idegennyelv-tudas — fejlesztésére tobbet ado
nemzeti kdzosségek gyermekeivel szemben? Egy-
altalan kinek a feladata — 4llamé, egyéné —, hogy
gondoskodjon a polgéarok esélyegyenléségérdl az
4j, globalizalodo vilag kulturalis piacan? ...

A kérdéseket szaporithatjuk, de mar nemcsak
kérdéseink vannak, hanem biztos allitasaink, ko-
vetkeztetéseink is. Ezek koziil egyet most, az ezred-
fordulé magyar kultirdjat bemutat6 kotet tervezé-
sénél joggal minden szerzd elé terjeszthetiink: a
magyar kultiirdt a benne él6knek még inkabb a vilaggal
kell mérniiik az ezredforduldn, mint az elmult két-
szaz esztendd soran barmikor...

Attekintik majd a kotet szerz6i a magyar kultd-
ra ezredfordulés dllapotat. Kézmfveltséget, okta-
tast, el6ado-, képz6- és zenemfivészetet, irodalom-
és nyelvteremtést, -hasznélatot. Megtehetjiik ezt
anélkiil, hogy legalabb bevezetSként ne villantsuk
fel a vilagban végbemend valtozdsokat? Nem hi-
szem! Legalabb némelyiket. Legalabb csak azért,
hogy allanddan szemiink el6tt lebegjen az dnérté-
kelés eqyetemes igénye.

De ki az, aki vallalkozni mer arra, hogy korképet
rajzoljon a kortarsi szellemi aramlatokrol? Azok-
ban az években, amikor a kulttrateremtésben és
-hasznalatban az eddigi altalunk ismert vilagtor-
ténelem leggyorsabb iitem{i valtozdsai mennek
végbe. Kinek van itt szakmai kompetenciaja? ...
A szerkeszt8k azt mondjdk az el6zetes megbeszélé-
sen: a fGszerkesztének kell erre vallalkoznia.

A kényszer batorsdgot, vakmer&séget sziil. El-
vallaljuk. De ez nem lesz mas, mint egy, a termé-
szettOrténelem és a hagyomanyos értelemben vett
torténelem tanulményozasaval foglalkoz6 kutato-



A kozmilveltség a figyelem kozpontjiban

tanarember vélogatasa olvasonapl6jabdl. Megjegy-
zések valogatdsa el6adasaimbdl, kutatdsaimbol,
olvasmanyaimb6l. Ahogy én latom korunk vilag-
kultarajat. Mit reméliink ezen oldalaktol? Azt,
hogy honfitarsaink elhiszik: ha valamikor jogos

volt az igény — ,,a mindenséggel mérd magad!” —,
akkor most igazan az!

(1998. februar: BevezetS eladas a Magyar tudo-
manytdr Kultiira cim(i kotet els6 tematikai vitdjan.)

A kozmiiveltség a figyelem kozpontjdban

Az euroatlanti népek kultiraja az 1990-es évekig
meghatérozta az egész Globusz kulturajat. Meg-
hatarozo erejiik alapjairdl maig vita folyik: az
europai félsziget kedvezd természeti adottsdgai, a
politikai-szellemi fejlédés és az arra épiil6 soroza-
tos tjkori kulturélis (15-16. szazad) és ipari-tech-
nikai (18-19. szazadi) forradalmak?

Kulttra, tudomény a vilag-
és hideghdborik kordban (1914-1992)

Az biztos, hogy az elmult évszazadban az euro-
atlanti népek életcéljaira, gondolkodasara alapve-
téen hatottak a szdzad , politikai és gazdasagi al-
kotasai”. A politikaiak: a liberélis demokracia
(1900-1930), majd annak vélsaga (1929-1939) és a
liberdlis demokrdcidbol kindvd eurdpai szocidlis dikta-
tirdk és vilaghdboriik (1933-1992). A gazdaséagiak
eredménye: a joléti dllam és az tgynevezett fo-
gyasztoi tarsadalom. E politikai kisérletek termé-
ke a maig lelkileg fel nem dolgozott masodik
vildghdbort, benne érdekszférdk és politikai
rendszerek iitkozése, amely az emberi faj egysé-
gét is megkérddjelezs ideoldgia (nemzetiszocia-
lizmus) vereségével végzddott (1945).

A vildghdboru utan hideghdborii kovetkezett, a
két nyertes 1j szuperhatalom (USA, Szovjetunio)
kozott (3. dbra). A hideghabort gy&ztese az USA
lett, amely a 20. szazadban otthon, békében fej-
lesztette termelési-technikai eszkoztarat a libera-
lis demokracia politikai rendszerének segitségé-
vel. Az USA-ban és — a habord utdn a gyorsan
modernizal6d6 — Nyugat-Eurépédban 1étrehoztak
a technikai-gazdasagi fejlédésre, a fogyasztasi cik-
kek bdségére épiil6 tgynevezett joléti allamot.
A Szovjetuni6 technikai modernizaciéja (4. dbra)
féloldalasra sikertilt: a politikai diktatdra segitsé-
gével behozta ugyan két évszdzados hatranyat a
nyugat-eurdpai, amerikai elitkultirak mogott
(mindenekel6tt a fegyvergyartas, {irtechnika te-
rén), de lemaradt az ipari-technikai forradalom 1j,
tomegkommunikacios és digitalis szakaszdban.

Amikor képessé akarta tenni politikai rendszerét
annak befogadésara, akkor a korrekci6 sordn a
rendszer — maig vitatott okok miatt — 6sszeomlott
(1985-1992).

A 20. sz4dzad fentebb érintett technikai, gazdasa-
gi és politikai torténéseivel magyarazhato, hogy az
1920-1992 kozotti periddusban mind a politikai
programokat, mind a tdrsadalmi kozbeszédet harom
téma uralja: a technikai eszkoztdr, a vagyonosodds és
a politika.

A technika csiicsteljesitményei teszik lehet6vé a
gyors interkontinentalis kozlekedést és fegyver-
rendszereket, a Fold elhagyasat, az életet meg-
hosszabbit6 gydgyszerdradatot, no és a személyi
kozlekedés, a lakds- és élelmezési viszonyok gyors
javulasat. Ehhez hozzajutni viszont vagyonra van
sziikség. Fs ezek a technikai szuperteljesitmények
(valamint a mogottiik allé természettudoméanyos-
miiszaki bazisok) teszik lehet&vé, hogy a politikai
adminisztricio (az dllam) mér nemcsak a kdzbizton-
sag, a kozosség fegyveres védelmezdje, az igazga-
tasi-jogellatasi rendszerek miikddtetSje, mint
ahogy egy évezreden 4t volt, hanem most mar
nagymeéretii joléti feladatokat is atvallal: a tomegek
egészségligyi, oktatdsi és szocialis alapellatasat is.
A koznapi beszédben és a tomegmeéretii sajtoban,
radidban, televizioban a ,,témak” a technikai cstics-
teljesitmények, a gazdagodasi és politikai karrie-
rek. Ezek mellett szerepel a kisember helyi politikai
kornyezete, személyi technikai eszkozellatottsaga
(auto, berendezési targyak, haztartas stb.), bankbe-
téte vagy ingatlanvagyona. Jobb életminéség, jobb
politikai kulttra, jobb eszkozellatottsag, mint bar-
mely mas részén a vilagnak és barmikor korabban
a vilagtorténelemben. Jogos csoddlat. Hipotézi-
siink: az 1920-1992 kozotti évtizedek politikaja és
maganemberei ezen technikai és haszonkézponti
célrendszereinek természetes eredménye, hogy a
koézgondolkodésban (azaz mind a koz-, mind a ma-
géanérintkezés férumain) a hasznossig 1j értelmezé-
se jelent meg. A hasznossag politika-, gazdasag-
és technika-kozpont értelmezése. Sarkitott fogal-
mazdasban: hasznos az az ismeret, amely segit a po-
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litikai szféraban vagy az anyagi javak és technikai
eszkoztar gyarapitasdban. Hipotézisiink: ennek is
betudhatd, hogy lebecsiilik, , semmire sem jo”-
nak mindsitik az &ltaldnos — kiiléndsen az ember-
rél vagy az emberi érzelmekrdl sz616 — miiveltség
szerepét. Még arrdl is megfeledkeznek, hogy ez
utébbinak mekkora része lehet a munkaeré haté-
konysagaban. Felértékelodik a kultiira magdnhaszon-
teremtd (munkaerdképzd) és leértékelodik kozhaszon-
teremtd (kozosségépitésre felkészitd) funkcidja...
Torténészként azt is mondhatjuk: a masfél sza-
zados liberalis demokracia a 20. szdzad masodik
felében rakényszeriil a diktatiraval val6 versenyre
(1932-1992), amely versenyben , természetesen” a
technikai-gazdasagi hatékonysag lesz mindennek
mércéje. Kbzszféraban (politikdban) és maganélet-
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ben egyarant. Iskolarendszerében is az ,életre ne-
velés” klasszikus liberalis elvének szfikitett értel-
mezése jelenik meg. E felfogds szerint az , életre ne-
velés” két cél kovetését jelenti: munkaerdképzést és
egyoldaltian az dllampolgdri feladatok teljesitéséhez
az allampolgari (politikai) identitas kifejlesztésé-
ben hasznosithat6 ismeretek kozvetitését. Felejtd-
dik a 19. szazadi klasszikus liberalis demokracia
egyik alapelve: a kultdranak, az iskolai képzésnek
eqyéb kozhaszna is van. Mégpedig: a képesség kifej-
lesztése a szinvonalas és okos emberi és természeti
kornyezetteremtésre, a nem gazdasagi hasznti 6ro-
mok élvezetére is. A politikai és gazdasagi haszon-
elviiség egyoldalu kultusza fejlédik ki. Es ez a
neokonzervativ — noha szeretik neoliberalisnak ne-
vezni — elv hatékonynak bizonyult a hatalmak
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vilagversenyében. A 20. szdzad vilagméreti habo-
rii, a politikai rendszerek kozotti hideghaborti,
azok valos dldasai igy parosulnak a 19. szdzad em-
bereszményeinek bizonyos elszegényedésével is.

Ennek a technikai (fegyver-) kdzponta vilag-
versenyre Osszpontosité kultira- és tudomany-
tdmogatdsnak nemcsak a hatékonysag és ugyan-
akkor embereszmény-sz{ikités a hatdsa, hanem
oriasi szakadékok az elit- és a tomegmiiveltségi szint
kozott. Mind a kapitalisztikus alapokon épitkez6
politikai rendszerek 1j tipusdban, az USA-ban,
mind a kommunisztikus, kdztulajdonon alapuld
allamépitkezés els6 kisérletében, a Szovjetunio-
ban vagy legtijabban Kindban. Nem tudja — vagy
nem is akarja — ezt athidalni sem a hasznossagra
éptild és tizleti alapon épitkezd kultdrpolitika,
amely az egyén dolganak tartja a kozmfiveltségi
szint elérését (USA), sem az eurdpai (orosz) felvi-
lagosult abszolutizmus hagyoményaval é16 (Szov-
jetunio). Ez utébbi ugyan tomegkultira-javito ok-
tatasi és kozmiivel6dési rendszert épit ki, de a
rendszer diktatérikus vonasa, hogy ugyanis az al-
talanos mfiveltséget az allampolitika céljainak
rendeli ala, riasztja is az egyént. Mindkét nagyha-
talom szEditd fejlédést ért el a fegyverkezéshez, az
ipari bazishoz kapcsol6d6 mfiszaki és természet-
tudomanyokban. Fs mindkét fél oktatdsi, kozmi-
vel6dési és tudomanypolitikdjaban az értékrend
alapja a termelési hatékonysag és a politikai ideo-
l6gia: egyik oldalon tizleti (,neokonzervativ”’), a
masik oldalon allamkézpontu (, kommunista”) ér-
tékrend. Ezek az értékrendek is hozzdjarultak a
— majd csak az 1990-es években feltart — kozmfi-
veltségi szinvonaleséshez (irni-olvasni tudasban,
foldrajzi tajékozottsdgban, emberismeretekben)
az USA és a Szovjetunid népeinek korében. Illetve
azon allamokban, amelyek egyszerfien lemasoltak
- vagy éppen most igyekeznek lemasolni — a két
nagy valamelyikének 1930-1992 kozott kovetett
kultdr- és oktataspolitikai kdnonjat. ..

Az altalanos miiveltség kozhaszna

A hideghabort lezaruldsa utan lassan-lassan val-
toznak a tarsadalmi és politikai kdzbeszéd témai.
Es lassan a kultdrpolitika céljai. A ,régi” — hideg-
habordban kiépiilt — egyoldald technika és tizleti-
haszon-orientalt kultir- (és tudomany-) politi-
kai elveket kikezdik az 1j tomegmfiveltség-esz-
ményt kovet kritikak.

Erésodnek azok a felfogasok, amelyek az élet-
minGségben az egészség, a szocidlis minimum szin-

vonaldnak emelését, a természeti kornyezettel valo
harmonikus egyiittélést hangstlyozzak.

A kultira (és a képzés) funkcioi kozott tjraers-
siteni kivanjuk azokat, amelyek a kizdsségi életre,
az emberrel és természettel valo banni tudasra, az
anyagi értékek mellett a spiritudlis élvezetekre képe-
sitenek.

Megszolal az ,1ij szintézis” igénye, amely mind
a tudomany-, mind az oktataspolitikdban a termé-
szet-, technika- és tarsadalomtudomanyok 1j szin-
tézisét, harmoniajat és az emberi-természeti é16-
vilag szempontjainak rehabilitalasat javasoljak.
Az ezredfordul6 kultir- és tudoménypolitikaja-
ban lappang6, de — reméljiik — mind nyilvanva-
16bb a konfliktus a két kultiirpolitikai kdnon kozott.

Az 1ij kultiirpolitikai kinon még csak elemeiben
fedezhet6 fel az 1990-es években. Alapja épp a tech-
nika és a tudomany szédiiletes fejlédése a 20. sza-
zadban, amelynek korrekcidjat kivanja. Ez a fejl6-
dés egy tuddsalapii tarsadalmat hozott 1étre. Ahol a
termékeknek immaron 80 sz4dzaléka a hozzdadott
(szellemi) érték. Az 1j korrekcié vallja: a tomegek
szocidlis esélyegyenl6ségét nem segélyprogramok-
kal, hanem mfiveltségiik erésitésével kell biztosita-
ni. Ezért az 4llamnak jobban kell tdmogatnia a
tomegkulturalis képz6 és utoképzo intézményeket.
De sziikség van az altaldnos (és tomeg-) miiveltség
szinvonalemelésére azért is, mert olyan bonyolult
technikai és igazgatasi rendszereket sziilt az el-
mult évtizedek technikai-tudoméanyos fejlédése,
hogy abban eligazodni, azokkal banni csak 4j 4lta-
lanos mtiveltség birtokdban lehet. Elitmiiveltség-
tdmogatds mellé tehdt tomegmiiveltség-tamogatas sziik-
séges. Ennek is jele: a politikai kozbeszéd témédja
lesz az értelmiségi, majd a tomegmdfiveltség, a to-
megoktatds helyzetének firtatasa, az élethossziglani
képzés és tanulds programjainak erdsitése. ..

Kezdjiik a beszédet ismét arrdl, amit a 19. sza-
zad végén mind a liberélis demokracia, majd a 20.
szazad elején a diktattra eredeti programjaban
igért: a kulttira életmindséget biztosit. Arrdl, hogy a
cél: tomegeinket felkésziteni a kor kindlta ismeret-
anyag és gondolkodasi technika birtokbavételére.
Es kezdjiik a beszédet — lassan — arrdl is, hogy a tu-
domany nemcsak a materialis javak, fegyverrend-
szerek létrehozasdnak hattérintézménye, hanem
biztositdja is az 1] célkitlizésnek, az ,,emberi életmi-
ndség”-nek és a vilagrol vald szinvonalas gondol-
kodasnak... A mfiszaki és természettudomanyok
mogott a szdzad utolsé harmadéban kifejl6dé élet-
tudomanyok az emberi élet fizikai mindségének és
a nem emberi természetnek a megbecsiilését kdve-
telik... Es az ezredfordulén lassan taldn megszaba-
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dulnak a tarsadalomtudomanyok is a hideghabo-
rdban téliik elvart politikaszolgalattdl. Es — még
nagyon batortalanul — hangoztatjuk az anyagi-
technikai életminéség-tényezSk mellett a lelki-szo-
cidlis-6kologiai értékek tanulmédnyozasanak és
erdsitésének fontossagat. Mindenekel6tt a jov6 for-
malasaban. Felértékelddik a kultdrpolitika, megin-
dulnak a hideghdbort utani vitdk.

Globalis kultarpolitikai akciok
(1996-1999)

El6szor az ENSZ kulturalis vildgszervezete, az
UNESCO kezdeményez kulturalis témaja vilag-
konferencidkat: 1996 Moszkva, nevelésrdl és in-
formacids tarsadalomrol (International Congress
on Education and Informatics); majd 1998-ban két
Gjabb vilagkonferencia: Stockholmban a kulttr-
politikarol (World Conference on Cultural Policies for
Development) és Parizsban a felsGoktatasrol (World
Conference on Higher-Education). Ehhez a konferen-

ciasorozathoz tartozik majd az 1999 juliusaban
Budapesten rendezett Tudomény Vilagkongresz-
szusa (World Conference on Science). Es e folyamat
kibontakozasanak mutatéja Bill Clintonnak 1997.
januar 20-i, a vilag kiilonb6z6 tajan nagy visszhan-
got kapott beszéde az amerikai kongresszusban az
altalanos miiveltség szerepérél. Mivel 2015-ben a
mai legjobb szakmunkasok tudasszintje legfeljebb
negyedét fogja adni az akkori elvarasoknak. Hang-
sulyozza a képzés altaldnos szocidlis és emberi
esélyegyenléség-teremtd szerepét. Bejelenti: négy
eredményt akar tiz éven beliil elérni. 1. Minden
amerikai tanuljon meg 8 éves kordra olvasni (elis-
meri, hogy az 4ltalanos iskolak harmadik oszta-
lyat végzettek 40 szdzaléka nem tud olvasni).
2. Minden 12 éves amerikai tudja kezelni az inter-
netet. 3. Minden 18 éves amerikai jarjon college-ba.
4. Minden amerikainak élethossziglani tanuldisi
programot kell biztositani. — Vagyis az éltalanos
kulturaltsagi szint emelése feltétele annak, hogy
az USA betdltse — most mar egyediil — vilagpoliti-
kai vezetd szerepét.

DEL-AFRIKAI
KOZTARSASAG

A kozépiskolat végzettek aranya:
l:l nincs adat
[ ] 35%alatt
[ 35-60% kozstt
[ 60-80% kozott
I 50% felett

5. dbra. A kozépiskolat végzettek aranya a vilagon, 2000. Forrds: UNESCO Global Education Digest.
http:/ /www.uis.unesco.org/ev_en.php?ID=6513_201&ID2=DO_TOPIC
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A tarsadalom kozkulturélis szintjének fejlesz-
tése vilagpolitikai témava emelkedik (5. dbra).
(Aminek kovetkeztében vilagszerte elgondolkod-
nak: ha az amerikaiak fontosnak tartjdk, hogy a
bevandorlok gyermekei is megtanuljanak rende-
sen irni-olvasni, akkor a vilagban boldogulhat-e
egyes muszlim tarsadalmak gyermeke, ahol a nék
90 széazaléka frastudatlan, vagy lehet-e egyiitt élni
a ndi alfabetizaciot tiltd talibanokkal, netan akar-
melyik kelet-kdzép-eurdpai orszdgban a megszé-
gyenitd szegénységbe taszitott, iskolakeriils, dpo-
latlan gyerekekkel? Nem kell-e vildg- — netan
lokélis allami — programnak tekinteni ezen népcso-
portok kulturalis emelését?) Vajon a kulturalis sza-
kadékok nem keltenek-e alland6 konfliktusokat
mind a helyi kdzosségekben, mind a globalis vilag-
faluban? Hiszen globélis vilagfalurdl beszélhetiink
mar korunkban, amikor mind az emberek és mind
az ismeretek szabadon dramlanak, politikai rend-
szerek gatjai nélkiil. Szamolunk az évezrede kiilon-
boz8 vallasi-erkolesi alapokon épitkezd és eddig
egymastol elvalasztva létezett életcélok szabad ta-
lalkozasaval. Beszéliink egy globdlis kulturdlis térr6l,
ahol egymas mellett — néhol igazgatési hatdrokkal
sem elvélasztva — egylitt élnek az euroatlanti és az
ugynevezett harmadik vilagbeli népek.

Kovetkeztetés: A 20. szidzad vilaghdboriii — forré- és
hideghdboriii (1914-1991) — felhizlaltik megrendeléseik-
kel a nehézipart, a technikai eszkozgydrtdst és a hozzd-
juk kapcsolodo tudomdnyokat (fizika, kémia, miiszaki
tudomdnyok stb.). A kultiirateremtésben kiemelt sze-
rephez juttattik az ezeket a termelési rendszereket szol-
Qalé elitértelmiséget. A kultiir- és tudomdanypolitika-
ban gylzelemre segitették a technikit és gazdasdigot
szolgdlo ,haszonelviiség” kdvetelményét.

A hideghaborii végével (1992), az ezredfordulon, iij
értékrend van kialakuléban. Eppen az el6z6 korszakban
a tudomdny és a technika teremti meg a tuddsalapii tar-
sadalmat. Ahol a mind bonyolultabb gépezeteket, intéz-
ményeket haszndlo tomegeknek a kordbbindl szélesebb
korii dtlagmiiveltségre van szitkségiik. Az elitkultiira
kiemelt tamogatisa mellett dllampolitikai programma
emelkedik a kozmilveltség — az dltaldnos, az él6 ter-
mészetre és az emberre is vonatkozé ismeretek — szinvo-
naldnak emelése. , Békeiddben” a kultiirpolitika — ha azt
a politikacsindlok nem is veszik észre — fokozatosan a
politika kiemelt dgazatdvi emelkedik.

A kozgondolkodisban két értékrend csap Ossze: az
egyik a vagyon és technikai eszkoz megszerzésére képesi-
10 képzettséget, a mdsik az dltaldnos mifveltséget, a szin-
vonalas emberi kozosségteremtésre alkalmassa tévd kép-
zettséget tartja értékképzének.

Kérdés: Vajon az ezredfordulé magyar kulttr-
és oktataspolitikdja, az értelmiség figyel-e a hideg-
habord utani dj, kialakulé mtivel6déspolitikai
alapelvekre? Es figyelnek-e a hideghdborts alap-
elvek csendes, de szivds kritikdjara? Hogy az
egyik hideghaborts (szovjet) rendszer kritikaja-
ként kiépiilt alapelvek mennyire alkalmasak az 4j
vilagpolitikai helyzetben egy kis létszdmui anya-
nyelvii polgédr hordozta kulttra életben tartasara?
Figyel-e az 1j vilagjelenségekre vagy egyszerfien,
miutdn megszabadult a hideghabor egyik mtive-
16déspolitikai kdnonjatol (annak kritikajaban fel-
ndve), masol egy masik, éppen most vélsigban
1év6 és szintén hideghaborts gyoker{i miivel6dés-
politikai kdnont?

(1999. majus: Késziilés a tudomény elsé vilagkon-
ferenciajan tartott el6adasra.)

Az euroatlanti térségen kiviili népek megjelenése

a kultiuraban

Megrendiil az ezredfordulén a fehér ember 6tszaz
éves , kultarfolénye”.

Politikai, gazdasagi és kulturalis
emancipacio

Torténelmi tanulméanyainkban soha nem fogad-
tuk el a 16-19. szazadi, iigynevezett ,, gyarmatosi-
tasi folyamat”-ban az eurdpaiak egyoldalt elma-

rasztalasat. Tobbarctu folyamatnak fogtuk azt fel.
Abban szerintiink egyszerre mutatkozott meg az
(eurdpai) ember kivancsisdga, tizletszerzd vagya és
egyben kulttrakiterjeszté és kulttiirarombol6 tevé-
kenysége. Erdek és kivdncsisdg, jobbitds és rombolds
egylitt jart. (Ahogy egyiitt jart a japanok, a kinaiak
vagy mas BEurépan kiviili népek korabeli terjeszke-
désében. Es ugyanigy egyiitt jar az USA, a Szovjet-
uni6é késébbi, 20. szdzadi tengerentili akcidiban.
Ha csak nem hissziik azt, hogy azokat csupan az
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embereszmények globdlis érvényesitése, , vilag-
jobbité” vagya vezeti.) A jobban felfegyverzett,
fejlettebb kultdraval rendelkezd, szervezettebb
igazgatasu allamok és a t6ke behatoldsardl van
sz0 az iras és technikai forradalmakbol kimaradt te-
riiletekre. , Kényszermodernizacié” és , kizsdkma-
nyolas” ez egytttal.

ATavol- és Kozel-Kelet, Afrika, Dél-Amerika els-
szor csak a fehér ember termékfeleslegének felve-
vépiacai, f6ként nyersanyaglelhelyei (18-20. sza-
zad). Ezzel megkezd&dik gazdasdgi integricidjuk is.

A gazdaségi integracioval parhuzamosan meg-
indul a politikai integricio. E16szor az eurépaiak ala-
pitanak igazgatasi szervezeteket, bevezetik a ma-
guk eurdpai politikai kulttrdjat. Azutdn, a masodik
vilaghaborut kovetSen, az els6 helyi szarmazasu,
de még Eurépaban, Amerikaban iskolazédott ér-
telmiségi-politikus nemzedékek sajat dllamszerve-
zetet épitenek. E politikai integraci6 a 20. szazad
masodik felében felgyorsult, és tart az ezredfordu-
16n is (6. dbra). Eleinte — 1955-1992 kozott — az 1j 4l-
lamok a hideghdbori vildghatalmi versengésében
politikai segéderdk az egyik vagy masik nagyha-
talom oldalan.

Most, az ezredforduldn, a gazdasagi, politikai
integraciét kovetden kiteljesedik a kulturdlis integ-
rdcio.

A kulturdlis integricié — a gazdasagihoz és a po-
litikaihoz hasonldan — fokozatosan haladt elére.
Kezd&dott a 19. szazad kozepén. Az Eurépén kivii-
li térségek a 19-20. szazad regény-, majd filmmi-
vészetének egzotikus helyszinei. Azutan keres-
ked@i-turisztikai céljai: ahonnan folklorisztikus
ritkasadgokat, berendezési targyakat hozott haza a
,Kkivancsi” fehér ember, esetleg az ott é16 népeken
tanulményozta a maga , torténelem el6tti” — azaz
vaskorszak el6tti —allapotat. A masodik vilaghabo-
ri utdn megjelennek a tavoli helyszinekrél — imma-
ron az ottani, bennsziil6tt-helyi vallalkozok {ize-
meibdl — a mar versenyképes hasznalati targyak
(ruha, szényeg, majd autd, audiovizudlis, finom-
mechanikai termékek). Ezek mér nem 19. szazadi
ritkasagok, nem , gyarmataruk” (tea, kdvé). Az ez-
redfordulén azutdn mar a vildg minden tajan
jatsszak — akarhova is utazunk —a japan, dél-ame-
rikai, indiai, egyiptomi, kinai filmeket és adjak ki
az Eurépan, Amerikan kiviili tarsadalmakat be-
mutato regényeket. Korabban nem ismert helyszi-
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neket, magatartdsformakat, viselkedéseket hozva
az eurépai kultdrafogyaszté elé. Es e kulttrele-
mek megjelennek ma mar az eurdpai-amerikai
irok, termékkonstruktérok miiveiben, a minden-
napi gondolkodasban, sportolasban, 6ltozkodés-
ben, étkezésben.

Az ezredfordulés kulturalis emancipalodas té-
nyeibdl néhany példa fiatalkori olvasénaplombol.
Kezdték ezek szerint a 20. szdzad kozepén a japa-
nok. El6szor Rjunoszuke a keleti-nyugati életesz-
mények egymdsra hatdsdnak dbrazolasaval lepte
meg a nyugati vildgot, amib6l Kuroszava készitet-
te vilaghird filmjét (A vihar kapujiban, 1950). Azutan
jottek a Nobel-dijasok: Jaszunari regényei, majd az
eurdpai és japan irdskulttra szimbi6zisara torekvo
Abe Ko6bo és a Magyarorszdgon is népszerfi
Fukadzava Hicsir6. Ma mar jobb kozépiskoldban
kotelezS olvasmany a kolumbiai kis falu zsenidlis
sz6fiz8jének, Garcia Marqueznek vagy a konnyed
olvasmanyok kozé tartozik a perui Vargas Llosa-
nak Dél-Amerika mai tarsadalmi Osszeiitkdzéseit
rajzol6 regényei. Es a vildg Tavol-Kelet irant érdek-
16d6 értelmiségiei koziil sokan olvastdk Jung
Chang 1991-ben Angliaban megjelent (magyarul
1993) Vadhattyikjat, amelyben a 20. szédzadi Kina
torténelmének szintézisét adja: az emberek és poli-
tikai rendszer, érzelem és értelem, évezredes ha-
gyomany és nyugati modernizacié konfliktusait.
Folytathatnank a sort azokkal az irodalmi mfifajok-
kal, filmekkel, amelyek az értelmiségen ttl a kevés-
bé iskolazott filmnéz8khoz vagy olvas6kozonség-
hez is eljutnak. (Példaul Bruce Lee legendajaval,
amely a tavol-keleti kiizd&sportokat népszerfisiti
Eurépédban és Amerikdban.)

Kultarak kolcsonos egymashoz igazodasa

A keveredés az euroatlanti és a harmadik vilag
kulturalis termékei kozott a legkiilonbozEbb for-
makat Olti.

Szamunkra, eurépaiak szdmara tanulsigos vita
folyt 2004-ben az unié alkotményérdl. Felvegyék-e
vagy sem az Eurépai Uni6 alkotmdnyéba a , keresz-
tény vilagnézet” fogalmat? Ezt nemcsak azért vitat-
tdk — és ellenezték — az unié szakbizottsagaiban,
mert az EU dllampolgarainak jelentds része (35-40
szazalékra becsiilve) ateista, hanem azért, mert
jelentds része mar muszlim valldsi. A 20. szdzad
nemzetkoziesedd termelési kulttiraja, az ezt kdve-
t6 tomeges népmozgasok Eszak-Afrikabol, a Ko-
zel-Keletrdl, s6t Indiabol, Pakisztanbdl, Kinabol a
kultardk (és vallasok, szokasrendszerek, konyha-

miivészet) keveredését hoztdk magukkal. A sza-
zadel6n még csoportosan, egymas mellett laknak
(., kinai negyed”, , arab negyed”), az ezredfordulén
maér mind tobben egyiitt is élnek. (Szerelem, ha-
zassag, bardtsag koti ossze az Eurdpéan kiviilrél
ideszdrmazott unids polgéarokat a generaciok 6ta
bennsziilott eurépaiakkal.) Szamunkra, tdrsada-
lomkutatok szdmara ez a folyamat a kiilonb6z6
kulturalis és szokasrendek csodélatos keveredése,
amelyek szemiink el6tt Gj emberi értékeket, 4j
szokdsrendszereket teremtenek. (Lathatjuk ezt,
jarva Parizst, Londont, illetve Szicilia, Dél-Francia-
orszag, de ugyanigy a Middle-West vagy Délnyu-
gat-Kina vérosait.)

Az asszimildciokban is kolcsonds eqymdshoz igazo-
dist latunk, nem egyszer{ien a bevandorlok igazo-
dasét a tobbséghez.

Figyeljiik, természetesen, mit mondanak a ter-
mészetkutatok az altalunk egyszer(inek tartott
kulturalis-szokasrendi keveredés genetikai alap-
jairdl. Az egységes emberi fajon beliil mennyire le-
hetséges és mennyire vagyunk képesek genetikai
kiilonbségeket megéllapitani. A genetikusok be-
szélnek arrol, hogy a DNS szintjén az egyes embe-
rek kozotti genetikai kiilonbségek legfeljebb a tel-
jes emberi genom 1,5 ezreléke. (Es egyébként is a
kiilonbségek nagyobbak az ,egy rasszhoz tartozo
kiilonboz6 egyének kozott, mint két kiilonbozé
rassz atlagai kozott”.) Es beszélnek, vitatkoznak
arrol, hogy miként valtozik az eddig foldrajzilag
elzartan €16 népesség genetikai variabilitdsa a
migracié soran, hogyan kovetkezik be egy ,el6-
ny6s genetikai” sokszin{iség. Az életmod, a szo-
kasrend, foldrajzi kdrnyezet hogyan befolyasol-
hatja évezredek alatt az adott népesség , genetikai
profiljat”? Figyelemre méltd, hogy elbizonytalano-
dik a kutatds a rossz emlékii fajelméletek miatt,
amelyek a fehér emberek vagy azok egy részének
fels6bbrendiiségét, mas népcsoportok kikozosité-
sét hirdették. Az 1990-ben indult és 2000-ben sike-
resen befejez6d6tt Human Genom Program mel-
lékprogramjat, a Human Diverzitds Programjanak
tervét nagy aggodalommal és félelemmel fogad-
tak. Lehet, hogy félelmiik miatt Gjabb értékek — a
keveredésbdl fakado értékek — felismerésétdl és ez-
zel a keveredés genetikai hasznanak kimondéasatol
esiink el? Amely keveredés értékét mi, tirsadalom-
kutatok mér allitjuk? Es amely értékekrdl a geneti-
kéban vagy rosszemlékii fajelméletekben nem ,,is-
kolazott” koznapi emberek nyiltan beszélnek,
amikor az atlétikai versenyek, kosarlabda- és fut-
ballmeccsek vilagtalalkozoéit nézik, az afrikaiak,
azsiaiak eltér6 mozgaskultirajat csodalva? ...
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A gazdasagi és a politikai integraci6 természe-
tesen telve volt és van konfliktusokkal. Es telve
nemcsak egyéni, hanem kollektiv érdekellentétek-
kel is. Mivelhogy e ,tavoli” népek az integraci6
soran immaron sajat érdekeiket is megfogalmaz-
zak, sajat életszemléletiiknek is helyet kérnek. Es
érvényre akarjik juttatni azokat. Egyel6re ezt még
az euroatlanti vilag katonai folénye meg tudja
akadalyozni. Kérdés, meddig?

A konfliktusok természetesen kulturélis szin-
ten is megjelennek. Nyiltan vagy bujtatva. A kii-
16nb6z6 szokdsrendszerek, az ezeket rogzit6 val-
lasok erkolcsi parancsai nehezen egyeztethetok.
(N6krdl, hazassagrol, idegenekrél, dllam és egy-
haz, egyén és koz0sség viszonyairdl.) Az ezredfor-
dul6 kérdése: kolcsonods igazodas, kolcsonods tole-
rancia, vagy az egyik uralma a mésik felett? ...

Csoddlatos egymdshoz igazodds, egyeldre feloldat-
lan konfliktusok. Egyének, csoportok, egyes esetek-
ben vallasi kozosségek vagy éppen dllamok szint-
jén...

,Osszeiitk6zés” helyett ,egyiittmiikodés”

Akozel-keleti, afrikai, tavol-keleti népek egy , ma-
solasi id6szak”-ot kovetSen el8szor azt utasitjak
vissza, hogy a fehér ember politikai intézményeit
és alkotmanyat er6ltessék rajuk, mint az embe-
riség ,egyetlen” kozosségszervez6dési rendjét.
A gazdasagi, politikai egyenrangtsag igényét
azutdn most koveti igényiik a kulturilis egyenran-
gtisdgra. A mar nemcsak Nyugaton, hanem a helyi
iskolarendszerben képzett ,harmadik vilag”-beli
értelmiségi sajat népének hagyomanyait probélja
egyeztetni az euroatlantiak modernizaciojaval.
A tomeges olvasdas-, fraskultdra irodalmi szintre
emeli az évezredes, esetleg a csak szdbeliségben
€16 bennsziilott kultirak erkoles- és szokasrendjét.
Amelynek , parancsai” masként rendelkeznek élet-
rél-halalrél, egyéni-kozosségi érdekekrdl, evilagi
életcélokrol és azokra épiil6 igazsagszolgaltatasrol,
mint a mi zsidé-keresztény hitvilagunk és érték-
rendszeriink.

Els6 kérdésiink: Mennyire tudnak lelket lehelni
évszazadokkal ezel6tti életviszonyokban kijegece-
sedett és most irodalmi szintre emelt afrikai, tdvol-
keleti hagyomanyaikba? Lehet, hogy ezen, egyszer
madr elsiillyedt kulturélis értékek 1j életre keltése az
euroatlanti és a helyi kozéposztalyok érdekellenté-
teinek szellemi burka? Es mi lesz a kultiirik e folyto-
nos szembesiilésének eredménye? Amerikai kiilpoli-
tikai szakiré a ,civilizacidk Osszeiitkozéséril”
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beszél (Samuel Huntington, 1993). Mi azt kérdez-
ziik: arrdl van csak sz6, hogy a kozel-keleti és ko-
zép-azsiai népek a maguk vallési tanitdsai szerint
kivanjak a maguk vilagat berendezni? Vagy mar ar-
rol is, hogy ezen &si kultirdk mércéjével kivanjak
az euroatlanti kulturat, benniinket is elbiralni?
Az évszazados erdszakra most erdszak a vilasz? Le-
het, hogy ennek a folyamatnak egyik hajtisa a
mindnydjunkat rettegésben tarté terrorizmus? Vagy
ez utdbbi esetében inkdbb a kapitalista termelési
rend feloldatlan fesziiltségeirdl kell beszélniink?
Ahogy mondjék ezt a legtjabb kapitalizmuskriti-
kak is? Vagy a terrorizmus inditékai a kettd talalko-
z4sabol keletkeznek? Valéban elsGsorban , kulta-
rak dsszecsapdsardl” van sz6, vagy inkdbb a helyi
befektetSk, kozéposztalyok és a kiilfoldi tSke ér-
dekei kozotti ellentétrdl? ...

Masik kérdés: miért képes tolerdlni a fehér ember a
vildg egyes részein — példaul Kindban, Japanban - a
zsidé-keresztény erkolcsoktdl eltérd elveket és mi-
ért nem a Kozel-Keleten? Miért folytat az 1910-es
évek Ota — a robbanémotorok terjedésének kora-
tél — 4d4z harcot a Kozel-Keleten a sajat élet- és ko-
z0sségszervezd elveinek elfogadtatdsaért? Ideolo-
giai kontosbe bujtatott erdszakkal. Kérdezziik:
akkor lesz csak vége ennek az intolerancidnak, ha a
fosszilis energiahordozokat — amelyek lelShelyeit a
Kozel-Kelet iszIdm népei birtokoljak — felvaltja
majd valami méas energia? (Addig is dldozatnak
— elé8rsnek? — ott van egy masik, igaz, szarmaza-
sat tekintve az arabokkal rokon sémi, de zsido-
keresztény kultiraji nép, a zsidosag.)

Most van emelked6ben India... Azutan az in-
dokinai térség népei, er6s muszlim vallasd tobb-
séggel! Akiknek évezredes fegyelmezettsége, kifi-
nomult gyakorlatiassdga, ugyanakkor szerény
anyagi elvarasai az ezredfordul6 uj, digitalis élet-
szervezd technikdjanak jobban megfelelni latsza-
nak, mint a fehér ember hedonisztikus életcél-
rendszere? — tessziik fel egymasnak a kérdéseket.
(Az Eurdépa-Kina kulturdlis csidcson 2004-ben
egymads énekeseit, eléadomitivészeit, tudosait hall-
gatjuk, mint el6addk. De az esti fogadason arrdl
beszéliink: lehet, hogy a 21. szdzad Eur6péja a tes-
ti és spiritudlis élvezetekben magas szinten kimfi-
velt népek lakhelye lesz, akik abbdl fognak élni,
hogy a Kr. e. 8. — Kr. u. 20. szdzadban épiilt miiem-
lékeiket karbantartjak, és a gazdag tavol-keleti tu-
ristdknak mutogatjak azokat? Valamint életmtivé-
szetlik szokdsait?) ...

Harmadik kérdésiink: vajon valéban csak civi-
lizaciok (kultardk), a kiilonb6zs ,,emberi értékren-
dek” 0sszelitkozésérdl van sz6? Mi, mint a tarsa-



Az euroatlanti térségen kiviili népek megjelenése a kultiirdban

dalom kutatéi, hajlunk legalabb ennyire szocidlis fo-
lyamatot is latni az euroatlanti és mds népek integ-
raciojdban és konfliktusaiban. A gazdasag igénye, a
technika megteremti a ,,vildgfalut”, de a falu soha
sem volt békés, ha a ,felvég” és az ,,alvég” kozott
olyan hatalmas szocidlis és kozmiiveltségbeli szakadék
tatongott, mint taitong ma az euroatlanti és a tobbi
népek kozott. Elvarhato lenne, hogy e szakadéko-
kat egyszeriien a ,gazdag Eszak” vagyonabol
toltsék fel? Senki nem hiszi komolyan... Tobbet
kellene tenni a kultdra tamogatasaért az euro-
atlantiaknak a , harmadik vilagban”? Eppen a kul-
tira gazdasagi, szocialis funkciéjanak (munkaerd-
képzés) ersitéséért, az iskolarendszer fejleszté-
séért? Erre sokan hangosan igeneliink. Azoktdl,
akik a befektetés feltételéiil a harmadik vilagbéli
,fizet6képes kereslet”-et emlegetik, tjfent kérdez-
ziik: mit tesziink, ha netdn a ,déli szegények”
dramldsa megerGsodik a ,gazdag Eszak” teriile-
teire? ...

A kérdések hangossagat csak részben csende-
sitik azok az UNESCO-statisztikak, amelyek az
euroatlanti térségen kiviil é16 népek korében egy
lassu, de biztos alfabetizacidés forradalomrol be-
szélnek. Evszazados perspektivaban ez reményt
ad arra, hogy a kultira e térségekben is kifejti
majd az eurdpaihoz hasonldan a gazdasagi-szoci-
alis, életminGség-javitd, szinvonalas kdzosségtej-
lesztésre neveld funkciéit (7. dbra). Es kolesonos
tiszteletet eredményezhet északon-délen, keleten-
nyugaton a masik irant... (Az emancipalédas té-
nyét az euroatlanti térségben él6 polgarok, televi-
ziojuk el6tt iilve, csak részben fogadjék el, illetve
csak kezdetnek. Latjak a helyszini kozvetitésben a
nigériai falvak életviszonyait: a foldes kunyhdkban
eurdpai-amerikai ember szdmadra elképzelhetetlen
higiéniai viszonyok kozepette €16 embereket, az
irdstudatlansagban nevelkedd gyermekeket, és
gyakran elvaditott gyermekkatonakat, a n6k nemi
szervének megcsonkitdsat ritudlisan végrehajto
sebészeti” beavatkozasokat. Es lemonddan le-
gyintenek...)

A kutato és naploiré ember természetesen szii-
letett optimista. Merthogy feltételezi: legalabb
unokdi elolvassdk még azt, amit lemezre gépel
vagy papirra vet. Vagy neki lesz dregkordban az
Gjraolvasasra alkalma. Az egymashoz igazodas e
konfliktussorozatat is optimista dertivel szemléli.
Ugy latja: a digitalizaci6, a szamitégéprendszerek
valéban globalizéljak a termelést és az informa-
cidkozvetitést, valamint a kultarat. A fehér ember
gazdasagi arrogancidjanak mar vége. Fegyveres
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7. dbra. Feln&tt irdstudok ardnyanak novekedése
az egyes régidkban. Forrds: UNESCO Institute for
Statistics. http:/ /www.uis.unesco.org

és politikai arrogancidja még tart, de nem tudjuk,
meddig. Kulturélis arrogancijat a fiatal nemzedé-
kek most épitik le. Mind az euroatlanti fehér embe-
rek, mind az Eur6pan-Amerikén kiviili népek fiatal
nemzedékei. Az amerikai szabadpiaci és az eur6-
pai nyitott kulturdlis gondolkodas, kivancsisag
most fogadja be szdmottevé mennyiségben az
euroatlanti térségen kiviili kultirelemeket. Mi a
kulttrak dsszeiitkozése (clash — Huntington) helyett a
kultarak egyiittmiikodésérSl (cooperation) és a kiilon-
b6z6 munkakultiarédk, szocidlis, termelési és ellato-
rendszerek integricidjirél beszéliink. Es arrdl, hogy
az ezredfordul6 generdcidinak dontésétSl sok
fligg...

Kovetkeztetés: A 20. szdzad ipari-technikai forra-
dalmai, a kozlekedés, a viligrészeket dtfogo fegyver-
rendszerek, a hirkozlés gyorsan elérhetové tették a Glo-
busz kiilonbozd pontjait. Kitdqult az emberek mozgisi,
gondolkoddsi és ismeretradiusza. Az el6zé évszizadok
emberiségének torténelmét az euroatlanti tarsadalmak
hatdroztik meg. A 20. szdzadban megy végbe az euro-
atlanti térségen kiviil é16 népek gazdasigi és politikai
betagozodasa a vilagpiacba. Az ezredfordulo pedig mdr
e népek kulturdlis betagozodasinak, emancipilodasd-
nak kora.

Kérdés: Vajon az ezredfordulé magyar kultir-
politikéja koveti-e az Eurdpan kiviili vilag sokszi-
niliségének feltarulkozasat? Felkésziti-e az allami
iskola- (egyetem-) rendszer az afrikai, kinai, dél-
amerikai népek ismeretére a jovendé Magyar-
orszag vilagkereskeddit? Rébizza-e a felkésziilést
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amaganvéllalkozasokra vagy segiti azokat kiilfoldi
kulturélis tigynokségekkel is, hogy elvigyék oda a
mi , hungarikum”-ainkat? Mert ez itthoni munka-
hely teremtése is! Es amtigy is rendkiviil érdekes. ..
Ertelmiségiink figyeli-e az ottani irodalmi-mivé-

szeti latdsmodokat vagy csak a tudoményos-tech-
nikai eljarasokat?

(2004. majus: A pekingi , Eur6pa—Kina” kulturlis
cstics utan.)

Informatikai forradalom, informdcids (tuddsalapii)

tarsadalom

Technika- és tudomanytorténészek vitatjak: mi
volt a donté mozzanat a mai szamitégépes rend-
szerek kiépitésében? Az informaciét raktarozoé és
tovabbité eszkdz, a szamitogép tokéletesitése
(ezen beliil is a mikroprocesszor, 1971) vagy az in-
formacidelmélet (1948) kimunkaldsa? Tény: a gép
(hardver) teljesit6képessége (azaz mfiveletre ké-
pessége és gyorsasdga) olyan iitemben néveke-
dett, a mikroelektronika olyan gyorsan fejlédott
az 1960-1980-as években, hogy az 1980-as évek

kozepére megsziiletett a személyi szamitogép, az
asztali és a hordozhat6 személyi komputer, a lap-
top is. Az 1990-es évek kozepétdl pedig vildgszer-
te elterjedt. Az az eszkdz, amelyik ma mar a vilag
barmely pontjan telefonos vagy miiholdas kozve-
titéssel barki szdmara elérhet6vé teszi azokat az is-
mereteket, amelyeket valaki, akar magardl, akar
masokrdl ,felvisz” az ,ismeretek vildghaléjara”,
az internetre (8. dbra). Es azéta itt vannak mar a te-
nyérnyi szamitogépek, a palmtopok.

Az 1000 lakosra juté internethasznalok
“| | becsiilt szdma a fontosabb orszagokban:

[ ] 150alatt
[ ] 150-300 kozott
[ 300-500 kézétt

1 [ 500 felett

8. dbra. Az internethasznaldk becsiilt szama, 2004. Forrds: UNESCO Millenium Development Goal Indicators Database.

http:/ /unstats.un.org/unsd/mi/mi_goals.asp.
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Az emberi érintkezés forradalmanak
technikai alapjai

Az elektromérnokokkel 1épést tartottak az alkal-
mazott matematikusok, hiszen még a mikropro-
cesszor nem is létezett, de mar kidolgoztdk a sza-
mitégépek Osszekotésének elméletét, majd két
egyetem kozott meg is valositottak (1969), amely-
nek folytatasaként 1992-ben létrejott az ismeretek
vilaghaldja, az internet (world wide web), azutan
korosztalyunk egyik szellemi csodéja 1993-ban, az
ugynevezett bongészéprogram. Mar 1972-ben ki-
dolgoztak az elektronikus postat. Es igy tovébb, és
igy tovébb...

De hogyan fejlédik az informatikai forradalom
—a hardver és szoftver mellett — harmadik tényezd&-
je: a felhaszndld tdrsadalom. Errél mar kevesebb ta-
nulmany sziiletik. Arrdl, igaz, pontosak a leirasok:
a szamitégép — a megfeleld szoftverek segitségé-
vel —nagyrészt dtveszia 18-19. szazadban kialakult
koz- és szakigazgatas papirkultirajanak funkcidjat,
atalakitja a hivatalszervezetet. Hogy , bekoltozik” a
20. szazad elsd felének nagy taldlméanyéba, az auto-
matizalt termelési rendszerekbe és minden kép-
zeletet feliilmuldan hatékonnyé teszi azokat az
iparcikktermelésre. (Ugynevezett CAM-, illetve
CIM-rendszerek.) De arrél mar kevesebb felmérést
talalunk, hogy miként véltoztatja meg a szamito-
gép a nem a termeléssel Osszefiiggd napi tevékeny-
ségiinket. Mérjiik ugyan, hanyan vasaroljdk meg
napjainkban személygépkocsijukba vagy a palm-
topba épitve a kozlekedésirdnyitdsi rendszerek
egységeit (GPS). Vagy hanyan vasarolnak olyan
mobiltelefonokat, amelyek kis személyi kompute-
rek és video-, fotofelvételt is készit6 csodagépek,
internetre kotve kép-, hang- és frasos anyagot to-
vabbitanak a mdsodperc toredéke alatt a Foldgolyo
masik felére. De azt nem tudjuk: a vasarlok koziil
hanyan és mire hasznaljak e kis gépcsodékat.

A tOrténész tanulsdga a mindenkori technikak
torténelmébdl: végiil is a tarsadalom befogado-
képessége hatdrozza meg a (szamito)gép jovojét.

A gép és ember viszonya kolcsonviszony. Nemcsak
a fogyasztonak (embernek) kell alakulnia a gép-
konstrukt6rok elképzeléseihez. Nem biztos, hogy
helyes, ha csak mérnokok ,,dlmodjdk” meg, milyen
legyen ember és gép viszonya a jovében. A hasz-
nal6 egyén kulturalis versenyképességét meghata-
roz6 minden koriilményt — igy a gépet, kozosség-
formal6 képességet, képzési rendszert — vala-
ki(k)nek egyiitt kell latni. A kolcsonhatast. Hol kell
csak kiszolgalni a haszndléi igényt, hol lehet , kelte-
ni”, indukélni az tjabb igényt? Tornaztatva is a fel-
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haszndl6 agyat, 6sztonozni leleményét! Ezek a kol-
csOnviszony-kutatasok segithetnének talan sok fej-
lesztési zsakutca elkeriilésében. Es az sem kizart,
hogy a felhasznald egyéni Gtleteivel olyan célokra
is haszndlja a gépet, amire a fejleszté nem gondol...

Tény: eddig még nem létezett egyetlen eszkoz
sem az emberiség torténelmében, amelyik ennyire
képes lett volna az emberi agyat hatékonnyd tenni és
az agyhoz ilyen sok kihivdst kozvetiteni. Fs akkor
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még — mondjak a szakemberek — csak a digitalis
szamitogépet hasznaljuk ki igazdn. Mdig nem is
latjdk az analog szamitogépek lehetSségeit, ame-
lyek az érzékszerveink mintajara miikodnek. Pedig
—1igy egyes szakemberek — ezeké a 21. szazad.

Ha statisztikailag még nem is jellemezhetd
méret(i, de mar leirhatd a jelenség: a szamitogép
beépiil az ezredfordulé hagyomanyos kulttdra-
teremt6 és -felhasznald aktivitasaiba, egész érint-
kezési szokéasrendszeriinkbe (9-10. dbra). Es az 4j
eszkOz 1j szokasokat teremt. (Ezért is hasznaljuk
a jelenség jellemzésére az ,informatikai forrada-
lom”, , informacids tarsadalom” kategoridi mellett
az ,emberi érintkezés forradalma”-t.)

A szamitégép: ismeretkozvetit6 eszkozok
aloja

szintetizaloj

Nyilvanval6an sokan vagyunk, akik megkiséreljiik
magunknak, tapasztalataink alapjan Osszegezni:
mi is a hozadéka — akércsak sajat szakmagyakorla-
sunkban — a szamitégépnek. A torténész is megte-
szi ezt mint kutato, ir6- és tanarember.

No nézziik...

1. Atalakitja és szintetizilja az ismeretkozlés eddigi
formdit. Az asztali vagy hordozhat6 gép(ek) ,,szin-
tézise” az eddig tomeges ismeretkozlés irasos,
auditiv és vizudlis eszkdzeinek: a radidénak (1920),
a mozgoképet tovabbitd televizidnak (1936) és a
tomeges tjsagnak (19-20. szazad).

2. Befogadja, digitdlis alapra helyezve, az eqyének
kozotti gondolatcsere eddigi formdit: az irasbeli leve-
lezést (e-mail, 1972), a szoébeli (telefon) és a képi
kozlést. (Beépitve a palmtopba a fényképezdgép
legmodernebb elve alapjan m{ikddé tgynevezett
system-kamerékat.)

3. A papirra (folyoiratok, 1ijsdagok, évkonyvek) szer-
kesztett irodalmi termékeket elektronizdlva 1ij folyéirat-
tipusokat alakit ki. Azokon beliil 4j ,rovatokat”,
amelyek Gjirodalmi méinemek létrehozasahoz (in-
teraktiv, gyors levelezés, vitarovatok stb.) vezet-
nek.

4. Egy ,virtudlis vildg”-ot teremt: Gj miivészeti
kifejezési eszkozként hasznalhat6, amelynek ered-
ményeként Gj képzémiivészeti miifajok sziiletnek.
(Ars elektronika, komputergrafika stb.)

5. Az oktatdsban természetes kovetelmény lesz a
szdamitogép haszndlatinak elsajititdsa. Novelni kel-
I(ene) a szamitoégép miikodésének megértéséhez
sziikséges ismeretanyagok ardnyat (matematika,
elektronika, informacidelmélet), fejleszteni azon
technikai ismereteket, amelyek a szoftverirasra is
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felkészithetnek. Az mar kérdéses, hogy milyen
arany alakuljon ki az elektronikus (szdmitégépes),
a szobeli és a papiralapt informaciokozvetités ko-
zOtt a tandrakon. A szamitégép-hasznalat és az
olvasasértés romlasa kozott kimutathaté Ossze-
fliggés Ovatossagra inti pedagodgusainkat. Elgon-
dolkodtat: hogyan befolydsolja a gyermekek
gondolkoddasat a csak ,igen—nem” vélaszadasi
lehet&ség. Nem hajlanak-e egyre inkabb majd a
dolgok leegyszertisitésére? Nem korlatozza ez
majd a kreativitdst? Mert az életben nem csak
,igen-nem” helyzetek adédnak! ... A szamitogép
amugy is az oktatds robotjaként jelenik meg. Egye-
sek félnek: minden egyes szamitégép tizembe
helyezése csokkenti a (helyi) tanar és részben a ta-
nit6 két évszdzados ismeretterjesztd és kozosség-
formalo funkcidit. Mi tigy latjuk: a robot csak atve-
het bizonyos emberi funkcidkat, de az embert
—1igy a szamitogép a tanitot, a lelki atyat — teljesen
nem helyettesitheti. Okos alkalmazéssal viszont
erdsitheti a kultdra (oktatas) mind munkaer&kép-
z6, mind életmindség-javit6 funkcidjat.

Tovabbi, ezredfordulds kérdések. .. Mi lesz a ki-
hatésa az 4j érintkezési kulttirdnak a kulttiraterem-
tésre és az emberek napi szokdsrendszerére, s6t er-
kolesére, kozosségképz6 technikajara? Ez még
belathatatlan. Ezen is sokan gondolkoznak. Uj
szakirodalom keletkezik: a komputerszocioldgia.
Az informacidaramlas gyorsasaga és hozzaférhets-
sége mindenki szdmadra egyfajta (j nyilvanossagot,
Gjagorat teremt. (Nem tudjuk, hova vezet ez az , el-
lendrizhetetlen” — héla istennek ilyen is van — nyi-
tott tér.)

6. A tudomdnyban 1ij kutatdsi irdnyokat erdsit.
Amelyek szinte teljesen a komputerizaciora épiil-
nek: a csillagaszati és a Fold-megfigyeld rendsze-
rek (Earth System Science, 2000, Global Earth Obser-
ving System of System, GEOSS 2005). A szimitégépes
szimuldcio a tudomdnyban a hipotézis-teremtés iij
modszeréhez vezet, ezzel médositja a megismerés szaka-
szait. (Adatfeltdrds, hipotézis-teremtés, verifika-
cid, konklazio stb.)

7. Uj gondolatkozlési formdkat alakit ki. (Az elekt-
ronikus levél gyors informaciét ad és azonnali va-
laszt igényel, szemben a napok-hetek milva meg-
érkezd hagyomanyos levéllel.) A hozzaférhetSség
belathatatlanul kib&viil. Az elektronikus folydira-
tok vagy weblap-informacio letdlthetd szdmtalan
végponton, mig a papir-folyoiratcikkekért a konyv-
tarba kell menni...

Kérdéses viszont, hogy a tarolds jobban meg-
oldhaté-e a digitdlis konyvtarban, mint a papir-
vagy hanglemez-kényvtarban?
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A, digitélis vilag” tarsadalmi hatasa

Mennyire alakitja 4t a cikk-, konyvirds mfifajait az
tj lehetdség? Es mennyire befolyésolja az olvasési
szokasokat? Kialakul-e az 1j harménia a papir-
oldal és a képerny6 olvasasa kozott? Egyaltalan:
hogyan jar egyiitt az ember gondolkodasi, utaza-
si és termelésszervezd radiuszanak kibdviilése az
érintkezési eszkdzok forradalméval. Es ez hogyan
hat ki péld4ul az ismeretszerzés és -atadds formai
(beszélt és irott nyelv, kép, mozdulatok) kozotti
eddigi egyenstily valtozasara. Az utébbiak eréso-
désére. Hiszen a t6liink tavoli népekkel érintkez-
ni kdzos beszElt nyelv nélkiil igen nehéz. ..

De arra is csak a jov6 adja meg a vélaszt: mi-
lyen hatasa lesz az j, ,korlatlan” és ,tértdl flig-
getlen” ismeretkozlésnek a telepiilésszerkezetre?
Hiszen elvben, az emberiség torténelmében els-
szOr van arra lehet8ség, hogy a lakoéhelytdl fiig-
getlen kulturalis esélyegyenl6ség kialakuljon. Fel-
szamolodik-e a varos és a falu kozotti kulturélis
esélykiilonbség az ismerethez férés kiterjedésé-
vel? (Amit az Gj kommunikaciés rendszerek, min-
denekel6tt a szamitogép biztosit.)

Milyen 1ij szocidlis konfliktusok keletkeznek a
szamitogép-hasznalat tomegesedése folytan?
Harminc-negyven évig bizonyara megmarad a
korosztalyok kozotti (idSleges) esélykiilonbség.
A fiatalok (8-20 évesek) igen gyorsan, tomegesen
elsajatitjdk a technikat. A kdzépgeneracio tagjai
kozil (30-50 év) személytdl és foglalkozési cso-
porttdl fliggben, az id6sebbek koziil mar kevesen.

De hogyan hat ki mindez — a globalis kultura-
lis téren beliil amugy is kezelhetetlen — ,,1Gj sze-
génység”-re? Aki jo iskoldba vagy allashoz jut,
elsajatitja az ismeretkozlés és kulttrateremtés 4j
eszkozének haszndlatat, aki foldes kunyhodban,
éhezés kozepette él, az nem jut hozza. Ahol a vidé-
ket is eléri a szélessav (USA, Ausztrédlia, Nyugat-
Eurépa), ott él a vildgkultira, ahol nem, ott az
ott él6k esélyhatranya még nagyobb, mint korab-
ban...

Ujabb kérdés: a programozott, komputer vezé-
relte automatikaval m@ikodd termelésrendszerek
nagy munkaerd-mennyiséget szabaditanak fel, ha
ugy tetszik, djfajta munkanélkiiliséget idéznek eld.
Vajon ez a munkaero-felesleg dtcsoportosithaté-e olyan
4j, emberi gondok megolddsdhoz, mint a kornye-
zetvédelem, kornyezetgazdalkodas? Amely 4Gj dga-
zatokban munkaerShidnnyal kiiszkddiink. Ho-
gyan és miként alakitja 4t az 4j érintkezéskultdra, a
kozosségszervezés, ezen beliil is a politikai admi-
nisztracié technikajat (e-kormanyzés), és hogyan

hat ki ez az atalakulds mindennapi allampolgari
kotelezettségeink gyakorlasara, kornyezetiinkre,
az addztatastol a politikai vélasztasokig?

Es milyen kovetkeztetéseket kell levonni a
komputer korlatlan elterjedésének tényébdl a 21.
szazad 1ij oktatdsi rendszereinek fejlesztésére? Ho-
gyan formdlja at ez az eszkoz az oktatasrol kiala-
kitott eddigi elképzeléseinket és a gyakorlatot?
Az biztos: a komputer noveli az esélyt az élet-
hossziglani (iskoldn kiviili) onképzésre! Fel kell
tenniink azt az dltalanosabb kérdést is: mi az, amit
a rendszerszint(i ismeretkdzlésben (az oktatas-
ban) kell az embernek elsajétitania és mi az, amit
a komputer révén lehet6vé tett élethossziglani ta-
nulésra kell hagyni?

A szamitégép és a digitalis kulttra, az infor-
maciés tarsadalom tehat ma még csak rejtett, de
holnap mar varhatéan lithaté viltozdsokat indit el
a gondolkoddsi technikdban, és igy a kulttiraterem-
tésben. (Szamunkra magatodl értet6dd: a kultira
»jol jart” a szamitégéppel, ndvelheti az ember tu-
datos élettevékenységének — a kultira valameny-
nyi funkciéjanak — szerepét. EletminSség-javits,
munkaer8képzd, kozosségformald funkcidjat.)
A valtozas iranyai, silyuk jovGje belathatatlan.
Annyi biztos: aki (akik) ebbdl az 1j kultirabdl,
ebbdl az 4j kultirakozvetitd és kulttrateremtd
technikabdl kimarad(nak), az(ok) a 21. szazadban
kimarad(nak) a kulturdlis kindlat jelentSs részé-
bdl...

Kovetkeztetés: A 20. szidzad a kultiirateremtés, a
kultiirakozvetités, a kultiirahaszndlat 1ij eszkozrendsze-
rét alakitotta ki: a tomeges irdsbeliségre épitve a tomeges
sajtot, a hangatvitel eszkozeit, a telefont, a ridiot, majd
a képdtvitelt: a filmet és a televiziét. Az ezredfordulo
meghozta mindezen kulturdlis eszkizok szintézisét, a
szamitégépet, amely az emberi érintkezésben lejatszodo
forradalom alapeszkioze. Elvben a vildg barmely pont-
jdn, barki szdmdra barmely informdcio elérhetd és bar-
honnan biarhova tovibbithaté. Az érintkezés kiilonbozd
jelrendszereiben: irdsban, képben, hangban.

Kérdés: Hol tart a magyarorszagi tarsadalom az
informatikai eszkoztar birtokbavételében? Meny-
nyire idomul a magyar nyelvii kultira az 4j, az in-
formécids tarsadalomban kinalkoz6 miifaji nyita-
sokhoz? Hogyan valtoznak az aranyok az iras és
a képi, illetve a hanghordozé eszkdzok hozta 4j
miifajok kozott? Kérdések, amelyek valdjdban a
magyarorszagi tarsadalom életképességére, mo-
dernizacié-befogadasara iranyulnak.

(2005. februar: Késziilve a Gaia-szemlélet és torté-
nettudomdny cimi akadémiai el6adasra.)
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A késziil6 Eurdpa-torténetiinkb6l kolcsonvett
mondatok kévetkeznek.

2272

A beszélt nyelv és a bettiiras el6nye
és hatranya

Az 1770-1970 kozotti két évszdzad Eurdpaban
kozérintkezésben, értelem- és érzelemkifejezés-
ben altalanos szabédlyokba foglalta és kiterjesztette
a cizellalt fogalomhasznalatra éptiils beszédet és a
betiiirdst. Erre a 19. szazadban tomegessé valo ci-
zellalt beszéd- és fraskozlési kultirara épiilhetett
ra a 20. szazad nagy gondolkodasi forradalma: a
tudomanyos megismerés. A tudomanyos megis-
merés csak a szabalyozott, pontos fogalomvilag
segitségével juthatott el az ezredfordulén arra a
szintre, hogy ma a tudomény az emberiség kultu-
ralis és termelési aktivitdsanak htizdéagazata.

Az 1970-es évektol azutan korszakvaltas indul
az emberi érintkezésben. A beszélt és irott nyelv
mellé felzarkozik a képi, zenei és mozdulatnyelv.

A hang-, képkozvetitd eszkozok (radio, televi-
zi6) tomeges megjelenése: el6szor a hangmasolas
(magnetofon az 1960-as években), majd képmédso-
las (1980-as évek) tomegessé valik, és beviszik a
maganéletbe (lakasokba) a vildg minden sarkabol
szarmazo és kiilonb6z6 nyelveket beszéld embe-
rek szamara érthetd jeleket: dallamot, ritmust, moz-
dulatsort, szineket. Az 1980-as évek felnové ge-
neracidja fogja tomegessé fejleszteni a zenét
(benne az éneket) és a testmozgast (benne a tdncot,
a sportot), valamint a képet (a mozgoképet és fo-
tot, mint érzelemkifejezd és érintkezési eszkozt).
Ma még nem latjuk, hogy a képi, zenei és mozdu-
latnyelvre épiil6 miinemek kifejlédése mit fog
hozni az emberiség kultirdjanak a 21. szdzadban.

A beszélt és a betiiirdsra épiild nyelv értésének
feltétele: érteni a kozl6 nyelvét. De a tobb szaz
anyanyelv gatolja a kiilonb6z8 népek egymast ér-
tését. A beszé€lt és betfiirasra épiil6 nyelv feltétele:
érteni pontosan a beszél altal hasznalt fogalom-
vildgot. De a ,fogalommal” kifejezés gatolja a kii-
16nb6z6 szinten iskoldzottak egymadst értését...
Az ezektOl elvalo képi, zenei, mozgdsnyelv viszont
altalanosan és konnyebben érthetd érintkezési jel-
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rendszer. Mind a kiilonbozé anyanyelvii, mind a kii-
lonbozo iskoldzottsigii (szocialis allasti) embercso-
portok kozott. ..

Hangsulyvaltasok az érintkezések
jelrendszerei kozott

A globalis kulturalis tér embere természetesen ke-
resi az érintkezésben haszndlhatd jelrendszereket. Uj
ismeretdtaddsi technikdk tomegesednek (kép- és hang-
tovabbité eszk6zok), az ismeretatvitel atfogja a
Fold egészét, az emberek mozgés- és gondolko-
déasradiusza globalis mérettivé béviil. Mar az
1970-es években arrol beszéltiink — keresve a kép-
re, zenére épiild miinemek lehet6ségeit a tudoma-
nyos ismeretkozlésben —, hogy az ember a tomeges
fotézds, mozgokép kordban tanul meg valdjaban litni,
hallani. Es az értelmiségnek meg kell tanulnia a ha-
gyomdnyos irodalmi miinemek mellett birtokba
venni a képi, zenei jelrendszerek birodalmat.

Az 1j ipari-technikai forradalom nagy érvé-
nyesiilési esélyt kindl a beszédhez, fogalomvilag-
hoz nem kotott miinemeknek. Most, az ezredfor-
duldn tgy latjuk: mindez egyiitt eredményezi az
érintkezés jelrendszerei kozott a képi, zenei és mozgds-
nyelv eldretorését. Az alkotéi miéinemek kozott eld-
retérnek a zenéhez, énekhez, képiséghez, mozgas-
hoz kot6dS dbrazolasformdak. Es mindezeket az
emberek tomegesen, miikedvelSként maguk is
nemcsak ,elééllithatjak”, hanem rogzithetik, el6-
vehet6vé és elkiildhet6vé, hagyomanyozhatéva
teszik. Ugyanazzal az dnmegvaldsitdsi orommel,
amely évszdzadokkal ezel6tt, a betfiiras terjedése-
kor elfogta el6deiket.

Az ezredfordul6 a tomeges ,képirds” kora. To-
megesedését kiilondsen segiti a digitalizacio:
azonnal lathatd, konnyen torolhet6 és a szamito-
géppel gyorsan tovabbithato csaladi, természeti és
akciofotok készithet6k. Nem lehet szdmba venni a
mozgoképalkotok sokmillids tdborat, akik a csa-
lad vagy a maguk részére allitanak Ossze videoté-
kékat. Az amatGr festészet soha nem gondolt vi-
ragkorat éli. Hasonldéan az amatdr szobraszat.

Szintén tomegesedésrdl szdmolnak be a zené-
szek. Csak id§ kérdése, mondjuk, hogy az emberek
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koziil legalabb annyian ragadjanak fényképezd-
masinakat, grafitot, ecsetet, gitart érzelmeik kife-
jezésére, mint ahanyan tollat ragadnak...

No és a tinc! Az egyén érzelemvilaganak egyik
legegyszertibb és legéltaldnosabb kifejezdje, a tes-
ti-lelki felszabadultsdg megélésének legkozvetle-
nebb forméja lesz ismét. (Hiszen az 6si népeknél
mar az volt.) Es a tdinc mutatja meg talan leglatvé-
nyosabban az ember individudlis sokszin{iségét:
ugyanazokat a mozdulatokat mindenki masként
lejti, nemcsak a divatzenére vonaglik masként a
vall, riszal a far, csuklik a térd és hullamzik a ke-
bel, hanem a legfegyelmezettebb tanckarban is él-
vezet latni a mozdulatkiilonbséget. A tdnc az alta-
lunk 4j individualizmusnak nevezett életérzés
talan legkodzvetlenebb érvényre juttatdja. ..

Uj miinemek

Nem véletlen, hogy ezek a beszélt (fogalmi)
nyelvhez csak lazan két6d6 kultiartermékek foru-
mai is viragkorukat élik: a koncert, altalaban a ze-
nés el6ado-miivészet, a kiallitds (mind a képzé-
miivészeti, mind a tudomanyos targyt). Es mind
nagyobb kozonsége van a szinvonalas épitészeti
megoldasoknak. (Amit kordbban csak az épité-
szetben kifinomult mtiveltségii emberek szemlél-
tek.) Igaz, az épitészet mindinkdbb ipari keretek,
agyonbiirokratizalt szabédlyok kozé szorul, és
nincs is pénze mindenkinek haz- vagy lakéasépi-
tésre. De mind t6bb az igény a lakas, a berendezés
egyéni tervezésére, a lakas egyénitett atalakitasa-
ra, s mind tobb amatdr fotén (palyazatokon is) je-
lennek meg a szellemesen kialakitott belvarosi la-
kokertek, térbeépitések, kozépiiletek. Vagy az
egyénitetten kialakitott diszkertek.

Az audiovizudlis kultiira, az ezekhez kotdds al-
kotoi miinemek kibontakozdsa az ezredforduld legfeltii-
nobb tomegkulturdlis jelensége, az 4j ipari-technikai
forradalom egyik nagy kulturalis eredménye.

Kiilon targyaldst kivan a sport. Mind az tigyne-
vezett verseny-, mind a tdmegsport. A verseny-
sportot ma mar nyugodtan soroljuk az egyéb
,eléadé-miivészet” (poédiummiivészet, film), a to-
megsportot pedig a mozgasmiivészet (tanc) tarsa-
sagdba. (Ahogy a versenytorna egyes elemeit al-
kalmanként vitatjdk, hogy az akrobatika, a tanc
vagy a torna miifajdhoz tartozik-e.) Masok a spor-
tot mint az egészség-karbantartds, a pszichikai
egyensuly-megtartds eszkozét targyaljak. Akar-

melyik fejtegetést kovesstik is: a sport a 20. szizad
kultiirtorténelmének eqyik legfeltiindbb tomegjelen-
sége. Az ezredfordulén a globdlis kultdrtérben a
,harmadik vildg” — kordbban mar jelzett — kultu-
ralis emancipélodésa a leginkabb éppen a sport-
palyakon lathaté. (Ahogy a 20. szdzad euroatlanti
vildgaban az tgynevezett szegényebb rétegek ér-
vényesiilési tere is volt a sport, mindenekel6tt a
versenysport.) A tavol-keleti kiizd&sportok ma
mar éppoly népszerfiek az euroatlanti népek koré-
ben, mint Kinaban, Japanban. Az Eurépabdl szar-
mazo6 kosdrlabda, a futball, az atlétika éppoly elfo-
gadott a dél-amerikai, tdvol-keleti, afrikai népek
korében, mint Eur6paban, Amerikaban. Amagy is
a szabad népességvandorlas eredményeként nem-
csak az euroatlanti térség termelSiizemei, szolgal-
tatészférdja van telve a harmadik vildgbodl — netan
egyes allamok korabbi gyarmatairdl — szarmazo
munkasokkal, de nemzeti sportvalogatottjaik is
ezek gyermekeivel.

Kovetkeztetés: A képi, zenei kozléstechnikik elterje-
désével, a szamitégéppel, a kultiirateremtés tomegese-
désével, valamint a globdlis kulturdlis tér kialakuldsd-
val, a tobb sziz nyelvet beszéld népek egqymishoz
kozeledésében nagy jelentdséget kapnak azok az érint-
kezési technikik (nyelvek), amelyek nem kotédnek be-
szédhez, fogalomhoz. A zene (dallam, ritmus), a kép, a
mozgds (tanc és sport). Az érzelem- és gondolatkozve-
tités 0si — a beszéd és irds dltal visszaszoritott és most
ismét erdre kapd — jelrendszerei ezek. A beszéd- és irds-
nyelv mellé felzdarkozik a képi, a zenei és a mozdulat-
nyelv. A ,5z6” 19. szdzadi forradalmit koveti most a
Jkép”,a hang”, a ,mozdulat” vilagforradalma. Esnd
ezen utobbiak milvészi miinemeinek siilya. A kulturi-
lis globalizdcio gydzelmének eszkozei és kovetkezmé-
nyei ezek.

Kérdés: Vajon mennyire veszi észre a magyar
kultarpolitika, hogy milyen lehetSséget kindl sza-
munkra a beszElt nyelv értését nem igényl6 kulti-
rateremtés kibontakozédsa a 21. szazadra? Mig az
irasnak, beszélt el6ado-miivészetnek gatja a ma-
gyar (kis) anyanyelv{iség, addig a zenének, képzd-
miivészetnek, tdncnak, sportnak nincsenek korla-
tai. Szabad érvényesiilést kinalnak. A kis nemzeti
kultdraban felnétt gyermekek kulturalis vilagin-
tegracidjanak egyik hatékony és eredményes ttja
(lehet).

(2005. november: Késziilve az Eurdpai regiondlis

tévérendszerek és Magyarorszdg cimii konferencia
nyitéel6addsara.)

27



KORUNK KULTURALIS KORKEPEROL (NAPLOJEGYZETEK, MEGJEGYZESEK)

A vildgnézeti forrongds kora

Az ezredforduld a termelési-technikai rendszerek,
az informécidcsere, a népmozgas globdlis volta
kovetkeztében vildgnézeti forrongast mutat. Ha
csak megkiséreljiik attekinteni azokat az 1j élet-
Osszefiiggéseket, amelyeket korunk foldtudoma-
nya, biolégiaja — akdr 6koldgiaja, akar molekularis
biologidja — vagy a vilagiirkutatas tar elénk a szel-
lemi vilaghdlén szorfozve, vagy ha a szépiroda-
lomban, filmmtivészetben, képz&miivészetben
vagy éppen épitészetben fellelhetd tarkasagot
vessziik szamba olvasénaplonkbél — megjelenitve
Dél-Amerika, Afrika, a Tavol-Kelet emberének és
szokasrendjének-kultirdjanak emancipalodasat a
fehér ember kultirajahoz —, nos, akkor fel-felsej-
lik, hogy ezekben mennyi 1j eszmerendszer, 4j
,vilagnézeti kadnon” latszik erésodni! Es mennyi
bomlik szét, vegyiil egymasba! Vildgnézeti kdno-
nok fonadéka, amelyek koziil nem tudni, melyek
rogziilnek majd ,izmusokka” — kérdezi magéatol
az ember, rendezve ceruzajegyzeteit. (Ha egyalta-
lan lesz értelme ,izmusokrdl”, tehéat keretbe fog-
lalt vilagképlek]rSl beszélni a 21. szazadban, vagy
akar ma.)

Kiséreljiik meg a 20. szdzadi kulttra- és techni-
katorténelem tanulmanyozasabdl leirhatd eszme-
torténeti vonulatokat , meghosszabbitani” a jové

Uj Fold-szemlélet

Uj Fold-szemlélet korvonalai litszanak. Az {irkutatas
az elméleti tudoméanybdl — a matematikabdl és csil-
lagédszatbol — miiszaki tudomannya, azaz tapaszta-
lati tudomanny4 is nétt. Az ember {irutazasait ko-
vetben (1961-1969) a szomszédos égitestekrol
anyagmintadkat hoznak. Miiholdakat felbocsatva
(1970-es évek), a fotozast tokéletesitve négyzetmé-
ternyi pontossaggal fényképezik le a F6ld novény-,
talaj- és tengervilagat, azok mozgasat (11. dbra).
A miiholdrendszer tartozéka mar a globdlis fegy-
verrendszereknek, és természetesen a vildg bar-
mely pontjan foghat6 kép- és szobeli informacio-
kozvetitéseknek. S a szamitégépen mar kis uno-
kaink bamulattal nézik a Foldrél késziilt miihol-
das firfotos-programot.

Még nem leirt témakordkben és titemben val-
tozik a koznapi és a tudomdnyos gondolkodds a Foldrol,
a vilaglirrdl, a foldfelszin alatti ,, vilag”-rél. Az {ir-
utazdsok szétromboltak az évszazadokon at a fel-
hék kozé helyezett ,mennyorszag”, a foldkutatés
pedig a foldfelszin ald helyezett ,pokol” képzetét.
(Vagy mas, elérhetetlen tavolsdgokba helyezték
azokat.) ...

Az 1j Fold-szemlélet létrejottét segitette az,
hogy a vilaglirbdl tekintiink a Fold égitestre.

.'//v

iranyaba...
¥

. bojak

aramlaskoveto6

11. dbra. A globalis
6cednmegfigyeld
rendszer (Global
Ocean Observing
System, GOOS)
csendes-6ceani
halézata.

o hémeéré bojak

m aramlasméré bojak

A mareograf-allomasok
XBT utvonalak

Forris: Czelnai Rudolf:
A vildgicedn. Modern
fizikai oceanogrifia.
Tudomany—Egyetem
sorozat. Bp. 1999.
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Az tirfelvételek és a geoldgiai kutatasok alapjan
biztonsaggal beszéliink a Fold természettorténelmeé-
rél, mutatjak ki a kutatdk a kisméretti égitestek be-
csapodasat, tlizhanydkitorések keltette katasztro-
fakat, amelyek a novény- és allatvilagot uj fejlédési
utakra terelték. (Példdul az eml8sok kifejlédésé-
ben.) Magabiztosan beszélnek a Fold lemezeinek
mozgasarol, amely az egyes foldrészek allat- és no-
vényvilaganak rokonsagat is magyarazza (1985) ...
Es beszélnek arrdl, hogy a Fold olyan él6 egységként
foghato fel, amelynek barmely pontjan jojjon 1étre
valtozas — az erd6k kivagésaval, a fosszilis energia-
hordozdk elégetésével stb. —, az kihat bolygdnk
egészére, befolyasolja az él6vilag egyiittes sorsat.
S beszélnek arrdl, hogy az antropogén, emberi té-
nyezS hogyan befolyasolhatja a kovetkez6 évtize-
dekben a Fold egész életét (Gaia-szemlélet, 1979).

Uj gond jelentkezik. Legaldbbis azok szdmara,
akik kovetik és megkisérlik érteni a foldtudo-
manyban (és -ismeretben) lejatsz6do elSrehala-
dast. Es pérositjdk ezen természettudomanyos is-
mereteket az ember politikai, termeldi, kulturélis
aktivitdsanak kovetésével. A ,,gond” szerintiink a
kovetkezd.

Az ember latja mar lakhelyét, a Foldet, mint
€16 egységet, méri az ontdrvényti Foldgolyo valto-
z4sait, a novény- és allatvildg egyes kihaldsra
vagy szaporoddsra itélt fajaival; latja az ember be-
folyasat a nem emberi kdrnyezetre; latja, az ember
nemcsak rombol, hanem teremt is: a mesterséges
novény- és allatvilagot (kutyat, lovat, mesterséges
alapanyagt, élelmet ad6 él6vilagot). Az emberek
(tudosai) atlatjak tehat Gaidt, a kutatok atlatjak a
Fold-folyamatokat, és azokban az ember nevf{i
emlGs szerepét! De képtelenek arra, hogy akdir a sajit,
Foldet épit-rombolo tevékenységiiket intézményekkel
szabalyozzik!

Kortarsaink (még) mosolyognak, amikor azt
mondjuk: az él6 Fold, Gaia nem 6vhato és nem uralha-
t6 hatékony, viligérvényességii szabilyozds, szank-
ciok és végrehajtisra is felhatalmazott vilagintézmeé-
nyek nélkiill Mondjuk: a tudomany felelGssége
—mind a tarsadalmat, mind a természetet vizsgalo
tudomanyoké —, hogy erre a figyelmet felhivja.
Kortarsaink egy része (még) mosolyog, amikor
klimatol6égusok, fizikusok csapatai foglalnak al-
last: nem lehet szabdlyozatlanul hagyni a Fold nem
megujulé energiaforrasainak, a természeti kornye-
zetnek az elhasznélasat. Nem lehet a Folddel valo
bandsmoéd meghatarozoja pusztdn egy-egy nagy-
vallalkoz6 vagy t6késcsoport érdeke! Legyen sz6
fosszilis energiahordozok bényészatardl és ener-
giapolitikardl, viz-, talaj- és erd6gazdalkodasrol

vagy éppen a nagy ezredfordulds ,biznisz”, a
gyogyszer- és miitragyavegyészet termékeinek
hasznélatardl. Egyaltalan: amikor az dj Fold-
szemlélet felveti az emberi tevékenység globalis
szabalyozasanak sziikségét, mennyire lehet ki-
vonni a t6kebefektetést e szabélyozas igénye alol?
Tegnap még csak az allam tilszabalyozta (szovjet)
utasitdsos gazdasag valsagarol, ma mar bukasarol
beszéltiink. De mar inditvanyozzuk a vitat arrdl
is: a politikai adminisztraciéonak nincs mas célja,
mint az egyes allami-hatalmi adminisztracidkat
megvasarlo t6keérdekeltségek szamara a piacot,
munkaerst és a ,rendet” biztositani? (A fosszilis
eredet(i szennyezések vilagméret(i szabalyozasat
koveteld kiotoi nyilatkozat be nem tartdsa egyes
nagyhatalmak részérdl, éppen erre biztatja a poli-
tikusokat!) A 19-20. szazad forduléjan a szocialis-
tak elérték, hogy torvényekben rendezzék a t6kés
viszonyat a munkavallalokkal. Lehet, hogy most, a
20-21. szazad forduldjan megerésodik egy Gij moz-
galom, amely majd eléri, hogy vildgjog szabalyoz-
za a tbke (a vallalkozo) viszonyat a természeti kor-
nyezethez is? Siirgetjiik, hogy ma mar a tékéseknek
ne csak a munkavaillalokkal, hanem a természettel is
szabalyozott viszonya legyen!

Uj okologizmus

A foldi él6vilag szerepldit egységben 1ato ,Gaia-
szemlélet”-re épiil az Gj 6kologizmus, amely em-
ber és természet viszonyat vizsgélja feliil (12. dbra),
és atértékeli az els6 ipari-technikai forradalmak
(19-20. szazad) diadalittas technokrata program-
jat: a természet , legy&zésének” célkitlizését. A kor-
nyezetvédd mozgalom az 1960-as években indult,
s az ezredfordulén Eurépaban és Amerikaban
kormeghatéarozé politikai programma, erkolcsi
paranccsa emelkedett. Napjainkban éli igazan
nagy valtozdsat: j6 szandéku varosi, kissé rous-
seau-ista, kissé polgarpukkaszto polgari radikalis
és szocidldemokrata mozgalombol (1970-1990)
most né at globalis szemléleti mozgalomma. Las-
san meghoditja — legaldbbis reméljiik — azokat is,
akik az €16 természettel naponta taldlkoznak ter-
meldi, kdrnyezetformalé munkajuk soran: a vidé-
ki terek népességét, nem utolsésorban az agrar-
lakossagot. Es meghdditani akarja — akarjuk —
azokat a technokratdkat (viz-, erd6gazdalkodo-
kat, ipari vallalatok mérnokeit, kémikusokat, fizi-
kusokat), akik a természeti kornyezet elemeit
hasznaljdk munkéjukban. (Akikre kordbban csak
ugy tekintettek, mint a természet ,szennyezdire”,

29



KORUNK KULTURALIS KORKEPEROL (NAPLOJEGYZETEK, MEGJEGYZESEK)

6. Kdzvetlen betegellatas

Mitdl fligg az ember fizikai-szellemi allapota?

1. ,0rékolt” (gén, szocialis)

5. Munkahely —— > Ember egészsége

/ (fizikai, szellemi)
4. Eletmad, kulturaltsag

3. Taplalkozas
(étel-ital)

\ piac /

emberi (szocialis)
2. Kornyezet épitett kdrnyezet
(lakas, technikai)

~

élelemtermelés

természeti kdrnyezet

AN

nem termeld
természet-
miivelés

12. dbra. Mit6l fiigg az ember fizikai-szellemi allapota? Forrds: Glatz Ferenc: Agrdrium Magyarorszigon

az ezredfordulon. In: A magyar agrargazdasdg jelene és kildtdsa. Bp.

romboldira.) Az dkologizmus az elmult évtize-
dekben szdmos gyermekbetegség (anarchizmus,
életidegenség stb.) utan valdszintileg a 21. szdzad
4j vilagszemléletének egyik alapja lesz. 1992-ben
az emberiség és a Fold jovajét targyalo riéi vilag-
konferencian elfogadtak a , fenntarthato fejlédés”
alapelvét. Visszatekintve az elmult 14 évre és el6-
retekintve a kovetkezd évtizedre talan leirhatjuk:
a fenntarthato fejl6dés egyelSre még csak okologiai
— tudomanyos és erkolcsi alapozottsagii — prog-
ram. De amig nem valik dkondmiai (kdzgazdasagi
és a termelésfenntartast is magaba foglal6) prog-
ramma, addig sikere kétséges.

Uj életfilozofia?

Uj életfilozdfia van keletkezében? A Gaia-szemlélet és
az Okologizmus képviseldi bizonygatjak, hangoz-
tatjdk a foldi él6vilag egyes fajainak egymasra
utaltségat. Uj erkolcsi értékrendet kovetelnek vi-
szonyunkban az allat-, novényvilaghoz, s6t a talaj-
hoz, vizhez, leveg6hoz. A molekularis biolégia vi-
szont mdr arra is kényszeriti az embert, hogy lassa
be a foldi életegyiittesek alapjainak kozosségét.
Hogy az ember nem fiiggetlen a természeti kornye-
zetétdl, hanem azzal egyiitt €16, fejl6dd egysége a
foldi életnek. — A legmegrazobb jozanodast kétség-
telentil a génkutatds eredményeinek filozofiai to-
véabbgondoladsa hozza. A génkutatas a DNS felfede-
zésével (1953) utat tort az ezredforduld talan
legszenzacidsabb tudoméanyos eredményéhez: az
emberi géntérkép megalkotasahoz (HGP, 2000), az
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ember- és allatvilag kozos genetikai dllomanyéanak
feltdarasdhoz (a csimpanzzal 98 szazalékban meg-
egyezik), és a kozonség — igaz, fejcsovalva — elfo-
gadja, hogy az emberi révid tdvi memoriat a mus-
lincaéval Osszehasonlitdsban vizsgéljak. (No és itt
volt 1997-ben Dolly, a klénozott birka esete: a vitak
mar nemcsak arrdl sz6lnak, szabad-e a génmanipu-
laci6é a névénytermesztésben, a gydgyszeriparban,
de arrdl is: szabad-e az ember esetében.)

Fontos szerepet kap a genetika azon ellenérzé-
sek visszafogasaban, amelyek a globalis kultdra
terével szemben tjraélednek a lokalis tarsadal-
makban, és amelyek tartanak a keveredéstdl a be-
vandorldkkal, a kiilonboz6 embertipusokkal. Két-
ségtelen: a globalis népmozgasok a kiilonb6zd
fizikai jegyekkel (bérszin, orr-, fiil- és fej-, vala-
mint testformdkkal) rendelkezd emberegyedek
egytittéléséhez és keveredéséhez vezetnek a 20.
szazadban. A genetika most megkérddjelezhetet-
leniil bizonyitja a tegnap rasszistdi szdmara is az
ember genetikai egységét, és meghatralasra kény-
szeriti 6ket: hiszen mar az ,,6si Adamot”, a kozos
férfi Gst keresi a tudomany valahol Afrikaban.

Es e ponton ismét a tudomdny felel6sségéhez érke-
zik gondolatmenetiink. Vajon becsiili-e azt a kész-
séget és ismeretegylittest a tudomany, amelyik a
természet- és tarsadalomismeretek szintetizdldsira tesz
alkalmassi? Hogy a 20. szdzadi természettudo-
manyok kovetkeztetéseit azok tdrsadalmi kiha-
tasaval litkoztesse. Amihez mindkét ,ismeret-
egyiittes” — a természet- és tarsadalomismeret —
uralésara is sziikség van. Részdiszciplindkra tagolt,
impaktfaktor-idézettséget kerget6 ,tudomanyos
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kozéletiinkben” hol van az ilyen kutatok helye?
Vajon nem kellene feliilvizsgalni mindenekel6tt a
filoz6fia tudomanyanak 19. szazadi tematikai tt-
elagazésait? Amikortol a filozoéfia jobbara csak a
tarsadalomismeretek szintetizdlasara vallalkozik.
Es visszatérni a filoz6fia ezeréves hagyomanyai-
hoz: amikor az még a vildg egészének megragada-
sat tekintette céljanak. A természet- és tarsadalom-
ismeretek ,,1j szintézis”-ét. Az ezredforduld torek-
vése ez az elvarasunk.

s e 2

Régi és 1j vallasok

Régi és 1ij valldsok élnek eqymas mellett és sziiletnek
(13. dbra). A vildgban zajlé népmozgdsok révén a
helyi kisk6zosségekben is megjelennek az eddig a
Fold kiilonb6zé kultdardiban kialakult felfogasok
az ember és a transzcendentdlis viszonyarol.
A nagy vallasok — a zsidé-keresztény, az iszlam, a
buddhista, a konfucianizmus — mellett szamtalan
kis és j vallas kovetdi jelennek meg, alapitanak
anyaegyhazaiktol sok ezer kilométer tdvolsagban
helyi egyhazakat. (S a vallds, ne feledjiik, egyben
napi kulturdlis aktivitdsnak — szoveggyakorlas,

éneklés, gondolatvildg-alakitas — is kerete. Es az
egyhdzak nemcsak hitbuzgalmi szervezetek,
hanem egyben , civil”, szocialis-kulturalis-egész-
ségligyi funkcidkat ellaté intézmények is.)

E keveredések mellett természetesen a tudo-
many is birkézik a vallassal, a ,hit” és az , ismeret”
(tudas) viszonyédnak tjraértékelésével. A 19-20.
szazad leegyszer(sitése: a vagy vallas (hit), vagy
tudomany (ismeret) — tovabb nem tarthaté. Kide-
riil: a kett6 viszonya allandé kolesonviszony.
A Gaia-szemlélet testvérkanonja, az evolucioniz-
mus mondja ki, hogy az ,alacsonyabb rendi”
életformdkbdl fejlédott ki a ,,magasabb rendi”.
Tobbek kozott az ember. S6t laboratériumban
megteremtik az elsé egysejtliek keletkezésének
feltételezett koriilményeit. A fizikusok allitjak,
hogy a vilagegyetem egy atomnal kisebb részecs-
kébe szorult mérhetetlen energia elszabadulasa-
nak az eredménye, mintegy 15 millidrd évvel ez-
el6tt. (A ,Nagy Bumm” elmélete, 1957.) De csak
feltételezést (hitet) tudnak adni az embereknek ar-
r6l, hogy ez valéban igy is tortént. (Es nem egy
mindent atlato lény, Isten teremtette a foldi életet
vagy az univerzumot.) A hit teremtette, F6ldon
kivuli szellemi ,birodalmak” csak visszaszorul-
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13. dbra. A Fold vallasi kultirai az ezredfordulén
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nak a ,felh6k magassdgabdl” a fényévmillidkba.
Nem ttinnek el...

Az ezredforduldra a tudomény is szerényeb-
ben beszél mar a vilagrol... Nem tudunk mindent,
nem igaz a ,mindent tudas” tudomanyos onpro-
pagandaja, mondjak a presztizsiiket félt6 kutatok,
amikor tanitvanyaik arrdl faggatjak Sket: miért
nem lehet a vilag anyagi egységét bizonyitani? Ha
egyszer a vilagmindenség, benne a Fold is anyagi
alapokon, anyagi elemekbdl épitkezik! Ahogy azt
6k tanultdk. Es miért nem beszélnek nekik arrdl,
hogy a kvantumelmélet és a relativitaselmélet
nem Osszeegyeztethets. Pedig az egyik a foldi vi-
lagban még az elektromossagig menden is igaz, a
masik pedig a Fold vonzaskorébdl kilépve , mi-
kodik”, és nem lenne nélkiile tirkutatds. Csak épp
a kettd nem egyeztethetd. S kérdezik, hogy a hur-
elmélet (amely az atomnal sokszorta kisebb kiter-
jedésti energiahtrokat tartja a végsé mozgatonak)
anyagi természeti ,hdrok”-rél beszél-e vagy
sem? (Mert ez a fizikatudomdany 1j slagere, az
einsteini és a bohr-i fizika Osszeegyeztetési torek-
vése.) Tény: a hit, a feltevés (a hipotézis) viszonya
a tudoményos és koznapi gondolkodds szintjén
napjainkban is alakul, és mind a két vildgszemlé-
leti kdnon - istenhit vagy ateizmus — évszazados
arrogancidjanak feladasara kényszeriil. (Ahogyan
a katolikus egyhazfd is egyiitt jelenik meg a zsido,
aziszlam hit fejével vagy a dalai lamaval, gy a tu-
doméanyos akadémidk is tudoményos partnerként
kezelik a teologiat.)

Uj individualizmus

Uj individualizmus bontakozik ki. Megjelenik ez
mindenekel6tt a tomegkommunikécids forrada-
lom (radio, televizid) és a személyi szamitogép
eredményeként. Ezek az eszkdzok ugyanis lehetd-
vé teszik, hogy az ember akar a kozosségtdl flig-
getleniil is, egyénileg szerezzen be ismereteket, s6t
adjon tovabb. Ugyanakkor kidbrandulast is mutat
ez az Uj individualizmus a kiilénb6z6 kollektivis-
ta (nacionalista, szocialista és azok variacidi) esz-
mékbdl és daramlatokbdl. Az djindividualizmus az
egyén vilagnézetének és életprogramjanak kitelje-
sitését és a kiilonb6z6 kdnonoktdl, gondolatrend-
szerekt6l valo fiiggetlenségét allitja. Orom a szel-
lemi 6nallosag felfedezése folott, szenvedés is a
szellemi magénytol. Az 1j individualizmus: élet-
érzés, életprogram. Megjelenése kiilonb6z6 filozo-
fiai aramlatokban tetten érhetd, leggyakrabban a
posztmodernnek nevezett iranyzat részeként. (Az
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altalunk vizsgélt tucatnyi posztmodern-meghata-
rozasnak szinte mindegyike kapcsolddik az alta-
lunk 4j individualizmusnak nevezett életérzéshez.)
Mindehhez hozzaflizziik: tévedés lenne Osszeke-
verni az individualizmust az egoizmussal. Az indi-
vidualista minden egyéniséget tisztel. Tiszteli a
masikat éppigy, ahogy tiszteletet kér a maga
egyéniségének. Az egoista a maga érdekeit, fel-
fogasat tartja csak mérvaddénak és annak elis-
mertetéséért kiizd. Mig az individualista tolerans,
konszenzusteremtd vilagot képzel el, addig az ego-
ista az egyéni érdek harcanak fogja fel a vilagot...

A tudomany a ,huzéagazat”

A vilagnézeti forrongésra vonatkozo6 el6z6 meg-
jegyzéseink tobbsége a 20. szazad tudomanyfej-
16déséhez kothet§, mindenekel6tt a természet-
tudomanyok fejlédéséhez. Lehet, hogy egyéni ér-
dekl6désiink ezen kovetkeztetés oka. Mégis a sok
kérdés utan, megkockaztatjuk a kijelentést is: a tu-
doményos aktivitds a 20. szdzadnak elsé szamu
motorja és el6rehajto ereje volt nemcsak a techni-
ka és fegyverkezés szempontjdbol, hanem az em-
beri gondolkodés egésze szempontjabol is...

Az ember spiritualis életében tij korszakot nyit
az ezredforduld! Es milyen irdnyban megy to-
vabb? Torténészként tujraértékeljiik a 19. és 20.
szazad f6 kulturtorténelmi folyamatait. Lehet azt
mondani: amig a 19. szazad az altalanos ismere-
tek, az fras-olvasas, az értési képesség tomegforra-
dalma volt, addig a 20. szdzad a tudomanyos gon-
dolkodasé? Ahogy a 19. szazadhoz kothetS az
érzelemvilag kiteljesedése, az érzelmek pontos és
vallalt megfogalmazasa, elfogaddsa a nyilvanos-
sag el6tt (szembefordulas e téren a kozépkorral),
addig a 20. szazad az értelem, a racionalitas és a
tudomény forradalmaéra alapozddik. Az mar biz-
tosnak latszik, ismételjiik: a tudomany a 20. sza-
zadban a kulturélis aktivitasok htizodgazata volt,
és az ma is. Kérdés: marad-e holnap?

Kovetkeztetés: A 20. szdzad ipari-technikai és tudo-
mdnyos forradalmai feltorték a lokdlis tarsadalmak ed-
digi vildgképeit (zsidé-keresztény, iszldm, buddhista,
természeti valldsok stb.), sét a vildgiirkutatds eredmé-
nyeit nyomon kiovetd gondolkoddk megkérddjelezik az
eddigi vilagkép-teremtések, a vilignézeti kanonok sziik-
ségességét is. A globilis kulturdlis térben iitkoznek és
1j szintézist igérnek az eddigi egyistenhivd wvalldsok
éppiigy, mint az ember és természet, eqyén és kozosség
viszonydrdl eddig kialakult gondolkoddsi rendszerek (fi-
lozdfia).
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Kérdés: Mennyire vesz részt a magyar értelmi-
ség ezekben a szellemi vilagunkat felforgato, ér-
tékrendeket atrendezd mozgasokban? Mennyire
kanalizélja ide, a honi szellemi életbe, napi gon-
dolkodasba a vilagot foglalkoztaté problémahal-
mazokat?

Vajon nem foglalja el tilsdgosan magat a poli-
tikai rendszervéltozas érdekes — mert botranyt
botranyra halmozé — izgalmaival? Es nem olyan

témakorokben mozog otthonosan, amelyek a vila-
gon igen kevés nem honi embert érdekelnek? Es
mennyire ,vilagképes” ez a magyar értelmiség?
Képes-e a lokalis hagyomanyok kozvetitésére
a vilag, az atalakul6 4j kulturalis, szellemi irdny-
zatok felé?

(2005. januér: Akadémiai el6adasra késziilve,
Guaia-szemlélet és torténettudomdny cimmel.)

Az unio kozos kulturpolitikdjdt vdrva

Az eurdpai politikai integracié a nyugat-eurépai
gazdasagi és a szovjetellenes katonai integracio
szandékaval épitkezett 1992-ig. Célkit{izései, mint
elnevezése is — Eurdpai Gazdasagi Kozosség
(EGK) —, egyértelmtien jelezték: Eurdpdban ne
legyen tobb habori, ne legyen tobbé élelmiszer-
hidny (ami a vilaghabord utan éltalanos volt), és
jojjon létre a , nagy térség” piaca, ami az iparcikk-
és élelemtermelés vildgverseny-képességének és
fejlesztésének alapja. De az EGK vezet6i a piaci
egységen til nem kivantdk utdnozni az Egyesiilt
Allamokat: nem vezettek be kozos adot, kozos
nyelvet, kozos hadsereget.

Gazdasagi, politikai és kulturalis
kozosség?

A szovjet zéna Osszeomldsa (1990) utan megin-
dult ttkeresés is el6szor a gazdasagi kozosségen
tal csak a politikai kozosséget célozta (14. dbra).
Az Eurépai Uni6 (1992) mar célul tiizte ki a nem-
zetallamoktdl a pénziigy, a hadiigy (NATO) és
részben a kiilligy elragadésat, és a pénziigyi uniot
1999-re a kozos bankrendszer és a kozos fizets-
eszkoz bevezetésével (eurd) meg is valdsitotta. De
nem kivant kulturalis kozosséget teremteni, nem
kivanta érinteni azt az alapelvet, amely szerint a
kontinens a nemzeti kultdrdk térsége maradjon.
A nemzeti sokszin{iség pedig a nemzetallami kul-
tarpolitikan alapuljon. Az unié toérténelmének
elsé szakaszédban (1992-1999) volt kozos gazda-
sagpolitikaja, s6t (mar 1992-t6l) kérnyezetvéde-
lem-politikaja, jog- és intézményrendszer-straté-
gidja — de nem volt kdzdsségi kultdarpolitikaja.
(Kevesen, de gyakran hangoztattuk ezt az 1990-es
években.) A kozosségi kultarpolitikdnak csak sze-

rény elemei jelentkeztek részben a tudoméanyban,
részben a kozmiivel6désben. Tudomanyban: ke-
retprogramok forméjaban az unié finanszirozta
bizonyos, a nemzetdllami hatdrokat atlépd termé-
szeti és gazdasagi folyamatok tudoményos tanul-
ményozasat. Kéozmiivel6désben: tdmogatott a
nemzeti kultirdk egymashoz kozelitését segitd
kulturalis programokat (Erasmus, Leonardo, Tem-
pus stb.). De az utébbiak aranya a koltségvetésen
beliil nem haladta meg a 3-4 — ma a 6 — szazalékot.
(A tudoményos keretprogramok pedig nem ha-
ladhattdk meg a nemzetallamok részérdl tudo-
manyra forditott 6sszegek 10 szdzalékat.) Az unid
a kultarat és a tudomanyt a nemzetallamok fel-
adatkorében hagyta.

1999 janiusaban azutin - szerintiink — dontd
valtozas tortént, amelynek kihatasat talan maguk
a tervezdk és végrehajtéok sem merik végiggon-
dolni. (Talan félve is a nemzetallami adminisztra-
ci6ktol és lokalis érdekfi értelmiségiektsl.) 1999
juniusaban Bologndban az unié tagéllamai (és a
csatlakozasra kijelolt allamok) egy kozos felsok-
tatdsi program megvalositadsarol hataroztak. Ezzel
— értelmezésiink szerint — egy kozos miiveltségii
eurdpai értelmiség kimf{ivelésérél dontottek. Lét-
rejohet végre a kdzos eurdpai kultarpolitika alap-
ja —mondottuk. Egyel&re a felsGoktatas (és ezzel a
tudomany) teriiletén.

Az uni6 irdnyvaltasanak okait a torténészek
fogjdk szdmba venni. Az irdnyvaltast — a folyamat
atélgjeként és kozremiikodsjeként, megitélésiink
szerint — a mai helyzetre is tanulsagokat hordozo
harom ok kényszeritette ki: 1. Az ,,emberi ténye-
z8” (kultdra) napirendre keriilése a hideghaboru
felszdmolasa utdn. 2. A kontinentalis munkaerd-
piac igénye. 3. A kontinensek kozotti verseny ki-
élez6dése.
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14. dbra. Az eurdpai integracié (1957-2004)

Az uni6 iranyvaltasa:
Bologna, Lisszabon. Realitas?

1. Az elsé ok: az ,,emberi tényezd”, a kultiira napirend-
re keriilése (1992, 1998).

Az ,emberi tényezd” erdsodését az 1990-es
évek eurdpai és vilagtényez6i idézték els. Négy
ilyen vilagtényez6t latunk — visszatekintve az
elmult évtizedekre és jegyzeteinkre — most.

Els¢ tényezd: a szocialis-etnikai konfliktusok
varhaté megjelenése az unié tervbe vett keleti
kiterjesztése soran. Az Eurépai Unid keleti kiter-
jesztését az elGkészités fazisaban (1994-1998) az
elemz6k egyértelmiien pozitivan itélték meg a
gazdasag szempontjabél. Uj piacok nyilnak majd
meg, olcsé munkaerd milliéi allnak rendelkezésre.

”
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A Kkiterjesztés hatranyaként emlitették az agrarium
meghatarozo szerepét, az élelemtermelés tdl nagy
részesedését a GDP-ben, ami versenyt jelent az
1990-es évekre amugy is élelem-tdltermeléssel
kiiszkods Nyugat-Eurépanak. Es — emlitettiik mi —
az etnikai konfliktusokat. De ezen a nehézségen,
gondoltak nyugat-eurépai kollégdink, majd ,sza-
balyozéssal” — azaz a kelet-kdzép-eurdpai élelem-
termelés visszaszoritdsaval — trra lehetnek... Ural-
hatatlannak latszott azonban a nem gazdasagi,
hanem emberi-kulturalis jelenség: az etnikai-valla-
si konfliktus. Kovetkeztetés: tudomasul kell venni
— mondottak, mondottuk 1994-1998 kozott mind
tobben —, az unioé jovéjének sikeressége emberi-kulturd-
lis tényezdkon miilhat. (Nem véletlen, hogy a b&vi-
tésrdl folytatott szakértdi vitdkon hangzik el ismé-
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telten: az Eurdpai Unidnak kozos kultarpolitikdra
van sziiksége.)

Misodik tényezo: az Eurépai Unié , legitimitas-
deficitje”, az uniés parlamenti vélasztdsok csen-
des kudarcai. Alacsony a részvétel. A felmérések
szerint nem létezik , Eurépa-identitas”. Kdvetkez-
tetés: ,nincs eredményes Eurépai Unid egy 1j eu-
ropai identitas nélkiil” (Giitersloh, 2000. janudr).
Az identitas pedig kultira kérdése. Az uni6 jovo-
beli eredményessége tehat nem csak gazdasagi,
hatalmi-jogi és politikai intézményépitésen mulik.

Harmadik tényezd: az UNESCO és az USA 1j kul-
turdlis stratégidjanak (1995-1998), nem utolsdsor-
ban Clinton beszédének visszhangja. (1997. januar
20. Errdl szoltunk kordbban.) Azaz: az emberi (lel-
ki, tudati) tényez6t nem lehet a gazdasagi-jogi té-
nyezS6k mogé utalni. Az uniéban — mondtuk mint
szakért6k — gondolkodd, érz6, nem pedig csak fo-
gyaszto és termel6 emberek fognak élni.

Negyedik tényezo: a jugoszlav vélsag. Vilagossa
valt, hogy 1995, Dayton nem megoldés. Nem lehet
az USA-bdl megoldani Eurépa emberi-kulturalis
(etnikai) konfliktusait. 1996-1998 sikertelenségei a
délszlav térségben sokkoltak benniinket, ,,unios
szakértSket”. Aktiv kultir- és humanpolitikat java-
soltunk, a termelési szférdk tdimogatdsanak rovasa-
ra. Az Eurépa Forum 1998. juniusi, berlini {ilésén
Jacques Santer, az Eurdpai Bizottsag elndke mar
arrdl beszél, hogy az uniénak nemcsak az emberek
egészségével, munkaerejével kell torédnie, hanem
szellemi allapotukkal is.

Ezek utan 1998. méajus 25-én megsziiletik a sor-
bonne-i nyilatkozat: az egyetemek és az értelmi-
ség szerepét hangstlyozza Eurdpa jovijében,
megalkotja az ,Eurépai Fels6oktatasi Térség” fo-
galmét. Térség, amelyben egy eurdpai értelmiség-
nek szabadon kell mozognia.

Ezutan kovetkezik Bologna (1999. janius), a
koz0s értelmiségpolitika és a kozos kulttrpolitika
— legaldbbis a mi értelmezésiink szerint — megte-
remtése. A fordulat. (Bolognaval egy id6ben éri
ugyanis az unié vezet6it az itt nem részletezhetd
,politikai sokk” is: a NATO koszovoi akcidja — az
eurépaiak megkérdezése nélkiil — radobbenti
Eurdpa vezetdit, hogy az uni6 csak az USA segéd-
szervezete lehet mindaddig, amig nincs 6néll6 had-
serege, ezt finanszirozo egyenes addja és eurdpai
identitast politikai és értelmiségi vezets rétege.)

2. A mdsodik ok: a kontinentdlis munkaerdpiac, az
11 europai értelmiség igénye (1999).

A Bolognédban 1999. jinius 19-én kiadott nyi-
latkozattal az unié megkezdte az egységes egyete-
mi képzési rendszer kiépitését, amely megitélé-

siink szerint, ha sikeres lesz, 30-50 éven beliil egy
4j tipust kontinentalis értelmiség kialakuldsahoz
vezethet. Amelynek a nemzetdllami kozoktatési
rendszert6l, miiveltségi hagyomanytol fliggetle-
niil , hasonl6 és hasonlithatd” a mtiveltsége, amely
a kontinens barmely részén munkavéllalashoz se-
githeti.

Ez elGsegitheti egy 1ij eurdpai identitis kialaku-
lasat. A szakértSk elképzelései szerint az 1j iden-
titds az eurdpai népek kiilonbdz8ségében gyoke-
rezik, hiszen az uniéban megmarad a tobb mint
htisz anyanyelvi kultira. Egyelre hivatalosan is.
Késdébb, nincs kizarva, hogy ez az anyanyelvi kul-
tira mar csak a csalddi nyelvhasznalatban, a helyi
also- és kozépfoki képzésben, illetve részben az
egyetemeken él majd. De — legalabbis ez a feltevé-
siink és elvarasunk — ezek folé boltozédik, ugyan-
abban az ,agyban”, ugyanabban az intézmény-
rendszerben egy Eurdpa-tudat, amely O6rzi a
kétezer éves eurdpai torténelem ,életképes”, a
globalis vildgban is hasznalhaté normait. Ezek a
normak: kivincsisdig (mas kultirdk, a természet
megismerésére), nyitottsig (a természeti, emberi
sokszintiségre), szolidaritds (a foldi élet minden
él6lényével, mindenekelStt az embertarsakkal).
A 19-20. szazadbeli nemzeti, faji, nembeli kizara-
sos eurdpai hagyomanyokat ez a felfogas elveti.

Az Gj Eurépa-tudat hordozdja az iij eurdpai értel-
miség, amelynek gondolkodadsaban a Gaia szintfi és
lakodhely szint{i kot6dései mellett él a kontinentalis
,Eurdpa-tudat”’, amely lecsapédik majd irodalmi
miifajokban, irott, képi (mozgoképi), targyi kul-
tartermékekben. Ez az j eurdpai értelmiség leg-
alabb kétnyelvti lesz, kivalasztdsanak feltétele is a
két- (tobb-) nyelviiség (15. dbra). Az anyanyelv mel-
lett birnia kell a vilag-lingua francit (angol), vagy a
regiondlis lingua francak egyikét (német, francia,
angol, orosz, spanyol).

E folyamat — szerintiink — Bolognaval 1999-ben
kezd6dott, és rogziilt 2001-ben Pragaban, majd az
ugynevezett bolognai folyamatot jelzd nyilatko-
zatokban (példaul 2003: Berlin). Rogziilt az j ér-
telmiségképzés eszkoztara is: az eurdpai egyete-
mek atjarhatésdgat biztositja majd az egységes
kreditrendszer, a két-, illetve haromszakaszos
képzésiidd. (2003-t6l ugyanis mar a posztgradua-
lis képzést is a rendszer részének tekintik.) Kom-
patibilis lesz a diploma, amely barhol munkaval-
lalasra ad majd lehetdséget. Kialakultak az 1j,
egységes képzdérendszer humanpolitikai alapel-
vei: intézményi (egyetemi) autonémia, , hallgatok
és oktatok egyiittes szellemi tulajdonlasa”, az élet-
hossziglani tanulds programja.
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15. dbra. Idegen nyelvként beszélt nyelvek az EU-tagallamokban és a csatlakoz

Forrds: Languages of Europe (az Eurdpai Bizottsdg honlapjin). http:/ /ec.europa.eu/education/policies/ lang/languages/

index_en.html
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2010-re legyen az Eurdpai Uni6 a vilag legerdsebb
t, a termék piack

Osége
t, az EU meghirdette az uni6 teriiletén

P

2

2

dulva, hogy a tudomdny (és altaldban a tudas)
pességé

termel6kozossége (Lisszabon, 2000). Abbdl kiin-
meghatarozza az életmin

”

Egy 1j, kontinentalis hatokorti kultirpolitikara,
ezen beliil is egy 1j kontinentalis tudomanypoliti-

3. A harmadik ok: a kontinensek kozotti verseny ki-
kéra épiil az unidé masik nagy ambiciézus terve:

élezddése (2000-2002).
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16. dbra. Az Eurépai Unié,
az Amerikai Egyesiilt Allamok, 33428
Japan és Kina gazdasagi 29 862
potenciéljanak 6sszehasonlitisa, 2003. 9755,4 9727,7 37985
Forrds: Key facts and figures about Europe 21356
and the Europeans. Brussels, 2005.
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megkivant 14j tudomédnytamogatasi rendszert.
(Rogziilt 2002-ben Barcelondban.) Ennek értelmé-
ben a tagallamoknak el kell érnitik, hogy a nemze-
ti 0ssztermék, a GDP 3 szazalékat kutatdsra-fej-
lesztésre és innovéciéra forditsdk. Allast foglalt
amellett is, hogy ennek a 3 szdzaléknak csak har-
mada szarmazzon az dllami (illetve uniés) koltség-
vetésbdl, kétharmada pedig a véllalkozasokbdl joj-
jon. A tudoméanytdmogatas kivant aranyanak rog-
zitésével — az allami és vallalkozdi szféra kozott —
az uni6 burkoltan kdrvonalazta a kulttra és a tudo-
many nemzetallami finanszirozdsanak céljait is.
A tagallamoknak allami eszkozokkel (a GDP 1 sz&-
zalékdval) els6sorban az allampolgéri és uniés pol-
gari kozhasznot szolgal6 tevékenységet kell fenn-
tartaniuk: a szolgaltatast (képzés, egészségligy,
kornyezetvédelem) folytonosan modernizalé al-
kalmazott, valamint a piacrdl nem finanszirozhato
tarsadalomkutatést, részben a természettudoma-
nyi alapkutaté mfihelyeket. Az alkalmazott kuta-
tast és a fejleszt6i tevékenység finanszirozasat nem
zarja ki ugyan a nemzetallami tudomanypolitika
finanszirozasi céljai koziil, de azt 1ényegében a pi-
acra kényszeriti ki. (A piac fogalmaba beleértve
természetesen az ,allami piacot” is, a szolgaltata-
sok megrendelését: a kornyezet-karbantartast,
egészségiigyet, oktatdst, szabvanyositast, mérést,
egyéb kozszolgaltatdsok kutatdi hattérintézmé-
nyeit.)

A két elhatdrozas — Bologna 1999, Lisszabon
2000 — ma mar sok kritikat valt ki. Még azok is,
akik annak idején biralhattak volna, de hallgattak,
ma mar arr6l beszélnek: inkdbb kivansaglistak

ezek. F6ként Lisszabon. Irrealis tervek, hasonldak
—mondja példaul a cseh V. Klaus — egy SZKP koz-
ponti bizottsagi hatarozathoz.

Mi inkabb ,almokroél” beszéliink, de nem gu-
nyolédunk, hanem komolyan vessziik a tervezése-
ket. Inkabb arrdl beszéliink: a tervek készit6i nem
jol mérték fel 1999-2000-ben, milyen teljesitmény-
csokkenést hoz majd az EU kiterjesztése (reméljiik
atmenetileg), a kelet-k6zép-eurdpai allamok felvé-
tele. A két elhatdrozas, hosszu tdvon, szerintiink
azt is jelzi: az uni6 vezetdi tigy dontottek, hogy az
EU felveszi a versenyt az Egyesiilt Allamokkal, Ki-
néval, Oroszorszaggal, Japannal (16. dbra). Noha az
értelmetleniil erdltetett Eurdpa-alkotmany kudar-
ca (2004) azt mutatja: az uni6é nem akar és nem is
tud a francidk altal kordbban ohajtott centralizalt
szuperallam lenni, de azt is jelzi: eltdvolodik az ere-
detileg az angolok altal favorizalt eurdpai jovSkép-
t6], hogy ugyanis az unié csak szabadkereskedelmi
ovezetként, pusztan nemzetallamok szdvetsége le-
gyen. Az ezredforduld unids allasfoglalasai inkabb
arra mutatnak: a német mintaja szovetségi allam-
rendszert tekintik mértékadonak. (Anélkiil, hogy
minderrél az angol-francia-német nemzeti érzé-
kenység miatt nyiltan beszélnének.)

Uj eurépai értelmiség?
Az uni6 Uj fejlédési korszaka kezd6dhet meg
tehat napjainkban. Es napirendre keriilhet az 4j

unios szervezet eszkoztaranak kiépitése: a régota
- szakértdi bizottsagokban - siirgetett ij adérend-
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szer, k6zos hadsereg, k6zos kiil- és kulttrpolitika
stb. Mindezek feltétele: az 1ij tudomanyos-techni-
kai forradalom felkinélta eszkoztar igénybevétele,
valamint az Gj eurépai értelmiség létrejotte. Azaz
4j kultir- és tudomanypolitika.

Az értelmiségképzésrdl, a tudomanyrol hozott don-
tések — értelmezésiink szerint —az eurdpai kultdarak
torténelmében olyan mérfoldkivek lehetnek, ame-
lyek csak az 1840-1870-es évekhez hasonlithatok.
Akkor, a 19. szdzad kdzepén rogziiltek az eurdpai
nemzetallamok hatérai, igazgatasi rendszerei és
az eurdpai térségen beliil az dllam és polgar, vala-
mint az allamok egymads kozotti viszonyanak
szabalyai. Akkor rogziiltek az allamok altaldnos fe-
lel¢sségvallalasai, kozottiik is a polgar jogbiztonsa-
gdaért és az altalanos, a nemzeti anyanyelven torté-
nd oktatasért. Annak idején ezek a nemzetallami
képzoérendszerek a kotelezd irds, olvasas, szamolas
bevezetésével készitették fel a lakossagot a kiéptils
allami szolgaltatasok (dllami és szakigazgatds, nyil-
véantartds stb.) igénybevételére, valamint az akkori
ipari-technikai forradalom eszkozeinek (gépek)
hasznélatéra és a szakmunka {izemszer® megszer-
vezésére. Es az éltaldnos nemzeti torténelmi-iro-
dalmi-foldrajzi ismeretek voltak a megszilardul6
nemzetallami kozOsségi érzés ragacsanyagai.
Az ezredforduldn a kontinentalis méret(i termelési
és képzési rendszerek létrehozasanak fontos eszko-
ze az Bur6pa-tudat és az azt épité Eur6pa-értelmi-
ség. Es tudatosul végre: a lehetSséget mindehhez
az 1j ipari-technikai forradalom, a digitélis érint-
kezéskulttra (a szdmitogép, az internet széles ko-
ri hasznalata) kinalja. Ezekkel parosulhat — sze-
rintlink — a vildg-lingua francak elGretorése a
nyelvi érintkezésben, 1j alapon épitkezd kozos-
ségszervez6dések, a nemzetallami keretek atjar-
hatdsaga.

Az elhatarozas azt is mutatja — mellékesen —, mi-
lyen irdnyba fejlédhet az unié vezetésének politiza-
lasi technikdja. Az ,,ajanlasok” politikajat felvalthat-
ja az ,elhatarozasok” politikaja. A tagallamok — és
a kandidalt orszdgok (kozottiik Magyarorszag is) —
kotelezettséget vallaltak ugyanis a rendszer beve-
zetésére.

Eléfordulhat, hogy Eurdpa ezen ,nagy” kisérlete
nem sikeriil majd. Lehet, hogy a kisérlet éppen az
eurdpai ember mai életcéljai és életeszményei miatt
szenved hajotorést — mondjuk magunkban. Lehet,
hogy a mai magatartaskultira, az 4j individualiz-
mus, amelyrdl kordbban szoltunk, az ,,1Gj hedoniz-
mus” nem alkalmas a 21. szdzadi — Bolognaban és
Lisszabonban rogzitett — életcélok elérésére. Lehet,
hogy ezen életcélokat inkabb a tavol-keleti kultirdk
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fogjék Kkiteljesiteni, a maguk foldrajzi térségében.
Mivel &6k a ,bit”-re, az ,igen-nem” leegyszertisité
valaszmechanizmusokra épiilé kulttréra, a prog-
ramozott automatizmusokat kivané termelésszer-
vezésre és az ehhez , megfelel6” személyes tulaj-
donsagokra (szorgalomra, kitartdsra és a cél-
tudatossagra) évezrede nevelSdtek. De az is lehet,
hogy a Bolognaban, Lisszabonban, Barcelonaban
rogzitett alapelvek, a ,nagy kisérlet” mas okok
miatt nem sikeriil: egy vilaggazdasagi vélsagsoro-
zat vagy kiszdmithatatlan politikai erék aktivizal6-
dasai miatt. (Hiszen, példdul 1928-ban, a weimari
koztarsasag idején sem a nemzetiszocialista dikta-
tdra, sem a masodik vildghdbort, sem a Szovijet-
unié gybzelme és kiterjeszkedése nem volt el6re
lathat6.) Lehet — ismétlik a szkeptikusok —, hogy a
kudarc kovetkeztében a nemzetallami széttagolt-
sag kedves szinességében pompazo eurdpai konti-
nens szdz év mulva elsésorban turisztikai latva-
nyossag lesz a vildg kultirdi kozott... Lehet?
Lehet...

Tény: olyan éveket éliink, amelyeknek nagysza-
bast akcidéi alapjaiban rizzik meg a kétszdz éves euro-
pai nemzetdllami kultira intézményeit, az intéz-
ményépitések és a nemzeti-allampolgari kozos-
ségek és az egyének egész életcélrendszerét...

A nemzetallami kultarpolitikak
és az ,eurdpai kulturalis tér”

Mindezeket a megrazkoédtatasokat a nemzetdllami
célokra kiképzett és nemzetallami intézményekbe
szervez8dott eurdpai értelmiség — amelytdl egyéb-
ként a program sikere vagy bukasa fligg — kiilon-
b6z6 médon éli meg. Egy része (statisztikailag
nem megfoghaté kisebb-nagyobb része) tigy gon-
dolja: eszk6zok jonnek létre most az Eurdpat lako
emberek életminéségének javitdsira. A nagy nem-
zetdllami vagy a globdlis piachoz szokott vagy
anagy anyanyelvekbe (angol, német, francia) szii-
letett értelmiségiek jelentSs része tjabb érvénye-
siilési lehet&séget, kulturalis-tudomanyos piac-
novekedést lat a bolognai folyamat majdani
eredményeként. Kézremiikddik vagy idomul a
programhoz. Masik (feltehetSen nagyobb) része
az értelmiségnek egyéni, illetve csoportérdekei
szempontjabol szemléli a folyamatot, vitatva an-
nak ésszertiségét, realitdsat. A nemzetkozi kultu-
ralis-tudoményos piacon nem mozgd, vagy éppen
életprogramot mar valtani nem képes értelmiségi
els6sorban azt éli meg, hogy masfél-kétszaz éve
kialakult nemzeti képzési, tanszéki és intézmény-
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rendszerét at akarjak rendezni. Nehezményezi,
hogy az egyetemeknek 6nelszdmoldknak kell len-
niiik, hogy az intézetek, tanszékek élére nemzet-
kozi palyazatokat akarnak kiirni, ami veszélyez-
teti sajat vagy munkatérsai egzisztencidjat, hiszen
az a miiveltség, amelyet 6 htsz-harminc évvel ez-
el6tt megszerzett, mar kevésbé, vagy egyaltalan
nem lesz kompatibilis az 4j eurépai mfiivelt-
séggel...

Azutan sok fligg attol is, hogy a kultiir- és tudo-
mdnypolitikai biirokrdcia mennyire érti meg a bolog-
nai folyamat céljait, és mennyire ismeri ki magét az
unié intézményeiben. Ismételjiik: sok fiigg toliik.
Ennek a nemzeti kulttrbiirokracidnak ugyanis az
unié meglehet6sen nagy szabadsagot ad a bolo-
gnai folyamat alapelveinek érvényesitésében. Most
deriil ki, mekkora a deficitje annak, hogy Eur6pa-
ban a kulttrpolitika, mint szakpolitika, nem eman-
cipalédott. (Ahogy példaul a gazdasagpolitika,
jogpolitika vagy a kiilpolitika mar igen.) A tobb-
parti demokraciaban partemberek — igaz, miivé-
szet- és kultiraszeret6k — foglaltdk el a kultirpo-
litikat, és partembereket iiltettek a kozépszintii
adminisztrativ alldsokba is. Sok az tigyetlenkedés.
Es a szerencsétlen helyi dontéseik magyarazgata-
sakor Bologndra mutogatnak. Es megjelenik az a
populista kultdrpolitika is, amely az uniénak tudja
be a nemzetdllami gazdaséagi és kulturalis autar-
chiak végleges felbomlasat. (Ami az unié léte nél-
kiil, a spontan piaci globalizacié hatasara is beko-
vetkezne.) A tudomanyszervezetben, a -politika-
ban és a kutatdsszervezésben dolgozok koziil
pedig sokan valéban nem hiszik, hogy a korabban
allami pénzen fenntartott kutatoi, fejlesztsi allasok
a globalizaci6 soran amuigy sem lennének finanszi-
rozhaték. Az intézmények és az egyének az unid
nélkiil is kikényszeriilnének a piacra, ahol verse-
nyezniiik kellene a globalisan gondolkod6 és glo-
balis piacokon mozg¢ véllalatok megrendeléseiért.
(Ez kiilondsen a volt szocialista orszagokra, koztiik
Magyarorszégra is jellemzd.)

A kis nemzeti kulturak sorsa.

Szamunkra a megmagyardzhatatlan jelensé-
gek kozé tartozik: a kis nemzetek értelmiségei mi-
ért nem értik, hogy a , k6zos mfiveltségli eurépai
értelmiség”, a , koz6s eurdpai kulturélis tér” meg-
teremtése a kis nemzeti kultiirdk megmaraddsinak
egyetlen sikeres 1itja. Ha ez nem kovetkezik be, ak-
kor a nagy létszamd nemzetek (angol, német,
francia, spanyol) vagy egyikiik kultirédja lesz a
meghatdrozo, mig a kis létszdmud nemzeti kulta-
rak a szubkultira dllapotéba siillyednek. Ahogy a
19. szdzadban lesiillyedt a walesi, az okcitan stb.
A kontinentalis kulttdrpolitika ugyanis a nemzeti
kultdrdk egyenrangtisigan nyugszik...

Kovetkeztetés: A Globusz-tivolsigokat dtiveld ter-
melési, kereskedelmi, katonai, politikai rendszerek az
ezredfordulon iijraszabjik a gazdasigi és teriiletigaz-
gatdsi szervezeteket. Megindul a 19. szdzadban rog-
ziilt, majd intézményeivel magat mindenek folé emelt
nemzetdllam bomlisa. Az ezredfordulén, a hideghdbo-
rii felszamoldsa utdn (1992) 1ij erdre kap az eurdpai
kontinensen a nyugat-eurépai integricio (Eurdpai
Unié). Az unié, mint teriiletignzgatdsi szervezet, ki-
épiilésének fontos dllomdsa lehetne a kozos mifveltségi
alappal rendelkezd eurdpai értelmiség megteremtése.
A folyamat napjainkban kezdddik. De vajon ebbe az
irdnyba halad-e?

Kérdés: A kulturalis intézmények miikodteté-
sének f6hivatasi munkasai, a kultaraban €16 és
azt hasznald, teremt6 polgarok eléggé tudomasul
veszik-e, hogy Magyarorszdg és a magyar kulttra
,szlikebb” mozgastere is az ezredforduléon mar
Eurépa? Nem pedig a nemzetdllami hatarok!
Mennyire készitette fel az 1990-es évek politikai
(kultdrpolitikai) adminisztrdcidja a hazai tarsa-
dalmat — vagy 6nmagat — az tj kontinentalis lehe-
téségek kihasznéldséra? Es az értelmiség? Es a
média gazdai?

(1999. majus — 2004. aprilis: Késziilve a tudomany
els§ vilagkonferencidjanak nyitéel6adasara és a
wachaui Kézép-Eurépa Férumra.)

Biodiverzitas és kulturdlis diverzitds

A biodiverzitds fogalma az dllati és névényi fajok, a
természeti taj sokszin{isége megobrzésének prog-
ramjat alapozta meg. (1987: Brundtland-jelentés
Kozos jovonk cimmel, 1992: riéi kornyezetvédelmi

vildgkonferencia.) A kultiirdiverzitds fogalmaval
az ember altal kialakitott kulturalis sokszintiség
megdrzésének programjat kivantuk megalapozni
(1999: Budapest, a tudomany elsé vilagkonferen-
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17. dbra. Kis nyelvek Eurépaban

cidja). A biodiverzitas kovetelményének megfo-
galmazoéi abbdl indultak ki, hogy az egymadst
kovetd ipari-technikai forradalmak kornyezetéta-
lakito épitkezései, az ipari szennyezések, a de-
mografiai robbandsok, az 4j telepiilésviszonyok, a
varosi, technicizalt haztartasok valéban tobb allat-
és novényfaj visszaszorulasat, kipusztulasat hoz-
tdk magukkal. Ehhez mi a , kulturalis diverzitas”
fogalmanak magyarazasakor hozzatettiik: ugyan-
ezek a ,,modernizaciés” jelenségek nemcsak nové-
nyi és allati élethelyeket és életformékat, hanem az
emberre jellemz6 lokalis kulturalis életformékat is
eltemetnek. S6t kihalasra itélnek kis nyelvi, valla-
si kultirdkat. A néhany ezer f6re zsugorodott tor-
zsek kulturajanak vagy néhany millios kis népek
nyelvének mentése legalabb olyan fontos, mint a
pandamacko, a jegesmedve vagy éppen a magyar-
sag jelképes totemmadara, a kerecsensdlyom
megdbrzése — mondottuk, mondjuk.

Ahogy a visszaszorul6 éllat- és novényfajok
megorzése nem csak ,,skanzen”-épit6 tevékenység,
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ugy a kulturalis diverzitds sem csak ,folklorizmus”
célt program. A szandék: a F6ldon az emberi kul-
tira sokszintiségének biztositdsa. Nem konzerva-
las, hanem a kultara valtoz6 és modernizacids
képességének megtartasa. A Foldon az ember meg-
maradasanak okos programjat megfogalmazni.

A kulturalis diverzitas kozhaszna

Akulturalis diverzitas napi , haszninak” a gondolko-
ddsbéli diverzitds megOrzését tartjuk. Abbol indu-
lunk ki, hogy az éghajlati, természeti adottsagok
vagy a véletlen — lelemény, szokasok, vallas — kii-
16nb6z6sége miatt masként alakult a népek gon-
dolkodésa, vilagszemlélete. S ezek kolcsondsen
értékes szempontokat adhatnak egymésnak: még
a ,kicsik” részérél is, a nagy létszamban, azonos
kultdrdban €16 mai népeknek is. Vagy a jové szé-
zadnak. Természetrol, technikardl. (Ez egyuttal
figyelmeztet: a mindenkori alternativitds benne
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18. dbra. Eurépa nemzeti kisebbségei

rejlik a torténelemben. Ismeretek, szokasok elttin-
nek, hasznavehetetlenné lesznek, azutdn, mas ko-
rilmények kozott, ismét aktivizalodnak.)

A kulturdlis diverzitds megjelenik a nyelvek, a
vallasok, a napi szokasok sokféleségében. Hozz4-
tettiik: a kis nyelvi kultirdk megérzése, moderni-
zalasi programja egyben szocidlis kérdés is. Miért?
Tegyiik fel, hogy a vilagszint(i lingua franca a 21.
szazadban az angol lesz. Emellett — mint mar emli-
tettiik — masodik szinten megmaradnak a regiona-
lis kozvetit6 nyelvek: a spanyol, portugal, arab, ki-
nai, orosz, francia, német stb. A nyelvismeret
természetesen a maindl is jobban Osszekotédik
majd a szakmagyakorlas vildgpiacan. Akik Glo-
busz vagy regiondlis szinten szervez6d6 szakmak-
ban kivannak megélni (ilyen példaul a tudomany-,
a kereskedelem- vagy a termelésszervezés), azok-
nak a vilag-lingua francét és — szakmatol fiiggden —
aregiondlis lingua francét kell birniuk. De a harma-
dik szinten — és ez feltehetSen a Fold lakossaganak
legalabb felét, Eurépaban 70-80 szazalékat teszi

majd ki — tovabb élnek a kis anyanyelvek (17. dbra).
Es a kisgyermek nevelése anyanyelven kezdédik,
még ha késébb a lingua franca(ka)t fogja is tobb-
nyire hasznélni. Marpedig amennyiben a kis nem-
zeti nyelvek nem modernizadlédnak, nem képesek
a fizika, az él6vilag vagy éppen az emberi vilag 4j
fogalomrendszerét az anyanyelvi koznyelven, tan-
konyvekben megjeleniteni, akkor a kis nyelvbe
sziiletett gyermekek mar 6-10 éves korukban hat-
ranyba (mfiveltségi és szocidlis hatranyba) kertil-
nek a nagy nyelvi kultirakba sziiletett gyermekek-
kel szemben. Eppen akkor, amikor a globalizaci6
kovetkeztében minden kis falusi miihely, tanterem
a vilagverseny része lesz. (Az is szocialis kérdés és
kozérdek, hogy a maris részben nyelvtudas alapjan
djrarendez8d6 kasztok kozott az atjards — emelke-
dés, siillyedés — biztositva legyen. Kozosségi érdek,
hogy nemcsak a kdzéposztélybeli, tébb nyelvet be-
sz€16, hanem a csak anyanyelven beszél csaladok
tehetséges gyermekei is felemelkedjenek a kozos-
ség vezetd pozicidiba.) ...
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Kis kultirdk finanszirozasa

A kis nyelvek folyamatos fejlesztése viszont tobb pénz-
be keriil, mint a nagy nyelveké. A sokmilliés olva-
s6 kozéposztéllyal szamol6é angol, német, spa-
nyol, orosz nyelvii konyvkiadas olcson és piaci
alapon tud nyelvi kultirajat megtart6 szépirodal-
mat, szakkonyveket, tankonyveket vagy éppen
szotarakat kiadni. A Webster, a Longman, a Duden
értelmezd szotdrait eltartja a piac, de a magyar
vagy a cseh értelmezd szotar soha nem lesz a pia-
con kifizet6dd termék, még akkor sem, ha netdn a
kultdrafogyaszto értelmiségiek anyagi értelem-
ben is kozéposztalyokka emelkednek. Nem is be-
szélve a tobbségi nemzet kozé beékeldédve é16
nemzeti kisebbségekrdl (18. dbra), akik kis 1étsza-
mu osztalyokat, gyenge kereskedelmi hél6zatot,
el6adoférumokat tudnak csekély vasarloerejiikkel
,eltartani”. Ezen kultdrdkat — éppudgy, mint a rit-
kul6 allat- és novényfajokat — jelentésebb kdzossé-
gi pénzforrasokbdl lehet csak fenntartani. A kis
nemzeti kultdrdkban €16 allampolgari kozossé-
geknek a kozpénzek nagyobb hanyadat kell az
anyanyelvet hordozé kulturalis intézményekre
kolteniiik, mint a nagy nemzeti kultdrak allamai-
nak. (Feltéve, hogy meg akarjak 6rizni polgéaraik
vilagverseny-képességét.) ...

A kis nemzeti kultirdk tobbletfinanszirozdsira
szerintiink két forras kinalkozik a vildgban, és igy
Eurépaban. Az egyik a mar emlitett nemzetallami
koltségvetés kiemelt hanyada, a masik a létreho-
zand6 nemzetkozi pénzalapok. (Kinaban, Dél-
Amerikaban, Afrikaban a kérdés még nincs napi-
renden, Eurdpaban is csak egyes ,, unios szakért&i”
bizottsagok iilésein hangzik el - 2004.) Ervelés: ha
az Eurdpai Uni6 felismerte az élelemtermelés és
természeti kornyezetvédelem kozhasznit, és hatal-
mas Osszeggel tAmogatja ezek fennmaradasat, to-
vabba jelentds Osszegekkel tdimogatja a tengerpar-
ti és kiilon a hegyvidéki él6helyek lakossagat
(2000) — akkor miért nem lehet uniés cél a kis nem-
zeti kultirdk megtartasdhoz sziikséges bizonyos
intézménytipusok uniés tdmogatdsa? (Példaul a
szotarkészités, a vilag-, szépirodalmi, szakirodalmi
konyvek, tankdnyvek anyanyelvi forditdsa.) Amely
tdmogatas kifejezésre juttatna, hogy kozhaszna
nemcsak a fermészeti kirnyezet sokfélesége, hanem
az emberi kornyezet sokfélesége megtartasdnak is
van.
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Uj identitaspluralizmus

A kulturdlis diverzitds — ezen beliil is a nyelvi, valla-
si, szokasrendi (61t6zkodés, étel, tinnep stb.) sok-
szinliség — kozhaszna el6térbe kertil az 4j vilagné-
zeti kanonok részeként is. (Amelyekrdl korabban
szoltunk.) Szivesen beszélek az egyéni és kozossé-
gi identitasok atalakuldsardl a 19-20. szdzadban,
arrol, hogy a térténelem sordn mindig is fellelhet6
identitaspluralizmus kiteljesedik az ezredfordu-
16n. (A csaladi, nembeli, szocidlis, korosztalyi, vi-
lagnézeti, nemzeti, allampolgéri stb. identitdsok
szabad kifejlédésérsl.) Es beszélek szivesen — ha
népszerliséget nem is aratva — arrél, hogy a 19-20.
szazadot jellemzd dllampolgdri identitds egyoldaliisd-
gdnak vissza kell szorulnia, és hogy ez sziikségszerti
tartozéka az allamkozpontd gondolkodas altala-
nos visszahtizédasdnak a globdlis termelés- és
igazgatdsszervezetek koraban. Fs beszélek szive-
sen az dllam er6szakfunkcidinak leépiilésérdl és
szolgdltaté funkcidinak (szakigazgatds, kozbizton-
sag, kulttra, egészségiigy, szocialis halo stb.) erd-
s6désérdl. Es arrél, hogy a nyelvi-kulturalis (nem-
zeti), kornyezetkulturalis (6kolégiai), vilagnézeti
(vallasi), a termelésben elfoglalt helyek szerinti
(szocialis), nembeli, korosztalyi identitasok meg-
er6sddnek az 1j individualizmus révén... Sokan
beszéliink a ,missig” értékérdl. En igy érvelek: ha
az emberi tarsadalom nem toleralta volna a més-
ként gondolkodast, a folytonos tjra torekvést, ak-
kor - szerintem — az emberiség még valahol a ké-
korszakban tartana... Feltételezve, hogy az dj
individualizmus nem csap at egy 4j egoizmusba, s
hogy a maésik is értékeli az én méassdgomat, a
kisebbség is a tobbség mas voltat... Es beszéliink a
kulturaltsdg emberi értékérdl, kozhasznardl, arrol,
hogy homo technicus, homo oeconomicus fogalma
mellett vezessiik be a , homo culturalis” fogalmat: a
kultarat hasznalo-teremt6 emberi aktivitas fontos-
saganak elismerését...

Sok érv a kulturalis diverzitas érdekében, az et-
nikai, valldsi, szokasrendi sokszintiség elfogada-
sa, fenntartasa és gyarapitdsa érdekében. Végig-
gondoldsuk, az érvelések elfogadasa dontés
kérdése... Nekiink, értelmiségieknek ez lehet a
dolgunk: érveket, lehet6ségeket tarunk fel. A don-
tés a politikusok kezében van... Eurépa immaron
nemzetkozi politikai partokba szervezddott eri-
nek dontésén is milik, hogy az eurdpai foldrész
megmarad-e a jelenben még a kulturdlis diver-
zit4s kontinensének.



A jovl kérdései

A kultarnemzetek Eurdpaja.
Elavult kultdarpolitikai dogmak

Félg, hogy Eurdpa politikai partjai ma is a szazot-
ven éves kulttrpolitikai dogmék szerint oszlanak
vitataborokba. Ugy latszik, azok, akik a technikai
modernizaciét, j6 adonyer6 készséget, munkaado
és munkavallal6 kommunikéciéjat tlizik partzasz-
lajukra, azok csak visszahtiz6 erét latnak a valldsi-
nemzeti-szokasrendi identitdsokban, és még min-
dig az allam mindenek feletti Gjraoszté szerepét
akarjék er6siteni. (Tobbnyire szocidldemokratak-
nak, szocialistaknak nevezik magukat.) Azok, akik
emberi szabadsagjogok, gondolatszabadsag, sza-
bad t6kearamlas mellett érvelnek, ha nemzeti zasz-
l6kat, templomot, sok évszazados kozosségi szim-
bolumokat latnak, azonnal feudalizmust emle-
getnek és populizmust, visszahtizé eréket félnek.
Koénnyebben elfogadjak a biodiverzitast (s6t az
okologizmust), mint a kulturdlis diverzitast. Kita-
gadva a szabadgondolkodasbodl a téliik eltéréen
gondolkodok szabadsagat. (Szivesen nevezik libe-
ralisnak magukat.) A harmadik tdborba tomoriil-
nek azok, akik 6romtiket lelik a hagyomany sokszi-
niiségében, de nem latjdk a hagyoméanyanyag
folytonos valtozasat és az 1ij hagyomanyok kelet-
kezésének folytonossagét. Es vilagprogramokat
fogalmaznak a globalizéci6, az ipari tdrsadalmak
ellen. (Szivesen nevezik konzervativoknak magu-
kat)) ...

Harom ponttal, mint irasjellel lehet csak befejez-
ni a kulturilis diverzitds programjanak lefrasat. Mint
a biodiverzitds testvérgondolatanak leirasat. Tézi-
seit, érveit csak most, az 1990-es évek altalanos kul-

A jovo kérdései

Es ezzel visszaértiink az els6 és az abbdl is fakad6
tovabbi megjegyzésiinkhoz a vilag szellemi kor-
képérdl.

A magyar kultirat hordoz6 és tjratermel em-
berek tehét kiszabadulva a szovjet rendszer el-
zartsdgabol az ezredfordulon egy Globusz méretii
kulturalis forradalom kozepette taldljak magukat.
A maiak kényszerei és feladatai talan csak a 19.
szazadi magyar reformkor generacidinak felada-
taihoz és kényszereihez hasonlithatok.

Akkor - az 1830-1848 kozotti évtizedekben —
a helyi tarsadalmat kellett felkésziteni arra, hogy
eredményesen dolgozzanak az akkori ipari-tech-

turalis programjainak fokozatos elfogadédsa koz-
ben terjesztjiik elS. Es alapelvei csak napjainkban
rogziilhetnek, mint a jov6 szazad kulttrpolitikaja-
nak remélt alapelvei...

Kovetkeztetés: A termelési, kereskedelmi, kozleke-
dési rendszerek és az egyén mozgds- és gondolkodds-
radiusza Globusz méretiivé tagul.

Az érintkezéskultiirdban ez részben a beszédhez
nem kotott nyelvek (kép, hang, mozgdisnyelv) kifejlo-
dését, részben a beszélt nagy nyelvek elterjedését segiti.
(Az angol mint vilignyelv és tobb regiondlis kozveti-
t6 nyelv erdsodését.) De mi lesz a helyi kultiiraterem-
tés eddigi elsé szamii eszkozével, a kis anyanyelvek-
kel, és dltalaban a kis nemzeti kultiirdkkal? Az ezred-
fordulon a globdlis térben megélhetésiiket keresd tobb
szdz lokdlis kultiira életkérdése ez. Tobbek kozott a ma-
qyaré is.

Kérdés: Vajon a magyar allam mennyire érzi fel-
adatdnak, hogy polgarainak vilag-versenyképessé-
gét segitse? A mozgas, a szellemi tdjékozodas, a
gondolkodds 1989 6ta szabad. 1997-t61 valtozo erd-
vel, de intézményes a szamitégép-hasznalatra fel-
készités. 1989-ben a kulttrpolitikai rendszervalto-
zéas részeként 1j idegennyelv-tanuldsi program
indult, idegen nyelvi publikacids, intézményes ma-
gyarra forditast timogato tervek késziiltek. Mond-
van: nem lehet a piacnak kiszolgéltatni az idegen-
nyelv-tanulast, a forditast, az anyanyelv folytonos
korszertisitését.

(1999. majus — 2004. aprilis: Késziilve a tudomany
els§ vilagkonferencidjanak nyitéel6adasara és a
wachaui Kézép-Eurépa Férumra.)

nikai forradalom, a gépkorszak, a tomeges ipar-
cikk- és élelemtermelés 1ij lizemszervezetében és
kihasznalhassdk a gépkorszak dldasait egy 1j élet-
mindség megteremtéséhez. — Ugyanazon évtize-
dekben alakult at Eurdpa teriiletigazgatasi rend-
szere, alakultak ki a nemzetallamok. Ebben az
Eurdpaban kellett hosszua tava stratégiat és rovid
tavi cselekvési programot kialakitani és végrehaj-
tani helyi kultdra (kultirdk) és llam viszonyérol,
illetve a nemzeti kultira intézményeir6l. Széche-
nyi, Kossuth, Wesselényi, Dedk, Ectvos, Szalay,
Trefort nemzedéke 1830-1870 kozott ezt a progra-
mot kiépitette, az utanuk jovék 1990-ig — allamterii-
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let-atszabas, vesztes vildghaborik, idegen meg-
szallasok kozepette — ennek a kultiranak folytonos

s

korszerfisitését ellattdk. Egyszer-egyszer radikalis
rombolési torekvéseiket ezen eszméken kiprobal-
tak. ,,Jobbrdl” és , balrdl”...

Most, az ezredforduldn a méasfél szaz évvel ez-
el6tti méretekben véltoznak a vilagtényezdk: at-
alakulnak Eurépa masfél szdzados teriiletigazga-
tasi keretei, felbomlanak a 19. szazad termelési
szervezetei, dtalakuléban az egyén érintkezéskul-
taraja. A kivalt6 ok épptigy, mint masfél szaz év-
vel ezel6tt, az tjipari-technikai forradalom, az em-
beri kivincsisig kiteljesedésének 1j lehet&ségei.
Vajon sziiletnek — egyaltalan sziilethetnek-e — olyan
nemzetstratégiak, mint szazotven évvel ezel6tt?
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Latjak a mai politika és kulttira f6hivatast munka-
sai azokat a vilagkoriilményeket, amelyek behata-
roljak-megnyitjak az itt é16 emberek egyéni és cso-

7 2

portos lehetdségeit? Az egyéni boldogulashoz, a
csoportos — csalddi, lokalis, nemzeti méret — kultdi-

s

ra korszertisitéséhez? Es most, az ezredfordulén
éppligy, mint masfél szaz évvel ezel6tt, elSttiink &ll
a nagy kérdés: talalhat6-e er6koncentracié a f6fog-
lalkozasu politikacsinalok és az értelmiségi kozsze-
replék kozott? Ahogy ez megvaldsult szazétven év-
vel ezel6tt. Akkori, mai szerencsénkre...

2006. marcius 14.
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