
I.
Helyünk a világban

A közép-kelet-európai térség – benne Magyarország – vidé-
ki emberei és a vidéki természeti környezet sorsáról, életle-
hetõségeirõl beszélünk. Természetes, hogy az életmozgá-
sunkat behatároló világerõkre kell tekintenünk elõször. Ma
négy olyan tényezõt látok meghatározónak, amely a térség –
és benne Magyarország – vidéki világának mindennapjait
befolyásolja.

Az elsõ: az ipari-technikai forradalmak új szakasza: az
informatikai forradalom, amelynek nyomában új termelés-
szervezési technikák, új emberi érintkezési kultúra bonta-
kozik ki. Ezek eredményeként az információs társadalom-
ban – ahogy korunk alakuló társadalmát nevezzük – átalakul
az emberek települési rendje, változik a településszerkezet.

A második ilyen tényezõ: a Gaia-szemlélet. Vagyis annak
a felismerése, hogy a Földgolyó egy élõ szervezet. (Gaia a
görög mitológiában a föld istennõje.) Ma már tudjuk, hogy a
Földgolyó öntörvényszerûen is állandó átalakulásban él: a
földlemezek mozgásban vannak, ugyanígy változnak a ten-
geráramlatok, az éghajlat. Vagyis életkörülményeink nem
állandóak. Ma már azt is tudjuk, hogy az emberi beavatko-
zások – a Földgolyó bármelyik pontján avatkozunk is bele a

természet rendjébe – a Föld öntörvényeivel együtt alakít-
ják Gaia jövõjét, és ezzel magának az embernek az életlehe-
tõségeit. Újra kell tehát gondolni ember és természet vi-
szonyát.

A harmadik tényezõ: az Európai Unió létrejötte. Az Eu-
rópai Unió új területigazgatási egység, amelyen belül a gaz-
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GLATZ FERENC

A VIDÉKI MAGYARORSZÁG JÖVÕJE
VITAANYAG*

2005. március 4-én indult a Párbeszéd a vidékért mozgalom. Az „Európai vidékfejlesztés kihívásai” c. nemzet-
közi konferencián Glatz Ferenc elõadást tartott az európai és magyar vidékfejlesztésrõl. Az elõadás egyik követ-
keztetéseként fogalmazta meg az új, átfogó vidékpolitika szükségességét. Ennek kidolgozását készíti elõ a „Pár-
beszéd a vidékért” mozgalom, amelyben a tudomány, a civil szervezetek és a politika képviselõi vesznek részt. A
„Párbeszéd” elsõ szakasza két hónapig (március 15–május 20.) tart. A Programtanács irányításával hat munka-
csoport vitatja meg a vidékpolitika legfontosabb kérdésköreit. Az üléseket vidéken, szakértõk, civilek és politi-
kusok részvételével rendezik (április 2–25.). Az indítványozó nyitó elõadását („A vidéki Magyarország jövõje”),
valamint a hat munkacsoport üléseirõl készült rövid összefoglalót „vidékfórumok”-on mutatják be (május 4–13.).
(Ezeket a szövegeket közöljük most az „Ezredforduló” hasábjain.)
A „Párbeszéd” eredményeként elkészül a „Charta a vidékért” címû szöveg. Ez alapelveket tartalmaz és kimond-
ja: a vidékfejlesztés legyen a következõ hét év törvényhozásának, kormányzati politikájának elõterében. Az or-
szággyûlés hozzon errõl határozatot és állítsa fel a Nemzeti Vidékpolitikai Tanácsot. Ebben a parlamenti politi-
kai pártok, a tudomány, illetve a civil szervezetek (köztük az érdekképviseletek) kapjanak helyet. Ez a Tanács
egyrészt rendelkezzen jogosítványokkal: szembesítse az éves költségvetést, az egyes tárcák politikáját a vidék-
fejlesztés igényeivel („ellenõrzõ szerep”), másrészt rendelkezzen felhatalmazással és kötelezettséggel: végezzen
folytonos helyzetfelmérõ, javaslattevõ, érdekegyeztetõ és ismeretterjesztõ munkát. A Tanács így a „Párbeszéd a
vidékért” folytatója. Felhatalmazása a következõ Európa Terv befejezéséig (2013) tart.

* A vitaelõadás alaptézisei elhangzottak 2005. március 4-én „Az európai
vidékfejlesztés kihívásai” c. nemzetközi konferencián, majd kibõvített
formában a Magyar Agrárkamara március 29-i, ópusztaszeri ülésén. A ta-
nulmány épít az 1996–2004 közötti európai uniós nyilatkozatokra, eze-
ken belül is a vidékfejlesztési és a területfejlesztési nyilatkozatokra (1996
Cork, 2000 Nizza, 2003 Salzburg), a Leader-programok eddigi eredmé-
nyeire és az eddig Európában született vidékfejlesztési programokra.
A szöveg téziseinek kialakításában a személyes agrár- és területfejleszté-
si történeti kutatásaimon, az uniós bizottságokban szerzett tapasztalatai-
mon túlmenõen kiemelten támaszkodhattam az MTA-n 1996 óta folyó
Nemzeti Stratégiai Kutatások eddigi eredményeire, mindenekelõtt a Ko-
vács Ferenc és Láng István vezette agráriumstratégiákra, a Horn Péter
szervezte agrárkerekasztal téziseire, valamint az Enyedi György vezette
területfejlesztési stratégiaprogram köteteire. Különös haszonnal forgat-
hattuk – és több civil csatlakozó számára megküldtük – a Csatári Bálint
szerkesztette „Magyarország új vidékfejlesztési stratégiája” címû kismo-
nográfiát. (Ebbõl válogattuk a jelen szöveg térképmellékleteit is.)
A hat munkabizottság profiljának kialakításában a munkabizottság veze-
tõi vettek részt (Rechnitzer János, Udovecz Gábor, Bedõ Zoltán, Németh
Tamás, Csete László, Kovács Katalin, G. Fekete Éva és Csatári Bálint).



dasági, kulturális javak – mindenekelõtt maga az ember –
szabadon mozog. Új, európai érvényû törvények, jogsza-
bályok keletkeznek, amelyek meghatározzák az egyén és a
közösség gazdálkodási és gondolkodási világát. Az egyén-
nek – éljenek Magyarországon vagy Angliában – a korábbi-
nál sokkal szélesebb lesz gondolkodási és mozgásrádiusza,
sokkal sokszínûbb terepen és sokféle piacon kell átgondol-
nia a maga és gyermekei megélhetéstervét.

A negyedik tényezõ: a modernizáció új értelmezése, új
politikai igények keletkezése. Ez azt jelenti: az új világten-
denciák felismerésébõl új politikai irányzat van kialakuló-
ban, amelyik az emberi cselekvések értékelésében újraértel-
mezi a „korszerû”, a „modern” fogalmát, és felülvizsgálni kí-
vánja az elmúlt 150 esztendõ politikai értékrendjét.

Hogyan hat ki e négy tényezõ a vidékre? Európában és
Magyarországon?

1. Az új ipari-technikai forradalom és a vidék

Az új ipari-technikai forradalom, a hírközlés és az informa-
tika elõretörése átalakította a termelésszerkezetet. Ismere-
tes: a korábbinál sokkal kevesebb ember munkaerejével le-
het a termékek többszörösét elõállítani. Ugyanakkor újabb
és újabb termelési ágazatok, szolgáltatási rendszerek ala-
kulnak ki, amelyek az egyik helyen keletkezett munka-
erõ-fölösleget a másik ágazatba vonzzák.

a) Az élelmiszer-termelés átalakulása

A termelésszerkezet átalakulása a legerõsebben az élelmi-
szertermelést rázza meg. Az élelemtermelést, amely a 20.
század közepéig a leginkább emberimunkaerõ-igényes ter-
melési ágazat volt. Az élelem iparszerû elõállítása a 19. szá-
zad második felében kezdõdött meg a robbanó-, majd elekt-
romotoros erõgépek alkalmazásával, és most, a 20. század
végén ez a racionalizálás gyorsult fel.

A hatékonyság növelése egyrészt élelem-túltermelést
eredményezett Európában. Elõállott az a paradox helyzet,
hogy a Földgolyó nagyobb részén ugyan az éhínség állandó
veszély, de a másik részén, a fehér ember kultúrájában nem
tudunk mit kezdeni a megtermelt élelemmel. Itt tartunk ma.
De nem tudjuk, hogy mit hoz a jövõ. Vajon a világ éhínséggel
fenyegetett társadalmaiban megnövekszik-e a fizetõképes
kereslet, amely meg tudja majd fizetni az Európában és
Amerikában megtermelt felesleget? Kialakulnak-e azok a
nagy szállítási rendszerek, amelyek kifizetõdõvé teszik az
európai, amerikai élelmiszerfelesleg exportálását az éhezõ
társadalmak piacára? Még nem tudjuk. De azt tudjuk, hogy
ma az élelemtermelõ területeket úgy kell csökkenteni Euró-
pában és Amerikában, hogy azok valamikor, talán a nem tá-
voli jövõben reaktivizálhatók legyenek. A Földgolyón az éle-
lemtermelõ területek nagysága már nem nagyon növelhetõ.
A Kárpát-medence – ezen belül is a mai magyar állam terü-
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A vidékies kistérségek

100% – abszolút vidékies (40)

75–100% – erõteljesen vidékies (19)

50–  75% – vidékies (41)

25–  50% – városias, vidékies jelleggel (41)

25% alatt – városias (26)

vidékies térségek

a 120 fõ/km alatti népsûrûségû településeken
élõk aránya
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lete – ezen élelemtermelési körzetek közé tartozik. A Tien
San-ban, a Szaharában, a Góbi-sivatagban feltehetõen nem
fognak élelmet termelni a következõ évszázadokban sem.

A termelésszerkezeti átalakulás másik következménye
az élelemtermelõ üzem méreteinek gyors átalakulása. A tö-
megélelmezési cikkek (mindenekelõtt a szemes termények
és a húskészítmények) elõállítása a nagyüzemi szerkezetet
helyezi elõtérbe, vagyis az Európára jellemzõ földtulaj-
don-szerkezet alapvetõen átalakul. Az elmúlt fél évszázad-
ban mind nagyobb táblákat átfogó üzemkeretek, s ezzel
földtulajdon-koncentráció figyelhetõ meg. Tulajdoncserék,
tulajdonkoncentrációk, és ezzel együtt új tulajdonosi és bér-
leti formák jönnek létre, és különbözõ típusú termelési, ér-
tékesítési szövetkezések alakulnak. Ugyanakkor üzemszer-
vezet-változást igényelnek az új termékek is. Az alapélelmi-
szerek mellett helyet követelnek maguknak a helyi
különlegességek, specialitások, amelyek egy-egy vidékre jel-
lemzõek. (Magyarországon ilyenek az ún. hungarikumok,
de a világ minden részén vannak hasonló, az adott földrajzi
viszonyok között kialakult sajátos termékek.) Ezeknek a sa-
játos termékeknek új fogyasztói piaca keletkezett: az euró-
pai és amerikai középosztály kiemelkedésével. Ez utóbbi
körülmény nem feltétlenül a nagy-, hanem éppen a kis- és
középüzemeket erõsítheti, s kikényszeríti azok különbözõ
szövetkezetekbe tömörülését. És kikényszeríti mindenek-
elõtt az élelemtermelõk mobilitását, a fürge piackutatást, a
gyors termékszerkezet- – s ha ehhez szükséges – tulajdon-
szerkezet-váltást. Az élelemtermelés évszázadosan konzer-
vatív, a talaj-, vízgazdálkodási és éghajlati adottságokra
hosszú távon építkezõ tevékenység volt. Most olyan tevé-
kenységgé lett, amelyik gyorsabban igazodik a változáshoz,
az új igényekhez, az új befektetésekhez.

Az európai élelemtermelés szerkezetének és az üzem-
szervezet átalakulásának társadalmi következményei a vi-
déken keltenek konfliktusokat. Érhetõ, hiszen ma, sõt a kö-
vetkezõ évszázadban az élelmet továbbra is a városon kívüli
területeken fogják elõállítani. Vagyis az élelemtermelés
helyszíne most, és holnap is a vidék.

Nyugat-Európában az új ipari-technikai kultúra, az új vi-
lágpiaci erõk fokozatosan alakították át a földtulajdon-vi-
szonyokat, az üzemméreteket, a termelési társulásokat. En-
nek az átalakulásnak hatását a volt szocialista országokban
most, 1990 után sokkolóan, váratlanul éljük át. Az Európai
Unióba most integrálódó közép-kelet-európai térség mes-
terségesen, politikai és gazdasági határokkal volt elválaszt-
va a világpiactól. A mindent felvevõ, Európánál többszörö-
sen nagyobb szovjet piacra termeltük az élelmiszer nagy
részét, ráadásul sokszor mesterségesen – politikailag –
meghatározott tulajdonviszonyok és üzemszervezetek kö-
zött, és az európainál sokkal alacsonyabb minõségi – szov-
jet, KGST – követelmények szerint. 1990 után a szovjet, il-
letve a KGST-piacok eltûntek, és hirtelen fel kell vennünk a

versenyt a nyugati, nálunk fejlettebb technikájú és már jól
bevált üzemszervezettel dolgozó élelemtermeléssel. Az ala-
csony minõségi követelményeket támasztó szovjet piac he-
lyett most a rendkívül kifinomult ízlésû nyugati társadal-
mak számára kell élelmet elõállítanunk, és mindehhez tár-
sul az amerikai, dél-amerikai piacról ideáramló élelem, a
gyilkos verseny. A közép-kelet-európai térségen belül ez
leginkább Lengyelországot és Magyarországot sújtja. (Len-
gyelországot azért, mert a nemzeti össztermék megtermelé-
sében az élelemtermelésben foglalkoztatottak rendkívül
nagy százalékot tesznek ki, ugyanakkor technikai színvona-
luk elmaradott. Magyarországot pedig azért sújtja, mert az
ország természeti nyersanyaga csak a jó termõerejû föld, és
az egyedülállóan gazdag, de ki nem használt vízkincs.)

b) A vidéki életfeltételek átalakulása, javulása

Az elsõ ipari forradalom megnövelte a városok jelentõségét
az európai történelemben. A város az elsõ ismert államala-
kulások óta – tehát mintegy ötezer éve – mindig is a fejlõdés
mozdonya volt. A városban cserélõdtek az áruk, a város volt
a területigazgatás intézményes központja, a városban ala-
kultak ki a mûvelõdési-tudományos központok, és termé-
szetes, hogy a városban a napi életviszonyok (lakás, közmû-
vek, szolgáltatások stb.) mindig is fejlettebbek voltak, mint
vidéken. Ez a mintegy ötezer éves városi elõny a gépkor-
szakban, a 18. század második felétõl – azaz az elsõ ipa-
ri-technikai forradalom korában – megnövekedett. A város
e feltûnõ elválása a vidéktõl 1780-tól kezdõdött világszerte,
így Európában is. A technikai-mûvelõdési modernizáció az
utóbbi kétszáz esztendõben még a korábbinál is jobban
összekötõdött a várossal.

Napjainkban város és vidék viszonyában új korszak kez-
dõdik Európában. Az 1970-es évektõl egy fokozatos, majd
1998-tól egy gyors változás állt be vidék és város viszonyá-
ban. Egy lassú, majd most felgyorsuló kiegyenlítõdés lehe-
tõsége. Elõször az elektromosság tömeges használata, majd
a tranzisztorizáció a világítást, a rádiót és a telefont a század
elsõ felében már levitte a vidékre. Ezután következett az au-
tós közlekedés felfutása, amely virágkorát az 1970-es évek-
tõl éli Európában. Azután az 1970-es években a mûholdak
segítségével elõször a televízió, majd az 1980-as évektõl a
mobiltelefon kezdi csökkenteni a vidéki életforma emberi-
kulturális hátrányait, és kezdi egymáshoz közelíteni a vidéki
és városi életminõséget. A vidéki élet emancipálódásában a
végleges áttörést majd az internet hozza meg 1998-tól. Az
alig néhány éves internet ma teljesíti ki a vidéki életforma
modernizálási feltételeit. A legkisebb, legeldugottabb falu-
ban (vagy akár egy sátorban) az ember a világ kultúrájának
részese lehet. A most felgyorsuló kiegyenlítõdés még csak
feltétel, és a következõ évtizedek kérdése: mennyire fogja az
ember birtokba venni a városon kívüli tereket.
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Következtetésünk. Az újabb ipari-technikai fejlõdés ki-
hatása a vidékre ellentétes elõjelû következményekkel jár.
Egyrészt a vidék eddig elsõ számú funkcióját az emberi élet
fenntartásában – az élelemtermelést – visszaszorítja, más-
részt ezzel párhuzamosan, ötezer év után elõször a városon
kívüli terepen is biztosítja a korszerû élet megélhetését. Kö-
zelebb hozza egymáshoz a városi és vidéki életminõséget.

2. Ember és természet viszonyának újragondolása
és a vidék

Az elmúlt harminc év legnagyobb tudományos felfedezésé-
nek a Gaia-szemlélet kialakulását tartom. És az elmúlt har-
minc év legnagyobb társadalmi mozgalmának a környezet-
védelmi mozgalmat tekintem. Ugyanazon évtizedben, az
1970-es években ébredt rá a tudomány a Földgolyón végbe-
menõ természeti folyamatok egymásra hatásának tényére,
és ugyanekkor keletkeztek az elsõ értelmiségi világmozgal-
mak a természet védelmének érdekében. 1979-ben látott
napvilágot a Gaia-elméletet elõször bemutató tudományos
monográfia, és lett belõle világsiker, amelyet 2000-ben kö-
vetett a „Földrendszer tudomány” programja, hirdetve,
hogy a földi élet összes megnyilvánulását egymásra hatá-
sukban kell vizsgálni. 1972-ben született meg a környezet-
védelmi világmozgalom, amelyet hamarosan követett a
„fenntartható fejlõdés” elvének kimondása. És már
1992-ben, majd 2002-ben világkonferenciák (Rió, majd Jo-

hannesburg) követelték a nemzetállamoktól, hogy törvé-
nyekkel csökkentsék területükön az ipari tevékenység
környezetpusztító hatásait. Azt állították, hogy az ember a
technikai civilizáció kiterjesztésével, a fosszilis energiák el-
égetésével, a szén-dioxid, a metán- és egyéb gázok kibocsá-
tásával, ugyanakkor a földfelszín biomasszájának pusztítá-
sával siettetheti saját élõ környezetének, a természetnek
pusztulását (így például az erdõk kiirtásával, a vizek és a ta-
laj szennyezésével stb.). Ezzel Gaianak, a földanyának életét
rövidítheti meg. Az emberi gondolkodás történelmében
nem volt még gondolatkör, amely oly gyorsan hódított volna
és ért volna el világpolitikai sikereket, mint a természeti
környezet kultusza, ember és természet viszonyának újraér-
tékelése. Míg a zsidó-keresztény kultúrkörben kétezer éve
az ember a természet „legyõzését” tekintette egyik legfonto-
sabb életcéljának, az 1970-es évektõl e több ezer éves dog-
mát felváltotta egy új alapelv: az ember maga is a természet
része, a természetet nem legyõzni kell, hanem azzal békésen
együtt kell élni. A természet javainak felhasználásával az
emberi életfeltételeket szûkítjük.

Az új Gaia-szemlélet még ifjúkorát éli. De már bizonyos
következtetések a következõ évszázadra kijegecesedtek.
Melyek ezek?

a) A megújuló energiahordozók, bioenergia

Az egyik következtetés: a fosszilis energiahordozókat minél
gyorsabban fel kell váltani a megújuló energiahordozókkal.
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aprófalvas vidékies (52)
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Az aprófalvas kistérségek



Azaz a kõszén, a kõolaj, a gáz helyett fokozatosan elõtérbe
kell helyezni a víz, a szél-, a napenergia felhasználását, illet-
ve a bioenergia-hordozókat. A bioenergia-hordozókat, azaz
a növényi eredetû energiahordozókat: a bioolajat, az eta-
nolt, az energiafüvet, az energiaerdõt, amelyek elégetésével
az emisszió – vagyis a környezetkárosító gázok kibocsátása
– minimálisra csökkenhet.

Az energia elõállításának eddigi színtere jobbára a város
volt. A fosszilis energiahordozókra épülõ nagy energetikai
központok városias településeket hoztak létre. Hiszen az
energiatermelés nagyüzemekben folyt az elmúlt másfél év-
században. A bioenergia-hordozók megtermelése azonban
vidéken történik. Ez magával hozza a mezõgazdálkodás
szerkezetváltását is: az élelemtermelés mellett az új hang-
súly a bioenergia-hordozók termelésére esik. A vidék és a
vidéken folyó mezõgazdálkodás tehát feltehetõen az új
energia megtermelésének színterévé válik. A 21–22. század
energiáját már mind kisebb mértékben a bányászok hozzák
felszínre, és mind nagyobb mértékben a parasztok fogják
megtermelni. (Nem is beszélünk még az egyelõre belátha-
tatlan energiaforrások – nap, szél – kihatásáról a település-
szerkezet-váltásra.) A vidék jelentõsége nõ tehát a 21. szá-
zad emberi társadalmában.

A közép-kelet-európai államok energiatermelésében a
váltás azonban mindegyre késik. Míg Nyugat-Európában a
megtermelt energia 10–12%-a megújuló forrásokból szár-
mazik, addig a közép-kelet-európai államokban – így Ma-

gyarországon is – alig éri el a 3%-ot. Pedig a térség – és nem
utolsósorban Magyarország – adottságai mind a nap-, a
szél- és vízienergia-termelésben kiemelkedõek, és kiválóak
talaj-, éghajlat- és vízviszonyaink a bioenergia elõállításához
is. A közép-kelet-európai régióban és Magyarországon ki-
alakítandó új vidékpolitikának egyik lényeges alapeleme le-
het a vidéknek mint az energiatermelés színterének kihasz-
nálása.

b) A környezetgondos politika, közgondolkodás

A másik következtetés: a környezetgondos szemlélet kiala-
kításának szükségessége. Minden állampolgári közösség a
maga szállásterületének természeti kincseit köteles karban-
tartani, ezért váljon a környezettel való gazdálkodás – mind
a városban, mind a vidéken – a politika és a közgondolkodás
alapelemévé. Ez lesz, megítélésünk szerint, a 21. század te-
rületfejlesztõ politikájának alapelve.

Európa – beleértve Magyarországot is – 80%-a városon
kívüli terület. A környezetgondos szemléletnek természete-
sen a városokban is érvényesülnie kell. De a 80%-os terü-
lethányad természeti állapotának karbantartása a vidék ter-
mészeti karbantartását jelenti. A természeti karbantartást
pedig a helyben lakóknak kell elvégezniük. Nem valószínû,
hogy a városi emberek – netán ún. környezet-karbantartó
szakmunkások – fognak 100-150 km-re kijárni, hogy mezõ-
inket, vizes vagy erdei élõhelyeinket rendben tartsák. Min-
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738–996 (34)

671–738 (32)

618–671 (32)

579–618 (36)

463–579 (34)

vidékies térségek

ezer Ft

Egy adófizetõre jutó éves nettó jövedelem



den államnak törekednie kell tehát arra, hogy az állam egész
területe lakossággal „fedett” terület legyen. A vidéken élõ
emberek, ha úgy tetszik – urbánus fogalommal élve – „köz-
terület-fenntartó funkciókat” végeznek el, amely funkciókra
a városban, az utóbbi évszázadban külön vállalatok (közte-
rület-fenntartó vállalatok) létesültek, és amelyeket – termé-
szetesnek vesszük – adófizetõi pénzbõl tartunk el.

A környezetgondos szemlélet térhódítása a mezõgazdál-
kodás egészének felértékelõdésével, ugyanakkor átalakulá-
sával is együtt jár. Egyrészt: a mezõgazdálkodóknak tu-
domásul kell venniük, hogy a mezõgazdálkodás célja vál-
tozóban van. Hármas célrendszert kell követniük: 1.
élelemtermelést; 2. ipari alapanyagok termelését; 3. környe-
zet-karbantartást. Másrészt: a városi társadalomnak pedig
tudomásul kell vennie, hogy az élelemtermelésnek nagyobb
a közhaszon-tartalma, mint az iparcikktermelésnek vagy az
egyéb szolgáltatásoknak. A paraszt, amikor élelmet állít elõ,
nemcsak piacon eladható és önmagunk fizikai újratermelé-
séhez szükséges árut termel, hanem gabonatábláival vagy
legelõivel a kultúrtájat is karbantartja. Minden kiló elfo-
gyasztott kenyér vagy hús mögött felszántott és rendben
tartott táblák, mezõk, erdõségek húzódnak.

Következtetésünk. A vidék tehát az emberi közösség
egésze szempontjából felértékelõdik: a hagyományos éle-
lemtermelés helyszínébõl a környezetgazdálkodás és – fo-
kozatosan – az energiatermelés helyszínévé is válik.

3. Az európai integráció

Az Európai Unió, mint területigazgatási egység, feladatának
tartja, hogy a kontinens államhatárokon átnyúló termelési,
természeti és kulturális folyamataira egységes szabályozó
rendszert alakítson ki. Kiépülésének 1945 utáni története is
azt mutatja, hogy kezdetben a nagy térség termelési és piaci
elõnyei voltak a legfontosabbak (szén- és acélközösség
[1951], Európai Gazdasági Közösség [1957]). A gazdasági
egységesülési folyamatok az euró mint fizetési eszköz beve-
zetésével (1999) megteremtették a maguk közös intézmé-
nyeit. A közös gazdálkodási alapelvekbõl nõtt ki a közös ag-
rárpolitika (CAP), amely a környezetvédelem szempontjai-
nak világméretû térhódítása következtében élelemtermelési
szabályozásból egy élelem- és környezetgazdálkodási sza-
bályozó rendszerré alakult át. A Maastricht (1992) óta az
unión belül folyó leghangosabb viták az agrártámogatások-
ról folynak. Ezeknek egy részét magam is átéltem. És ma-
gam is azokhoz tartoztam, akik az agrárium támogatásának
közhasznát hangsúlyozták: azt ugyanis, hogy az agrárium
ma már – mint az elõbb mondottam – nemcsak élelemter-
melést, hanem környezetgazdálkodást, és a jövõben mind-
inkább bioenergia-termelést is jelent. De azok közé is tar-
toztam, akik a különbözõ nagy agrárlobbiknak állandóan
szemére vetették: zsebre vágják a nagy agrártámogatásokat

az adófizetõi pénzbõl, de ezt a támogatást nem a szerkezet-
váltásra használják fel, hanem arra, hogy fenntartsák a régi,
egyoldalú termelési szerkezetet. Pedig az a támogatás csak
kis részben illeti meg az élelemtermelés áruelõállító funkci-
óját, azt éppen az élelemtermelés környezet-karbantartó
funkciójára és a szerkezetváltásra szánjuk: többek között a
bioenergia alapanyagainak termelésére. A magam részérõl
például többször javasoltam egy ún. közhaszon-együttható-
nak ( ) az egységes európai alkalmazását. Vagyis a „terület-
lefedést és a terménytámogatást” (a támogatás két szem-
pontját) egy képzeletbeli zárójelbe rakva szorozzuk be egy
közhaszon-együtthatóval, amely az általunk éppen fontos-
nak tartott preferenciák szerint növekedjék. Az legyen
minimális a csökkenteni kívánt termékek támogatásánál, de
növekedjen azon termékek támogatásánál, amelyeknek kör-
nyezet-karbantartó vagy élelem-egészségügyi szerepe ki-
emelkedõ. Az én mércémen például a talaj nitrogéntartal-
mát és porozitását újratermelõ haszonnövények, vagy az
egészséges táplálkozást elõsegítõ állatfajok, vagy a termé-
szeti élõhelyek biológiai egyensúlyát biztosító állat- és
növényegyüttesek, vagy a bioenergia alapnövényeinek köz-
haszon-együtthatója – azaz támogatása – magasabb kellene
hogy legyen, mint az eddig hagyományos, és a piacon amúgy
is jól értékesíthetõ alaptáplálkozási termékek támogatása.
(Természetesen sok ellentmondással terhes az Európai
Unió agrárpolitikája, de sok kérdésben nagyon is világosan
foglal állást, amelyhez igazodni kell. Ellentmondásos példá-
ul a gabonatermelés támogatásában. Hiszen egyrészt óriási
gabonafeleslegek fekszenek az intervenciós raktárakban, de
ugyanakkor a gabona egy nagy terület lefedésére alkalmas
növény. Egyértelmû viszont a szarvasmarha- és a halte-
nyésztés támogatásában, és ugyanakkor egyértelmû a ser-
téstenyésztés támogatásának mérséklésében. Ami azután
az új csatlakozó államok esetében újabb ellentmondásokhoz
vezet: hiszen a sertéstenyésztést nemcsak a hagyomány, a jó
éghajlati viszonyok ösztönzik, hanem a befektetett pénz
megtérülésének gyorsasága, a sertés szaporasága, relatív
igénytelensége, és sokoldalú felhasználhatósága is. De so-
kan sorolhatnák, nemcsak az agrárpolitika kutatói, hanem a
termelõk is, az ellentmondásokat, amelyek nem utolsósor-
ban a most csatlakozó államok mezõgazdálkodó népességét
sújtják.)

Az unió fiatal területigazgatási szervezet és fiatal állam-
képzõdmény. Az egyik elmúlt évi Európa Fórumon próbál-
tam az eluralkodó Európa-szkepticizmust egy kissé fékezni,
amelyet egyrészt az iraki válság után kialakult ellentétek,
másrészt pedig az európa parlamenti választásokon még a
szakértõ testületekben is mutatkozó passzivitás váltott ki.
Így érveltem: a 19. században Európa legerõsebb terület-
igazgatási egységének, Németországnak a kialakulása
1815–1871 között 56 évet vett igénybe. Sõt az utolsó belsõ
vámot az 1880-as években törölték el. És emlékeztettem az
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Egyesült Államok mai szerkezetének kialakulásához szük-
séges több mint száz esztendõre is. Mi ehhez képest az Eu-
rópai Unió története? – kérdeztem. Hiszen Maastricht óta
csak 13 év telt el. Ráadásul egy olyan földrajzi területen
megy végbe az új képzõdmény kiformálása, amely területen
húsz, egyenrangúan kimûvelt, irodalmi szintû nyelv, és ily
sokféle nyelvi kultúrintézmények, adminisztrációk mûköd-
nek. Amelyek éppen a közös ügyek vitelében, és napi szin-
ten rendkívül hátráltatják az integrációt. Az Európai Unió
tehát egy kialakulóban lévõ szervezet, szükségszerûen telve
ellentmondásokkal, és vezetõi tudatában vannak annak,
hogy alakításában a részvevõknek aktívnak kell lenniük.

Mi következik Magyarország, illetve a közép-kelet-euró-
pai térség számára az unió keleti kiterjesztésébõl?

a) Nemzetállami adófizetõi közösség

Az Európai Unió a világtörténelem elsõ olyan területigazga-
tási egysége, amelyben a polgárok nem fizetnek közvetlen
állami adót. Ezt rendre elfelejtjük hangsúlyozni. Az elsõ
máig ismert államoktól kezdõdõen a polgár közvetlen adójá-
ból tartották fenn a területigazgatási adminisztrációt, a
szükséges természetvédelmi és biztonságvédelmi rendsze-
reket, illetve a közbiztonságot, a törvényhozást. Az unióban
azonban a tagállamok fizetnek be kollektív adót. Vagyis a
polgárok a saját nemzetállamukhoz fizetik be adópénzeiket.
Ennek következtében az állam minden polgárának érdeke,
hogy az állampolgári közösség összessége jó adófizetõ le-
gyen. Ha van egy gazdag és jó adófizetõ Budapest és Nyu-
gat-Dunántúl, és van egy gazdag adófizetõi városi közösség,
ugyanakkor az ország keleti vagy délnyugati területei szegé-
nyek, és a vidéki ember gyenge adófizetõi képességû, akkor
az állampolgári közösség egészének teljesítménye csökken.
Érdeke tehát az unió tagállamainak, hogy aktív vidékfejlesz-
tõ politikát folytassanak, és ezzel a vidéken élõ emberek
adófizetõi képességét növeljék.

De támogatni és vállalkozás-ösztönzõkkel segíteni kell a
vidéki társadalom gazdagodását azért is, mert az Európai
Unió pénzeit projektekkel lehet megszerezni. Vagyis a ma-
gyar adófizetõi közösség által befizetett pénzösszeget a pol-
gárok közösségeinek kell pályázatok révén visszaszerezni.
Azokra a tevékenységi körökre és termelési ágazatokra ír-
nak ki pályázatokat, amelyeket az Európai Unió fontosnak
tart.

Az egész magyar adófizetõi közösség érdeke tehát az,
hogy a jelentõs terület- és vidékfejlesztési, valamint környe-
zetvédelmi pénzekhez hozzá tudjunk férni. Ezekhez pedig a
vidéken lakó emberek, azok közösségei férhetnek hozzá. A
modernizációt tehát gazdasági érdekeltséggel, gazdaságon
belüli kényszerrel erõltetik a tagállamokra. A vidék támoga-
tása tehát nemcsak egyszerûen a kiegyensúlyozott adófize-
tõi társadalom megteremtését jelenti, hanem azt is, hogy a

befizetett pénzeink visszanyerését, vagy éppen annál na-
gyobb összegek megszerzését tesszük lehetõvé. És ezzel is-
mét az adófizetõi közösség egészét gazdagítjuk.

b) A vidék felértékelõdése

Az Európai Unió az 1999. évi berlini fórumon fogalmazta
meg az „Agenda 2000” részeként a vidékfejlesztés állami
politikájának szükségességét. Ekkor lett uniós politika
mindaz, amit az elõzõ évek természettudományos irodalma
a Gaia-szemléletrõl, illetve a környezetvédelmi mozgalmak
a környezetgondos szemléletrõl kiformáltak. A vidék felér-
tékelõdött. Felértékelõdött az Európa-politikában. Tudatossá
vált, hogy a vidéket vállalkozás-segítõ, munkahely-teremtõ
akciókkal kell támogatni, mert a vidék lakottsága csak akkor
biztosítható, ha a vidéken munkaalkalom adódik. Ezért is a
közös agrárpolitika ún. második pilléreként fogalmazódott
meg a vidékfejlesztés uniós támogatása, mivel a vidék ter-
mészeti környezetét karbantartani közhaszon.

A most csatlakozó közép-kelet-európai államoknak – így
Magyarországnak is – tehát aktív vidékfejlesztõ politikát
kell folytatnia. Ha ez nem is európai uniós elõírás, de EU
ebbe az irányba kényszerít bennünket azzal, hogy az unió-
nál megpályázható – és így visszaszerezhetõ – pénzek kiírá-
sánál preferálja a környezetgazdálkodást, a területfejlesz-
tést, a vidékfejlesztést.

c) Az unió keleti kiterjesztése

Az Európai Unió keleti kiterjesztését ellenzõk két érvet
hangsúlyoztak. Az egyik: a közép-kelet-európai térség át-
alakulóban lévõ politikai rendszerei „közbizonytalanságot”
idéztek elõ, és félõ, hogy a térségben felerõsödött megélhe-
tési bûnözés átterjed Európa nyugati területeire is. A másik
érv: a közép-kelet-európai térség mezõgazdálkodásától való
félelem. Ez részben félelmet jelent a közép-kelet-európai
élelemtermelõk versenyétõl, és félelmet jelent attól, hogy az
Európai Unió agrártámogatási alapját többfelé kell szeletel-
ni. Mindezt a veszélyérzetet csak fokozta az a tény, hogy a
térségben – mindenekelõtt Lengyelországban – az élelem-
termelésbõl élõ népesség hányada jóval magasabb, mint a
nyugat-európai államokban.

E félelmeket tükrözi az is, hogy az új tagállamok agrártá-
mogatása csak hét év alatt érheti el a nyugat-európai uniós
támogatások nagyságát. Ami ismeretes módon azt jelenti,
hogy a magyar agráriumban élõk a hasonló német vagy fran-
cia parasztok uniós támogatásának egyelõre csak 25%-át
kaphatják. Vagyis a magyarországi mezõgazdálkodó ne-
gyedannyi uniós támogatással kell hogy egyenrangú vetély-
társa legyen a nyugat-európai szemestermelõnek, állatte-
nyésztõnek vagy éppen bortermelõnek. Elõnytelen feltéte-
lekkel lép tehát piacra a közép-európai élelemtermelõ
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közösség. Ki nem mondott nyugat-európai remény: a támo-
gatások növekedése olyan lassú lesz, hogy mire kiegyenlí-
tõdnek, addigra a térség élelemtermelõi tönkremennek, és
nem jelentenek már versenyt a nyugat-európai termelõk-
nek. (Amely tönkremenetelhez – ismert módon – még hoz-
zájárul az is, hogy a közép-kelet-európai élelemtermelõknek
szinte lehetetlen bejutni az amúgy is magasabb termelési
szinten álló nyugat-európaiak által elfoglalt piacokra.) Nyi-
tott kérdés: mennyire tudják az újonnan csatlakozott terüle-
tek élelemtermelõi túlélni ezt a hét sovány esztendõt?

De a vidéki élhetõségek egyéb tényezõihez az új tagál-
lamok vidéki emberei már kezdettõl a nyugatiakkal azonos
esélyekkel férhetnek hozzá. Ilyenek többek között a
biotermelés vagy a környezetgazdálkodás. Az új közép-ke-
let-európai vidékpolitikának az egyik célja éppen az lehet,
hogy a vidéken folyó mezõgazdálkodás termékszerke-
zet-váltását elõsegítse.

d) Az európai vidék nem azonos
a mezõgazdálkodással

Az európai uniós vidékpolitika azonban nem azonos az ag-
rárpolitikával – tágabb annál –, és nem azonos az élelemter-
meléssel. Noha a vidéki lakosság elsõ számú feladata a szál-

lásterület karbantartása: akár élelemtermeléssel, akár kör-
nyezetgazdálkodással, akár a bioenergia alapanyagának ter-
melésével, az öko- és faluturizmussal. Mégis a vidék a hely-
színe az európai kis- és középvállalkozásoknak.

Az európai kontinensen, Amerikához hasonlóan, az
alapvetõ technikai tömegcikkek elõállítása a globális nagy-
vállalatok üzemeiben történik. Erõsíti azonban az európai
kis- és középnagyságú ipari vállalkozásokat a sok speciális,
kis sorozatokban igényelt termék elõállítása. A mezõgazdál-
kodás mellett ezek a vállalkozások kínálnak mind nagyobb
arányban munkahelyeket a vidéki lakosságnak. Ezért is az új
uniós vidékpolitika ugyan a közös agrárpolitika egyik pillé-
re, de nem korlátozódik kimondottan a mezõgazdálkodásra,
és külön erõsíti például a mezõgazdálkodási cikkek helyi
feldolgozásához kötõdõ iparágakat.

Az európai vidék ugyanakkor az új típusú szolgáltatások
színtere is. Az informatikai-technikai eszközkészlet erõsö-

désével mind kevesebb emberre lesz szükség a közigazgatá-
si apparátusban. De növekszik az egészségügyi, kulturális
és infrastrukturális szolgáltatásokban foglalkoztatottak
száma. És ismét növekszik a környezetgazdálkodáshoz
szükséges alkalmazottak száma. Kevesebb embert a köz-
igazgatásba, de több embert az infrastrukturális (utak, vas-
utak, közmûrendszerek stb.) ágazatokba, és több embert az
erdõ, mezõ, vízi élõhelyek karbantartására. (Gondoljanak
csak arra a szomorú tényre, hogy az elmúlt 15 esztendõ fo-
lyamán hány tízezer erdõ- és vízügyi karbantartó állást
szüntettünk meg Magyarországon, miközben a közigazga-
tási apparátus vitatható módon duzzadt fel!)

e) A vidék a természeti és a kulturális diverzitás
színtere
Az európai kontinensre a kulturális diverzitás példátlan fej-
lettsége és sokszínûsége jellemzõ. Több mint két tucat azo-
nos irodalmi szintre fejlõdött nemzeti kultúra él egy arány-
lag kis földrajzi területen. Európa és az Európai Unió 21.
századi történelmében e sokszínûséget – amely az etnikai
sokszínûség mellett vallási és egyéb szokásrendi sokszínû-
ség is –megõrzendõnek tartjuk. A biológiai diverzitás mel-
lett ezért is beszélünk kulturális diverzitásról.

E kulturális diverzitást természetesen óhatatlanul csök-
kenti a modern, uniformizáló technika. És e sokszínûség
alapjait alámossa a modernizáció. És sokáig azt hittük, hogy
megsemmisíti majd a szabad munkaerõ-vándorlás. Most ki-
derül: az emberi-kulturális sokféleséget önmagában való ér-
téknek tekintjük, és nemcsak mi értelmiségiek, de a kétkezi
emberek is. Kiderült: az unió egyik haszna, hogy e nemze-
ti-vallási sokszínûség nem vezet majd háborúkhoz, mint az
elmúlt évezredben, hanem egy új, sokszínû európai toleran-
cia, nyitottság kialakulásához járulhat hozzá.

Az európai – és így a magyar – vidék is e kulturális sokszí-
nûség hordozója. Európa nagyvárosai szinte ugyanolyan ma-
gatartásformákat termeltek ki. Ez így van rendjén, magam is
ugyanúgy otthon érzem magam Bécsben, Münchenben,
Frankfurtban, Párizsban, Londonban, mint Budapesten. De
megcsodálom azt a sokszínû hagyományvilágot, amely a
Loire völgyében, Dél-Walesben, a Rajna-vidéken vagy
Karinthiában fogad. Tudjuk, hogy e sokszínû hagyomány so-
káig az elmaradt, mozdulatlan vidék konzerváló hatása miatt
maradt meg. És tudjuk, hogy gyakran kihasználták az euró-
pai modernizáció ellen a vidéken élõk városellenes érzéseit.
Konzervatív diktatúrák érzelmi alapjai is voltak többször: az
idegenellenesség, a modernizációellenesség fészke. Mégis:
ma már új helyzetben élünk. Ma már Nyugat-Európában a
felzárkózott vidék nem városellenes, nem antimodern, de
büszke arra a hagyományõrzõ szerepére – a tájszólásokra, a
helyi öltözködési hagyományokra, étkezési és helyi ünnep-
kultúrára –, amely megmaradt a 21. századra. És már a vidéki
ember is elfogadja: mi, városiak ugyanúgy a nemzeti hagyo-
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A MEZÕGAZDASÁGI TEVÉKENYSÉGET FOLYTATÓ MAGYAR GAZDASÁGOK SZÁMA
(1000 db)

Év Egyéni gazdaságok Gazdasági szervezetek Összes gazdaság

1972 1841,5 6,1 1847,6

1981 1529,6 1,4 1531,0

1991 1395,8 2,6 1398,3

2000 958,5 8,4 966,9

2003 765,6 7,8 773,4



mányok részei, alkotói vagyunk, mint õk, sõt szimpátiával
nézik, amikor annak szervezésére vállalkozunk.

A kulturális diverzitás és a biológiai diverzitás egyébként
is mindinkább egy párban jár. A növény- és állategyüttesek, a
földfelszín geomorfológiai sajátosságai az adott faj komplex
örökségének részei. Nem is beszélve az épített környezet he-
lyi kultúrkülönbözõségérõl. (Építõanyagban, igazodva a ko-
rábban helyileg meghatározott anyag elõfordulásához – kõ,
fa, agyag –, formában pedig az éghajlati körülményekhez vagy
a kialakult helyi „stílusok”-hoz.)

A vidék tehát a történelmi örökség sokszínûsége
újrafölértékelõdésének korában az európai kulturális prog-
ram fontos színterévé válik.

Közép-Kelet-Európában a vidék konzerváló ereje – el-
maradottsága miatt – erõsebb maradt, mint Nyugat-Euró-
pában. Ezért is az újonnan csatlakozó államokban a vidéki
kulturális sokszínûség megõrzése még nem eléggé felis-
mert, igazi EU-s feladat lehet.

f) A magyar vidék: vesztesbõl gyõztes?

Magyarországon a vidék a rendszerváltás és az unió kiter-
jesztésének nagy vesztese. Egyelõre. De reméljük, hogy
ezen változtatni tudunk, amennyiben az új európai politikát
felismerve, kihasználjuk az új lehetõségeket.

A rendszerváltás és az uniós csatlakozás során általában
sokat nyertünk. Politikai demokrácia van a térségben. Az
összeütközésekhez vezetõ térségbeli nemzeti konfliktusok
fokozatosan mérséklõdnek. Szabadpiaci körülmények ural-
kodnak, és ezek a magyar gazdaság modernizációjához
spontán erõvel is hozzájárulnak. Hosszú távon mindenkép-
pen elõnyt fog jelenteni számunkra is az unió gazdasági
„nagytere”, a beáramló fejlettebb technika és a hatékonyabb
munkaszervezet. Az áruellátást az országba jövõ nagy ke-
reskedelmi áruházláncok magas szintre emelték. Kiválóan
sikerült a bankrendszer modernizálása is. De nem tagadha-
tó, hogy a modernizáció elsõsorban azokban az ágazatokban
és azokon a tereken (városokban) érvényesül, ahol a nem-
zetközi tõke szabad mozgását biztosítottuk 1990 után, ahol
tehát a gazdaság spontán modernizálást hajt végre. Hosszú
távú tervezés, és azt célzó cselekvõ adminisztrációs aktivi-
tás jóval kevesebb látszik, mint a szomszédos Szlovéniában,
Csehországban vagy akár Szlovákiában. Azokon a térsége-
ken, így pl. vidéken, ahol nincs nemzetközi tõkebefektetés,
ott éppen fokozatos elszegényedés következik be. A magyar
vidéken pedig a nemzetközi tõkére nem várhatunk. S ha
még mindehhez hozzávesszük azt, hogy az élelem-nyers-
anyagok hazai feldolgozó üzemeit nem éppen szerencsésen
privatizáltuk, akkor érthetõ, hogy miért érzi a vidéki lakos-
ság úgy: a rendszerváltás és az uniós csatlakozás vesztese
lett. Ez is okozza azt, hogy az európai megítélésben ma Ma-
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Az elvégzett iskolai osztályok átlagos száma, 2002

9,45–10,36 (36)

9,14–  9,45 (29)

8,81–  9,14 (35)

8,55–  8,81 (32)

7,94–8,55 (35)

vidékies térségek

átlagos iskolai végzettség (osztály)



gyarország rosszabb helyen áll a közép-európai volt szocia-
lista államok sorában, mint állott 1989–91-ben. A rossz
közbiztonság, a széles társadalmi rétegek elszegényedése, a
szociális különbségek növekedése, a mûveltségi-erkölcsi
közállapotok süllyedése, az infrastruktúra lassú fejlõdése, a
földtulajdon-viszonyok rendezetlensége lefokoz bennün-
ket. És e lemaradásunk tényezõinek jelentõs része a vidék-
hez köthetõ, ott fejti ki hatását.

Mindenekelõtt vesztese a rendszerváltásnak és az EU-
csatlakozásnak a magyar mezõgazdálkodás. Mind az éle-
lemtermelés, mind a környezetgazdálkodás. Egy politikailag
meghatározott földtulajdonreform oda vezetett, hogy a ma-
gyarországi termõterületek tulajdonosainak 90%-a 5 hektár
alatti tulajdonos. Akkor, amikor az Európában versenyké-
pes élelemtermelést már nem lehet a húzóágazatokban
50–100 hektár alatt folytatni. (Ennek a földtulajdon-politi-
kának az elõzményeirõl most nem kívánok beszélni, de gon-
doljanak csak arra, hogy a földtulajdon 1945 elõtt is politika
volt, és nem a szabad piac tárgya. Politikai eszközökkel, azaz
törvénnyel tartották fenn a történelmi nagybirtokokat, az
ún. hitbizományokat, és tartották fenn az egyházi nagybir-
tokot. Akkor, amikor nyugaton a földtulajdont a piac hatá-
rozta meg. Mindez nagybirtokellenes politikai mozgalmak-
hoz vezetett, és így jött létre a ma is ünnepelt, 1945. évi föld-
reform, amely politikai kiindulással ismét versenyképtelen
törpebirtokosok tömegét hozta létre.

Azután következett a politikai indíttatású „közös-
politika” 1951–1962 között, amely politikai indíttatás a lét-
rejött nagyüzemek valódi termelésszervezeti racionalitását
is alámosta. Így az 1990. évi rendszerváltás – a szocialista
nagyüzem és a közös tulajdon bírálataként – egyik politikai
jelszavává emelte a „vissza a kistulajdon”-t. Sõt, a földet
még politikai kárpótlásra is igénybe vették. A valóságban
természetesen hat a piac kényszere. Az így létrejövõ na-
gyobb üzemek a bérleti szerzõdések kibogozhatatlan
rendszerére épülnek ma. Amely fékezi mind az élelemter-
melés, mind a környezetgazdálkodás rendszerszintû
szemléletét.)

De nem készítette fel a lakosságot az uniós csatlakozásra
sem a politikai, sem az értelmiségi vezetõ réteg. És ennek
hiányát elsõsorban a vidéki ember látja. Közös felelõssé-
günk ez nekünk, értelmiségieknek és politikusoknak egy-
aránt. Az uniós csatlakozásban túlságosan is diplomáciai, il-
letve külpolitikai szakirányú aktivitást kerestünk, és azt –
megítélésem szerint – jól is teljesítettük. De nem képeztünk
ki elegendõ ágazati Európa-szakembert, és fõként nem tud-
tuk az egyszerû emberek elõtt közérthetõ formában világos-
sá tenni: milyen elõnyöket várhatnak, de milyen hátrányo-
kat is szenvedhetnek az uniós csatlakozástól, a verseny ki-
szélesedésétõl. Nem számoltunk azzal, hogy az európai
uniós csatlakozás nem a pénz ideáramlását fogja jelenteni,
hanem csak annak lehetõségét. Nem készítettünk föl arra,

hogy az uniós csatlakozás kegyetlen versenyt hoz a legki-
sebb település lakóinak ugyanúgy, mint a városlakóknak, s
hogy ebben a versenyben éppen a vidéki emberek járhatnak
rosszul, amennyiben az állam vezetése errõl a felkészítésrõl
nem gondoskodik.

Következtetés. Az új vidékpolitika célozza azt, hogy
részben az uniós lehetõségek kihasználására alkalmassá és
fogadóképessé tegye a magyar vidéket, nem utolsósorban az
állami fejlesztések meglévõ eszközeinek okosabb elosztásá-
val és a vidékfejlesztés preferálásával.

g) A magyar és közép-kelet-európai vidék érdekei
az EU-ban

Az Európai Unió fiatal szervezet – mondottuk. Alakításában
most már nekünk, közép-kelet-európai polgároknak is részt
kell kérnünk. Ezért is figyelnünk kell arra, milyen sajátos re-
gionális érdekeket fogalmazhatunk meg. Annál is inkább,
mert Nizza (2000) után új lehetõség kínálkozik arra, hogy
kis államok közös, saját érdekeiket tükrözõ akciókat indít-
sanak. Az ún. „szoros együttmûködés” intézménye lehetõ-
séget ad, hogy nyolc állam ne csak közösen javasoljon prefe-
renciákat, de arra nincs lehetõség, hogy a többi tagállam
egyike azt megvétózza. Szavazni kell az indítványokról.

Az új közép-kelet-európai tagállamok területeinek egyik
sajátossága a vidék, mindenekelõtt a kistelepülések térsége-
inek visszamaradottsága. Felfogásunk szerint az uniós pre-
ferenciák közé a „kistelepülések térségeinek” (az 1000 lé-
lekszám alatti falvak térségeinek) uniós szintû elõnyben ré-
szesítését javasolni lehetne. (Az unió kiemelt támogatási
rendszere él már a tengerpartokra, a hegyvidékekre. A
skandináv államok elérték, hogy a ritkán lakott területek
preferenciája is helyet kapjon.) A közép-kelet-európai tér-
ség államai javasolhatnák a „kistelepülések térségé”-nek
elõnyben részesítését. Ennek érdekében a „Charta a vidé-
kért” tartalmazhatna egy javaslatot az államok közötti
együttmûködésre.

4. A vidék a politikában, a modernizáció új értelmezése

Az új kortényezõk képviseletet és megjelenést kívánnak a
pártpolitikában is. A 21. században – mint említettük – fel-
értékelõdik a vidéki társadalom, és általában felértékelõd-
nek a vidéki területek. Alapja a felértékelõdésnek: környe-
zetgazdálkodás és környezetvédelem, mint igény, és ugyan-
akkor a vidéki élet felzárkózása, mint lehetõség, a vidék
szerepe az új típusú energiahordozók elõállításában. Ezek
az új tényezõk, és ezek mûködési területe, a vidék, politikai
képviseletet is kíván.

Az 1780–1990 (1998) közötti korábbi ipari forradalmak
korában a város volt az európai társadalmi fejlõdés motorja.
A városhoz kötõdött – mint mondottam – mind a technikai
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(ezen belül az ipari, energetikai), mind a kulturális, mind a
társadalmi modernizáció. A városhoz kötõdtek ugyanis azok
a termelési és szolgáltatási ágazatok, amelyek az életminõsé-
get emelték. A városi élet évezredes fejlettebb volta az utób-
bi két évszázadban vált a leginkább láthatóvá. Azt is mond-
hatnánk: az elmúlt kétszáz esztendõben Európát az urbánus
erõk és az urbánus civilizáció vitte diadalra. Ez az urbánus
civilizáció az újabb technikai eszközkultúra segítségével
azután a 20. században lassan kiáramlik a városon kívüli te-
rekre. A vidék és az ott élõk fokozatosan, majd 1998-tól rob-
banásszerûen hozzák be évezredes hátrányukat.

Változik a vidék kultúrahordozó szerepe is. Eddig a vi-
dék az évezredes termelési és szokásrendi hagyományok
õrzõje volt. A lakosság mozgási rádiusza évezredekig össze-
hasonlíthatatlanul szûkebb volt, mint a városi emberé, és
alacsony szintû volt az új kulturális és szellemi áramlatokat
befogadó képessége is. Ezzel magyarázható az, hogy a parla-
mentáris politika 19–20. századi történelmében a vidék az
ún. konzervatív politika, a hagyományokat és a folyamatos-
ságot mindenek elé helyezõ politika színtere volt. Míg az ál-
landó újítást zászlajukra tûzõ mozgalmak a városi termelési,
igazgatási rendszerhez és azok munkavállalóihoz kötõdtek.
Még az utóbbi évtizedek új tényezõi, így pl. a környezetvé-
delem iránti fogékonyság is sajátos módon a városi társada-
lomban fogalmazódott meg. Sõt az 1970-90-es évek ún.
zöldmozgalmai is kimondottan városi mozgalmak voltak. Ez
eredményezi az elmúlt három évtized sajátos ellentmondá-
sát: a környezet-karbantartó – hivatásából eredõen – vidéki
ember, míg a környezetvédõk városlakók.

Az európai parlamentáris politikában is sajátos munka-
megosztás alakult ki az elmúlt 150 esztendõben. A gépkor-
szakkal kiemelkedõ ipari munkásság és a városi kispolgár-
ság politikai szószólójaként jelent meg a liberalizmus és a
szociáldemokrácia, illetve az abból kinõtt kommunista moz-
galom. Ezek a pártok 150 éves fejlõdésük során hagyomá-
nyosan városi pártok lettek. Történelmük során erõs érzé-
kenységet mutatnak a forradalmi változtatások iránt, az ipa-
ri társadalom technikai modernizációja és az ahhoz
kapcsolódó szabad forgalom és munkaerõ-védelem iránt.
Ugyanakkor kevés megértést mutatnak a vidéki lakosság, az
ott eddig elsõsorban élõ parasztság problémái iránt. És ke-
vés megértést mutatnak a hagyományõrzés két közgondol-
kodásbeli tényezõje: a nemzeti identitás és a vallásosság
iránt. Míg a konzervatív pártok éppen a vidéki lakosság kö-
rében erõsek, és építenek a hagyományok vallási és nemzeti
formáira, a vallásos és nemzeti identitásra.

E munkamegosztásban az elsõ zavaró tényezõ az elõbb
említett zöldmozgalom és a zöldpártok megjelenése volt. A
zöldpártok az (1970-es évektõl fokozatosan szelídülõ) ún.
újbaloldali eszmékbõl és a szociáldemokratizmus antikapi-
talizmusából fejlõdtek ki. Programjuk elsõsorban tagadásra
alapozódik: a természeti és emberi tényezõkre nem tekintõ,

korlátlan profithajszolás, a fejlõdés egyoldalú értelmezésé-
nek tagadására. Tagadják, hogy a fejlõdés kizárólag az anya-
gi javak gyarapításán és a technikai eszközkészlet
növekedésén mérhetõ le. Õk az anyagi gyarapodás elé he-
lyezik a természettel harmonikusan megélt életet, a mûvelõ-
dés és természetgondozás értékrendjét. Abban a pillanatban
azonban, ahogy pozitív programot kell megfogalmazniuk, el-
lentmondásokba keverednek. A zöldmozgalmaknak ugyanis
immáron ki kell lépniük a tagadás politikájának mezejérõl
az alkotó cselekvés (így például a kormányzati felelõsség)
mezejére. Márpedig ez a mezõ ma már csak kis részben a
város, de sokkal inkább a vidék színtere kell, hogy legyen. A
városi mozgalomként induló elsõ zöldpolitikus generáció-
nak meg kell „tanulnia” a vidéket. Mindenesetre most jö-
vünk rá: a zöldmozgalmaknak találkozniuk kell az új típusú
vidékpolitikával, és ezt csak a vidéken élõ emberekkel tud-
ják kialakítani. Mint ahogy mind hangosabbak a szociálde-
mokrata és a liberális pártok választói is: mozduljanak ki
ezen pártok a városból a vidék felé is. Hiszen a vidéki pa-
rasztvállalkozó (parasztpolgár) ugyanúgy a liberalizmus el-
veinek élvezõje, mint a városi kispolgár a szolgáltatásban, a
kereskedelemben. A vidéki munkavállaló bérmunkás ugyan-
úgy rászorul a szociális védõhálóra és annak intézményeire,
mint a városi munkavállaló munkás vagy tisztviselõ. Mind
az európai szociáldemokrácia, mind az európai liberalizmus
szenved ettõl a válságtól.

A vidéken folyó emberi tevékenység és a természeti kör-
nyezet felértékelõdése sokszínû politikai parlamenti képvise-
letre vár. Ma már kevés az élelemtermelõk évszázados érdek-
képviselete a kamarákban, illetve különbözõ szövetkezetek-
ben vagy éppen agrármunkás szakszervezetekben. Az
adófizetõk pénzével gazdálkodó és a jogszabályokat alkotó
politikai pártok gyorsíthatják vagy lassíthatják az új tényezõk
felszínre törését és erõsödését. Az, hogy az utóbbi 20 eszten-
dõben Nyugat-Európában, azután most már Magyarorszá-
gon is az agrárvállalkozók rendszeresen sztrájkokhoz folya-
modnak, azt mutatja, hogy a vidéki társadalom nem találja
meg a maga megfelelõ politikai-parlamentáris képviseletét.
Nemegyszer mind a kamarák, sõt az ágazati szakadminiszt-
ráció is spontán módon vagy ki nem mondottan a sztrájkolók
pártján állnak. Nincs megfelelõ és folyamatos párbeszéd a
politikai pártok, és az általuk uralt kormányzati adminisztrá-
ció és a vidéken élõk között. Az önálló agrár- vagy ún. vidék-
pártot szervezõ kezdeményezések kudarcot vallanak.

Nagy kérdés a konzervatív pártok részére: vajon felvál-
lalják-e az új vidékmodernizációs programokat? Mernek-e
eltávolodni az évszázados hagyományõrzõ programoktól?
Levonva a következtetést: az új korszakban a vidék már nem
az, és nem lehet az, ami volt. Ha ezt megteszik és zászlajukra
az új vidékpolitika jelszavait írják – az életformaváltást, a
termékszerkezet-módosítást, az infrastrukturális moderni-
zációt, az önszervezõdés, a szubszidiaritás jelszavait –, ak-
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kor átrendezõdhetnek majd a késõbbi történész értékelései:
lehet, hogy a tegnapi konzervatív politika lesz holnap a mo-
dernizációs politika…

De nagy kérdés a szociáldemokrata és liberális pártok
részére is: vajon felkarolják-e a vidéken mûködõ új erõket?
Kimozdulnak-e a vidéki lakosság, azon belül is a paraszti la-
kosság felé? Tudomásul veszik-e, hogy a vidék többé nem
modernizációellenes, hanem szükségszerûen éppen az új tí-
pusú modernizáció színtere? S hogy ez az új modernizáció a
politikai pártok segítségét is várja. Képesek-e átugrani a 19.
század második felében kialakult szociáldemokrata és libe-
rális szerepértelmezés mai korlátait? Képesek-e a világban
végbemenõ érték-átrendezõdést politikai programjukban
és tevékenységükben is érvényre engedni?

És nagy kérdés: az európai apparátus-pártok képesek-e
oldani a túlintézményesedett politikai pártok visszahúzó
bürokráciáját, szellemi elkényelmesedését?

Az új vidéki program mindenesetre Európában is és Ma-
gyarországon is várja a politikai elitek segítségét.

II.
A vidék közhaszna Magyarországon

Ne legyen a vidéki Magyarország a rendszerváltás és az eu-
rópai uniós csatlakozás vesztese! Sem a vidéken élõ embe-
rek, sem a vidékhez tartozó természeti környezet. Ez a célja
vállalkozásunknak, a „Párbeszéd a vidékért” mozgalomnak.
Célunk, hogy a társadalom egészének és a politikai elitnek a
figyelmét a vidék társadalmi, gazdasági és környezetgazdál-
kodási konfliktusaira irányítsuk. És célunk az, hogy a vidék-
ben rejlõ új lehetõségekre a figyelmet felhívjuk. Mind a poli-
tikusok, mind a városban, mind a vidéken élõ emberek fi-
gyelmét. Célunk az, hogy megfogalmazzunk egy „Charta a
vidékért” felhívást, amelyet átadunk az ország vezetõ politi-
kusainak, és amelyre alapozva az Országgyûlés határozatot
hozhat a vidékfejlesztés alapelveirõl. Országgyûlési határo-
zatot, amelyik a négyéves kormányzati periódusokon átíve-
lõ, hosszú távú vállalást tartalmaz az országgyûlés minden
pártja részérõl. Ez a vállalás szögezze le a vidék preferenciá-
ját a költségvetési eszközök hovafordításakor: mindenek-
elõtt az infrastrukturális (közlekedés, informatika, közmû-
fejlesztés), oktatási és közmûvelõdési, természetgazdálko-
dási-tájvédelmi beruházásoknál, az állami eszközökkel
történõ vállalkozásélénkítésnél, mind a mezõgazdálkodás,
mind az ipar területén. És célunk az, hogy a fentebb jelzett
módon, hosszú távon együttmûködve a szomszédos álla-
mokkal, fogalmazzunk meg egy javaslatot az Európai Unió-
nak a közép-kelet-európai kistérségek (vidék) preferenciája
érdekében. Hogy ugyanis a mi közép-kelet-európai – így
magyar – érdekeink is megjelenjenek az elõnyben részesí-
tett uniós támogatások között.

Az alábbiakban a most kezdõdõ elemzésekhez és az azt
követõ összegzésekhez öt megjegyzést szeretnék elõrebocsá-
tani arról a közhaszonról, amelyet a magyar társadalom egé-
sze számára jelenthet, jelent a vidék elõnyben részesítése.

1. A magyar állam földrajzi elhelyezkedése

A magyar állam a Kárpát-medence közepén fekszik, és eb-
bõl a földrajzi fekvésbõl következnek a területén élõ polgá-
rok kényszerei is.

a) Nyitottság minden irányban, közvetítõ szerep

Az egyik ilyen kényszer „elõny”, mégpedig az ország közve-
títõ szerepébõl következõ elõny. Kényszer az állam nyitott-
sága minden földrajzi irányban. Az Európa Unió keleti ki-
terjesztése Magyarországot a gazdasági, politikai élet új or-
szágútja mellett találja: az ukrán-orosz területek, valamint a
balkáni területek felé terjeszkedés országútja mellett. A 21.
század nagy európai tartalékainak színhelye az ukrán-orosz
területek lesznek. Akárhogyan is fejlõdik az informatika és
a légiközlekedés, ezek elérhetõségét szárazföldi úton is biz-
tosítani kell. Ez Lengyelországon, illetve Magyarországon
átvezetõ autóutakon, vasutakon történhet. Ugyanígy az uni-
ós bõvítés megcélozta Balkán, illetve Törökország felé az út
Magyarországon, vagy pedig Horvátország-Szerbián át ve-
zethet. Az ország keleti felének infrastruktúra-fejlesztése
tehát kiemelt közügy kell hogy legyen, mert a keletre és dél-
keletre irányuló forgalom kiszolgálása és a csatlakozás
azokkal, érdeke az ország adófizetõi közössége egészének.
A vidékfejlesztés célpontja tehát indokoltan Kelet-Magyar-
ország, illetve Délnyugat-Magyarország. (A „húzó” gazdasá-
gi területnek számító Északnyugat-Magyarország és a fõvá-
ros agglomerációja a spontán tõkés beruházások következ-
tében, az átlagos támogatás mellett is dinamikusan
fejlõdik.)

b) Éghajlat, talaj- és vízgazdálkodási adottságok

A másik kényszer már csak részben elõny: Magyarország
nemcsak a Kárpát-medence közepén, hanem a medence al-
ján is fekszik.

Elõny az, hogy ide folynak össze a Kárpátokból a meden-
ce vizei, és elõny az – legalábbis eddig az volt –, hogy az ál-
lam területének Európában legmagasabb hányada jó minõ-
ségû termõterület, mezõgazdálkodásra alkalmas. Ez az
elõny azonban csak akkor érvényesíthetõ, ha a 21. század-
ban minden bizonnyal hiánycikknek számító vizeket meg-
fogjuk, és az eddigieknél nagyobb arányban az állam terüle-
tén tartjuk. Sõt! Ha erre a vízbõségre új termelési kultúrákat
építünk vissza: ártérhez és tervszerû vízgazdálkodáshoz
köthetõ élelemtermelési ágazatokat, turisztikai lehetõsége-
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ket, öntözéses speciális mezõgazdálkodást. (Ezt a célt szol-
gálja az új Tisza-völgy program, illetve a kisfolyású víztáro-
zók rendszerének programja, a szerbiai válság miatt elakadt
Duna-völgy program.) Elõny a nagy kiterjedésû termõtalaj
akkor, ha megtaláljuk a következõ évtizedben az éghajla-
tunkhoz és a korszerû táplálkozáshoz is igazodó, a világpia-
con is eladható élelmiszer- és környezetgazdálkodási (bio-
massza) ágazatokat.

A hátrány az, hogy a Kárpát-medence aljára folynak
össze a szomszédos államok területérõl a szennyvizek, és
ide jönnek be a légáramlatokkal a térség nagy növényi, állati
fertõzései. Súlyos gond ez azért is, mert a szovjet korszak-
ban az iparosodás a térségben kétarcúan fejlõdött: a gépesí-
tés, a fosszilis energiahordozók kihasználása a térségben
ugyan megtörtént, de nem épültek ki a környezet- és termé-
szetvédelmi rendszerek, ahogy azok nyugaton, a gépesítés-
sel párhuzamosan megtörténtek. Magyarországnak tehát
aktív táj- és természetvédelmi politikát kell folytatnia, ami
elsõsorban a vidéken fekvõ mûtárgyak, természetvédelmi
területek fokozottabb ápolását követeli meg a költségvetés-
tõl. (Nem is szólva arról, hogy Magyarország területén talál-
ható a világ legnagyobb kiterjedésû gátrendszere, amely az
ország közép-keleti területének, illetve a Duna-völgy árvíz-
mentesítését szolgálja.) E földrajzi fekvésbõl következõen
ugyanakkor Magyarországnak aktív szomszédságpolitikát
kell folytatnia, hiszen mind az árvízvédelem, mind az új tí-
pusú környezetgazdálkodás a bennünket körülvevõ hét ál-
lammal együttmûködésben valósítható csak meg. A trianoni
békeszerzõdés következtében ezeknek az államoknak a ha-
tárai lenyúlnak a magyar Alföldre (elsõsorban Szlovákia,
Románia, Szerbia esetében). A magyar állam területének
természeti karbantartása csakis ezekkel az államokkal szo-
ros együttmûködésben történhet. A magyar vidék és a szlo-
vák, román, szerb vidék egy természeti táj államhatárokkal
szétszabdalt területe. A magyar vidékfejlesztésnek tehát kö-
zép-kelet-európai együttmûködésre épülõ vidékfejlesztés-
nek kell lennie. Egyébként is, a magyar vidéken vezetnek át
azok a szárazföldi utak a szomszédos országokhoz, ame-
lyekkel az általános nemzetközi együttmûködés – így nem
utolsósorban az uniós együttmûködés – Magyarországnak
általános létfeltétele is.

2. A magyar vidékfejlõdés elmaradásának okairól

Történelmi tanulmányainkból a magyar vidék elmaradásá-
nak négy okát jelölhetjük meg.

a) Elsõ ok: a kínálkozó kedvezõ mezõgazdálkodási
feltételek

A mai Magyarország területének egyik elõnye: az ország
nagy területének alkalmas volta az élelemtermelésre. A régi

államterületen belül is az ország közepe, azaz a Kárpát-me-
dence alja szolgálta a magyar állam éléstár jellegét. A 19.
századig a nyugat-európai élelempiacot biztosította az otta-
ni kis jégkorszakban keletkezett élelemhiány, majd a gyors
ipari-technikai fejlõdés, a városiasodás. A Kárpát-medencei
élelem – mindenekelõtt a gabona és a lábon hajtható marha
– jól eladható volt. 1945 után az új szovjet piac vette fel elõ-
nyösen az élelmet. A Kárpát-medence közepe, a Trianon
utáni maradék magyar államterület tehát egy több évszáza-
dos, egyoldalúan élelemtermelésre összpontosító gazdálko-
dási terület volt. A szovjet piacok összeomlása után ez a túl-
nyomóan élelemtermelésre szakosodott vidéki társadalom
„természetesen” akut válságba került. Az addigi, több év-
századig elõnyös termelési szerkezet most, a rendszerváltás
és az EU-csatlakozás során, hirtelen hátrányunkra válik.

b) Második ok: a földtulajdon rossz szerkezete

Magyarországon a parasztpolgárosodás sovány eredmé-
nyeket hozott. Míg Nyugat-Európában a föld forgalma sza-
baddá vált a 19–20. században, addig Magyarországon –
mint említettem – 1945-ig megmaradt az egyházi nagybir-
tok monopóliuma, és megmaradt, hitbizományként a törté-
neti családok nagybirtoka. Széchenyitõl 1945-ig minden eu-
rópai szintû gondolkodó tudta: a vidék – és a vidékhez köt-
hetõ mezõgazdálkodás – polgárosodásának elsõ számú
feltétele a tõkés befektetések lennének. Ezt azonban a föld-
birtok forgalomképtelensége és ennek következtében torz
szerkezete megakadályozta. Amíg Nyugat-Európában a me-
zõgazdálkodó emberek polgárosodtak, a föld a piaci igé-
nyeknek megfelelõen került hasznosításra, és egy izmos pa-
rasztpolgár típusa alakult ki, addig Magyarországon ez a ré-
teg sovány maradt: kis létszámú, alacsony tõkeerõvel. (A
különbözõ, az 1900–1936 közötti kisebb reformok ellenére
is.) Ennek következtében a vidéken élõ emberek nagy több-
ségükben szegény emberek voltak, nem alakulhatott ki a he-
lyi gazdatársadalomra építõ helyi önkormányzatiság, és
nem alakulhatott ki a helyi piacoknak az a rendszere, amely
a nyugat-európai vidéknek iparosodást, civilizatórikus elõ-
relépést hozott. Míg Nyugat-Európában a 19–20. század-
ban a vidék közeledni kezdett a városhoz életminõségben,
gazdagságban, addig Magyarországon csak a város életlehe-
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A GAZDASÁGOK BIRTOKMÉRET-KATEGÓRIÁK SZERINTI MEGOSZLÁSA
AZ EU HÁROM TAGÁLLAMÁBAN,

A KÖZÖSSÉG EGÉSZÉBEN ÉS MAGYARORSZÁGON (%)

Birtokméret-
kategóriák

(ha)

Francia-
ország
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Német-
ország
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Portugália
(1997)

EU–15
(1997)

Magyar-
ország
(2000)

–10 35,3 45,6 87,6 68,6 93,8

11–50 33,4 39,8 10,0 22,3 4,9

51– 29,7 14,6 2,4 8,6 1,3



tõségei közelítettek az európai városhoz. A magyar vidék
azonban a várostól, és mindenekelõtt a fõvárostól messze
lemaradt.

Az 1945. évi földreform politikai indítású volt. Gazdasá-
gon kívüli kényszerrel, nem piaci alapon történt. Így a vidék
újratermelte a versenyképtelen kisbirtokosok tömegében a
szegénységet, a lemaradást. Ezen csak részben változtatott
az 1951–61. közötti újabb tulajdonváltás. Azt az elõnyt, amit
bizonyos ágazatokban a nagyüzemi forma hozott, lerontotta
a nem piaci szemlélet, a politikai indíttatású támogatási po-
litika. És a politikai rendszer sem ösztönözte a helyi önkor-
mányzatiságot, a vidékfejlesztést. Ráadásul politikai eszkö-
zökkel felszámolták a fél évszázad alatt mégis csak kifejlõ-
dött sovány parasztpolgár-réteget (kuláküldözés).

1990 után ismét politikai indítású tulajdonváltás történt.
Az elaprózott földtulajdon, ugyanakkor az elmaradt igazo-
dás az új nyugati piacokhoz, szegény emberek lakhelyévé
változtatta a vidéket. Nem alap nélküli agrárközgazdászaink
azon állítása: a vidék fejlõdésének egyik legnagyobb gátja a
rossz földtulajdon-szerkezet.

c) Harmadik ok: a trianoni békeszerzõdés hozta
területi átrendezés

A trianoni békeszerzõdésrõl lehetnek viták a közép-európai
nemzetek között. Folyik is ez mind Magyarországon, mind
a szomszéd államokban, mind Lengyelországban. De egy
nem lehet vita tárgya: az a tény, hogy az új kisállami rend-
szer országhatárokkal vágott el évszázadokon át gazdasági-
lag egymásra utalt és egymáshoz simuló területeket. Az az
úthálózat, az a regionális piacrendszer, amelyik egy évezred
alatt fejlõdött ki, Trianon után államhatárokkal, azaz vá-
mokkal, nemzetállami politika uralta preferenciákkal szét-
szabdalta ezt a gazdálkodási, közlekedési, kereskedelmi
szerkezetet.

A magyar állam 1918 elõtti gazdagságának az egyik alapja
a Kárpát-medence ipari, mezõgazdálkodási és infrastruktu-
rális szervessége volt. A fõváros, Budapest mellett az állam
peremterületein erõs ipari középvárosok rendszere épült ki,
amelyek felvették a medence közepén folyó mezõgazdálko-
dás termékeit, és közvetítõ központok voltak a szomszédos
államterületek felé. Az 1880–1918 között iparilag gyorsan
fejlõdõ peremterületek és az e területeken rendkívül elõreha-
ladott út-vasúthálózat Trianonnal leszakadt az állam terüle-
térõl. A Budapest központú vasút- és útrendszer egyik pilla-
natról a másikra nem vezetett sehova. A megmaradt államte-
rületen a vidék így elvesztette egyik lényeges életfunkcióját.

Aránytalanul megnõtt a fõváros súlya a maradék
országterületen. Budapest az országterület-változást gyor-
san túlélte, a közép-európai nemzetközi városok egyike ma-
radt. A diktatórikus típusú államrendszerek fõváros-köz-
pontúságát is élvezte 1920–1990 között: hiszen akinek a ke-
zében van a fõváros, az kezében tartja az államot, a
diktatórikus politika és igazgatás segítségével. Nõtt viszont
a Budapest–vidék ellentét, ekkor alakul ki az a vidékfoga-
lom, amely máig él: vidék mindaz, ami a fõvároson kívül van.
(A vidék értelmezése egyedül Magyarországon jelenti a fõ-
városon kívüli területek összességét.)

Az európai uniós csatlakozásunknak az egyik hozadéka
lehet a nemzetállami elzárkózások lazulása, hogy „a vidéki
városok” a szomszédos, immáron szintén EU-tagállamok
hasonló településeivel újraaktivizálni tudják kapcsolataikat.
Helyreállhat a jövõben egy évezredes, a természeti adottsá-
gokból kiinduló vidékfejlõdés. Megszûnhet ugyanakkor az
erõltetett nemzetállami fõvárosközpontúság, amely nem-
csak Magyarországra, hanem Szlovákiára, Románia, Szerbi-
ára és Horvátországra is jellemzõ volt 1920–2004 között.
(Magyarország településszerkezete egyébként e tekintet-
ben jó adottságokkal rendelkezik: az öt vidéki nagyváros

mellett több tucat olyan, a határok közelében
fekvõ középvárosunk van, amelyek magukra vál-
lalhatják és kifejleszthetik az új terület-, piac- és
kulturális szervezési funkciókat.)

Mindez azonban tudatos területfejlesztési
politikát kíván, nem utolsósorban a közpénzek
hovafordításának vidéki preferenciájával.

d) A vidék társadalompolitika sújtotta
terület

Az elõbb mondottakból következik, hogy a ma-
gyar vidéken már a polgári fejlõdés korában is
gyengébb volt a helyi tehetõs réteg, mint Nyu-
gat-Európában. És ezen gyengeség miatt a vidék
még inkább elmaradt a várostól, illetve a fõvá-
rostól civilizatórikus eszközrendszerében, mint
Nyugat-Európában.
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Forrás: Glatz Ferenc: Magyar millennium Európában. 22. old.



A vidéknek mindezt a gyengeségét csak fokozta az
1938–1961 közötti társadalompolitikai változások sora. A
magyar vidéki középosztályból elõször a termény- és közve-
títõ kereskedelemben és a helyi szolgáltatásban kulcsszere-
pet betöltõ zsidóságot pusztították el 1944-ben. Azután, a
kitelepítések révén, a vidéki középosztály másik erõs elemét
ûzték ki az országból (1945), etnikai (sváb származás) ala-
pon. Majd a maradék, jó szakértelmû kis- és középbirtokos
réteget semmisítették meg osztályalapon 1950–1961 kö-
zött, kuláktalanítás címén. (Ezeknek csak egy része tudott
az 1970–80-as években a szovjet típusú gazdaságokban is-
mét elõretörni. És csak töredéke jutott az 1990 utáni újabb
földreformban üzemképes birtokegységekhez.) A rendszer-
váltásban elõretörõ, néha érthetõ, néha magyarázható poli-
tikai indulatok ismét sújtották a vidéki társadalmat.

Az az új középosztály és termelésszervezésben jártassá-
got szerzett réteg, amelyik az 1980-as évekre már jelen volt
a vidéken, gyakran a politikai üldözési kampányok áldozata
lett. Akár jogtalanok, akár jogosak voltak a politikai vádak,
tény: a magyar vidék ismét politika sújtotta területté vált.
Az 1950-es évek után ismét a politikai-ideológiai preferen-
ciák kerültek a szakmai preferenciák elé. Ahhoz, hogy a vi-
dék adottságait az ott élõk kihasználhassák, ahhoz, hogy a
helyi – falusi, városi vagy kisrégiós – stratégiákat kialakít-
hassák, ahhoz a pártpolitikán kívüli szempontoknak: a te-

hetségnek, az ügyességnek, a leleménynek kell döntõ ténye-
zõvé emelkednie a helyi társadalomban.

A modern kapitalista alapú mezõgazdálkodás alapja: a
felvevõpiachoz való igazodás. Ehhez jó közvetítõkereskede-
lemre és sokoldalúan mûvelt üzemszervezõ hagyományra
van szükség. Nyugat-Európában ez a vidéki középréteg
részben válságba került a nagyüzemi termelési keretek, az
intenzív gépesítés következtében. Részben azonban ezek-
bõl a középrétegekbõl kerültek ki a modernizáció legdina-
mikusabb helyi erõi. Magyarországon, ahol amúgy is gyenge
volt ez a középréteg, 1944 után különbözõ politikai akciók
révén majdhogynem teljesen tönkrement. Ennek is a követ-
kezménye, hogy a mai vidéki társadalomban a helyi gazda-
sági, kulturális és önkormányzati vezetõ réteg igen gyenge.
(Korábbi, ilyen témájú történelmi tanulmányaim végén
gyakran jegyeztem meg: még csoda az is, hogy a magyar vi-
dék ilyen állapotban létezik.)

3. Biológiai és kulturális diverzitás,
határokon túli magyarság

a) A biológiai diverzitás megõrzése

A biodiverzitás megõrzésérõl már volt szó. Az állam terüle-
tén élõ növény- és állategyüttesek nagy részének megõrzési
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helye a vidék, ugyanúgy, mint a világ egyéb részein. Ezért is,
hasonlóan a világhelyzethez, a magyarországi vidék is a
biodiverzitás fenntartásának helye. Ezért a „Charta a vidé-
kért” kiemelten kell, hogy foglalkozzék a táj- és környezet-
gazdálkodással, természeti erõforrásaink karbantartásával.
Mint ahogy a Chartának kiemelten kell foglalkozni a mind
az élelemtermelés körébe, mind pedig az azon kívül esõ
hungarikumoknak, vagyis a Kárpát-medencében õshonos
állat- és növényegyütteseknek a megõrzésével. A jól ismert
alapelvhez egyetlen megjegyzésem volna: a biodiverzitás
nem korlátozódhat a vidékre, hiszen a városi élõhelyek
ugyanúgy e program keretébe tartoznak, mint az erdeink-
ben, mezeinken, vidéki vizeinkben lakó élõegyüttesek.

b) A kulturális diverzitás kibontása

Ahogy Európában az etnikai, vallási, szokásrendi sokszínû-
ség megtartása uniós program, úgy az egyes tagállamokban
is. Közép-Kelet-Európában és Magyarországon ennek ki-
emelt jelentõsége lehet, hiszen a térség államainak területén
1918-ig egy rendkívül kevert etnikumú és sokvallású lakos-
ság telepedett meg. Igaz, hogy a nemzetállami korszak
(1918–2004) elnemzetlenítõ politikája ezt a kulturális sok-
színûséget szegényítette. Majd pedig a szovjet rendszerben
nemcsak a nemzeti, hanem a vallási identitást is elnyomták.
Mégis a térségben a kulturális (emberi, szokásrendi)
diverzitás sokkal nagyobb, mint Nyugat-Európában. Azt is
mondhatnánk: az adminisztratív elnyomás kevésbé volt ha-
tékony, mint a spontán, piaci alapú technikai modernizáció.
A modern ipari társadalmak az 1980-as évekig nyugaton le-
gyalulták az etnikai-vallási különbözõségek nagy részét. Kö-
zép-Kelet-Európában mindez a városokban (mindenekelõtt
a nagyvárosokban) történt csak meg. Vagyis vidéken –
éppen a technikai elmaradottság egyik következményeként
– az etnikai-szokásrendi különbségek erõsebben megma-
radtak.

Az új vidékpolitikának, amikor társadalmi kérdésekkel
foglalkozik, messzemenõen figyelembe kell vennie ezen
sokszínûség megõrzésének intézményes lehetõségeit.
Konkrétan kell beszélni a roma, német, a szlovák, román,
bolgár, horvát, szerb önazonosságok megtartásának reális
lehetõségérõl és igényérõl.

c) A határokon túli magyarságról

Az ország jelenlegi határainak másik oldalán él a magyarság
15%-a. Az ezekkel való kapcsolattartás emberjogi korigény,
és elsõsorban a magyar állam feladata. Kiemelt szerepet
kapnak e kapcsolattartásban a határ menti területek, vagyis
a magyar vidék Ukrajnával, Ausztriával, Horvátországgal,
Szerbiával, Romániával, Szlovákiával szomszédos területei

összekötõ teret képeznek a kultúrnemzet megtartásában.
Különösen az Európai Unión belül lehet ígéretes ez a
kultúrnemzeti kapcsolattartás.

A vidék közhaszna tehát a gazdasági, szociális, termé-
szetgazdálkodási ágazatok mellett kulturális életünkben is
kiemelt szerepet kaphat.

4. A vidék fogalmáról

Az Európai Unión belül a vidéknek minõsülõ területeket két
ismérv szerint határozzák meg, mely két ismérv nem min-
dig fedi egymást. A területfejlesztésben használt vidékfoga-
lom a népsûrûség (100 fõ/km2) alapján minõsít egyes terüle-
teket vidéknek. Míg a mezõgazdálkodási dokumentumok-
ban használt vidékfogalom a foglalkozásalapú megközelítés
bukkan fel, és olyan területeket minõsítenek vidéknek, ame-
lyek lakóinak döntõ hányada mezõgazdasági, erdészeti, ha-
lászati foglalkozást ûznek. (Beleértve különbözõ típusú tele-
püléseket, falvakat, kisvárosokat.)

Magyarországon és a magyar nyelvben e két megközelí-
tést kiegészíti egy civilizatórikus, viselkedésalapú értelme-
zés is. A magyar „vidékfogalom” sem angol, sem francia,
sem német nyelvre egyértelmûen nem fordítható. Ennek
oka a magyar vidékfejlõdés sajátosságában rejlik. Az angol,
francia „rural” vagy az angol „country side” fogalma nem je-
lent más, mint városon kívüli területet. Ez az értelmezés a
magyar nyelvben is megtalálható. Ezért beszélhetünk arról,
hogy minden városnak van „vidéke”. Ugyanakkor Magyar-
országon az elõbb jelzett egyközpontúság miatt minden fõ-
városon kívüli területet „vidék”-nek neveznek. Ennek a vi-
dékfogalomnak a velejárója egy, a nyugatitól különbözõ ér-
téktartalom is. Míg nyugaton „vidékinek lenni” nem jelent
mást, mint „nem a városban lakni”, addig Magyarországon
„vidékinek lenni” együtt jár azzal a feltételezéssel is, hogy
valaki alacsonyabb civilizatórikus szinten él. Ennek okát a
már elõbb említett okokkal magyarázhatjuk. Míg Nyu-
gat-Európában a 19. századtól fokozatosan haladt a vidék
polgárosodása, majd 1945 után gyorsan kezdett felzárkózni
a városi életminõséghez, és most, az informatika korában
már a kiegyenlítõdés következhet, addig Közép-Kelet-Euró-
pában és Magyarországon mindez nem következett be. A
vidéken élõ ember (azaz a nem fõvárosi) rosszabb körülmé-
nyek között élt és él, sõt a vidéki városok összehasonlítha-
tatlanul nagyobb életlehetõséget kínálnak, mint a „vidéki
városokon kívüli” lét. (Ugyanez vonatkozik a falu, „falusias”
fogalomra is. Mind az angol, mind a német, mind a francia
nyelv addig és ott ismerte – az 1950-es évekig, illetve ma is –
a „falusi” jelzõ [dorf, village] leminõsítõ voltát, amíg és ahol
nem következett be a legkisebb telephelyek civilizatórikus
felzárkózása is.)

A „Charta a vidékért” tehát a viták megkezdése elõtt há-
rom vidékfogalommal számol. 1. A fõvároson kívüli minden
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terület; 2. A fõváros és az öt nagyváros és azok agglomeráci-
óján kívüli területek; 3. A népsûrûség alapján a 100 fõ/km2

alatti népsûrûségû területek. Kiindulópontunk a népsûrû-
ség, az életminõség kombinált használata. A népsûrûségi
mutatók alapján az ország területének közel 80%-a minõsül
vidéknek, amelyen a lakosság kb. 33%-a él. Ha ezt kiegészít-
jük az életminõség egyéb mutatóival, akkor a vidékinek mi-
nõsíthetõ lakosság százalékos aránya eléri a 40–45%-ot. (A
népsûrûség-meghatározás pontos számításokon, az életmi-
nõség meghatározása becsléseken alapszik. De nem lehet
vidékfejlesztésrõl beszélni úgy Magyarországon, hogy ebbõl
például kihagyjuk a vidéki nagyvárosok, egyes esetekben
még Budapest teljes agglomerációját.)

A „Charta a vidékért” tehát a magyar államterület mint-
egy kétharmadát és a magyarországi lakosság durván felét
érintõ társadalmi, gazdasági, természetmegõrzési program.

5. Átalakuló településszerkezet

a) Nem konzerválni, de szabályozni

A településszerkezet minden korban az adott terület gaz-
dálkodási erejétõl, azaz a termelés és a megélhetés helyi biz-
tonságától függ. Ahol a megélhetési lehetõségek növeked-
nek, ott természetes bevándorlás, lakossággyarapodás indul
meg, ahol viszont a munkaalkalmak csökkennek, ott az el-

vándorlás, és így a település elnéptelenedése indul meg.
Tehát a mai magyar településszerkezet is függvénye és mu-
tatója azoknak a népességbeli és gazdálkodáson belüli vál-
tozásoknak, amelyek az országban végbemennek. Ezért is
elsõsorban vidékpolitikáról és területpolitikáról, nem pedig
egyszerûen vidékfejlesztésrõl vagy területfejlesztésrõl be-
szélünk. A vidék fejlõdése elképzelhetõ úgy is, hogy a né-
hány száz fõ alatti települések elnéptelenednek, míg a kisvá-
rosok gyarapodnak és gazdagodnak. Ez a spontán gazdasági
fejlõdés jelenlegi iránya. Nem kívánjuk konzerválni mester-
séges úton a mai településszerkezetet. De ragaszkodunk ah-
hoz az álláspontunkhoz, hogy az állam területének kultúrtáj
szinten való karbantartása, vagyis lakossággal való fedettsé-
ge közhaszon. Ezért a településszerkezet spontán átalakulási
folyamatának ki kell egészülnie egy tudatos területfejlesztési
politikával. Amely területfejlesztési politika az elõbb említett
preferenciákat tartalmazza: lakosságmegtartó vállalkozások
ösztönzését és kommunális beruházások preferálását.

A szovjet rendszer Magyarországon a spontán telepü-
lésfejlõdési folyamatokat az erõltetett iparosítási politikával
és az államilag támogatott köztulajdon és nagyüzem létre-
hozásával kívánta uralni. E politika része volt egy, úgymond,
felvilágosult területfejlesztési politika is: a vidék villamosí-
tása, egy korábbinál sokkal hatékonyabb, állami tulajdonú
közlekedési rendszer kiépítése kétségtelen hozadéka volt e
politikának. De a politikai-ideológiai kiindulások a vidéken
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túlhaladott rendszereket tartottak fenn, amelyek eredmé-
nyeként az 1980-as évekre már finanszírozhatatlan és ki-
használatlan szárnyvasút és autóbusz-közlekedési infra-
struktúra élt – igaz, nagyon alacsony szinten – az ország-
ban. Az új területfejlesztési politika a területfejlõdés spon-
tán folyamatait és az említett preferenciákat figyelembe
véve alakítható csak ki.

b) Országos és helyi vidékpolitika

Az átalakuló településszerkezet hívja fel a figyelmünket a vi-
dékpolitika kétszintû voltára: az országos és a helyi vidék-
politikára. Az országos vidékpolitika foglaljon állást általá-
ban a vidéki életet és természeti környezetet érintõ ágazati
preferenciákban. De ez az országos vidékpolitika állandóan
szembesüljön a vidéken végbemenõ spontán társadalmi és
természeti folyamatokkal, és egészüljön ki egy aktív helyi vi-
dékpolitikával. Míg az országos vidékpolitikát az állam poli-
tikai és értelmiségi elitje határozza meg, addig a helyi vidék-
politika a helyben élõk megfogalmazásában a település élet-
lehetõségeinek gyûjteménye, és azt a helyi társadalomnak
kell megfogalmaznia. A „Charta a vidékért” célul tûzi ki azt,
hogy a párbeszéd folytatásaként a következõ években min-
den falunak, kistérségnek legyen fejlõdési és fejlesztési stra-
tégiája. Ennek kidolgozásában a helyi önkormányzati tiszt-
viselõk, a helyi világi és egyházi értelmiség, a gazdálkodók
együttesen vegyenek részt.

c) A lakosság önmegoldó képessége

Ezért különös gonddal szükséges megvizsgálni a kistelepü-
lések lakóközösségeinek önmegoldó képességeit. Ez az ön-
megoldó képesség Magyarországon és Közép-Kelet-Euró-
pában sokkal alacsonyabb szintû egyelõre, mint Nyugat-Eu-
rópában. Oka ennek a vidéki középrétegek fent említett
megsemmisítése. És oka ennek a szovjet rendszer centrali-
záló és utasításos politikája. Amikor azonban az Európai
Unió a szubszidiaritás elvérõl beszél – vagyis az ügyeket el-
sõsorban alsó szinten, az érintettekkel lehetõleg egyazon
fórumon kell intézni –, akkor ezt a helyi települési önmegol-
dó képességet kívánja ösztönözni. A szubszidiaritás elve te-
hát kényszermodernizációt jelent Magyarországon a vidéki
társadalmi élet mindennapjaiban: az önkormányzatiságot,
illetve a civil szervezetek szerepét kívánja erõsíteni. (Külön
vita tárgya legyen az ország köz- és szakigazgatásában a kü-
lönbözõ miniszteriális és önkormányzati szintek – falu, vá-
ros, megye stb. – egymásra épülése.)

A „Charta a vidékért” megalapozni kíván egy olyan tuda-
tos területfejlesztési politikát, amely a spontán gazdasági és
a közhaszon tényezõk harmóniájára épül, abban megtalálja
helyét mind az országos, mind pedig a helyi érdek, és amely

területfejlesztési politika feloldhatja a mindennapjainkban
élõ város–vidék ellentétet.

6. Hosszú távú és komplex vidékpolitika

A rendszerváltás a politikai intézményekben néhány hó-
nap alatt véghezvihetõ. A tulajdonszerkezetben és a gaz-
daságban már szükségszerûen több évig tart. A rendszer-
váltás a társadalomban – és ezen belül is a gondolkodás-
módban – több évtizedes folyamat lehet. Az új
vidékpolitikát is évtizedes távlatokra kell tervezni. A viták
elõtt két, a tervezést alapjában meghatározó szempont lát-
szik kiemelendõnek:

a) Politikai konszenzus hosszú távra

A vidékpolitika hosszú távra tervezett politikai aktivitás.
Nem igazodhat a négyéves választási és kormányzati perió-
dusokhoz. Az Országgyûlésnek többpárti megegyezésre
kell jutni e kérdéskörökben, mert különben egy kormányza-
ti váltás elmoshatja az elõzõ évek valós eredményeit. Külö-
nösen áll ez a fiatal közép-kelet-európai és a magyar demok-
ráciákra. Ahol a parlamenti „váltógazdálkodásban” szinte
lehetetlen konszenzust teremteni. Feltehetõen évtizednek
kell eltelnie ahhoz, hogy a nyugati méltányos demokrácia
szintjét elérjük. (Nem túlzás azt mondani, hogy a Ká-
dár-rendszer méltányos és csendes diktatúráját a demokrá-
cia hangos és bolsevik formája veszi át a közép-kelet-euró-
pai térségben.) A vidékpolitika talán az elsõ olyan politikai
tematika lehet, amelyben minden parlamenti párt egyetér-
tésre tud jutni.

b) Tárcaközi vidékpolitika

A vidékpolitika – és ezen belül a vidékfejlesztés, mint mon-
dottuk – az Európai Unióban a közös agrárpolitika második
pilléreként szerepel 2000 óta. Minden európai kormány
tisztában van azonban azzal, hogy ez egy ideiglenes admi-
nisztrációs szerkezet, mert a vidékpolitika nem korlátozha-
tó agrárpolitikára, és mindinkább erõsödik annak tartalmá-
ban a környezetvédelem, környezetgazdálkodás, iparfej-
lesztés, infrastruktúra-fejlesztés, oktatás és mûvelõdés, sõt
tudományügy. Nem is szólva az egészségügyrõl és a szociál-
politikáról. A „Charta a vidékért” javaslatokat kíván megfo-
galmazni a vidékpolitika helyérõl a kormányzati adminiszt-
ráció, a tudományszervezeten és a civil szervezetek rend-
szerén belül. Vitára bocsátjuk a Nemzeti Vidékpolitikai
Tanács tervét (ez már ez év februárja óta vita alatt áll), a te-
rületfejlesztõ háttérintézmények kialakítását (tárcánként,
illetve az Akadémiához delegálva), valamint olyan civil fóru-
mok rendszeres mûködtetését, amelyben a vidéki civil tár-
sadalom képviselõi foglalnak helyet (kamarák, helyi terület-
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fejlesztõ szövetségek, önkormányzatok, vidéki egyetemek
és kutatóbázisok, országos etnikai és szociális, környezet-
megõrzõ közmûvelõdési egyesületek stb.).

III.
Tematikai, cselekvési és ütemezési terv

A „Párbeszéd a vidékért” mozgalom kísérlet arra is, hogy a
közéleti aktivitást élénkítse a civil körökben is. Az MTA el-
nökeként még 1996-ban kezdeményeztem a Nemzeti Stra-
tégiai Programok indítását. Ez azt jelentette, hogy az akadé-
miai értelmiség felmérte Magyarország helyzetét és lehetõ-
ségeit az új világhelyzetben, és javaslatot tett a politikai
elitnek alternatívák követésére. Agrárium, vasútpolitika,
vízgazdálkodás, egészségügy, kisebbségpolitika, területfej-
lesztés és más hosszú távú programok kerültek megfogal-
mazásra. A programok kétpólusú párbeszédet céloztak: a
kutatóértelmiség és a politikai elit párbeszédét. Most há-
rompólusúra bõvítjük a párbeszédet: szólaljanak meg azok
is, akiket e javaslatok érintenek, a vidéki emberek. Ezért is a
„Párbeszéd a vidékért” a kutatók, a politikusok és a lakosság
párbeszéde legyen. Tervünk a következõ:

1. Programtanácsot hívunk létre különbözõ szakmák
képviselõibõl.

2. Hat munkacsoportot állítunk fel, a következõ témakö-
rökben:

a) Intézményrendszer, finanszírozás
(Közigazgatás-szakigazgatás; önkormányzatok számá-

nak felülvizsgálata; a különbözõ szintû igazgatás többfunk-
ciós jellege: szaktárcák, megye, város, falu. Adó- és finanszí-
rozási viszonyok: önkormányzat- és vállalkozás-finanszíro-
zás. A vidékre jutó államháztartási-költségvetési pénzek
áttekintése stb.)

b) Foglalkoztatás és munkahelyteremtés
(Mezõgazdálkodás: élelemtermelés, energiahordozó nö-

vénytermesztés. Termékszerkezet-váltás, tudatos talaj-
használat és támogatási politika. Eltartó-képesség. A szö-
vetkezettípusok újraépítése. Kormányzati és hitelpolitikai
eszközök. Jogszabályalkotás. Földtulajdon-törvény, Nemze-
ti Földalap. Iparosítás lehetõségei. A szolgáltatás, környe-
zetgazdálkodás és a turizmus lehetõségei. A feltartóztatha-
tatlan átrendezõdések és a kívánt szabályozások, munka-
helyteremtés.)

c) Táj- és környezetgazdálkodás
(Fenntartható fejlõdés érvényesülése az ágazati politiká-

ban. A víz-, talaj-, erdõgazdálkodás európai normái követé-
sének feltételei, ezek erõsítése kormányzati és helyi (piac-
orientált) eszközökkel. A vonatkozó jogszabályok felülvizs-
gálata, a helyi természeti adottságokhoz mért helyi
élõhelystratégiák kialakítása. A „környezetgondos polgár”,
a „tulajdonosi szemlélet” kialakulásának segítése.)

d) Infrastruktúra, elérhetõség, közlekedés
(Út-, vasútviszonyok. Internet. Oktatási és közmûvelõ-

dési rendszerek. Közmûvesítés: ivóvíz, szennyvíz, posta.
Teleház-programok. Egészségügyi ellátás korszerû európai
normáinak érvényesülése: költségvetési s piaci eszközök.)

e) Vidéki társadalom
(Átalakuló településszerkezet: elvándorlás és lakosság-

gyarapodás. A munkahelyteremtés, az infrastruktúra-fej-
lesztés várható kihatásai. Demográfiai változások: öregek,
fiatalok. A roma társadalom. Az új szegények és gazdagok.
Az egyes tájak eltartóképessége. A népességmegtartás sza-
bályozható feltételei. A középosztályok helyi jelenléte. Az
iskola és egészségügyi körzetek, a helyi ellátók: a tanár, or-
vos, állatorvos, falugazda stb.)

f) Önkormányzatiság, önszervezõdés
(Az önszervezõdések értelmes mozgásterei. A civil szer-

vezetek felruházása közfeladatok ellátásával. A helyi igazga-
tási bürokrácia felülvizsgálata, a feladatok társadalmasítása.
A civil társadalom helyi – falusi, városi, regionális – szerve-
zetei. A kamarák, egyesületek, faluparlamentek, a vidék par-
lamentje, területfejlesztõ helyi szövetségek. A városi és falu-
si középtávú stratégiák tervei. A helyhez kötõdés eszköze a
helyi aktivitás.)

3. A hat munkacsoport elkészíti (már elkészítette) az elõ-
zetes vitaanyagokat (hatszor 8–10 oldal terjedelemben).
Ezeket április 6–20. között munkacsoportonként két-két
ülésen megvitatjuk. Az ülésekre többnyire vidéken kerül
sor. (Eddig jelentkezett Békés, Zala, Vas megye, Nyírbátor,
Jászberény, Alsómocsolád, Mórahalom, Martonvásár, Deb-
recen, Gyõr és még többen mások.)

4. A munkacsoportok vezetõje egy-egy kutatópro-
fesszor. Tagjai: négy-öt fõ kutató, az országos civil szerveze-
tek küldöttei. (17 ilyen országos civil szervezetet hívtunk
meg, és a mozgalomnál jelentkezett civil szervezeteket, sõt
gazdálkodókat.) Részt vesznek a vitában a kormányzat és a
parlamenti pártok megfigyelõi.

5. Április 20-ra elkészül a hat munkacsoport zárójelen-
tése. Ez alapján április 28-ára az elnök a szûkebb fogalmazó
csapattal megírja a Charta szövegének „nulladik” változatát.

6. Április 28.: a Programtanács megvitatja a „nulladik”
változatot.

7. A „nulladik” változatot „vidéki fórumokon” mutatja be
az elnök, illetve a Programtanács április 28–május 10. kö-
zött. Székhelye: Veszprém, Pécs, Szeged, Miskolc, Debre-
cen. Az Akadémia vidéki székházaiban délelõtt vita, délután
a közel lévõ kistelepülés(ek) meglátogatása, találkozás a he-
lyi önkormányzati vezetõkkel, iparos, gazdász, értelmiségi
társadalom képviselõivel.

8. Május 13. (péntek): A Charta alapszövegének átadása.

Budapest, 2005. március 29.
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Függelék

A „PÁRBESZÉD A VIDÉKÉRT” CÉLJAI
1. A magyarországi vidék társadalma átalakulóban van. Az 1988-ban

megkezdõdött gazdasági rendszerváltás, majd 1989–90-ben felgyorsult
politikai rendszerváltás fokozatosan rendezi át az ország munkaszerveze-
tét: termelési ágazatok épülnek le, és jönnek létre ugyanakkor újabb ipari,
élelemtermelési egységek és szolgáltatások. Mindez változást idéz elõ a
munkaerõpiacon, megindul az emberek elvándorlása, illetve más helyekre
odavándorlása. Átalakul a településszerkezet: egyes települések gazdagod-
nak, gyarapodnak, mások elszegényednek. Az elmúlt 15 esztendõben en-
nek a spontán fejlõdésnek vidéken kevés a nyertese. Az európai uniós
csatlakozás, bekapcsolódásunk a nemzetközi munkamegosztásba tovább
gyorsítja ezt az átrendezõdést. Európa-szerte lejátszódtak hasonló jelensé-
gek, és a politikai adminisztráció mindenütt befolyásolni kívánja ezt a folya-
matot. A volt szocialista országokban, amelyek frissen csatlakoznak az Eu-
rópai Unióhoz, gyorsan és megrázóan történik a vidék átalakulása. Európá-
ban a politika mindent elkövet azért, hogy ösztönözze az államterületek
egészének lakottságát, s hogy a vidék a minõségi élelemtermelésnek és a
kis-, valamint középvállalkozásoknak, a bioenergia-termelésnek és a kör-
nyezetgazdálkodásnak erõs térsége legyen. És legyen térsége az öko- és
falusi turizmusnak, üdülési idõtöltésnek és a városi ember második ottho-
nának. Célunk az, hogy az európaihoz hasonló magyar vidékfejlesztési po-
litikával a vidék embereltartó képességét és ugyanakkor a természeti kör-
nyezet színvonalas karbantartását elõsegítsük.

2. A Párbeszéd a vidékért mozgalomban szakemberek, civilek (gazdál-
kodók), helyi vezetõk és politikusok vesznek részt. A mozgalom számba kí-
vánja venni mindazokat a törekvéseket, amelyek a vidékfejlesztés területén
történtek: az élelemtermelésben a termékszerkezet-váltásra, a területfej-
lesztésben a kistérségek életlehetõségeinek kormányzati javítására, a tár-
sadalom- és kultúrpolitikában az életminõség javítására tett erõfeszítése-
ket. Különös gonddal kell számolnunk a nem kis számú, de nem eléggé
közismert helyi eredményes erõfeszítésekkel. Cselekvési programunk há-
rom pilléren nyugszik: a) helyzetfelmérés, b) az európai, a regionális és a
községi szintû lehetõségek feltárása, c) okos fejlesztõpolitika kiépítése or-
szágos és helyi szinten egyaránt.

3. A piacgazdaságra való áttérés, az európai integrációs illeszkedési fo-
lyamat futamidejét negyedszázadra becsüljük. Ebbõl 15 esztendõ telt el.
Célunk az, hogy a 2007–13 közötti Nemzeti Fejlesztési Tervben az európai
uniós középtávú politikai terv részeként a vidékfejlesztésben kialakítsuk a
spontán gazdasági tényezõk és a közérdek harmóniáját.

4. Célunk az, hogy a mozgalom segítse a különbözõ érdekekbõl és kü-
lönbözõ politikai szándékokból kiinduló erõk érdemi együttmûködését. A
vidékpolitika csakis a különbözõ pártok politikájában rejlõ érdekek közös-
ségének felismerésén nyugodhat. Okos és távlatos parlamenti politizálás, a
tudományos és helyi értelmiségi erõk aktivizálása, a különbözõ civil szer-
vezetek együttmûködése eredményezheti csak azt, hogy egy országos vi-
dékfejlesztési politika alapelveiben megállapodhassunk. És csak ez lehet az
alapja annak, hogy a legközelebbi jövõben a már alakuló regionális progra-
mok mellett elkészülhessenek a kistérségi, sõt faluszintû tervek. A helyi la-
kosság kívánságait, a kutatók európai és hazai tapasztalatait és a politiku-
sok tettvágyát kívánjuk egyesíteni. Kiemelt célunk a falusi, a regionális és
országos hatókörû civil szervezetek, szakmai érdekképviseletek aktivizálá-
sa. Céljaink elérése érdekében a következõ lépésekre teszünk javaslatot:

A) „Charta a magyar vidékért” megfogalmazása. Ebben állást foglalunk
amellett, hogy a következõ 8 esztendõben az ország mindenkori politikai
vezetése a vidékfejlesztést kiemelten kezeli. A Charta megfogalmazza a
magyarországi vidékfejlesztés alapelveit.

B) Javasoljuk az Országgyûlésnek Nemzeti Vidékfejlesztési Tanács létre-
hozását.

B/1) A Nemzeti Vidékfejlesztési Tanácsot az Országgyûlés küldi ki a kor-
mány elõterjesztésére. Abban helyet kapnak a mindenkori parlamenti pár-
tok képviselõi, a vidékfejlesztésben érintett minisztériumok küldöttei, tudo-
mányos kutatók, valamint az országos hatókörû civil szervezetek képvi-
selõi.

B/2) Az Országgyûlés a Nemzeti Vidékfejlesztési Tanácsot jogosítvá-
nyokkal ruházza fel. Javasoljuk, hogy a Tanácsnak öt funkciója legyen:

a) Ellenõrzõ szerep. Figyeli az évi költségvetések tervezését, szakértõi
vélemények alapján állást foglal abban a kérdésben: a vidék ideiglenes
elõnyben részesítése megtörténik-e vagy sem, és a vidékfejlesztés gazda-
sági, intézményes és személyi feltételei biztosítva legyenek.

b) Helyzetfelmérõ és elõrejelzõ szerep. Folyamatos helyzetfelmérést
végez a vidéki térségekben. (Mezõgazdálkodás, ipar és szolgáltatás, ter-
mészet- és tájvédelem, a vidéki társadalom helyzete stb.) Tanulmányokat
dolgoztat ki egy-egy kistérség konkrét fejlesztési lehetõségeirõl.

c) Javaslattevõ szerep. Megfogalmazza elsõ lépésként a vidékfejlesztés
országos konkrét feladatait. Ezt követõen a helyzetfelmérésekbõl és tanul-
mányokból származó tervekre javaslatokat tesz az egyes szaktárcáknak, il-
letve az Országgyûlés bizottságainak.

d) Érdekegyeztetõ szerep. Az országos és vidéki, ezen belül is a városi
és vidéki területfejlesztés állandó egyeztetése. (Eredményes és gazdag vá-
rosok nélkül nincs gazdag vidék.)

e) Ismeretterjesztõ tevékenység. A Tanács a média révén az Európában
és itthon már kialakult eredményes település- és vidékfejlõdés mintáit ter-
jeszti, segít a tárcák keretében mûködõ területfejlesztõ és falugazdák szak-
mai továbbképzésében. A Tanács a vidéki emberek fóruma, a politikai, a
gazdálkodók, az értelmiségi és a civil erõk egyeztetõje

Budapest, 2005. március 24.
Glatz Ferenc

A vidéki fórumok programterve a következõ:

Május 4.: Murga – Pécs – Mernye (Tolna, Baranya, Somogy, Zala m.)
Május 6.: Gyõr – Dunaszeg – Tét (Gyõr-Moson-Sopron, Zala, Vas, Veszp-
rém, Fejér)
Május 9.: Miskolc – Szendrõlád – Arló – Kazár (Borsod-Abaúj-Zemplén,
Nógrád, Komárom-Esztergom, Pest m.)
Május 11.: Szeged – Mórahalom – Mezõhegyes (Csongrád, Békés, Bács-
Kiskun)
Május 13.: Debrecen – Nyírbátor – Nyírlugos (Heves, Hajdú-Bihar, Sza-
bolcs-Szatmár-Bereg, Jász-Nagykun-Szolnok m.)

A „Párbeszéd a vidékért”-mozgalom koordináló intézménye az MTA Társa-
dalomkutató Központ, Balogh Margit igazgató készséggel áll rendelkezésre
(bal8686@helka.iif.hu és parbeszed@mtatk.hu). Híreinket folyamatosan
közöljük az interneten.

A „Párbeszéd a vidékért” honlap elérhetõsége:
<http://torok.nefty.hu/parbeszed/index.html>

A kormányzati portálon is megjelentek hírek, s az átjárhatóság is lehetsé-
ges:
<http://www.magyarorszag.hu/hirek/kozelet/parbhonlap20050404.htm>

Mûködik továbbá egy gyûjtõdosszié a vidékért: <http://www.magyar-
orszag.hu/dosszie/vfk>
(A címoldalon a bal alsó sarokban egy banner segíti a találatot.)




