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Bild und Sprache

Uber den Zusammenhang zwischen Kunst- und
Sprachauffassung in der philosophischen Hermeneutik
Hans-Georg Gadamers

Die These, die im folgenden Beitrag erldutert und plausibel ge-
macht werden soll, lautet: es gibt in der Hermeneutik Hans-
Georg Gadamers einen engen Zusammenhang zwischen dem
Bild- und demSprachverstindnis, somit auch zwischen der Kunst-
und der Sprachauffassung. Die Art und Weise, wie Gadamer das
Bild interpretiert, erweist sich als mafgebend auch fiir sein
Sprachverstindnis. Es geht jedoch nicht einfach darum, dass Ga-
damers Sprachauffassung an der Sprache der Kunst, d. h. vor-
wiegend der Dichtung, orientiert ist, sondern es kommt ebenso
darauf an, wie Gadamer die Kunst und die Grundbegriffe der
Asthetik und der Kunsttheorie, insbesondere den des Bildes, in-
terpretiert. Gadamers Kunstinterpretation ist aber auch in einer
anderen, weiteren Hinsicht bestimmend, nicht nur fiir sein
Sprachverstindnis. Sie erweist sich nimlich als prinzipiell mafi-
geblich fiir sein Verstindnis der Geisteswissenschaften, fiir de-
ren neue Grundlegung (wenn ich mich dieses eher ungadameri-
schen Ausdrucks bedienen darf). Beim genaueren Hinsehen
zeigt sich in den betreffenden Kapiteln von Wahrheit und Metho-
de, wie sehr Gadamers Verstindnis der Geisteswissenschaften
seiner Neuinterpretation der Kunst verpflichtet ist.
Kunstverstindnis und Geisteswissenschaften auf der einen
Seite, Kunstverstindnis und Sprachauffassung auf der anderen —
dieser doppelte Zusammenhang, diese doppelte Ausstrahlungs-
richtung der Kunstthematik, markiert somit wesentliche Ziige
der Gesamtperspektive der philosophischen Hermeneutik Ga-
damers. Im ersten Teil meines Beitrags mochte ich etwas auf den
Zusammenhang von Kunst und Geisteswissenschaften einge-
hen, im zweiten und dritten soll der bestimmende Charakter der
Kunsttheorie fir die hermeneutische Sprachauffassung kurz
dargestellt werden, wobei dem hermeneutisch neuinterpretier-
ten Begriff des Bildes eine wesentliche Rolle zukommt. Am En-
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de méchte ich einige erginzende Uberlegungen tber den Zu-
sammenhang der Sprache der Literatur und der Philosophie im

Anschluss an Gadamers diesbeziigliche Charakterisierungen an-
stellen.

I. Kunstverstandnis und Geisteswissenschaften

Deas traditionelle, fiir die deutsche philosophische Tradition cha-
rakteristische Bemiihen um eine selbstindige Begriindung des-
sen, was als Geisteswissenschaft angesprochen und als solche
laut Dilthey (wohl zu Unrecht) in der deutschen Ubersetzung
der Logik J. St. Mills als die Ubertragung des englischen Termi-
nus ,moral science” geprigt wurde,! nahm im 19. Jahrhundert
und um die Jahrhundertwende verschiedene Formen an. Dabei
war die Tendenz nach wie vor lebendig, die fiir das neuzeitliche
Wissenschaftsverstindnis charakteristische Einheitsauffassung
der Wissenschaften in Orientierung am Vorbild der Naturwis-
senschaften abzulehnen und ihr gegeniiber die Wissenschaften
der Geschichte und der menschlichen Welt als ein autonomes
und irreduzibles Wissenschaftsgebiet zu verstehen und zu be-
grinden. Diltheys Kampf gegen die Ubertragung der naturwis-
senschaftlichen Begriffe und Methoden auf die geschicht-
lich-geistigen Phinomene fiihrte ihn unter dem Einfluss Kants
zum Versuch einer erkenntnistheoretischen Begriindung der
Geisteswissenschaften;? der Einfluss Kants war auch im Neu-
kantianismus mafigebend, etwa in Rickerts Bestreben, die Gren-
zen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung zu ziehen und
dabei eine logische Begriindung des Unterschieds zwischen Na-
tur- und Kulturwissenschaft zu unternehmen.? Das Neue in Ga-
damers Verstindnis der Geisteswissenschaften im Vergleich zu
Dilthey und dem zeitgendssischen Neukantianismus besteht da-
rin, das wissenschaftstheoretische bzw. methodologische Selbst-
verstindnis der Geisteswissenschaften und damit auch der Her-
meneutik abzulehnen. Damit wird eine Tendenz radikalisiert,
die bereits im fritheren — den Neukantianismus wie die Lebens-
philosophie kennzeichnenden — Methodologismus latent im
Spiel war, aber nicht zum Durchbruch kommen konnte. Der
Unterschied Naturwissenschaft / Geisteswissenschaft war nim-
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lich bei Dilthey wie bei Rickert zwar vorwiegend ein erkenntnis-
theoretischer (d. h. eher ein Unterschied zwischen verschiede-
nen Arten des Erkennens als ein Unterschied zwischen verschie-
denen Sachgebieten), nicht aber ginzlich ein solcher; man
setzte, wie es scheint, eine charakteristische Wirklichkeitsnihe
der Geisteswissenschaften voraus. In diesem Sinne hiefl es bei
Rickert: ,Geschichte und Kunst stehen [...] allerdings beide der
Wirklichkeit ndher als die Naturwissenschaft“.# Ob dergestalt
das eigentliche Thema oder das Hauptthema des hermeneuti-
schen Werkes Gadamers die Geisteswissenschaften darstellen
oder ob diese nur ein Teilgebiet innerhalb seiner auf die ,Wirk-
lichkeit“ als solche gerichteten Untersuchung ausmachen, ist
umstritten. Die wohl zu Recht bestehende Oszillation dirfte
wohl mit Hinweis auf die genannte charakteristische Wirklich-
keitsnihe der Geisteswissenschaften erklirt werden. — Die Her-

~ meneutik und die Wahrheit der Geisteswissenschaften werden

allerdings bei Gadamer, statt an den Wissenschaften orientiert
zu sein und etwa durch eine idiographische Methode bzw. eine
individuierende Begriffsbildung begriindet zu werden, am Leit-
faden der Erfahrung der Kunst entfaltet. Infolge der Ablehnung
des wissenschaftlichen oder des wissenschaftstheoretischen
Hermeneutikverstindnisses wird nun aber auch jene wissen-

- schaftliche Disziplin einer kritischen Uberpriifung unterzogen,

die traditionell das Kunstverstindnis bestimmte, nimlich die

- Asthetik. Die ganze Begrifflichkeit, mittels derer wir uns tiber

die Erfahrung der Kunst Rechenschaft geben, wird einer durch-
gehenden Kritik — mit Heidegger gesagt, Destruktion® ~ unter-
zogen. Letztlich zeigt sich ein ganz neues Kunstverstindnis in

- Gestalt ,einer grundsitzlichen Revision der idsthetischen

Grundbegriffe” .6 Letzteres wird mithin eben in heftiger Ausein-
andersetzung mit der Tradition der Kunsttheorie und der Asthe-
tik (genannt ,4sthetisches Bewutsein“) entfaltet und kann nur
so die ihm zugemutete Aufgabe einer neuen philosophischen
Grundlegung der Geisteswissenschaften tibernehmen. Eine
Neubegriindung scheint ihrerseits deswegen nétig, weil das tra-
ditionelle philosophische Verstindnis der Geisteswissenschaf-
ten deren innerster Eigenart nicht gerecht zu werden vermochte:
so sehr es sich mit den Mafistiben naturwissenschaftlicher Er-
kenntnisart im Kampf weif (gemeint sind Dilthey und die Neu-
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r das Ergebnis der betreffenden Diskussion eine schlichte
eisgabe bzw. Selbstaufhebung des , Asthetischen” sein mag.
Da der Versuch, den das Werk Wahrheit und Methode im we-
ntlichen unternommen hatte, ,Grundziige einer philosophi-
hen Hermeneutik“ (so der Untertitel®) herauszuarbeiten, we-
senhaft mit einem ganz neuen Verstindnis der Geisteswissen-
schaften zusammenhingt, ist es sicherlich von grundlegender
Bedeutung, dass diesem neuen Verstindnis der Geisteswissen-

haften sowie der damit zusammenhingenden ontologischen
Ausweitung bzw. Uminterpretation der Hermeneutik® als Aus-
gangspunkt und Leitfaden eben das Verstindnis (oder die ,Er-
fahrung®) der Kunst zugrunde gelegt wird, dass die Selbstbesin-
nung und Selbstentfaltung der philosophischen Hermeneutik
von Anfang bis zum Ende immer wieder an der Kunsterfahrung
orientiert wird.!?
‘Wenn es Gadamer um einen Abbau, dann aber auch um eine
Wiedergewinnung”, d. h. Neuaneignung iberlieferter dstheti-
scher Grundbegriffe geht, so muss dabei eigens betont werden,
dass Gadamers Kunstverstindnis den ganzen Fragehorizont der
{iberlieferten bzw. ihm zeitgendssischen Asthetiken zu hinterfra-
gen versucht; diese hitten namlich den Anspruch der Naturwis-
senschaften, im Besitz des alleinigen Zugangs zu Wahrheit und
Wirklichkeit zu sein, ihrerseits unangetastet gelassen und da-
durch sogar anerkannt und bestitigt, dass sie sich aus diesem Be-
reich gleichsam zuriickgezogen und demgegeniiber, auf jeden Er-
kenntniswert und Wahrheitsanspruch im Voraus verzichtend, in
einem anderen Bereich ihr Eigenes gesucht hitten, tiber das sie
durch Begriffe wie ,Nachahmung, Schein, Entwirklichung, u-
sion, Zauber, Traum* Rechenschaft zu geben suchten.!’ Damit
ist fiir Gadamer eine -,Abdringung der ontologischen Bestim-
mung des Asthetischen auf den Begriff des isthetischen
Scheins” vor sich gegangen, eine solche, die eben ,die Herrschaft
des naturwissenschaftlichen Erkenntnisvorbildes“ bezeugt.'?
Das Charakteristische in Gadamers Kunstverstindnis besteht
darin, den Wahrheitsbegriff fiir die Kunst zu reklamieren, wieder
in Anspruch zu nehmen, und zwar einen solchen, der der Kunst
eigen ist und nicht etwa durch Seitenblicke auf Methoden der

kantianer), ist es ihnen auf eine versteckte Weise immer no
verptlichtet.

Die in Wahrheit und Methode durchgefithrten ,Untersuchu
gen setzen daher mit einer Kritik des dsthetischen Bewufitseins
ein, um die Erfahrung von Wahrheit, die uns durch das Kunst-
werk zuteil wird, gegen die dsthetische Theorie zu verteidige
die sich vom Wahrheitsbegriff der Wissenschaft beengen 1aRt"7
Es _geht Gadamer um einen Abbau, dann aber auch um eine
Wiedergewinnung*, d. h. Neuaneignung iiberlieferter dstheti-
scher Grundbegriffe. Die Neuinterpretation tiberlieferter dsthe-
tischer Grundbegriffe und die hermeneutisch angelegte Neu-
orientierung bzw. Neuformulierung der iiberlieferten Kunstpro-
blematik dienen Gadamer aber nicht nur dazu, der Erfahrungv
der Kunst bzw. des Kunstwerks auf eine Weise gerecht zu wer-
den, wie hierzu die traditionelle Asthetik nicht fahig war: sie ist
auch und vor allem dazu berufen, (als tragfihiger Grund) einer
Neuinterpretation oder Neufassung der Geisteswissenschaften
und der Hermeneutik zugrunde gelegt zu werden.

Es wird niitzlich sein, das bisher Gesagte durch Erlduterungen
einiger Titel bzw. Uberschriften des Werkes zu erginzen. Dass
Wahrheit und Methode die philosophische Selbstbesinnung der
Geisteswissenschaften durch einen Bruch mit ihrem tiberliefer-
ten erkenntnistheoretischen Selbstverstindnis vollziehen will
geht schon aus dem Titel des ersten Teils hervor, aus der Bestre:
bung nimlich, die ,Freilegung der Wahrheitsfrage an der Erfah-
rung der Kunst“ anzugehen. Damit ist dem erkenntnistheoreti-
schen bzw. wissenschaftlichen Wahrheitsbegriff schon im Aus-
gang eine Absage erteilt.

'Nachdem die ,Frage nach der Wahrheit der Kunst* zunichst
wiedergewonnen und dann im Abschnitt ,Ontologie des Kunst-
Wgrks“ ausfiihrlich ausgearbeiter worden ist, kann es im zweiten
TI’exl zu einer , Ausweitung der Wahrheitsfrage auf das Verstehen
in den Geisteswissenschaften“ (so der Titel) kommen. Erst
nachdem der Grund gelegt worden ist, kann offensichtlich die
Ausweitung folgen, gesetzt, der Grund ist tragfihig genug.
Schon am Titel des zweiten Teils, am Begriff ,2Ausweitung” ha-
be}rll wir einen weiteren und handgreiflichen Beleg dafiir, wie
;ﬁ; i;i;ﬁ; imn@leggng der Gels.teswissenschaften. der philoso- Naturwissenschaften gewonnen wird. Die ganze Wahrheitsfrage

useinandersetzung mit der Kunst verpflichtet ist - so soll sogar, wie es eingangs heifit, ,an der Erfahrung der Kunst*
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freigelegt werden. Im Gegensatz zur neuzeitlichen , Abdringung

der ontologischen Bestimmung des Asthetischen” handelt es
sich bei Gadamer also um eine ontologische Rehabilitierung oder

Aufwertung der Kunst, die auf diese Weise auch fiir die Wahr-

heit der Geisteswissenschaften leitend wird. Hierzu miissen °

aber die tiberlieferten dsthetischen Grundbegriffe wie Spiel, Mi-
mesis/Nachahmung und Bild ontologisch neuinterpretiert wer-
den. Das Gemeinsame in diesen Neuinterpretationen Gadamers
kann darin zusammengefasst werden, dass, wihrend all diese Be-
griffe im iiberlieferten #sthetischen Horizont eine ontologisch
zweitrangige Stellung einnahmen (Spiel ist etwas, das mit dem
Ernst der Wirklichkeit nichts zu tun hat, ebenso ist das Bild kei-
ne eigentliche Wirklichkeit, sondern eben deren Bild, und Nach-
ahmung ist der Wirklichkeit auf gleiche Weise sekundir), ihnen
nun hermeneutisch neugefasst eine ontologisch ausgezeichnete
Stellung und Bedeutung zukommt.

Il. Der hermeneutische Bildbegriff

Einer der genannten Begriffe ist der des Bildes. Der Begriff des
Bildes scheint wie der der Nachahmung seinem herkémmlichen
Sinne nach Bezug auf eine ,wahre Wirklichkeit”, oder, wie Ga-
damer sagt, ,Bezug auf ein eigentliches Sein“ vorauszusetzen!®
(das eben ,nachgeahmt” bzw. ,abgebildet” wird) und deshalb
wie naturgemif dazu berufen zu sein, seiner ontologischen Ab-
wertung zu dienen. Eben deshalb kommt dem Versuch, sie onto-
logisch umzuinterpretieren und auf diese Weise ,wiederzuge-
winnen"”, besondere Wichtigkeit zu. Was Gadamer etwas provo-
zierend — und ,mit bewuflter Kiinstlichkeit“!4 - die dsthetische
Nichtunterscheidung nennt (Nichtunterscheidung nimlich von
der Wirklichkeit), ist auch ,ein Wesenszug aller Bilderfah
rung“:’>  Die im Spiel der Darstellung erscheinende Welt steht
nicht wie ein Abbild neben der wirklichen Welt, sondern ist die-
se selbst in der gesteigerten Wahrheit ihres Seins.“16

Die ontologische Relevanz (genannt ,Seinsvalenz*) des Bildes
wird von seinem Unterschied vom Abbild her sichtbar gemacht.
Wihrend das Abbild nur ,ein verschwindendes Sein“ hat, indem
sich seine Funktion darin erschopft, im Verweisen auf das Origi-
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nal, das Urbild, sich selbst aufzuheben (das ist z. B. der Fall bei

inem Passfoto), das heifit als Mittel mit der Erreichung seines

Zwecks zu verschwinden, ist das Bild dagegen etwas, dessen Be-
_stimmung nicht und nie ,in seiner Selbstaufhebung” liegen

ann.!” Hier ist das Bild selber das Gemeinte [...]".* Denn die

_Intention des Bildes geht auf ,die urspriingliche Einheit und

Nichtunterscheidung von Darstellung und Dargestelltem®.!? In

“diesem Sinne ist das Verhiltnis des Bildes zum Urbild ein we-
~sentlich anderes als im Falle des Abbildes. Letzteres tritt in sei-
_ner Verweisungsfunktion hinter dem Urbild ganz zuriick, das
“Bild dagegen ist das, worin das Urbild zur Darstellung kommt
und dadurch , gleichsam einen Zuwachs an Sein* erfahrt.2°

- Das Bild ist verweisend, jedoch nicht derart wie ein Zeichen

oder ein Symbol, die zwar auch etwas Bildhaftes an sich haben,
aber von sich wegweisen, indem bei ihnen , das Nichtgegenwirti-

- geallein das Gemeinte ist* (Zeichen) oder etwas, was ,nicht an-
- wesend ist*, im Vertreten gegenwirtig wird (Symbol).?! Das Bild

ist derart verweisend, dass ,es verweilen 1at“. ,Das Bild geht
nicht in seiner Verweisungsfunktion auf, sondern hat in seinem

_eigenen Sein teil an dem, was es abbildet.“?2 ,Wenn wir bei dem
* Blick auf den Himmel etwa von der Schénheit einer Himmelser-

scheinung erfllt werden und bei ihr verweilen, erfahren wir eine
Intentionsverschiebung, die ihr Zeichensein [z. B. als Vorzeichen

fiir das Wetter] zurticktreten laft."?

Das Zeichen hat zwar etwas Bildhaftes an sich, , [g]leichwohl
ist ein Bild kein Zeichen. Denn ein Zeichen ist nichts anderes, als
was seine Funktion fordert, und die ist, von sich wegzuverwei-
sen. Um diese Funktion erfillen zu kénnen, muf} es freilich
zunichst einmal auf sich ziehen. Es muf) auffallen, das heifit,
sich deutlich abheben und in seinem Verweisungsgehalt dar-
stellen [...]“.%

Was Gadamer mit diesen Ausfiihrungen meint, kénnen wir
mit einem einfachen Beispiel erlautern. Ein Verkehrszeichen, et-
wa eine Verkehrszeichentafel, wird nur richtig verstanden, wenn
wir das, was sie uns als Information oder Befehl zu verstehen
gibt, ausfithren, wenn wir also z. B. das Auto bremsen, die Ge-
schwindigkeit herabsetzen oder das Auto zum Halten bringen.
Sollte es der Fall sein, dass wir etwa von der Schénheit der Er-
scheinung der Verkehrszeichentafel erfiillt bei ihr verweilen,
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statt die Bremse rechtzeitig zu betitigen, kann Schlimmes pas-
sieren, z. B. ein Unfall. Von einem Verweilen kann es sich aber
auch im Fall eines Abbildes wie z. B. dem von Gadamer erwihn-
ten Passfoto nicht handeln. Der Grenzpolizist hat die Aufgabe,
uns aufgrund des Fotos zu identifizieren. Das Foto sol] es vermé-
gen, diese Identifizierung zu erméglichen, das ist seine Funktion.
Schon muss es nicht sein. Wenn der Polizist bei dem Foto ver-
weilen und, statt es mit dem Inhaber des Passes zu vergleichen,
etwa Kommentare zu seiner Qualitit abgeben sollte, wire das ein
Missverstindnis seiner Aufgabe. Man muss eben nur einen kurzen
Blick, wie blitzartig, auf das Foto oder auf das Verkehrszeichen
werfen, von einem Verweilen kann gar nicht die Rede sein.

Das Bild dagegen hat, wie wir gehért haben, ,in seinem eige-
nen Sein teil an dem, was es abbildet.“ ,Das Bild ist ein Seinsvor-
gang — in ihm kommt Sein zur sinnvoll-sichtbaren Erscheinung”
~ das ist Gadamers zusammenfassendes Wort tiber die ontolo-
gisch rehabilitierte bzw. wiedergewonnene Stellung des Bildes.2s
Dieses Konzept impliziert eine spekulative Auffassung der Sinn-
lichkeit, die in die Nahe der Asthetik Hegels riickt,? und ihre
Vollendung in der am Ende des Werkes skizzenhaft entwickelten
Metaphysik des Schénen findet.?” Es ist kaum von ungefihr, dass
uns eben hier, im dritten Teil, gegen Ende des Werkes die The-
matisierung der Sprache begegnet, wobei bei seiner Charakteri-
sierung wiederum, wie im Falle des Bildes, die Abgrenzung gegen
den Zeichenbegriff eine entscheidende Rolle spielt.

lll. Der hermeneutische Sprachbegriff

»Das sprachliche Wort ist kein Zeichen*, wird mit Nachdruck
betont. ,[...] Esist immer schon Bedeutung“.28 Denn , [d]as Zei-
chendasein besteht [...] nur an etwas anderem, das als Zeichen-
ding zugleich etwas fiir sich ist und seine eigene Bedeurung hat,
eine andere, als was es als Zeichen bedeutet."? Diese Uberlegung
ist entscheidend. Einmal ist es so, dass das Zeichendasein keine
Eigenstandigkeit, keine Autonomie hat, es ist sozusagen parasitir
zu etwas anderem, schmarotzt an ihm - etwas anderem, das es
schon gibt, und das seine eigene Bedeutung hat. Deswegen und
zum anderen ist die ,Bedeutung” des Zeichens duferlich oder
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willkiirlich, sie kommt durch Zuordnung zustande (Zuordnung
ist ja kiinstlich, sie stellt sozusagen den Gegenbegriff zum der
Hermeneutik Gadamers zentralen Begriff der Zugehorigkeit
- dar). Der zeichentheoretische Ansatz fiihrt nun zu einer konven-
tionalistischen Sprachtheorie oder hingt innigst mit ihr zusam-
men; indem niamlich das Verhiltnis zwischen Wort und Bedeu-
tung zeichentheoretisch (d. h. als Beziehung zwischen Zeichen
und ihrer ,Bedeutung®) verstanden wird, ist das Band ein blof
duBerliches oder willkiirliches: es lisst sich nicht in der Natur
der Sachen, sondern vielmehr in bestimmten Konventionen be-
griinden. ,Die Grenze des Konventialismus ist”, wendet Gada-
mer ein: ,man kann nicht willkiirlich umindern, was die Worte
bedeuten, wenn Sprache sein soll.“*® — Der unwesentliche Cha-
rakter des physischen Aspekts des Zeichens (von sich wegzuver-
weisen, seine Erfiillung in seinem Verschwinden zu erreichen)
ergibt des weiteren, dass allerlei semiotische oder strukturalisti-
sche Asthetiken oder Kunsttheorien bereits im Ansatz verfehlt
sind; was sie prinzipiell vernachlissigen, ist namlich nichts Ge-
ringeres als eben die sinnliche Seite des Asthetischen, die im An-
satz schon verkannt und iibersprungen wird. Sofern nun Asthe-
tik von der Wortbedeutung her etwas mit den Sinnen, mit der
Sinnlichkeit zu tun hat, sind diese Asthetiken im prignantesten
Sinne des Wortes ,intellektualistisch. Es ist jedenfalls merk-
wiirdig und bemerkenswert, dass es im theoretischen Ansatz-
~ punkt der strukturalistisch oder zeichentheoretisch angelegten
Asthetiken begriindet ist, angesichts des dsthetischen Phino-
mens nichts Geringeres als eben die sinnliche, d. h. die dstheti-
sche Seite zu verfehlen, sie ganz aus den Augen zu verlieren (sie
haben, so kénnte man auch sagen, keinen Sinn fir die Sinne).
-Die sinnliche Seite wird bereits im Ausgang fiir nicht erliute-
rungsbediirftig weil eben unwesentlich erklart.
~ Der suferliche oder willkiirliche Charakter, der innerhalb des
- Zeichens zwischen Bezeichnendem und Bezeichnetem, dem
physischen Aspekt einerseits und seiner (kanstlich zugeordne-
ten) ,Bedeutung” andererseits, besteht und sie zugleich zusam-
- menschlieft, ergibt eine wesentliche Ungleichheit. Als wichtig
kommt nur die ideelle Seite des Zeichens in Betracht, welche je-
- doch nicht ohne einen physischen Kérper zur Geltung kommen
~kann; welchen Koérper sie annimmt, ist dabei gleichgiiltig, die
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physische Erscheinung des Zeichens ist unwesentlich, die eine

ist ebenso gut wie die andere. Die ,Bedeutung” des Zeichens,
die ihm kiinstlich zugeordnet wird, kann in beliebigem Kérper
erscheinen; letzterer ist somit ein Werkzeug, ein blofes Instru-
ment, bloRer Triger einer Bedeutung, die ihm duBerlich zuge-
ordnet wird (und seine urspriingliche Bedeutung, die es als Ding

auch hat, sofern es nicht kiinstlich hergestellt wurde, wird dabei

unterdriickt). Eine um den Zeichenbegriff zentrierte Sprach-
theorie ist deswegen eine instrumentalistische.

Wo statt innerlicher Zusammengehérigkeit dufSerliche Zuord- ’,

nung herrscht, ist auch das Verhiltnis ein instrumentalistisches.
Beim Bild und Wort, wie Gadamer sie versteht, besteht dagegen
Einklang, Gleichgewicht oder Harmonie zwischen den Elemen-
ten, ein gegenseitiges Einander-Durchdringen (eine ,Balance”,
die zugleich eine ,Spannung” darstellt®'). \Wort und Bild sind
nicht blofe nachfolgende Illustrationen”, so sagt Gadamer, ,son-
dern lassen das, was sie darstellen, damit erst ganz sein, was es
ist.“3? ,Sprache [ist] etwas anderes [...] als ein bloRes Zeichen-
system zur Bezeichnung des gegenstiandlichen Ganzen. Das Wort
ist nicht nur Zeichen. In irgendeinem schwer zu erfassenden Sin-
ne ist es doch auch fast so etwas wie ein Abbild.“33 ,Dem Wort
kommt auf eine ritselhafte Weise Gebundenheit an das »Abge-
bildete«, Zugehdrigkeit zum Sein des Abgebildeten zu.“3

Bei der Bildanalyse haben wir gehort: ,Das Bild ist ein Seins-
vorgang — in thm kommt Sein zur sinnvoll-sichtbaren Erschei-
nung”; ebenso kann nun das Wort bzw. die Sprache gefasst als
Wort, das etwas sagt, als das sagende Wort, Seinsvorgang genannt
werden, in dem Sein ebenso zur sinnvoll-sichtbaren Frschei-
nung, d. h. zum Klingen, zum Anklang kommt. Sprache wird in
dieser Perspektive ein ontologisches Ereignis; nicht von ungefihr
vermag die christliche Trinitits- und Inkarnationslehre mittels
dieser spekulativen Sprachauffassung3s — Gadamer unternimmt
den Versuch - ausgezeichnet erliutert zu werden. Das Wort ist
Verkérperung, Inkarnation, die wesensgleich mit dem Origina-
len, dem Geistigen ist; ein Seinsvorgang wie das Bild. Im Wort
wird ,alsdann die Sache prisent“.3® Wenn Gadamer das Bild
Seinsvorgang nennt, kann, wie ich meine, das Wort nicht weniger
Seinsvorgang genannt werden. Und in der Tat spricht Gadamer
in diesem Zusammenhang tiber ,den Seinscharakter® bzw. ,den
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‘Geschehenscharakter der Sprache” oder auch den ,Prozeficha-
rakter des Wortes“.3” Insofern kdnnen Sprache ,als Medium der

ermeneutischen Erfahrung“3® und ,Sprachlichkeit als Bestim-
mung des hermeneutischen Gegenstandes“3® sowie ,als Bestim-

‘mung des hermeneutischen Vollzugs““° angesprochen werden.
Wenn Gadamer frither im Zusammenhang der kritisierten
‘Theorien der Kunst von einer ,2Abdringung der ontologischen
Bestimmung des Asthetischen auf den Begriff des 4sthetischen
‘Scheins” sprach, so ist im dritten Teil dhnlicherweise von Ent-
‘wertung, niamlich ,Sprachentwertung” die Rede,*! gegentber
~der hervorgehoben wird, das Wort sei ,keine geminderte oder

abgeschwichte Erscheinung* des Seins des Geistes.*? , Zur Spra-
che kommen heif3t nicht, ein zweites Dasein zu bekommen.“#3
Bild und Wort miissen gemeinsam ontologisch neuinterpretiert

‘und rehabilitiert werden. Seinsvorgang, Seinszuwachs sind die
-charakteristischen Bezeichnungen fir das Bild.*

Der in der Sprache liegende Ereignischarakter, der zugleich

ssthetisch, d. h. sinnlich, ist, ist das ,Offenliegen des Wortsinnes
im Laut“,* das ,Lautwerden des Wortes“.#6 Eben darin besteht
~das, was als ,Wunder der Sprache“ bezeichnet wird.*” Wenn das,
- was das Bild im Unterschied zum Abbild ist, ,seine Bestimmung
{iberhaupt nicht in seiner Selbstaufhebung” hat,*® so kann das
~Wort, das klingt, das dichterische Wort, ebenso wenig seine Voll-

endung in seinem Verschwinden oder seiner Substituierung
durch ein anderes finden. Wenn das Bild ein eigenes Sein, und

‘zwar ein dsthetisches, d. h. sinnliches, hat, wenn ,die Nichtun-

terscheidung ein Wesenszug aller Bilderfahrung* ist,* (Gadamer
spricht nicht zu Unrecht von einer ,»Ontologie« des Bildes“*®),
so trifft das wohl ebenso fiir das Wort zu. Und bereits in der Bild-
analyse finden wir Hinweise auf die Gemeinsamkeit von Bild
und Wort.!

o Dass die dergestalt formulierte Sprachauffassung an wesentli-
chen Punkten dem gerecht zu werden beabsichtigt, wie Sprache
im Kunstwerk, im dichterischen Werk am Werke ist, ist offen-
sichtlich. Die sprachliche Form ist dem literarischen Kunstwerk

‘nicht sekundir oder duferlich, sie ist nicht etwas, das sein Sein

im Verschwinden hat. Dass die sprachliche Form, das Wortsein,
beim literarischen Kunstwerk eine ausgezeichnete ist, wird von
der Sache her an einer Stelle eben durch den Riickgriff auf das
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Bild veranschaulicht: ,Was bedeutet das Hervorkommen de
Wortes in der Dichtung? Wie die Farben im Bildwerk leuchten
der sind, der Stein im Bauwerk tragender ist, so ist im Dicht
werk das Wort sagender als je sonst.“2  Die dichterisch
Sprachbildung” ist in dieser Hinsicht weniger ,regelgerechte An
wendung von Wértern®, als vielmehr eigentliche ,Sprachwer-
dung”.? Die eigentiimliche Sagekraft des Wortes, sein ,Sagend-
sein” besteht bei genauerem Hinsehen in einer ,,empfindliche[n
Balance [...] zwischen Sinnbewegung und Klangbewegung®s*
einer ,Balance”, die zugleich eine ,Spannung” darstellt.’s Es ist :
eine ,Schwiche” der Strukturalisten, ,auf dem Felde der Litera-
tur [...] die Sinnmelodie von Dichtung unterbelichtet [zu] las-
sen und zu einseitig auf die Klangstrukturierung allein gerichtet*
zu sein.”® Die dem Wort zugeschriebene ,unbeschrinkte Macht

und ideale Perfektion“ kann auch als ,das Ineinander der durch

Klang und Bedeutung bewirkten dichterischen Evokationskraft

der Sprache"*” bestimmt werden, eine ,Einheit von Sinn und
Klang", wobei dergestalt ,im Gedicht auch der Sinnzusammen-

.Philosophie und Literatur: Weiterfiihrende Uberlegungen
im:Blick auf ihre Sprachlichkeit

Am‘Ende méchte ich kurz auf das eingehen, was Gadamer als die
.Nachbarschaft von Philosophie und Poesie* nennt. Es ist auf der
einen Seite klar, dass jenes Zusammenspiel von Sinn und Klang,
wie die Literatur es vollzieht, von der Philosophie unmoglich ge-
leistet werden kann. Wire dies der Fall, so wiirde Philosophie
zur Literatur. Gleichwohl besteht Gadamer darauf, es gebe eine
Verwandtschaft zwischen Literatur und Philosophie, derart, dass
,das literarische Kunstwerk [...] in die Nachbarschaft der Philo-
sophie riickt*.62 _

‘Philosophie ist wie Literatur ,sprachgebunden”, sie hat ihre
eigene Existenz im Element der Sprache. Die ,Nachbarschaft
_ von Philosophie und Poesie“ ist nun zunichst eine ,dufBerste Ge-
~genbewegung“.63  Die Sprache der Philosophie iiberholt sich be-
stindig selbst — die Sprache des Gedichts [...] ist uniiberholbar
und einzig.“6* Die ,bestindige Selbstiberholung aller ihrer Be-

hang unentbehrlich ist und fiir das Gesamtgebilde entscheidend
sein kann (und durchaus nicht nur die »Struktur« der Phone-
me)“.*® Gadamers Beispiel ist ein Hélderlin-Gedicht, in dem in-
folge eines Druckfehlers in den alten Ausgaben ,Tugend” statt

(richtig) ,Jugend” stand. ,Wenn man statt »Tugend« »Jugend«

liest, bedeutet das fiirs Klangliche kaum eine Anderung” — wohl

aber fur das Bedeutungshafte.*

Das menschliche In-der-Welt-Sein wie die Welt selbst sollen
somit als sprachlich verfasst angesehen werden.® Bild und Wort

gehoren innigst dem zu, was sie abbilden bzw. aussprechen; Zu-
gehorigkeit statt Zuordnung, so kann die zusammenfassende
These lauten. Zuordnungen sind nimlich suierlich.

Was aus dem Gesagten folgt, ist die innige (ontologische) Zu-
gehorigkeit des Bildes zu dem, dessen Bild es ist, und die ebenso
innige (ontologische) Zugehsrigkeit der Sprache zu dem, was sie
zur Sprache bringt oder die innige (ontologische) Zugehsrigkeit
des Wortes zu dem, was in ihm zu Wort kommt. “Im Gedicht ist
das Zur-Sprache-Kommen wie ein Einriicken in Ordnungsbezii-
ge, durch die die »Wahrheit« des Gesagten getragen und verbiirgt
wird. Alles Zur-Sprache-Kommen, nicht nur das der dichteri-
schen Aussage, hat etwas von solcher Bezeugung an sich.“s!
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griffe“®s ist der Sprache der Philosophie nicht nur nicht zufillig,
sondern macht sogar ihr Wesen aus. ,Deshalb gibt es eigentlich
keine Texte der Philosophie in dem Sinne, in dem wir von litera-

rischen Texten sprechen; ,die Philosophen haben keine Texte,

weil sie wie Penelope ihr Gewebe immer wieder auftrennen, um
sich fiir die Heimkehr ins Wahre aufs neue zu riisten”. Philoso-
phie ist wie ein Gesprich, das ,eine stindige Selbstiiberholung
durch die Antwort des Anderen ist“,’” und ,Denken ist dieses

~ stindige Gesprich der Seele mit sich selbst.“® Philosophische
Texte sind ,nur Zwischenreden in dem unendlichen Gesprich

des Denkens*“,% Interventionen in einem ins Unendliche wei-
tergehenden Dialog“.”® '

- Was nun ,Poesie als Sprache in der Tat mit Philosophie ge-
meinsam hat, ist, da} der Philosoph — anders als die Wissen-

“schaft —, wenn er etwas sagt, auch nicht auf etwas anderes hin-
" ausweist, das irgendwo existiert [...]“.”! Das hingt innigst damit

zusammen, dass Philosophie gemifl der obigen platonischen
Charakterisierung ein Selbstgesprich der Seele ist. Wenn das
Philosophieren sich in Gang setzt, ist das Denken ,ganz bei sich
selber, so dafl es sozusagen sich selbst verworter und verbali-
siert”.72 An diesem Punkt wird verstindlich, weshalb es fiir die
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Philosophie keinen ,Text“ im Sinne der Literatur geben kann,
ndmlich um des ,Fortgang[s] des denkenden Gesprichs der See-
le mit sich selbst” willen.” Gabe es Texte der Philosophie in
dem Sinne, in dem wir von literarischen Texten sprechen, so ki-
me dies wohl dem Ende des Gesprichs gleich.

Die These tber das ,enge Verhiltnis von Wort und Sache”,
oder, wenn man will, die Bildtheorie der Sprache, die Gadamers
Sprachauffassung auszeichnet, kann also nicht ohne weiteres auf
die Philosophie iibertragen werden, soll Philosophie nimlich
fortgesetzt werden kénnen und sich nicht in Literatur aufheben
bzw. auflésen. Dies hingt aber wohl auch damit zusammen, was
Gadamer in seiner Platonauslegung folgendermafen zusammen-
fasst: ,Das reine Denken der Ideen, die Dianoia, ist als ein Di-
alog der Seele mit sich selbst stumm*’; ,Die »Sprache der Ver-
nunft« ist keine Sprache fiir sich“.”> Das innere Wort, von dem
hier die Rede ist, und das eine hervorragende Rolle in Gadamers
Sprachauffassung spielt, ist zwar ein Wort, jedoch ein solches,
das nie und nimmer in einem einzig-endgiiltigen Wort ausgespro-
chen werden kann. Als unerschspflich kann seine Verkérperung

beim Menschen nur unvollendet sein. Das innere Wort, so sagt -
Gadamer, ist ,gewif nicht auf eine bestimmte Sprache bezogen,
und es hat tiberhaupt nicht den Charakter eines Vorschwebens -
von Worten".’ Das innere Wort hat ,keine Lautgestalt.”7 Es

(das innere Wort) ,bildet [...] gleichsam die Endlichkeit unseres
diskursiven Verstandes ab. Weil unser Verstand das, was er weif},

nicht in einem denkenden Blick umfaft, muf er jeweils das, was -
er denkt, erst aus sich herausfithren und wie in einer inneren
Selbstaussprache vor sich selber hinstellen.“’8 Dagegen ,ist das
Wort Gottes das Wort des alles in einem Anschauen (intuitus)

schauenden und schaffenden Geistes*.”® Das géttliche Wort ist
»das Bild der Sache®, die ,perfekte Spiegelung der Sache“.8% Im

Unterschied zum gottlichen Wort ist das menschliche Wort we-

sensmafig unvollkommen. Kein menschliches Wort kann in voll-
kommener Weise unseren Geist ausdriicken. [...] Aus dieser sei-
ner wesensmiéfiigen Unvollkommenheit folgt, dafl das menschli-

che Wort nicht wie das gottliche ein einziges ist, sondern ,’

notwendigerweise viele Worte sein muf}“ 8!

Eine entfernte Analogie zur Perfektion des géttlichen Wortes

kann man nun wohl im literarischen Sprachwerk erblicken, wo
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as Wort zugleich Herstellen (die Sache ginzlich aussagend) und
als solche perfekt und uniiberwindbar ist. Die Kunst ist somit
.analogon zur Schépfung, sie ist als Schaffen schépferisch. (,Daf
die Kunst das wahre Organon der Philosophie sei, wenn nicht gar
ihr tiberlegener Widerpart, das war eine Wahrheit, die der Philo-
ophie der deutschen Romantik bis ans Ende der idealistischen
Ara ihre umfassende Aufgabe gestellt hatte®, heifit es in Gada-
‘mers -Selbstdarstellung.®2) Die Philosophie als menschliches
Werk kann eben deswegen nicht endgiiltig, vollendet sein, oder
_endgiiltige, vollendete Texte, Texte im eminenten Sinne haben.
Deswegen miissen die Philosophen ,wie Penelope ihr Gewebe
_immer wieder auftrennen, um sich fiir die Heimkehr ins Wahre
-aufs neue zu riisten”.8 Die Sprachauffassung der Hermeneutik
Gadamers, Sprache als Bild der Sache, als ontologisches Ereig-
nis, lisst sich deswegen fiir die Philosophie nicht ohne weiteres,
‘nicht ohne Beschrinkungen in Anspruch nehmen.

Ist Hermeneutik als Bemiithen um Verstehen typisch mensch-
liches Werk, Werk endlichen Wesens, so muss sich die herme-
eutische Sprachauffassung selbst nicht einholen kénnen. Philo-
‘sophie muss Gesprich (und d. h. prinzipiell: unvollkommenes,
-ins Unendliche weitergehendes Gesprich oder Dialog) bleiben,
“wo sich das sinnliche Element (die Lautgestalt) nicht wie in der
Literatur mit dem geistigen in_ eine vollendete Finheit ver-
chmelzen kann.

* %k kK

ch komme zum Schluss. Mein letztes Wort kann das Gesprich
~gemifl dem eben Gesagten unmaglich abschlieRen.8* Es nimmt
fiir sich auch nicht in Anspruch, so etwas zu tun. Mein letztes
Wort ist eigentlich eine Frage, besser: eine Kette von Fragen, die
da lauten: Kénnte es doch sein, dass das Wort, wenigstens in der
Philosophie, doch irgendwie Zeichen ist? Kénnte es sein, dass
eine Bildtheorie der Sprache, wie Gadamer sie entwickelt hat
und wie oben zu rekonstruieren versucht wurde, sich, wenn
berhaupt, nur zeichentheoretisch (im Rekurs auf ihre Einstel-
lung, sich ihrer bedienend) rechtfertigen lisst? Und konnte dies
der Grund dafiir sein, dass sich die hermeneutische Sprachauf-
fassung, sofern ihr Wesen in dieser Bildtheorie zusammengefasst
werden darf, selbst nicht einholen kann? AuRer und neben dem
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bereits erwihnten Umstand, niamlich um der Fortsetzung des

Gesprichs willen?
Dieselben Fragen lassen sich auch wie folgt (zusammen-) fas-
sen. Sollte sich erweisen, dass die hermeneutische Sprachauffas-

sung auf sich selbst nicht anwendbar ist, wire dies ein Mangel?
Spriche es fiir eine in ihr liegende Inkohirenz? Und die Antwort .
kann dahingehend lauten: nicht unbedingt, denn dieser ,Man- -

gel” wiirde nur besagen, dass eine philosophische Letztbegriin-

dung nicht zuginglich, nicht vorhanden ist. Der Anspruch auf .
solche Letztbegriindung wiirde den Boden der philosophischen -

Hermeneutik, d. h. den Boden der menschlichen Endlichkeit,
bereits im Ansatz verlassen. Angesichts dieses Sachverhaltes wi-
re nur allzu folgerichtig, dass sich die philosophische Hermeneu-
tik im Blick auf ihre eigene Sprachauffassung selbst nicht einho-
len kann. Menschliches Wort miisste hierzu zum géttlichen wer-
den. Eine hermeneutische Auffassung, die die wesensmiRige
Unvollkommenheit der menschlichen Sprache zum Thema hat,
muss sich selber, sofern auch sie selbst sprachlich zu Wort kom-
men soll, nur unvollkommen entwickeln lassen. Unvollkommen-
heit lieBe sich »vollkommenu erst aus einem géttlichen Gesichts-
punkt hinaus darstellen — aus einem endlich-menschlichen muss
sie notgedrungen nur unvollkommen zu Wort kommen kénnen.
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