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UIDERPOLITIEA ES OMRORMANYZATI UALASZTASOR

2005 mérciusaban indult a Pirbeszéd a vidékért mozgalom Glatz Ferencnek, az MTA Stratégiai Tanulméanyok
Programtanécs elnékének javaslatira. Az elnék tobb tizezer példanyban kiadott programadé tanulméanya be-
mutatta a vidéki térségek elétt nyilé ij lehetGségeket az élelemtermelésen tilmenéen a tajgazdalkodas, energia-
termelés, turisztika teriiletén. Kitért az informatikai-elektronikus forradalom (szamitégép, internet), az elérhe-
t&ség (kozlekedés, televizié, mobiltelefon) hatésara, a vidék ,elérhet6ségének” javulasara. Es az (j eurépai uniés
irdnyelvekre, amelyek most mar nem a korabbi évtizedek egyoldalt varosfejlesztésébél, hanem a kérnyezetvé-
delem megkivanta ,belakottsig” segitésébél indulnak ki.

A Parbeszéd mozgalom 2006-ban civil szervezetté alakult, tagjai kézott az MTA tobb tagja, akadémiai doktor, az
agrar-érdekszervezetek (Magyar Agrarkamara, Magyar Faluszévetség, Orszagos Erdészeti Egyesiilet stb.) kép-
visel6i vannak. Az egyesiilet els, 2007. februdri iilésén a 2006. oktéberben tartott 6nkorményzati valasztasok
és a vidékpolitika ésszefiiggéseit targyalta. Az tilésen a kormany és az ellenzék vezetd képviseldi és az egyesiilet

.......

1. A Parbeszéd a Vidékért Egyesiilet (PV) feladatanak
tartja, hogy figyelemmel kévessen, elemezzen minden, a vi-
déki térségekben végbemend természeti-tarsadalmi (szo-
cialis, gazdasagi kulturalis) folyamatot, politikai aktivitast.
Feladatanak tartja tovabba, hogy cselekvési javaslatokat fo-
galmazzon meg azokkal kapcsolatban. Szélni kivan részben
a politikai (mind a kormanyhoz két8d8, mind az ellenzéki),
részben az értelmiségi, civil tarsadalmi csoportokhoz.

2. A vidéki térségek irant a politikai figyelem névekedett
- allapitja meg 6rommel az egyesiilet, elemezve az elmdlt fél
év politikai eseménysorozatait. A korméanykoalicié részérél
avidéki térségek iranti érdeklddést feltehet8en fokozni fog-
ja az a tény, hogy az &szi énkormanyzati valasztasokon a
kormanypartok elére nem latott mértékd vereséget szen-
vedtek. Az egyesiilet meghallgatta mind a kormanypartok,
mind az ellenzék évrendszerét megjelenitd el6adasokat.
(Bayer Jozsef akadémikus, Stumpf Istvan kutatasi igazgato,
Eder Janos volt helyettes allamtitkar, Pasztohy Andrés volt
allamtitkar, miniszteri biztos.) Az elemz8k gy latjak: a kor-
manykoalicié 2006 tavaszan aratott gydzelmében része volt
annak, hogy 2005. marcius-december kézétt politikai Gji-
tasként tiint fel az ellenzékkel is konszenzusra hajlé ,Gj vi-
dékpolitika”. Az emberek Ggy lattak, hogy a politika nem-
csak a partokrol, hanem réluk is szol. Az egyesiilet szakért6i
szerint az ellenzék 2006. &szi gyézelme a vidéki térségek-
ben nem az ellenzék vidékpolitikai aktivitasanak, hanem a
kormanypolitika iranti frissen kelt bizalmatlansagnak tud-
haté be. Ugy latjak, hogy altalaban a politikai partok vitai-
ban a vidéki térségek sajatos, 0j jelenségei - ezek kozétt a
konfliktusok — nem kapnak megfeleld helyet.

3. Mindemellett a PV azt is 6rémmel allapitja meg, hogy
a kormany altal bejelentett hat zdszl6shajé-program kéziil
ketté a vidéki térségekhez szél: a vidéki varosok Gn. pé-
lus-programja és a kistérségek programja.

4. A vidéki varosok fejlesztése, az aktiv, an. péluspolitika
avidéki térségek modernizacidjanak egyik politikai eszkéze.
A PV szeretné azonban felhivni a figyelmet azokra a torzula-
sokra, amelyek az elmalt fél évszazadban a nyugat-eurépai
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és amerikai poluspolitikak gyakorlataban kitermel&dtek. A
befektetésekhez infrastruktaraval jol felszerelt vidéki gaz-
dasagi-kulturalis kozpontokat hoztak létre. Ez erdsitette az
ottani kozéposztalyt, segitette a tSkebefektetéseket. De
nem hallgathat6 el hatranya sem: az agglomeraciéra sziki-
tette a fejlesztéseket, elhanyagolta az ezen kiviili vidéki tér-
ségek természet-karbantartasat, és nagymértékid - nehezen
kezelhet§ - varosi szegénységet ered- ményezett. A PV mar
2005-ben felhivta a figyelmet: az EU - kézpénzekbdl — mar
nemcsak a technikai-infrastrukturalis korszerGsitést, és
nemcsak a polusok fejlesztését hangsilyozza, hanem az al-
lam egész térségének ,fedettségét”, lakottsagat. Csak igy
biztosithaté az egészséges természeti és emberi kornyezet
kialakitasa a kontinensen. A PV ugy latja: a péluspolitika
csak akkor eredményes, ha parosul egy aktiv, a vérosi térsé-
geken tilnyilo vidékpolitikaval. A PV napirendre kivanja
tlizni a vidéki térségekben elhelyezkedd varosok és mas te-
leptiléstipusok léthelyzetét, annak feltételeit. Legkézelebbi
tilésének targya: ,Varos, falu és tanya a vidéki térségekben”.

5. APV iidvozli a komplex kistérségi politikat. A szakér-
t6k tobbszor kinyilvanitott véleménye: elmaradhatatlan a
koz- és szakigazgatas atszervezése, a mai technikai és piac-
gazdasagi feltételekhez igazitasa. A PV még ez évben tudo-
manyos és tarsadalmi-politikai vitara tizi , A kistérségek és
korunk tirsadalmi-természetgazdalkodasi konfliktusai”
cim@ témakort és allasfoglalasokat, javaslatokat fogalmaz
meg azokkal kapcsolatban.

6. A PV megallapitja: az orszag teriiletén indokolatlan a
szétaproézott és finanszirozhatatlan 6nkormanyzati-hivatali
rendszer fenntartasa. Ismét javasolja: az 6nkormanyzatokat
meg kell tartani, a hivatali szétaprézottsagot viszont meg
kell szlintetni. Kevesebb, hatarozottabb jogositvanyokkal
rendelkezs, jobban felszerelt és aktivabb hivatalra van
szitkség. Ugyanakkor a PV-ben helyet foglalé, korabban kii-
lonb62z6 szakigazgatasi-kormanyzati intézményekben veze-
t6 funkciot betoltSk tapasztalatai és a felmérések azt igazol-
jak: a helyi 6nkormanyzatokban, civil szervezetekben még
hianyzik az inditvanyozo erd.
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7. A hazai 6nkormanyzati rendszerben az egypartrend-
szert kovetSen nem alakult ki a vart ,méltanyos szakpoliti-
ka" és a kiilonbéz6 partok méltanyos egytittmitkédése. Pe-
dig ez a helyi konfliktusok helyben kezelésének a feltétele.
A PV mind a kormanykoaliciénak, mind az ellenzéknek fi-
gyelmébe ajanlja: az orszagos politikai harcok élezédése, az
egylittm{ikodés orszagos hidnya a helyi politizalast igen sa-
lyosan érintették. Ezek a politikai és lelki rombolasok kihat-
nak a helyi kezdeményezésekre: gatoljak a szakmaisagot.
Csak ezek a rombolasok nem latszanak gy a televiziéban,
mint a latvanyos f&varosi és vidéki varosi tiintetések, zavar-
gasok. A PV tgy latja: az orszagos politika erdszakos 6ssze-
litkozéseinek hatdsira még ott is megszlint a parbeszéd,
ahol ez az elmult 15 esztendében megszokott volt. Mindez
akkor, amikor a hosszd tavia fejlesztési terveket kellene
szakszertien megfogalmazni. Olyan helyzetben, amelyben
az Eurépai Uni6 fejlesztési tamogatasaihoz a helyi vallalko-
z6k, onkormanyzatok palyazataival lehetne hozzaférni.

8. A PV tgy latja: az orszdgos politikat a vidéki térségek-
ben zajlé folyamatok fogjak konszenzusra hajtani. Ezt rész-
ben az ellenzéki politika tdlstlya az énkormanyzatokban,
részben a helyi politikaban elkeriilhetetlen ,konszenzus-
kényszer” idézi majd el. Vidéken pontosan értik - jobban,
mint a varosi tarsadalmakban - a klasszikus mondas igazat:
a folyoknak partjai és nem pértjai vannak. A PV a vidéki tér-
ségek emberi és természeti életk6zdsségei szempontjabél
tekint az orszagos politikai folyamatokra, és tgy latja: az
egész orszagnak, de mindenekel&tt a vidéknek sziiksége van
konszenzusra az orszégos politikaban.

9. A PV sajnalattal allapitja meg, hogy a vidékpolitika in-
tézményesen sem az uj kormanyban, sem az Gj orszaggyd-
lésben nem jelenik meg. Orommel allapitja meg, hogy az
Foldmiivelési és Vidékfejlesztési Minisztérium keretében
erdsodik a vidékpolitikai tevékenység. Ahogy az EU orsza-
gaiban, Ggy Magyarorszagon is a foldmivelés, a kérnyezet-
védelem, az 6nkormanyzat szaktarcaja a vidékpolitika elsé
szami letéteményese. Az egyesiilet azonban tovabbra is
szitkségesnek tartja a 2006 tavaszan megfogalmazott és el-
zetesen az Orszaggytilésben elfogadott testiilet, a Nemzeti
Vidékpolitikai Tanacs létrehozasat. Ennek lehetne a felada-
ta, hogy figyelemmel kisérje a vidéki térségekben folyd
szakigazgatasi, teriiletfejlesztési, természetgazdalkodasi és
tarsadalmi aktivitasokat. Es az orszagos politikat - térvény-
hozast, kormanypolitikat - e szempontbél értékelje.

10. 1920 6ta el8szor nyilik lehet8ség arra, hogy a Kar-
pat-medence természeti folyamatainak kezelésében 6ssze-
hangolt természetgazdalkodas épiiljon ki. Ezt az EU keleti-
délkeleti kiterjesztése teszi lehet8vé, mivel a Karpat-me-
dence allamai egy teriiletigazgatasi keretbe jutottak. A PV
javasolja a kormanyon 1év§ és az ellenzéki partoknak: az EU
tamogatasat is kihasznalva induljanak olyan projektek, ame-
lyek a Karpat-medence természeti kincseinek megévasat, a
természeti erék okos kihasznalasat segithetik az osztrak-
roman, szlovak, ukran, szerb-bolgar egyiittmiikodés kereté-
ben. (Kiilonésen fontosnak tartanank egy Karpat-medencei
vizgazdalkodasi terv megalkotasat és akcié inditasat.)
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g Hozzaszolas a Parbeszéd a Vidékeért Egyesiilet allasfoglalasahoz

' Az agrarpolitikahoz sokan értenek, hiszen sokan éltek falun, sokan jGttek vi-

i, hogy az ideak, meg az elutasitott realitas is csak az agrarpolitika kordl,

. jezetten agrar-vidékfejlesztési intézkedésekre allnak rendelkezésre, s mas

| részét képezo, az élelemtermeléshez viszonylag szorosan kapcsolodo terle-
- tekrdl van sz6). Olyan tdmogatasi jogcimekre gondolok, mint a mezdgazda-
- sdgi terliletek erddsitése, a mezdgazdasagi dolgozok képzése, a szaktanacs-

. csak kozvetett hatasuk van az orszag jovedelmére, érdemben nem novelik
. adott térségben az eltartoképességet. Az (j struktirak kialakulasa és fenntart-
' hatdsaga viszont javul! Ez az agrar-vidékfejlesztés. Ez azonban a vidéki élet-

- sokszinliség megévasa értendd, hanem a konyhamivészet, a gazdalkodasi
. formak, a sajatos fajok, fajtak, technologiak értékes elemeinek megtartasa is.
. Az Europai Unidnak azonban nincs elegendo ereje ideainak megvédésére. A
- gazdasagi verseny 0ldoklo és egyre inkabb globalis.

' si feltételek javuldsa s az emberek életmddja. A gyors {item( urbanizacio nove-

- vésszamu, megbizhat beszallitoval. Erre a kihivasra elGszor az élelmiszer-ke-

- csObb a munkaerd, kiépitett a logisztikai halozat, kevésbé kényesek a kornye-
~ zetvédelemre, nem beszélve a human- és allatjoléti feltételekrdl. Kevesebb bii-
. rokraciaval békly6zzak vallalkozoikat. Raadasul a piacvezetd orszagokban az
- europainal nagysagrendekkel nagyobb az atlagos birtoknagysag. Tegyiik hoz-

. gazdasag tdmogatasara, tulzottan védi piacait. Az agrarkereskedelem liberali-
- zalasa nemcsak ezért elkeriilhetetlen. Azért is, mert az eurdpai gazdasag sze-
- repldinek tobbsége is ebben érdekelt. A fogyasztok is. Csak a termeldk nem.
- Ok viszont csak az aktiv lakossag 1-3%-at jelentik.

dékrdl. Van emlékiik, kotodnek tajhoz, izekhez, esetleg aktualis élmeényekkel
is rendelkeznek. Van tehat véleményiik, jovoképiik is. Mégis azt kell monda-

nem pedig ,benne" érhetdk tetten. Tapinthato a konfliktus.

Vegylk elsoként az agrarpolitika és a vidékpolitika viszonyat! Az axiomat
mar mindenki megtanulta: a vidék nem egyenld a mezdgazdasaggal, de a vi-
dek nem fejladhet viragz6 mezdgazdasag nélkil sem. Bonyolultabb a kap-
csolat a mezdgazdasag és a szlikebb, illetve tagabb értelemben hasznélatos
vidék fogalma kozott. A ,megértést” vagy a félreértést erésen motivaljak
azok a szazmilliardok, amelyek a kozos agrarpolitika (KAP) nyomatékaul kife-

(egyébként nemes) célokra at nem csoportosithatok (az agrarpolitika szerves

adas, a fiatal gazdak, illetve a kedvezétlen adottsagu teriiletek tdmogatasa
vagy példaul a tajgazdalkodas killonbdzo, a természeti kornyezetet fokozot-
tan 6vo gazdalkodési formak osztonzése. Ezek a tamogatasi formak kivétel
nelkil érintik az élelemtermelés lehetdségeit, formait és versenyképességeét
is. Alapvetden a strukturara, a ,mindségre” hato torekvések, amelyeknek

nek csak egy kis szelete. Az intézményesitett, tamogatott agrar-vidékfejlesz-
tés programjaival a magyar vidék atfogobb gondjai nem oldhatok meg.

Az agrar-vidékfejlesztésre szant (foleg eurdpail) forrasok felhasznaldsi
maodjai 2013-ig meghatarozottak. A ,sziv" és az ,,ész" ltkozete felismerheto
az EU politikdjaban, gazdasagpolitikjaban, s fdleg agrarpolitikdjaban. Az
europai integracio retorikdjaban folyamatosan hitet tett a sokszinliség meg-
Orzése mellett. Viragozzek minden nemzet, nyelv, kultura! Az agrarpolitikaban
ugyanezt takarja a diverzitas tudatos tamogatéasa. Ezen nemcsak a természeti

Mi valtozott meg? Elsésorban a kereskedelmi korlatok lebontasa, a szallita-

li azoknak a szamat, akik millios tomboket képezve szervezett élelemellatasra
kényszeriilnek, tomegfogyasztokka valnak, megteremtik a keresletkoncentra-
cio feltételeit. Az integracios polus, a gazdasagi diktatum polusa valtozott meg:
ha a kereslet minden hatéron tal koncentralodik, a kinalatnak is kdvetnie kell
ezt az iranyzatot. Allando mindségdi, nagy tomegi élelemre van szikség, ke-

reskedelem, majd rovid iddn beliil az élelmiszeripar reagalt. Sem a mezdgaz-
dasagi termelésben, sem az élelemtermelésben nem Europa diktal a vilagnak.
Eszak- és Dél-Amerikaban és a déli féltekén is jok a természeti adottsagok, ol-

za aztis, hogy a vilagkereskedelem hatalmasai — a WTO0-targyaldssorozaton —
modszeresen sarokba kenyszeritik Europat. Mondvan: tul sokat kolt a mez6-

\
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11. A Karpat-medencét is elérik a globalis éghajlatvalto-
zasok. Kiillonosen érzédik ezek hatasa a vidéki térségek-
ben. A magyar politikai vezetd réteg egyoldalt ,urbanus”
beallitottsagat mutatja, hogy mig a vilag minden kulturalt 4l-
lamaban a politikusok a lakossag értésére adjak, hogy az al-
lam kiemelt szolgaltatasi feladatainak tartja segiteni a lakos-
sagot és a természeti kornyezetet ezen valtozasok elviselé-
sében, addig Magyarorszagon ez nem térténik meg. Sét, a
politikusok (néhany kivételtdl eltekintve) még beszédeikben
sem mutatnak érdeklddést e természeti korulmények valto-
zasa irant. Ez minGsitheti is a magyar politikai kultarat.

12. Az élelemtermelés a 21. szazad elsé felében a lakos-
sdg - és ez a lakossag a vidéki térségekben él - igen csekély
részét fogja csak eltartani. A PV szakért6i ezt eddig is hang-
stlyoztak. De azt is: az élelem megtermelése mindig a vidéki
térségekben fog torténni, tehat az élelemtermelés helyzeté-
vel a vidéki térségekben kiemelten kell a politikanak, a civil
szervezeteknek foglalkozniuk. Hangstlyozzak: a foldbél és
természeti kornyezetiinkbdl sokkal tobb ember ,élhet” meg
Magyarorszagon, mint jelenleg. Ne feledjiik: részben a me-
z8- és természetgazdalkodok fogjak megtermelni a 21. sza-
zadban az energia jelent§s részét, és novekedni fog az igény
az egészséges és specialis helyi termékek (hungarikumok)
irant. Az allami szolgaltatasokban a természet-karbantartas
sokkal nagyobb helyet kap. Ezt siirgetik az Eurépai Unio
normai is. Azonban: a magyarorszagi foldbirtokszerkezet,
az elmaradt termékszerkezet, a ténkrement feldolgozo—fel-
vasarlo-kereskedelmi halézat csokkenti az élelemtermeldk
lehet8ségeit. Ez hatarozott agrarpolitikai reform - koltség-
vetési, adézasi 6sztonzések - nélkiil a magyarorszagi agrari-
um tovabbi indokolatlan hanyatlasdhoz vezethet. Orémmel
latjak a PV agrarszakeértdi a tarca fellépéseit a fogyasztok és
a hazai termel8k érdekében, a kﬁlénbszéi termelési agaza-
tok egyensilyanak megteremtéséért. Es 6rommel latjak az
Gj, korszerd agazatok (bioenergia-termelés, erdégazdalko-
das stb.) segitését. Fontosnak tartjak, hogy a gazdak kapja-
nak osztonzést és megfeleld lehet&séget az ,élethossziglani
tanulas” keretében tudasuk modernizalasara. Az élelemter-
melésrél egyébként a PV folyamatosan véleménycserét foly-
tat, de az élelemtermelést mindig a kérnyezetgazdalkodas-
sal, a bioenergia-termeléssel, a vidéki tarsadalom onfenn-
tartasaval és a vidék népességmegtartd képességével dsz-
szefliggésben vizsgalja. Orszagos tigynek tekinti, és a maga
keretei kozott is hangstlyozza: az élelemtermelés ma mar
nem a déntd termelési dgazat a vidéki térségekben.

13. A PV fontosnak tartja, hogy a kormanyzati admi-
nisztracié, az orszaggyilési bizottsagok nyissanak a civil
szféra iranyaba. Felhivja a figyelmet azokra a tuddsbazisok-
ra, amelyek a vidéki térségekben masfél évszazada kialakul-
tak: a jol kiépiilt egyetemi és akadémiai vidéki kézpontokra.
A vidékpolitikaban 8k lehetnek - a kormanyzatnak, az or-
szaggy(lésnek, a regionalis énkormanyzati kézpontoknak -
az elsé szama partnerei.

Glatz Ferenc
a Parbeszéd a Vidékért Egyesiilet elnoke
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Ezeket a tényeket még hallani sem szeretjiik! En sem. Az EU agrarpoliti-
kusai sem rajonganak a globalizcié mellékhatasaiért, s allandoan keresik az

- ellenszereket. A torekvéseknek a KAP reformjai (a tamogatasok csokkentése
© s a termeléstdl valo elszakitasa), illetve az agrar-vidékfejlesztési programok
- fokozddd tamogatasa adnak hangsulyt. Az extenziv termelési technologiak és
© az agrar-kérnyezetgazdalkodasi programok Oszt6nzése szintén ezt a celt

szolgéljdk. Eleddig kevés sikerrel.

A globalizacioval szemben léteznek mas idedk is: a lokalizacio, a helyi
osszefogas, a kilonleges termékek eldallitasa, a termekjelolési rendszerek
stb. Vannak eredmények is. Az aranyok azonban még nem kedvezdek. A
globalizacio nyomén koncentraladik az élelmiszer-kereskedelem, a feldolgo-
zas s a mezGgazdasagi termelés is. A tagallamok egyre kevésbé tudnak el-

- lenallni az iparszer( gyartasnak, a genetikailag modositott novények termesz-
. tésének. A mezogazdasagi termelés, az élelmiszer-ipari gyartasi kultura

diverzitasa eqyre csorbul. Az élelem szin- és izvilaga egyszerlsodik. A gaszt-
ronomiai 6romoket fenyegetden valtja fel az emberek iparszerl takarmanyo-
zdsa".

Nem szeretjiik ezeket a tényeket. Nem szeretjik tudomasul venni, hogy

. van WTO, amelynek a szabalyait be kel tartani. Nem szeretjiik, hogy van ko-

z0s agrarpolitika, annak reformjai, s a kézosen hozott dontéseket nekiink is
tiszteletben kell tartanunk. Nem szivesen halljuk, hogy egyoldaluan nem véd-
hetjiik meg belsd piacunkat, hogy a sajat pénziinket sem fordithatjuk tetszés
szerinti célokra. Nem szeretjiik, hogy versenyezniink kell, ha torik — ha sza-

- kad. Ezzel is 0sszefligg, hogy ndlunk még inkabb harcban all a sziv az ésszel.

Az agréartarsadalom egyik része alkalmazkodott, alkalmazkodik a redlis
trendekhez, vajmi keveset torddve a leszakadokkal. A masik része elutasit

* mindent, ami ,nagy”, mindent, ami a ndvekedést, a termelésfejlesztést szol-
~ galja. Szerintik mire van szilksége a vidéknek? Még kiterjedtebb tajgazdalko-
* dasra, még tobb hungarikumra, még tobb biotermékre, még erdsebb falufej-

lesztésre. igy folyik a siiketek parbeszéde, mikozben a valos teenddkkel az
indokoltnal kevesebbet (és késve) foglalkozunk. A birtoktestek tulzott kon-
plafonérték mellett ennek van is racionalitisa. Ezzel azonban még sem a gaz-
dalkodokon, sem pedig a magyar videken nem segitettink!

A hosszabb tavon gazdalkoddknak, vallalkozoknak ugyanis valéban a ver-

‘ senyképesséq erdsitésére van sziikséguk. Ez tudast (oktatas, kutatas!), fej-

lesztéseket (technologial), logisztikai beruhazasokat igényel. A versenyben

- valo helytallasra a tényleges gazdasagi méretet elérd, tamogatast igényl6
. mintegy 200 ezer gazdasag 75-80%-anak redlis esélye van. A KSH azonban
'~ tébb mint 700 ezer olyan héaztartast tart nyilvan (gazdasdgnak nevezvén
- oket), amelyek 90%-anak a teriilete nem éri el az 6t hektart. Az 50 ha felettiek
- aranya 1,3%, de ezek hasznaljak a foldteriilet 44%-at. Ez utobbi arany 6t év-
- vel ezelott csak 30% volt. Tehat a koncentracio (vagyis a szelekcid, a mezo-
* gazdasagbol valo kiesés) realitas. Utalt realitds. Egyedil Magyarorszag nem

tud ezen valtoztatni. Tudomasul kell venni, hogy mezogazdasagunk donto ré-
szének integralodnia kell a versenyszféraba.

Kérdés, hogy mi lesz a tobbiekkel, s mi lesz a nem mezogazdaséagi videk-
kel. Mi lesz a sorsa 600-650 ezer olyan haztartasnak, amelyben a fo megél-

- hetési forrds a nyugdij és az alkalmi piacolas? Redlis alternativa a hio-
~ termelés, a hungarikumok eldallitasa, a lokalis piacra valo termelés, a teve-

kenységek diverzifikacioja. Realis alternativa, ha dsszefognak! Ez lassan

- boviilg lehetdség. A tobbseg szamara azonban ez nem jarhato ut, mert el-
* buknak a versenyben. Ok jelentik a vidékfejlesztés igazi célszemélyeit. Mingl
. eredményesebbek lesziink a piacra jutasi feltételek javitdsaban, annal keve-

sebb csalad szamara kell a mez6gazdasagon Kiviil megélhetést talalni. Ne fe-

© lejtsiik el, hogy a vidék felzarkozasa terén ez a kisebb megoldandd kérdés.
. Sulyosabb gond a mezégazdasaghoz mar nem kotoda vidéki inaktiv népes-
| S6g aktivva tétele!

Udovecz Gabor
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