UIDERPOLITIEA

EZREDFORDULO « 20083

APROFALUAK A2 FZREDFORDILON

Az MTA Stratégiai Tanulmanyok programja és a Parbeszéd a Vidékeért Egyesiilet 2008. februar 25-én konferen-
ciat rendezett ,Kistérségek lépéskényszerben” cimmel az MTA Tarsadalomkutaté Kézpont Jakobinus Termében.
A vitan Glatz Ferenc elnok volt a hizigazda és Csatari Balint a moderator. (O készitette el a korméanyzat részére
irott, Tanulsagok” cimii 6sszefoglalét is.) Az alabbiakban szerkesztett formaban a konferencia el6adasait kézéljiik.

H kistelepiilések ,sorsanak ala-
kulasa csemegetéma a telepii-

GLATZ FERENC

politikus Grségvaltok és értel-
miségiek  gondolkodasaban?

léstudomany, a szociologia, de a
torténettudomany szamara is.
Sé6t, a mai politikai konfliktusok
magyarazatat keresd politika-
tudomany szamara is” - mon-
dottuk 2005 majusaban, amikor

Aprotalvak, kistelepiilesek,
rendszervaltas

Mikor érik meg arra egy tarsa-
dalom, hogy korrekcidkat haijt-
son végre! Hiszen ma, 2008-
ban, mar minden A4tlagosnal
batrabb politikus is kimondja,
hogy ez az o6nkormanyzati

az Gj vidékpolitikai program

meghirdetése kapcsan mar a harmadik 1000 f& alatti telepii-
lésben fejeztiik be a lakossagi forumot. (Kéztiik egy 100 6
lélekszam alatti, Gn. apréfaluban.) ,A telepiiléstudomany
szamara téma, mert kovetkeztetést vonhatnak le arrél: vajon
milyen térségszervezetben lehet életképes az 1000 (kistele-
piilés) vagy éppen az 500 lélekszam alatti (4n. apréfalu) tele-
piilés. Hiszen nemcsak nyomorrdl, de szuburbanizal6dd
aprofalvakrol is szol az utobbi évek telepiilésszerkezeti at-
alakulasa. Vagy éppen udiléfalvak kialakulasarél. Tehat
lehetséges sikertorténetekrsl is. Es kévetkeztetéseket von-
hatunk le arrél is: hol érdemes és milyen szintd elsljarésagot,
onkormanyzatot »eltartania« az allamnak. A térténettudo-
many nyilvan szamba veszi, hogy a rendszervaltas hevében
hozott 1990. évi 6nkormanyzati térvény milyen megfontolas
alapjan duplazta meg az 6nkormanyzatok (és hivatalok) sza-
mat?” Magam is tagja voltam — teszem hozza ma, magyara-
zatként - az ezen torvényt el6készité Németh-kormanynak.
Es részt vettem a vitaban. A sok 4j onkormanyzat melletti
alapérv politikai volt. Mondvan, hogy az 1970-es években
létrejott ,korzetesités” az aproéfalvak, kistelepiilések elhala-
sahoz vezetett és a politikai demokracia feltétele a polgarok
minél szélesebb kori aktivitasa, tehat a lehetSség szerinti
legtobb 6nkormanyzatra van sziikség. Ez az optimista hit a
politika erejében, egyszertien lemosta azokat a szakmai-gaz-
dasagi és tarsadalmi érveket, amelyek a nyugat-eurédpai pél-
dakra hivatkozva az ésszerii korzetesités mellett hangzottak
el. Igy maradt az elkészitett és hosszan vitatott térvény el6-
készitése az Antall-kormanyra. Amely az 1990. &szi énkor-
manyzati valasztasok miatt is, 1épéskényszerben volt. Es
meghozta a rendszervaltas egyik ,nagy” Gjdonsagat, az 6n-
kormanyzati térvényt. Most, 18 évvel a politikai rendszerval-
tas utan mar lehet kovetkeztetéseket levonni a térténelem-
bé&l. Vajon mennyire érvényesilt — vagy éppen hattérbe szo-
rult — a szakszeriiség a magukat forradalmi helyzetbe képzelt
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rendszer finanszirozhatatlan.
Sét, igazgatasi zavarokat, egyes esetekben anarchisztikus je-
lenségeket idéz eld. (Politikai batorsag kell ilyesmit kimon-
dani. A valasztasoknak kiszolgaltatott politikus miért vallal-
na a szembefordulast a helyi hivatalokhoz, 4llami allasokhoz
ragaszkodo alsé szintdi adminisztraciéval? Akiknek a befo-
lyasa a helyi kozvéleményre 6riasi.)

]]e »a kutatok, a politikatudomany, szociolégia, telepiiléstudo-
many miivel6i kimondhatjak - folytatoédik a 2005. majusi sz6-
veg —. Ha ez a kovetkeztetésiik. Természetesen arrdl is szolni
kell a kutatonak, hogy ha énkormanyzat — és hivatal — nélkiil
maradnak az aprofalvak, akkor vajon nem hatalmasodik el a
teljes zlirzavar e térségekben? Hiszen az itteni elhagyott ha-
zakkal tlizdelt telepiilésekre aramlik a rendszervaltas igazi
nagy vesztese, a vidéki szegénység. Amelyik »kényszerigény-
telenség«-ben szenved. Be kell érnie olyan életkériilmények-
kel - lakassal, taplalkozassal, infrastruktara-hiannyal, iskola
és egészségellatasi hiannyal stb. —, amelyek az apréfalvakban
az utébbi években kezd kialakulni. Es amely nincstelenség a
megélhetés-blindzés melegagya: ha nincs mit enni, nincs ru-
héra pénz, az ember athagja az eddig betartott erkélesi norma-
kat, eltulajdonit, rabol. (Es e szerencsétlenek mind nagyobb
hanyada roma. Ami tovabb stlyosbitja a tarsadalmi konfliktu-
sokat.) Meg kell tehat egyszer vizsgalni kozelrél a rendszer-
valtas hozta igazgatasi deficitet — ha az tényleg deficit. Meg
kell vizsgélni, hogy az 1720 kistelepiilés (1000 & alatt), illetve
ezek kozott a mintegy 1050 aprofalu (500 lélekszam alatt)
mennyire életképes. Hiszen a magyarorszagi telepiilések sza-
manak tébb mint 50%-ét teszik ki. Es meg kell még alaposab-
ban vizsgalni, mi torténik azzal a mintegy 760 ezer emberrel,
akik e kistelepiiléseken élnek? Mindenekel6tt az aproéfalvak
280 ezer fényi lakossagaval.” Ez hangzott el 2005-ben. A Ko-
vacs Katalin vezette csapat mar akkor az aprofalvakkal foglal-
kozott. (Es Kovacs Katalin az 4j vidékpolitika fontossagat
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meghirdetd ,Parbeszéd a vidékért”-nek egyik szakmai és em-
beri motorja volt.)* Tartalom

A 2005. évi vidékpolitikai kezdeményezésnek allandé té-
mai maradtak a kistelepiilések, illetve az aproéfalvak. * UIDERPOLITIEA

Mi lett a 2005. évi vidékpolitikai programmal? Kérdezhe- | GLATZ FERENC: Apréfalvak, kistelepiilések, rendszervaltas 2
tik tébben, akik itt iilnek ma, 2008 februérjaban a konferen- | KOVACS KATALIN: (Kis)falvak és lakéik Magyarorszagon 5

ciankon. Es akik sokaig hittek a 2005. évi mozgalom id&sze-
riiségében, erejében.

2005 nyaran a Parbeszéd lakossagi forumainak kévetkez-
tetéseit atadtuk a kormanynak. Egyik pontja volt: orszagosan,
alulrél épitkez6 teriiletfejlesztési programot kell kialakitani a
vidéki térségekben. Azt tervezziik, mondottam, hogy az orszag
térképére 3 éven beliil ra lehessen ,rajzolni” egy kistérségi
szinten megfogalmazott fejlesztési tervet. A 2005. évi terveket
a jogositvanyokkal felruhazott kistérségi kézosségek alakitot-
tak volna ki, illetve a helyi politikus, civil, valamint orszagos
intézmények - igy az MTA Regionalis Kutatasok Kézpontja, a
VATI és egyéb szakintézmények — munkatarsai allitottak vol-
na ossze. Es az egészet egy Nemzeti Vidékpolitikai Tanacs ko-
ordinélta volna, amelyet t6rvény hagy j6va, és amelyben a poli-
tikusok, szakemberek, civilek képvisel6i iilnek. Ez a tervezés
biztositotta volna az anarchia jelenleg is fenyegets veszélyé-
nek elharitasat a kistérségekben. Azt ugyanis, hogy a szom-
szédos 6nkormanyzatok, vagy kistérségen beliili fejlesztések,
koz6tt nincs 6sszhang. Duplaznak az iskolai, kulturalis fejlesz-
tések, nincs 6sszhang az infrastrukttra-fejlesztések kozott. A
torvény el6készitése soran, 2005 nyaran-&szén, mint a Parbe-
széd elnoke, sikerilt otparti egyetértést teremteni. Ez az ak-
kori ellenzéki partokat dicséri. No meg jellemzi, a 2006 elétt
még konszenzusra is hajlo politikai ellenfeleket. Akik azéta el-
lenfelekbdl ellenségekké lettek, és nem is beszélnek egymas-
sal. A torvénytervezet az el8szavazason 2006. februarban til-
jutott (96%-os elfogadottsaggal). De plenaris iilésre mar nem
keriilhetett, mert jottek az orszaggylési valasztasok. A parla-
ment feloszlott.

H valasztasok 2006 majusiban 0j helyzetet teremtettek. A
gybztes koalici6 egy érdekes kisérletbe kezdett. Nem folytat-
ta a vidékpolitikat — amelyet kiilénben 2006 elétt & tamoga-
tott. Modszereiben is Gj politizalasi médot vezetett be,
amelynek eredményességét nem az én hivatasom megitélni.
Torténészként gy mondanam: felhagyott a ,néppartinak”
nevezhetd politikai hagyomanyokkal. Talan a felvilagosult
abszolutizmus hagyomanyaira emlékeztetd modszerekkel
dolgozott. A vidékpolitika — amely faradtsagos, emberek ko-
z6tti és napi elfogadottsagot feltételezhetd politikai agazat —
lathatéan nem fért bele ebbe a politikai gondolkodasba.
Amolyan racionalitas nélkiili tevékenységnek tiint. Ahogy az
egyik miniszter mondta - igen értelmes ember, kiilénben - a
gazdasag majd megoldja, a kéltségvetési pénzt lyukas veder-

*A ,Parbeszéd a vidékért” mozgalom vitainditéjat, valamint a kovetkezte-
téseket (mindkettdt Glatz Ferenc tollabél) kézolte az Ezredfordulé 2005.
évi 1-2. és 3. szama.
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be nem szabad &nteni. Hidba érveltem, hogy itt éppen nem
segélyprogramrol van sz6. De hat... Igy a volt és Gj minisz-
terelnok altal személyesen tamogatott vidékpolitika
okafogyotta valt. A térvényt — 2006. majus-2008. januar ko-
zott — elfelejtették. A vidék mint téma a politika perifériajara
szorult. Az Gj fejlesztési tervekben egy urbanus, mindent a
pélusokra - azaz a vidéki nagyvarosokra - Gsszpontositd
gondolkodas jelent meg. Aminek lehet, hogy igaza volt, igaza
lesz... Csakhogy.

Csakhogy a tudomanyos és a civil szféra nem hagyott fel a
vidék tematikajaval. A kutatok tovabb folytattak részben a vi-
déki térségeken belill végbemend tarsadalmi atalakulasok
szociografikus régzitését (MTA Szociolbgiai és Politikatudo-
manyi Intézet, Kovacs és B6hm), részben az MTA Regionalis
Kutatasok Kozpontja vidékfejleszt6 specialistai — Rechnitzer,
Csatari, Kovacs Katalin, Fekete Eva, Kovacs Teréz - folytat-
tak egy-egy vidéki térség teriiletigazgatasi és térségszervezd-
dési valtozasainak értékelését. A gazdasag, a tarsadalmi atre-
tegez6dés, vonzaskorzetek fejlédésérsl. Es a Tarsadalom-
kutat6 Koézpontban, valamint az akadémiai maradék
Stratégiai Tanulmanyok keretében folyt a vidéki térségeket
érintd, nagy vidéki projektek kidolgozasa. (Homokhatsag,
Karpat-medencei Vizgazdalkodasi Stratégia stb.) - A civil
szféraban folytatodtak a konkrét vidékfejlesztdi aktivitasok,
ha csokkentett figyelemmel is. (Mindenekel6tt a Leader+
szervezetét kell emliteni.) Es folytatédtak a kevés politikai fi-
gyelemmel, de névekvd kormanytamogatassal kovetett egyéb
civil kezdeményezések. Amelyek, igaz, 6sszefogottsag nélkiil,
de mégiscsak ébren tartottak a tarsadalom gondolkodasaban
a vidék tematikajat. Es tovabb miikodtek a kamarak, az 6n-
kormanyzati szervezkedések. Es ezek kozott a Parbeszéd a
vidékért mozgalombél immaron egyesiiletté alakult akadé-
mikus-értelmiségi kor.

H Parbeszéd 2007. januarban Gjra aktivizalta magat. Mond-
van: a szocial-liberalis koalicié 2006. &szi totalis énkor-
ményzati veresége talan felhivja a politikusok mindkét csa-
patdnak - mind a kormanynak, mind az ellenzéknek - fi-
gyelmét: még a politika szempontjabol is milyen fontos a
vidék. Az egyik, a konzervativ oldal azért figyeljen oda, mert
az orszagos valasztasokon elszenvedett veresége utan végre
vidéken gydzhetett. A kormanykoalicié pedig azért fog re-
mélhet8en aktiv vidékpolitikat folytatni, mert rajén arra: ej-
tette a vidékpolitikat az orszagos valasztasok utan, el is
vesztette a vidéket a helyhatésagi valasztasokon. Mindkét
politikai taborbél vezetd szakértGket hivtunk meg (Stumpf,
Pasztohy). Ok egyetértGen beszéltek a vidéki térségek ira-
nyaban folytatott politikai aktivitas fontossagarol. En ma-
gam, mint a Parbeszéd egyesiilet elncke, tavaly januarban,
az BU-ra figyelmeztettem. Arra: 2005 szeptemberében az
unié hatarozatot hozott a vidékpolitika szervezetének ki-
épitésérdl a tagallamokban 2008. december 31-ig. Azaz:
minden tagallamban egy vidékpolitikai halézat épiiljon ki
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(kistérségi szinten). Ennek alakuljon meg orszagos vezetd
testiilete. Amely testiiletet a végrehajtoé hatalom finanszi-
rozza EU-pénzekbdl, de amely megtestesiti a civil, a szakér-
t&i és politikusi tarsadalom egyiittmiikodését. (Kisértetie-
sen hasonléan, ahogy mi azt elképzeltiikk 2005 majusaban.)
Es 2007 januarjaban azt mondottuk: a Parbeszéd Egyesiilet
megkisérli a maga informalis eszkozeivel szoritani a kor-
manyzatot az EU-el8irasok betartasara és felajanlja segitsé-
gét az 0j vidékpolitika civil jellegének biztositasahoz. Ha
kell, a kozvetitd szerepet is vallalva az ellenzék és kormany-
koalicié kozott, a megromlott civakodd politikai hangulat-
ban. Merthogy, idéztiik énmagunkat: ,a Tiszanak partjai
nem pedig partjai vannak”. A masik kedvenc mondatunkat,
az 1980-as évekbdl, mar csak egymas kozott idézve: ,Politi-
kusok jénnek-mennek, igy van rendjén. De a nép és a Duna
marad. Igy van rendjén.”

EOO?. majus 17. Ennek a Parbeszéd-aktivizalodasnak ered-
ménye volt el&szor egy hosszi tava telepiilésfejlesztési kon-
cepcié megvitatasa, ahol a kormany részérél a Fejlesztési
Ugynokség két allamtitkara (volt miniszterek), valamint a po-
litikai ellenzék és a civil tarsadalom, szakértk fogalmaztak
meg vitatéziseiket. (Lajosmizse, 2007. majus 17. Nem kis
szenvedéllyel beszélve.) Itt hataroztuk el, hogy a legkézelebbi
fél év konferenciajat a kistelepiilésekrél szervezzik. Majd a
tanyakrol. (Miutéan a lajosmizsei konferencia teriletfejleszté-
si vitajanak kézpontjaban a ,biiv-fogalom”, a ,pélusok”-nak a
vitaja allott. Igen kritikus hangnemben és érvekkel.) Ekkor
allapodtunk meg Kovacs Katalinnal, hogy a csoportjaban
évek o6ta folytatott aprofalvak-kistelepiilések kutatasrél be-
szamolét tart, konferencia formajaban. Es Csatari Balinttal
megegyeztiink abban: az Alféld Intézetben elkészilt ,ta-
nya"-felmérést majd vitara bocsatja.

Nem ismertetem hosszabban a vidékpolitikai civil buzgal-
munk térténetét. Amely most is tart és folytatodik. P1. 2008.
januarban hataroztuk el, hogy részt vesziink a vidéki uniés
halézat hazai kiépitésében, s hogy kérjiik a kormanyzatot: fi-
gyelien oda az agrarkarokon beinditott vidékfejlesztGi szak
ellatasara szakanyaggal. Mi vallaljuk a szakanyag szallitasat,
csak adjanak tamogatast egy internetes portal - foly6irat -
létrehozasara. Itt tartunk most.

Mai konferencidkon az apréfalvak helyzete a téma. Ez a
témakér nemcsak a 280 ezer ember, a tébb mint 1000 falu
jévéjének wjragondolasara késztet, de természetesen az
egész telepiiléspolitika hossza tava Gjragondolasara. Mi
lesz a volt jarasok, vagyis a ,kistérségek” jovGje? Amelyeket
immar Deéak Ferenc 6ta haromszor is ,leirt” a térténelem,
de napjainkban ismét sziikségesnek latszanak. Es mennyi
elérhetséget — kozlekedést, internetet, telefont stb. - kell
biztositania az allamnak az aprofalvas térségekben. Ismét-
lem, a mi szandékunk: az apréfalvak esetét az orszagos tar-
sadalmi-gazdasagi és igy telepiilésszerkezeti atalakulasok
részeként targyalni.
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