Egy szakma , kildetése”

A roman-magyar tirténészforum inditasa, 2008. majus 23.*

A torténészek vllalkozasaral

A torténelem végtelen. A benne ¢él6k
érdekei valtozhatnak és valtoznak is.
Akiknek tegnap az ellentéteik voltak
er0sebbek, mint a kozos érdekeik, ma
akar a legjobb baratok lehetnek. Mert
valtoztak az id6k, és holnap a kozos
érdekek lesznek a meghatdrozok viszo-
nyukban. A magyar és romdn nemzet ér-
dekei ma jobban taldlkoznak, mint ko-
rabban bdrmikor. Hasonléak gondjaik
is: a szovjet hatalom visszahizddasa
utdn a politikai vezetésnek el kell tudni
igazodni 6nalldan a vilagpolitikdban, a
szovjet tipust egypdartrendszer utan uj-
ra be kell rendezni a politikai és a civil
kozéletet, demokratikus rendszert kell
kiépiteni, és meg kell tanulni a demok-
raciaban viselkedni, annak eszkozeivel
banni. Meg kell tanulni piacgazdasag-
ban gondolkodni. Mindkettdjiiknek
meg kell megtaldlniuk a helyiiket az
Eurépai Unidban. Kozések az eurdpai
normdk, amelyeknek meg kell felel-
niiik, politikai kultdrdban, gazdasig-
ban. Az unién beliil mindketten az 4j
tagok, a gazdasagilag-technikailag el-
maradottabb dllamok csoportjaba tar-
toznak. Mindketten az EU keleti ha-
tarvidékén helyezkednek el, kozvetits-
szerepliik a nyugat-eurdpai és kelet-
eurdpai térség kozott nagyon erds le-
het. Ossze kell hangolniuk a mindkét
dllamon keresztiilhaladé nyugat-keleti
autOutak, vezetékek épitését, a Duna
szabalyozasat. Az union beliil napi gaz-
dasagi érdekeik is Osszekotik a két al-
lamot. Amely érdekek képviseletében ko-
zosen kellene fellépniiik. Hasonl6 tamo-
gatasi rendszert kivin mindkét allam
lakossdga pl. a telepiilésszerkezet fej-
lesztésében, hasonldan gondot jelent a
gazdasdgszerkezet atalakitdsdhoz el-
nyerhetd segitség megszerzése, mint

* Az alabbi szoveget romanul és magyarul meg-
kapta a konferencia el6tti napon minden részt-
vevd és a sajté munkatarsai. (A szerk.)

pl. az élelemtermelés modernizaldsat
célzo tdmogatas, a nyugati térségek dlla-
maival szembeni ellenérdekeltség. Kozos
érdekek jelennek meg a munkaerd-van-
dorlas szabélyozasaban, a szocilis fe-
sziiltségek levezetésében, amelyek a
politikai és gazdasdgi rendszervaltas
eredményeként jelentkeznek mind a
romdn, mind a magyar tarsadalomban.
De még azon témakoérdkben is, ahol
hagyomdnyosan ellentétek vannak, csak
a két allam és a két értelmiség egyiittes
munkdjdval vagyunk képesek a moder-
nizdcidra. Pl. az évszdzados etnikai-
kisebbségi fesziiltségek feloldasaban, a
magyar-roman, a magyar-roman—ro-
ma fesziiltségek csokkentésében. Es ez
a jegyz€k a kozos érdekekrdl csak a
torténész jegyzéke. A politikusok még
bizonyara kiegészithetnék.

Ahhoz azonban, hogy e kézos érde-
keket felismerjiik, el kell mulnia az év-
szazados haragnak, amely latasunkat
elhomadlyositja. Az évszdzados harag
pedig csak akkor enyhiil, ha kibeszél-
hetjiik magunkat, elmondhatjuk kol-

csondsen, hogy ki mikor miért érezte
magat megbantottnak. Tisztdzo vitdkat
kell inditanunk a torténelmiinkrél. Es
elemezni kell ezeket az érdek-ossze-
utkozéseket a torténelem folyamadn.
Amikor a nemzetallami fejl6dés kor-
szakanak harcai szembeallitottak az itt
¢l6 embereket etnikai-nemzeti alapon.
Az érdekharc a széllasteriilet uralma-
ért, a teriiletigazgatds, az iskolak, az is-
tentiszteletek nyelvéért. Ez az érdek-
harc magyar és romén, s6t szasz és mas
nemzetiségli emberek tizezreinek,
parasztoknak, iparosoknak, tisztvise-
16knek okozott csalddi banatot. Amely
béanat és sérelem generaciok soran at
él érzelemvilagunkban és hangolja egy-
mas ellen a két népet, mindenekelStt a
két nép értelmiségét. Es amellett, hogy
kibeszéljiik a sérelmeinket, meg kell
probélni kolesondsen kiengesztelni a
masikat. Elismerni a masik keservét,
megbantottsagat. Egy, keresztény nyel-
ven szllva: kegyelmi korszak kovetke-
zett el. Oszintének kell lenni végre
egymashoz. Nem lehet azt a receptet
kovetni, amit a szovjet rendszeren be-
lil ajanlottak a proletdr internaciona-
lizmus eszmei talajan: soporjik a sz6-
nyeg ald a tobb évszdzados ellentéte-
ket, és besz€ljink csak a romén-ma-
gyar kozos torténelmi fellépésekrdl, a
kozos érdekekrdl. (Mert ezek is voltak
nagyszamban. Csak jobbara az egysze-
rii emberek szintjén, akik nem irtak
torténelmet, alig hagytak rank ifrott em-
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I€keket, igy a tOrténész elott e kdzos ér-
dekek a roman-magyar falu, varos min-
dennapjaiban rejtve maradnak.) Ne-
kiink, az els6 eurdpai unios értelmiségi
generdciOknak jutott az a feladat, hogy
szakmai felel6sséggel, Gszintén beszél-
jink a multunkrol. A mult bevalldsa fel
is oldoz benniinket a kotelezettség alol,
hogy tovabb cipeljiik a mult terheit.

A torténészek a mult feltarasabol,
értelmezésébdl élnek. Ezért fizetnek
benniinket. Ez a feladatunk. De ez a
hivatasunk is. Eletiink értelme. Ezért
éliink ezen a foldon. Nekiink jutott az
a kiildetés, hogy ujragondoljuk a ro-
man és a magyar torténelmet, hogy
szakszerlien szolaltassuk meg a mault-
ban élt emberek kozos érdekeit és uj-
raéljik egymas elleni etnikai-vallasi-
szocidlis harcaikat. Es lehet, hogy e
mult gjraélése hasonlo6 szenvedélyes vi-
tdkhoz fog vezetni, mint vezetett Gse-
ink esetében. Azt is mondhatnank, mi
vagyunk a mult mai médiuma. Akik dj-
raélik, és a kozonség elé tarjak a régi
nemzedékek érzelmeit, elfogultsdgo-
kat, félreértéseket, rossz dontéscket.
Egyéni és kozOsségi szinten.

Azért jottink Romdnidba, mert
Oszintén szeretnénk e tisztdzd vitdkat
lefolytatni. Most, egy-két nap alatt
megkezdeni és tobb éven 4t folytatni.
Szakmai forumokon, szakértGk egymas
kozott. Azért jottiink Romaniaba, mert
meg vagyunk gy6zddve arrdl, hogy jo-
vobeni kozos érdekeinket csak ugy is-
merhetjiik fel, ha a méban megtorténik
a mult haragjdnak feloldasa.

Az értelmisag egyéni felelasségéral

A tudomanymtivelésnek, a kutatasnak,
az iradsnak egyetemes normai vannak.
Szakmai eszkoztarunk, a forraskritika
szabdlyai, az alaptudomdnyaink, a dip-
lomatika, numizmatika, szfragisztika
stb. szabdlyai — azonosak. A miifajok,
amelyekben megirjuk miiveinket — azo-
nosak. Japantdl Alaszkdig, Bukaresttdl
Budapestig.

A mi generdcionk mér biiszkén
tartja magat szakértelmiséginek, biisz-
kén vallja, hogy nekiink az a dolgunk a
tarsadalmi munkamegosztdsban, hogy
a mult emlékeit szakszertien tarjuk fel,
targyszertien mondjuk el a kozonség-
nek, akkor is, ha a kozonségnek az
nem tetszik. Akkor is, ha mast varna-
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nak el tolink. Azt, hogy esetleg hizeleg-
jlnk, szépeket mondjunk nekik. A tény-
szerliségeket tarjuk a politikusok elé,
akik szeretik a torténelmet felhasznalni
az emberek érzelmeinek megnyerése
érdekében. Kiilondsen most, a politikai
tobbpartrendszer idején, amikor mar
elsdsorban a politikusok szeretik valasz-
tasi sikereik érdekében a nemzeti-torté-
nelmi sérelmeket hasznélni. (De hat, is-
tenem, nekik részben ez a dolguk, az
érzelmeket a felszinre hozni. Ez a de-
mokracia szerves része.)

Ugy joviink Romaniaba, mint nem-
zetiiket, magyarsagukat — multjukat —
szeret$, hagyomanyaikat 4polni akard
magyar emberek. De 1ugy is joviink
Romanidba, mint az emberiségrol
egyetemesen gondolkodd vildgpolgd-
rok, akiket — tobbek kozott — vilagpol-
garrd tesz mesterségbeli felkésziiltsé-
giik. Olyan kollégak vendégei lesziink,
akik hasonl6an élik meg a maguk nem-
zeti identitdsdt — a nemzeti mult fel-
dolgozasahoz kot8ds szenvedélyiiket —
és torténészi mesterségiiket. Es amikor
véleményt mondunk akdr a Karpat-
medence Ostorténelmérdl vagy betele-
pilésérdl, akar az itteni allamalakula-
tokrol, tarsadalmi rendszerekrdl, akkor
mint torténészek, szakemberek szodla-
lunk meg. Es mint szakemberek, tud-
juk, hogy meglehetGsen komikusan
hatna, ha elfogadnank: van a magyar
honfoglaldsnak vagy a roman nemzet
kialakuldsanak, netdn a Karpat-
medencei kozlekedés vagy éppen viz-
gazddlkodds torténelmének egy un.
magyar torténete és egy in. roman tor-
ténete. (Epp eleget kuncogott mar a
vilag a két nemzet torténészein emiatt.
No meg féltették is a szakma becsiile-
tét t6liink, magyar és roman torténé-
szektSl, mondvan, nem hiszik, hogy
ilyen nemzeti megkdzelitéssel lehetne
vitatkozni a roman és magyar belgyo-
gyaszoknak pl. a vakbél-diagnosztika-
r6l.) Mi a mostani vitakezdésre és a jo-
v6 évek konferenciasorozatdra gy jo-
viink, mint a torténész szakma kikép-
zett képviselGi. Nem, mint akik holmi
,,nhemzeti falanxok”-ba szervez6dve ku-
tatjak és értelmezik a multat. Hanem
mint egyének. A torténelmi vitdkra te-
hat nemcsak mint Oszinte emberek,
nemcsak mint nemzeti érdekeinkr6l fe-
lelésen gondolkodd dllampolgéarok jot-
tiink, de mindenekelStt mint szakmdnk
fontossdgdt vallo és szakmai hivatdsukra

magukban feleskiidott torténész szakem-
berek. (Mert nem hissziik, hogy csak a
nyilvdnos orvosi eskii eredménye az,
hogy az orvosok fiiggetleniteni képesek
egyéni érzelmeiktSl praktizalasukat, és
évezredek Ota — Hippokratész Ota —
egyforman operdljak, kezelik az embe-
reket nemzeti-faji-szocidlis kiillonbségre
val6 tekintet nélkiil. Ahogy az orvosok
magukban is feleskiidtek a szakmai be-
csiiletre és hivatasra, valljuk be magunk-
nak: magunkban mi is tobbszor letettiik
ezt az eskiit. Magunkban, magunknak.)
Torténészek vagyunk, be kell valla-
nunk, hogy a roman és magyar torté-
nészek kozott van multja annak a gon-
dolkodéasnak, amelyik szakmai meg-
gy0z8dés szerint kivanta a multat vizs-
géalni, nem pedig a roman és magyar
nemzeti-dllami ideoldgiai falanxokba
csoportosulva. Van multja olyan vitak-
nak, amikor a vélemények kozottiink
egy-egy konkrét kérdéskorrsl egyalta-
lan nem nemzeti hovatartozas szerint
csoportosultak. Nem a magyarok
mondték ,,ezt”, a romanok pedig ,,azt”.
De be kell vallanunk azt is, hogy ezt az
értelmiségi egyéniséget gyakran el-
nyomta a torténészekben a ,nemzeti
habortskodasok” kovetelménye. Es ha
habora van, akkor lelovik azt a kato-
nat, aki kidll a Iovészarok dombjara, és
arrol kezd beszélni, ne 16jiink egymaés-
ra, mert mindny4junkat varnak otthon
a csalddtagjaink. Es valljuk be, hogy
nekiink szerencsénk van: most olyan je-
lenben lehet élni, amikor a tdrsadalom
érdeke kivinja meg, hogy szakitsunk a
L,nemzeti falanxok”-ba valé csoportosu-
lassal. Igaz, mindig megvolt genera-
cionkban ez a szandék, kiulonosen
azokban, akik, mint én - szellemileg
részben — roman értelmiségiekkel
egyiitt nottiink fel Nyugat-Eurépaban.
De most a kordbban csak bujkal6 szén-
dékot, az egyéni életmliprogramokat a
nyilvdnossdgra segiti a mai nap érdeke.
A magyar és a romdn tdrsadalom napi
érdeke. Mert a mult fesziiltségeinek fel-
oldédsa csak igy torténhet: ha mi, torté-
nészek, értelmiségiek a magunk egyéni
szakmai felkésziiltsége, szakmai lelki-
ismerete alapjdn beszéliink a torténe-
lemr&l. Azt is mondhatndm: most jott
el a mi idénk. Szerencse? Az. De vajon
a szerencse nem torténelmi kategdria?
Kiilonosen Kelet-Européaban.
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