FEHER M. ISTVAN

LAz eszme érzéki ragyogdsa”
— Eszteétika, metafizika, bermeneutika
(Gadamer és Hegel)

Személyes visszaemlékezéssel kezdem hozzajaruldsomat,
s e szempontot valamilyen laza értelemben végig meg6r-
z6m majd. — Azok kozé tartozom, akik a hatvanas évek
végén €s a hetvenes évek elején Zoltai Dénes Hegel Esz-
tétikdijarol tobb féléven keresztll tartott — legaldbb négy;,
de az is lehet, hogy hat vagy hét szemeszteren at hizodo
— szemindriumanak résztvevaéi voltak. Mint nem filozofia
szakos egyetemi hallgat6 — kiviilrél érkezett, naiv érdek-
16d6 — akkortajt tettem elsG lépéseimet a filozofidban, s a
haromkotetes mivel valé megbirkézas kisérlete folért az
onkinzas egy modjaval. (Ez persze korantsem baj, hiszen
mint késébb épp Hegelnél olvashattam, az énmagunk
ellen elkovetett erGszak a filozofiaba valo belépés megtisz-
tel6 eldfeltétele.)! Nagy kitartdssal és szorgalommal igye-
keztem kovetni az 6rak menetét, hétrél hétre lelkiisme-
retesen elolvasni a feladott penzumot, dtkiizdeni magam
olyan szoveghalmokon, melyeket — a legkevesebb, amit
mondhatok — nem igazan értettem. Arra is emlékszem:
arcatlan-vakmeré médon odiig merészkedtem, hogy el-
vallaltam egy referdtumot, éspedig a ,természeti szép”
problémakorében. Abban a témakorben, melynek para-
dox rendszertani statusat emlékeim szerint Zoltai Dénes
hosszasan és behatdan ecsetelte. Eszerint e témanak vol-
taképpen nem szabadna helyet kapnia Hegel Esztétikdja-

V6. G. W. F. Hegel: A szellem fenomenologidja, Akadémiai Kiado, Buda-
pest, 1901, 21. o. (ford. Szemere Samu)
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ban, hiszen az esztétika a szellem szférajaban, kozelebb-
161 az abszolut szellem elsé fokozataként jelenik meg,
amikor a természeti szférat mar rég magunk mogott hagy-
tuk. Igy hat az esztétikinak a mivészetfilozofidra kelle-
ne korlatozédnia, 1évén a mivészet emberi-szellemi pro-
duktum. Mindennek Hegel persze nagyon is tudatiban
van — éppen ezért helyezi az esztétikat a szellem filozofia-
janak birodalmaba, s ezért korlatozza kezdettSl fogva a
,szépet” a mivészeti sz€épre” — am azutdn egy varatlan
s talin nem teljesen érthets fordulattal mégis belebocsat-
kozik a természeti szép” témajaba, és hosszas elemzése-
ket szentel neki.

A természeti szEprdl” szolo elmélkedéseket a szoveg-
ben a szép fogalmat illets fejtegetések elGzik meg, s ezek
kozott olvashatd a nevezetes meghatarozas, mely szerint
a sz€p ,az eszme érzeki ldatszasa” [das sinnliche Scheinen
der Ideel > E meghatdrozast (sok egyéb meghatarozis-
sal egyutt) nem értettem, pontosabban: nem annyira
nem értettem, mint inkdbb — még rosszabb — laposnak,
semmitmondonak talaltam. A szoveg kiillonben is mindun-
talan ezt a furcsa kettGs benyomadst keltette: vagy érthe-
tetlennek tlnt (a korpusz nagyobbik részében ez volt a
helyzet), vagy (kisebbik részében) érthetének ugyan, de
egyuttal trividlisnak, semmitmondonak. Mint késébbi filo-
zofiai stidiumaim soran — bizonyos fokig 6romomre —
latnom kellett, ezzel korantsem alltam egyedil: akadtak
masok is, akik nagyjabol-egészében igy voltak vele. A pozi-
tivizmus-vitaban Popper azt vetette példaul a hegeli vilagla-
tashoz és nyelvezethez kapcsolodo Frankfurti Iskola sze-
mére, hogy képviselGi nem tesznek mast, mint

egyszerlen trivialitisokat mondanak el azon a magasroptl nyelven,
melyre tanitottak Sket,

2 G. W. F. Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik I, Hegel: Werke in zwan-
zig Béinden. Theorie Werkausgabe, szerk. E. Moldenhauer, K.M. Michel
(a tovabbiakban: TW, ezt koveti a kotetszam, majd az oldalszdm meg-
jelolése), Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1970, 13. k., 151. o. Magyarul:
Eszteétikai eloaddasok, Akadémiai Kiado, Budapest,1980, 1. k., 114. o.
(ford. Zoltai Dénes)
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Habermasrol pedig gy vélekedett:

a legtobb dolog, amit mond, szdmomra trividlisnak latszik, a tobbit
tévesnek tartom.3

Valahogy igy voltam én is Hegellel. Talan annyi ktilonb-
séggel, hogy ami Popper szamara a ,téves”, az szamomra a
,nem érthets” kategoridjaba tartozott. A trivialis”-t illet6-
en viszont szinte teljes volt az 6sszhang. A fenti meghata-
rozas trivialisnak tlint, anélkil ugyanakkor, hogy kiilonos-
képpen ,magasroptld” nyelven lett volna eléadva. Hogy a
muvészet megjelenik, éspedig érzéki alakban jelenik meg:
szinben, alakban, azaz festményekben, szobrokban, épiile-
tekben, vagy dallamban, hangban — zenében, énekben, az
irodalom mar kissé bonyolultabb dolog —, ennek megérté-
se semmi esetre sem igényelt kiilondsebb gondolati erdfe-
szitést. Inkabb azt volt nehéz megérteni, mi mindebben a
sajatosan filozofiai teljesitmény vagy filozofiai mélység. De
tobbé-kevésbé Hegel egész rendszerével ez volt a helyzet.
Egy bizonyos szintig konnyen (trivialisan”) érthetének
és megtanulhatonak bizonyul, de utdna falba titkozik az
ember: az egész értelméhez anndl nehezebb hozzaférni.
A logikaban a fogalom Onfejlédése megy végbe, mely az
abszolit eszmében tetdzik, ez a ,barokkos” eszme? a ter-
mészetben 6\nmagatol elidegenedik, majd a szellem kiilon-

31Ld. K. Popper: Esz vagy forradalom?”, in: Tény, ériék, ideologia. A pozi-
tivizmus-vita a nyugatnémet szociologidaban, szerk. Papp Zsolt, Gondo-
lat, Budapest, 1976. 158. o. sk. Ld. még id. kot., 388. o. sk., 416. o. Hason-
16 vonasokat talalunk Marx Hegel-kritikdjaban: ,A kdzonséges ember azt
hiszi, nem mond vele semmi rendkivlit, ha azt mondja, hogy vannak
almak és korték. De a filozofus, amikor ezeket a létezéseket spekula-
tiv médon fejezi ki, valami rendkiviilit mondott.” (A szent csalad, V1. 2.
A spekulativ konstrukeio titka, Marx— Engels miivei, 2. k., Kossuth, Buda-
pest, 1958, 59. 0., kiemelés az eredetiben). A popperi ,magasroptl” jel-
76 hozzavetSleg Ggy cseng, mint a marxi ,rendkiviili” — mindkettd iro-
nikus médon kritikus —, csakhogy mig Marx Hegelre, addig Popper a
Marxra visszanyulo Frankfurti Iskolara taldlja jellemzének.

41d. K. Marx: Gazdasdgi-filozofiai kéziratok 1844-bal, Kossuth, Buda-
pest, 1962, 115. 0. ,[...] ez az egész, oly furcsa és barokk modon viselke-
dé eszme, amely a hegelidnusoknak szorny fejfdjasokat okozott [...].”
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boz6 alakjaiban visszatér Snmagahoz, az abszolit szellem
szférdjaban pedig a mivészet, vallas, filozofia egymasra
kovetkezd hierarchikus alakzataiban az érzékiség, a kép-
zet és a fogalom kozegében jelenik meg és teljesedik ki,
azaz vesz vissza minden elidegenedést. Mindezt kiilséd-
legesen megtanulni (vagy még inkdbb betanulni), nem-
igen jelent nagyobb faradsigot. Ez az egész ugy ,trivia-
lisan” vilagos lehet anélkiil, hogy kozelebbi értelmét at
lehetne latni. Mig mondjuk azt, hogy Kantnal mi a transz-
cendentilis dedukci6, korantsem lehet ilyenforman megta-
nulni, belatni: ezt nem lehet csak Ggy laposan, triviali-
san megérteni. Vagy semmit sem ért az ember, vagy érti
az egészet, azaz az egésznek a lényegét.

Hogy a fenti 0sszefoglalé meghatarozasnak mi lehet
valamely, a trividlison tdlmend lehetséges értelme, csak
évekkel késébb, Gadamert olvasva kezdett szamom-
ra megvilagosodni (a kurzivalas magyarazata a dolgo-
zat végén kovetkezik), a vonatkozo helyeken Gadamer
hivatkozik is Hegelre. Hogy ez az értelem helyes-e, nem
tudom (azirant meg, hogy egyenesen a helyes értelemrsl
lenne sz6, épp hermeneutikailag erGs kétségeket timaszt-
hatunk), mindenesetre szamomra Gadamer fé muve, s
annak is elsdsorban a zaro része, melyben Platon mellett
Hegelre tobbszor is hivatkozva a helyes filozofia ,mod-
szer” fogalmat targyalja, majd hozza kapcsolodva a szép
metafizikdjarol esik szo, a fenti meghatdrozas sajatosabb,
mélyebb megértése felé nyitotta meg az utat. A Scheinent
ennek megfelelGen — a gadameri perspektiva felSl is —
a szoban benne rejlé masik jelentésirany folerésitésével
jelen esetben ,ragyogas”-nak forditom, noha Zoltai Dénes
forditasa is — mint nemsokdra kitérek rd — teljességgel
helyénvalo, mivelhogy a magyar ,latszas” széban — nem
kevésbé, mint a német Scheinenben — benne rejlik mind-
két jelentésmozzanat.

126



1l

A hermeneutikai tradici6 f6 képviselSin kiviil Gadamer
gondolkodéi palydjanak egyik allandé 6sztonzsjét Platon
mellett a hegeli gondolatvilaghoz valé kapcsolédas alkot-
ta. F6 mive, az Igazsdg és modszer masodik kiaddsihoz
irott el¢szavaban ugy fogalmazott, miszerint ,minden, valo-
ban metafizikai kovetkeztetéstSl” valo tartézkodas ellené-
re (a hegeli végtelenségmetafizikinak a heideggeri véges-
séghermeneutika felSli elutasitdsardl, a hegeli abszolut
tudas allaspontjardl valé lemondasrdl lehet sz6)

a metafizika nagy hagyomanyahoz, s ktiléndsen annak utolso nagy for-
mijihoz, Hegel spekulativ dialektikdjahoz viltozatlanul kozel dllok.>

A harmadik kiadashoz irott ut6sz6 egy helyén pedig azt
olvashatjuk:

Hegel ,mivészetvallas™fogalma pontosan azt jelenti, ami az én herme-
neutikai kételyeimet is motivilja az esztétikai tudattal szemben: a ma-
vészet nem mint mivészet, hanem mint vallds, mint az isteni jelenlé-
te képezi bnmaga legmagasabb lehetGségét. [...] A mivészet valosagos
tapasztalata [...] a miivészetet nem mivészetként tapasztalja.

Az Igazsdg és modszer egész elsG részét, a sziikebben vett
esztétikai, mivészetfilozofiai részt eszerint a Hegelhez valo
kapcsolodas motivalja, melynek eredménye, hogy alap-
vetG gadameri tedridk — igy példaul az ,esztétikai tudat”
biralata — kozvetlentil hegeli ihletettségtiek.

Gadamer Hegelhez valo kapcsolodasat, a két eszté-
tika kozott fonnallé parhuzamot durvan és elnagyoltan
a kovetkezSképpen fogalmazhatjuk meg. MindkettGjik
esztétikdja: metafizikai esztétika. Olyan esztétika, mely

> H.-G. Gadamer: Igazsdg és modszer, Gondolat, Budapest, 1984, (a to-
vabbiakban: IM) 17. o. (ford. Bonyhai Gabor). Az idézett forditasokat
helyenként minden kiilon megjelolés nélkil médositottam.

© H.-G. Gadamer: IM 384. o.
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— mds- és masképp, de — valamilyen értelemben a szép
Lobjektivitasat” allitja. Nagy jelentGségt allitasrol van szo,
hiszen az djkori esztétika sodraban, az esztétika mint disz-
ciplina sajatsagos kialakulasanak korszakaban Kant nyo-
man nagyon is megszoktuk azt a vélekedést, mely szerint
az esztétika ,szubjektiv felfogdasforma”, mely ilyenforman
antropologiai meghatarozottsigu, hiszen hogy ki mit tart
szépnek, az jorészt (a maga részEérdl ugyancsak szubjek-
tiv) ,izlés” dolga. Hogy a szép a targy ,objektiv’ megha-
tarozottsaga volna: innen szemlélve idejétmult kozépkori
—tomista vagy neotomista — nézetnek tiinhet fol (mely sze-
rint a pulchrum, csakigy, mint az unum, bonum, verum
az ugynevezett transzcendentalidk soraba tartozik, azaz a
létezG dltalanos ,transzcendentdlis” meghatarozottsiga);
olyan megmosolyogni valo, 6divati nézetek, mellyel az
djkor egyszer s mindenkorra, végleg leszamolt. Hiszen
egy tdj nyilvanvaléan csak attdl szép, hogy odagondoljuk
a szemléls szubjektumot, aki a maga reflexiéjaban ilyen-
nek, azaz szépnek taldlja. A kozmosszal hasonl6 a helyzet:
,sz€psége” szubjektiv, objektiv magibanvalosagat illetGen
nyilvinvaloan a természettudomany (csillagdszat, fizika)
az illetékes. A mialkotasok pedig eo ipso emberi termé-
kek. A targy nem lehet ,6nmagiban” sz€p, e minGségét
csak az ember felSl nyerheti el. Hogy a gorogok vagy a
kozépkor erre nem jottek ra, Gjkori szemmel nézve naivi-
tasukkal, elmaradottsagukkal magyarazhat6: valamilyen
nagyon is emberi felfogasformat naivan kivetitettek a koz-
moszba. E naivitds lekiizdése, annak tudatositasa, hogy a
vildg nem 6nmagaban, hanem mindenkor a megismers
szubjektum szdmadra jelenik meg ilyenként és ilyenként,
épp az Ujkori gondolkodas nagy tette, mualhatatlan ered-
ménye és érdeme. A szubjektum modszertani dntudato-
sodasanak az ujkori filozéfidban bekovetkezett fordulata,
attorése feldl szemlélve valamely ,metafizikai esztétika”
immar tarthatatlan allaspont, és nem lehet mas, mint egy
mar meghaladott és véglegesen megcafolt allaspontra valo
sajndlatos visszaesés terméke.

Hozzavetdleg ez a fajta értelmezés uralkodott az elmult
két évszazad jo részében, és generdciom is tobbé-kevés-
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bé ebben a szellemiségben nétt fel. (Lukdcsnak koszon-
hetGen a hegeli esztétika persze nagy megbecsiilésnek
orvendett, am a ,muvészetvallds” hegeli fogalma, azaz
mivészetnek és vallasnak egymashoz, vagy még inkabb
a muivészetnek a vallashoz valo kozelitése a mivészet —
elsGsorban épp a valldssal szemben meg- és kivivando
— szabadsagharcit elGtérbe allitd Lukacs szamara értheté
modon nem képviselt vonzo kapesolédasi pontot.) Annal
nagyobb jelentGségtl — bar e helyen aligha részletezhetS —
az a tény, hogy itt nem annyira gondolattalan visszaesésrdl,
mar elért vivmanyok visszavondsarél, hanem nagyon is tu-
datos és megalapozott metakritikarol, tudniillik az Gjkori
filozofia alapvets szemléletmodjanak hermeneutikai jel-
leg(i metakritik4jarol van sz6.” Innen tekintve elmondha-
to: az ujkori filozofidban ilyesfajta, metafizika és esztétika
osszekapcesoldsara iranyulo torekvéssel Hegelt kovetéen —
és hozza kapcsolodva — a legerételjesebb és legkidolgo-
zottabb formdban alighanem Gadamernél talilkozhatunk
(ezzel a cimben szerepld diszciplindk — esztétika, metafi-
zika, hermeneutika — egyfajta elnagyolt 6sszefliggése mar
lathat6va valik, mindenesetre a jhermeneutika” terminus
még messzemenden értelmezésre var, s néhany adalékot
e tekintetben e dolgozat végén probalok majd nyujtani).
Gadamer Hegelhez kapcsolodo célkitlizése innen szem-
lélve a szép metafizikai rebabilitdacicjanak nevezhetd.?

7Ld. ezzel kapcsolatban tanulmanyaimat: ,A megismerés hermeneutikai
felfogasa”, in: Bolcselet és analizis, szerk. Farkas Katalin és Orthmayr
Imre, ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2003, 142-164. o.; ,Heidegger, Hus-
serl, Descartes. A filozofia mint szigoru tudomany djkori eszméje Heideg-
ger els6é marburgi eléadasanak tikrében”, in: Descartes, Kant, Husserl,
Heidegger. Tanitvanyok irdsai Munkdcsy Gyula tiszteletére, szerk. Schmal
Diniel, Atlantisz Konyvkiad6, Budapest, 2002, 153-194. o.; ,A megtort
tradicio. A hagyomany létmodja idegenség és ismerGsség kozott”, in: Pro-
testans Szemle, LXIII (X. Uj évf.), 2001/2-3, 61-75. o., tovabba Heideg-
ger és a szkepticizmus. A szkeptikus kételyen dt a bermeneutikai kérde-
sig cimd kdonyvem egyes részeit (Korona Nova, Budapest, 1998, innen
elsésorban a I1. 1., a I11. 6. és a VII. fejezetet).

8 A ,rehabilitdci6” kifejezést maga Gadamer hasznilja f6 mvének ,Az
autoritds és a hagyomany rehabilitdsa” cimG nagy vitakat kivalto feje-
zetében (IM 198. o. skk.). Itt annyiban kolcsonozhetjiikk pontosan az
6 értelmében e kifejezést, amennyiben az dltala mivelt rehabiliticio
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Probaljuk e tételt rogton valamelyest alatimasztani. Mar
az Igazsag és modszer elsé részének, a sziikebben vett esz-
tétikai, mavészetfilozofiai résznek a végén talalhato egy
fontos el6reutalas. ,Az esztétikum létmodjara vonatkozo
kérdést lezarva” Gadamer megjegyzi:

Késébb latni fogjuk, [...] mennyire ajanlatos helyreallitani a Szép régi,
transzcendentilis értelmét.?

Ezt az el6legzést kibonté harmadik részben azutan a
kovetkezdket olvashatjuk:

aszep fogalmal.. ] valaha univerzalis metafizikai fogalom volt, s a meta-
fizikaban, tehat a lét dltalanos tandban olyan funkcidja volt, amely egy-
altalin nem korlatozodott a sziikebb értelemben vett esztétikumra.”

[...] a szép [...] meghatdrozasa univerzalis ontologiai meghataro-
zas;

igy semmiképpen sem helytallo az a nézet, mely szerint

a ,szépséggel” mindenekeldtt és elsGsorban a mivészetben talalko-
zunk [...]. Fentebb megmutattuk, hogy az esztétikai problematika csak
a XIX. szazadban tevédott at a mivészet allaspontjara. [...] Az ilyen
athelyez6dés a mivészet allaspontjara valamilyen, ontolégiailag alak-
talannak gondolt, illetve mechanikus torvények altal szabalyozott lét-
masszat elsfeltételez.”!!

nagyon is kiilonbozik a — puszta visszatérés értelmében vett — restau-
raciotol. A rehabilitdcié ugyanis mar fogalma szerint is azt implikalja,
hogy megvaltozik arra a dologra vagy személyre vonatkoz6 megérté-
stink-értelmezésiink, amelyet vagy akit rehabilitalunk; a rehabilitacié
tehat nem tévesztendd Ossze a restaurdcioval. A szép metafizikai rehabi-
litacioja tehat nem egy régi tanhoz valé egyszert visszatérést jelent,
hanem annak megviltozott (fenomenologiai-hermeneutikai) keretben
valé meg- és felujitasat.

9 H.-G. Gadamer: IM 123. o.

107 m. 330. .

1. m. 332. 0. A szép ebben az értelemben vett objektivitdsit hang-
sulyozzak altalaban a skolasztikihoz kapcsolodo szerzdk is; Magyar-
orszagon Id. példaul Sik Sandor: Esztétika, Universum Kiado, Szeged,
19902, 81. o. (1. kiad.: Szt. Istvan Tarsulat, Budapest, 1942.)
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Az utobbi megjegyzés mar egyuttal ezen athelyezddés
okara vonatkoz6 magyarazatkisérletként is felfoghato; ez
az ok pedig — amint az a md mas részeiben is kifejtés-
re kerl — a filozofidnak az djkori természettudomany
megismerésigényéhez valo igazodasiban, e megismerés-
igény hallgatolagos elismerésében rejlik.

A gadameri f6 mi harmadik részének fejtegetései koze-
pette talalunk egy olyan meggondolast, amely kozelebb
visz a cimben megfogalmazott kifejezéshez, s egyuttal
tampontul szolgalhat értelmezéséhez.

[...]a szép szépsége mint fény, mint ragyogas [Glanz an ibm] jelenik
meg. Onmagat jeleniti meg.'?

Itt vilagossa lesz az els6, esztétikai résszel vald 6sszeflig-
g6s is. Gadamer hangsulyozza:

a szEépség [Schonsein] tekintetében a szépet ontolégiailag mindig ,kép-
ként” kell felfogni. Nem jelent ktilonbséget az, hogy ,6 maga” vagy a
képmisa jelenik meg.!3

A visszautalas nyilvanvaléan ,A kép létrangja” cimet vise-
16 fejezetre vonatkozik, melynek mondanivaléjat egyfaj-
ta ,képontolégiaban” rogzithetjlik, vagyis olyan tanban,
mely szerint a kép létszertien nem kevesebb, mint a ben-
ne leképezett, hanem inkabb tobb: a kép egyfajta létgyara-
podas [Zuwachs an Sein] 1

12 H-G. Gadamer: IM 334. o.; Id. Gadamer: Gesammelte Werke, 1. k.,
486. 0. A Gesammelte Werke kiadasara (1-10. k. Mohr, Tiibingen, 1985~
1995.) a tovabbiakban GW roviditéssel hivakozom, ezt koveti a kotet-
szam, majd az oldalszam megjelolése.

13 H.-G. Gadamer: IM 337. 0.; GW 1, 491. o.

14V, H.-G. Gadamer: IM 111. 0.; GW 1, 145. o. A kép gadameri felfo-
gdsat bévebben probaltam kifejteni ,Mivészet, esztétika és irodalom
Hans-Georg Gadamer filozéfiai hermeneutikdjaban” ¢cimd tanulméanyom-
ban (Id. Az irodalmi széveg antropologiai horizontjai. Hermeneutika
és retorika. Szerk. Bednanics Gabor, Bengi Laszl6, Kulcsar Szabd Ernd,
Szegedy-Maszak Mihdly. Osiris, Budapest, 2000, 15-67. o.; Gjranyomva:
Fehér M. Istvan: Hermeneutikai tanulmdnyok, 1. L'Harmattan, Buda-
pest, 2001.).

131



111

Mielétt tovabbhaladnank, nem lesz haszontalan roviden
szamba venni Gadamer Hegelhez valo kapcsolodasinak
némely f6bb pontjat.

Schleiermacherrel szemben Gadamer két izben is Hegelt
részesiti elényben. Egyrészt a fenomenoldgiai-hermeneu-
tikai filozofidra jellemzé antipszichologista beallitottsagot
illetéen, mely szerint az értelmezés sordan a dolog a lénye-
ges, nem a szerzo vagy a személy intencicja.!> Masrészt
és ebbdl kovetkezGen a megértés ,masodik teremtésként,
az eredeti produkci6 reprodukciGjaként”'© valo schleier-
macheri folfogiasanak elutasitasiban.

A hermeneutika ilyen meghatarozasa — irja Gadamer — végsé soron
nem kevésbé abszurdum, mint az elmult élet mas restittcidja vagy res-
taurdci6ja. Mint minden restauracio, az eredeti feltételek helyreallitasa
is reménytelen erdlkodés 1étiink torténetisége miatt.!”

A hermeneutika feladatat” ;rekonstrukcio” és ,integracio”
Schleiermacher és Hegel altal képviselt ellentétes polusai
kozott Gadamer az integracio” javara donti el.

15 Ld. H.-G. Gadamer: GW 1, 397. o. skk. (= IM 276. sk. 0.): ,a megér-
tés nem pszichikai athelyez6dés™; ,a megértés teljesen a dolog vonzas-
korében mozog”; ,a szovegek nem azt kivanjak, hogy a szerzé szub-
jektivitdsanak az életkifejezéseként fogjak fel Sket”; GW 1, 396. o. (= IM
275. 0J: ,A szoveg nem azt kivanja, hogy életmegnyilvanulasként ért-
stik, hanem azt akarja, hogy a mondanddjat értsiik meg”; GW 1, 299. o.
(=1IM 209. 0.): ,a szoveget csak akkor prébiljuk egy masik személy véle-
ményeként — pszicholdgiailag vagy torténetileg »megérteni« —, ha kudar-
cot vall az a kisérletiink, hogy a mondottakat igaznak tekintsik. [...] a
megértés elsédlegesen azt jelenti, hogy a dolgot értjiilk meg, s csak ma-
sodlagosan jelenti azt, hogy masik személy véleményét mint olyat elkii-
lonitjiik és megértjik” stb. E nézetét Gadamer nem egyediil Schleierma-
cherrel, de mindenesetre elsék kozott vele szemben juttatja érvényre
(Id. IM 127. o. skk.).

10 H.-G. Gadamer: IM 128. o.

17 Uo.
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A torténeti szellem lényege nem a mult helyreallitisiban, hanem a
jelenkori élettel valé gondolkodé kozvetitésében 4ll.18

A Hegelhez val6 kapcsol6das mutatkozik meg — harmad-
sorban — a hermeneutikanak a platoni—hegeli dialekti-
kahoz val6 kozelitésében, abban, hogy a ,modern méd-
szerfogalommal szembeni elégedetlenség” Gadamert a
platéni—hegeli beallitottsighoz vezeti vissza.

Hegel kifejezetten a gorég modszerfogalomra hivatkozott — irja. — Hegel
az olyan modszer fogalmat, amely a dologtdl idegen tevékenységként
megy végbe a dolgon, a ,kiilsé reflexié” fogalma alatt birdlta. Szerin-
te az igazi médszer maganak a dolognak a tevékenysége. [...] Az persze
igaz, hogy a dolog nem megy a maga utjan, és nem halad tovabb, ha mi
magunk nem gondolkodunk, de a gondolkodds épp azt jelenti, hogy
egy dolgot a sajat konzekvencidjaban fejtiink ki. Ehhez az kell, hogy
tavol tartsuk magunktol a képzeteket, ,melyek hivatlan vendégként
szoktak beallitani”, s kitartsunk a gondolat konzekvenciaja mellett.
Ezt a gdorogok ota dialektikanak nevezzilk. Hegel, amikor leirta azt az
igazi modszert, amely maganak a dolognak a tevékenysége, Platonra
hivatkozott, aki Székratészt elGszeretettel mutatja be, amint fiatalok-
kal beszélget, mert ezek nem torédnek az uralkodé véleményekkel,
és készek kovetni Szokratész kovetkezetes kérdéseit. Sajat modszerét,
a dialektikus kifejtést azokon az ,alakithat6 fiatalokon” szemléltette,
akik nem akarnak belerontani a dolog sajat menetébe, s nem akarnak
otleteikkel sziporkazni. A dialektika itt nem mds, mint a beszélgetés
folytatisinak a mivészete [...].1?

A Hegelhez val6 kapcsolédas motivuma érvényestil —
negyedszer — a Bildungnak a gadameri hermeneutika
szempontjabol kozépponti fogalmaban.

Hogy mi a képzés, azt a legélesebben Hegel dolgozta ki — irja Gada-
mer. — Hegel azt is latta, hogy a filozofia ,a maga létezésének feltételét
a képzésben leli meg”, mi pedig hozzatessziik: és a filozofiaval egyqtt
minden szellemtudomany. 2

Az jesztétikai tudat” fontebb érintett hegeli ihletettségl
biralatabol fakadé alapveté feladatnak: a maalkotas igaz-

181 m. 129. o.
197, m. 321. o. sk.
201. m. 32. o.
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sag- és ismeretértékének (az esztétikai tudatban végbe-
ment leértékelésével szemben torténd) visszanyerésére
iranyulo torekvésben — 6todszor — Gadamer ugyancsak
kifejezetten Hegelre hivatkozik. A f6 mu elsS részét meg-
hataroz6 donté kérdésfeltevések megfogalmazdsa utan
Gadamer nyomban jelzi, kire timaszkodhat. Erdemes a
vonatkozo részeket kicsit részletesebben is idézntink.

Vajon a mivészetben nem rejlik ismeret? A mtvészet tapasztalatiban
nem rejlik-e olyan igazsagigény, mely kétségkiviil kiilonbozik a tudo-
manyétol, de ugyanolyan kétségtelen, hogy nem gyengébb annal?
S az esztétikanak nem éppen azt kell-e megalapoznia, hogy a muvé-
szet tapasztalata a megismerés sajatos modja, mely kiillonbozik attol
az érzéki megismeréstdl, amely a tudomanynak azokat a végsé adato-
kat kozvetiti, amelyekbdl felépiti a természet ismeretét, s kétségkiviil
kiilonbozik minden erkolesi észismerettSl és minden fogalmi ismeret-
t6l, de mégis megismerés, tehat igazsagot kozvetit?

Ezt bajosan lehet elismerni, ha az ismeret igazsagat Kanthoz hason-
l6an a tudomany ismeretfogalmaval és a természettudomany valésag-
fogalmaval mérjik. A tapasztalat fogalmat tagabban kell értelmez-
ntink, mint Kant, Ggy, hogy a mtalkotas tapasztalatat is tapasztalatként
értelmezhesstk. E feladat igazoldsaként Hegel csoddlatos esztétikai
eloaddsaira bivatkozhatunk. Hegel itt nagyszerten mutatta ki, hogy a
miivészet minden tapasztalataban igazsagtartalom rejlik, s ugyanak-
kor ezt az igazsagtartalmat a torténeti tudattal is Osszebékiti. Az esz-
tétika ezaltal a vilagnézetek torténetévé valik, tehat az igazsag torté-
netévé, ahogy az a mlvészet tiikrében megmutatkozik. Ezzel elvileg
igazolva van az altalunk megfogalmazott feladat, hogy a miivészet
tapasztalatat is az igazsdg megismeréseként kell legitimalnunk.?!

Végil pedig — jelen felsorolds természetesen kordntsem
1ép fel a teljesség igényével — az el6bbihez kapcsolodva,
azaz muvészet és igazsig Osszefliggésének sajatos esete-
ként, hegeli hattérre taimaszkodik az érzékiség spekula-
tiv-metafizikai megragadasianak kisérlete, a kép ontolo-
giai értelmezése s a szép hozza kapcsolodo (vagy ha ugy
tetszik: belSle kinévs) metafizikdja.??

21T m. 86. o. (Kiemelés F. M. 1.)

22 Helyénval6 lehet némi szomagyarazat. Az ,érzékiség metafizikai-spe-
kulativ felfogdsian” azokat a — elsGsorban az tjkori filozofia f6 vonalatol
eltéré — nézeteket értjiik, melyek nem osztjak azt a széles korben elfo-
gadott tant, mely szerint a metafizika épp az érzéki megismerést vagy
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A kép letfolyamat — benne jut a lét értelmes-lathaté megjelenéshez [...]
A mualkotas ,idealitasit” nem ugy kell meghatarozni, hogy valami idea-
ra mint utdnzando és visszaadandé létre vonatkoztatjuk, hanem miként
Hegel teszi: maganak az eszmének a  latszasaként-csillamlasaként”
[Scheinen].?3

— hangzik Gadamer 6sszefoglal6 tézise a kép ontologiailag
rehabilitalt fogalmardl. E spekulativ felfogas a maga betel-
jesedését a szép metafizikdjaban taldlja meg, melyet alap-
vonalaiban Gadamer a md végén fejt ki.?* E metafizikai

tapasztalatot meghalado ismereteket avagy az ily médon hozzaférhet6 tar-
gyak (problematikus) birodalmat illeti. Tipikus példa itt bizonyara Kant,
aki prekritikai korszakdban Ggy vélte, az érzéki megismerés a tapaszta-
lat vildgara, az értelmi megismerés a magabanvaléra vagy a noumenon-
ra vonatkozik. Mint Herzhez irott nevezetes levelében emliti, a disszerta-
ciéban még ugy gondolta: ,az érzéki képzetek tigy abrazoljak a dolgokat,
ahogy megjelennek, az intellektualisak ugy, ahogy vannak”. Ld. Kant:
A vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok, Gondolat, Budapest,
1974, 55. o. (ford. Vidranyi Katalin). Kritikai fordulatat Kant épp akkor
hajtja végre, amikor mindkét megismerési forrast (az érzékit és a fogal-
mit) a tapasztalatban fenoménként megjelend targy konstitucidjahoz sziik-
ségesnek gondolja, s ezdltal foladja azt a korabbi nézetét, mely szerint az
értelem maga egyedul képes volna — érzékiség nélkil — a targyat meg-
ismerni. Egyik hagyominyos jelentésében a metafizikai az érzéki, azaz
az érzékekkel hozzaférhets tapasztalat viligat meghaladé megismerést
jeloli (akar lehetségesnek tartjuk, akdr nem). Az érzéki az empirikushoz
all kozel, ez utébbi pedig a metafizika ellentéte. Amikor az empirizmus
ugy véli, minden (érvényes) megismerés tapasztalati megismerés, azaz
nem lehetséges az (érzéki) tapasztalatot meghaladé megismerés, akkor
az érzéki fogalmat a metafizika ellentéteként hasznalja. EttSl a kozke-
letd felfogastol radikdlisan eltér az ,érzékiség metafizikai vagy metafizi-
kai-spekulativ felfogasa”, melyben az ,érzéki” és a ,metafizikai” ellenté-
tessége megszlnik, a ketté egymas mellé kertil, s amely hasznalhat6 az
olyan nézetekre, melyek példaul az érzékileg megjelendt, illetve az érzé-
ki megjelenés vilagat (= aisthesis, esztétika) valamely hierarchikus (me-
tafizikai) vilagszerkezet vagy vilagfejlédés stadiumaként hajlanak leirni.
Az érzékiség metafizikai vagy metafizikai-spekulativ felfogasa, illetve a
szép metafizikaja ugyanakkor nem esik egybe a ,racionalisztikus sza-
balyesztétika klasszicista megjelenési formajaval”, vagy az ,esztétikai raci-
onalizmussal” (vo6. H.-G. Gadamer: IM 332. 0.

23 H.-G. Gadamer: GW 1, 149. o. (= IM 112. o.; Kiemelés F. M. 1.)

245, i. m. 1, 481. o. skk. (= IM 330. o. skk.) Erre mir el6z6leg utalds
rténik a mtiben; 1d. i. m. 1, 164. o. (= IM 123. 0.). Ld. még ,Text und
Interpretation” (1983), in: i. m. 2, 330-360. o.; itt 360. 0. Schein des Schi-
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felfogasnak értelemszerten sziikséges eldfeltétele, hogy
a  latszdas” (,megjelenés”, ,jelenség” stb.) fogalmat ne a
(magabanvalo) ,valosag” ellentéteként, ne ,puszta latszat-
ként”, netan ,csaloddsként” értsiik. A mivészet mint lat-
szat Gadamerhez hasonl6an Hegel szamara sem a latszat—
valosag ellentétpdr horizontjdban értelmezendd. Ennek a
Jatszatnak” nem a ,csal6dds” a szinonimaja.?> Epp ellen-
kezGleg: a mivészi  latszat” sokkal valodibb és gazdagabb,
mint az, amit kozonségesen valosignak vélnek.

1V

E ponton érdemes lesz forditdsi kérdésekbe valamelyest
belebocsatkoznunk, és a Scheinen sz6 jelentései kozott
talloznunk:  latszani”, tinni”, latszas”, tinés”,  tline-
mény” stb. A német széban rejlé kettGsség — (1) latszat
mint a valosag ellentéte: csalddas, csalatkozas, becsapas,
tévedés (,ugy latszik”, de nincs Ggy), illetSleg (2) latszas
mint a valésag (érzéki) megjelenése (,csillamlas—latszas—
ragyogds”) —a magyar nyelvhaszndlatban is follelhetd, s a
kovetkezSkben ezt igyekszem roviden vazolni.

A mai magyar nyelvben persze —a némethez hasonléan
— alighanem az elsé jelentés a domindns. A ,latszat” azt
juttatja elsének esziinkbe: ,a latszat csal”. Valami a ,lat-
szat szerint” ilyen, de val6jaban mégsem az. Ilyennek és
ilyennek ,latszik” — de éppen csak latszik, valéjaban nem
olyan (de legalabbis nem biztos, azaz kétséges, bizony-
talan, hogy olyan).

A misodik jelentésdimenzié ugyanakkor félreérthetetle-
nil jelen van olyan kontextusokban, mint példaul a kovet-
kezG: ,Mar latszanak a part korvonalai.” | Latszanak”, azaz

» »

nen als sein wahres Wesen; ;Wort und Bild —»so wahr, so seiend«” (1992),
in: 1. m. 8, 373-399. o.; itt 380. 0. sk. A szép metafizikdjanak kifejtésében
Gadamer elsGsorban Platonra timaszkodik.

25 Ld. Hegel: Esztétikai eléaddsok, 1. k., 9. o. sk.; (= TW 13. k., 21. o. sk.)
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megmutatkoznak, foltinnek, megjelennek; folbukannak
a latotérben, a horizonton, elGlépnek — érzékileg — a hat-
térbdl. Hasonloképpen: ,Mar latszanak valaminek a jelei”,
példaul a javuldsnak, a betegségnek, annak, hogy meg-
valtozott, masképp €l. Avagy: ,Latszott rajta, hogy fodrasz-
nal volt”, vagy ,hogy nyaralasbol jott haza”. Mindezekben
az esetekben szoba se johet a csalodas értelmében vett
latszat. Nagyon is a dolog valodi (érzéki) megjelenésé-
16l van szo.

A magyarban a latszik” a ,latni”-val all osszefliggés-
ben, s a targyalt értelemben ami ,latszik”, az (érzékileg)
Jathato”. A fenti példankkal: ;Mar latszanak a part korvo-
nalai”, kijelentéssel azonos jelentést az a megfogalmazas,
mely szerint ,Mar lathatok a part kdrvonalai.”

A magyar nyelv értelmezd szotdara megerdsiti (s egy-
uttal tovabb differencialja) a fentieket. A csalodas értel-
mében vett latszat itt Ggy szerepel, mint ami/aki ,a valo-
signak meg nem felelé benyomast kelt”. Emellett all — elsé
helyen — a kovetkezG meghatarozas: ,szemmel érzékelni,
latni lehet valamit”, masodikon pedig: ,észrevehets vala-
mi”. A példak kozott ilyeneket talalunk: ,Nyoma sem lat-
szik”; \Mar latszik a falu tornya”; ;Messzire latszik a tGz”;
,Nagyabonyban csak két torony latszik, / De Majland-
ban harminckettd latszik”, vagy: ,Latszik, hogy faradt”.20
Jellegzetes még, hogy az igekotds szerkezetek nagyobbik
része is ezt a jelentésdimenziot (a valésagos, érzéki meg-
jelenés, lathatosag értelmében vett latszatot) tartalmazza:
Jatlatszik” (valami valamin attlinik), ellatszik” (messzire),
Jdelatszik”,  kilatszik” stb.

’ »

26 4 Magyar Nyelv ErtelmezG Szotdara, 1V. k., Akadémiai Kiad6, Buda-
pest, 1961, 597. o. sk. Szerepel itt egy a kettS kozti atmenetet képvisels
jelentés, mely alkalmasint kozvetithet a ketté kozott, s mely mélyebb
filozofiai megfontolasra adhat alkalmat, itt azonban csak megemlithetd.
Ha a csalédas értelmében vett latszat az, ami ,a valésignak meg nem
felel6 benyomast kelt”, akkor létezik olyan latszat is, mely egyszerG-
en csak ,valamilyen benyomast kelt”. Példa: ,Faradtnak latszik” (ami-
bél éppugy kovetkezhet az, hogy ,de csak latszik, valéjaban nem az”,
mint az is, hogy nemcsak latszik”, de az is).
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A Jlatszani”, tGnni”, latszas”, tinés”, tinemény”
jelentések koziil érdemes kozelebbrdl szemiigyre ven-
ni a tdnni”, tdnés”, ;tinemény” szécsokrot, mely a fen-
ti kettGsséget mutatja, és teszi bizonyos értelemben még
érzékletesebbé. Egyrészt: ,Ugy tinik (fél), mintha ...,
pedig nem ugy all a dolog. Masrészt: ,Mar foltlintek az
est (a varos) fényei.” Foltlintek, azaz megjelentek. Ami ily
modon feltlnik, az lehet a magyarban egyenesen ,felting”
—valami, ami érzékileg olyannyira, oly erételjesen az els-
térbe tolakodik, hogy nem lehet nem észrevenni (, feltins-
en viselkedett”). A | felttinG” (ami nemcsak afféle csaloka
latszatként tiinik fel) lehet tehat egyrészt pusztan ,megje-
lens”, felbukkand”, lathatéva valod”, masrészt viszont (fol-
erdsitett értelemben) ,szembetlinG”, azaz a ,figyelmet ma-
gara voné médon megjelend, felbukkand”.?” Ami feltiing,
az felhivja magara figyelmet. Magara: bnmaga érzéki meg-
jelenésére irdnyitja a tekintetet. A régies ,tiinemény” sz0
is jelenthet ,alomkép™-et, Jdtomas™t, de elsédleges jelen-
tése mégis az: ,valaminek lathaté megnyilvanuldsa, figyel-
met keltS latvany, feltGng jelenség”.?® A tiinemény olyan
fenomén, ami latszik, megjelenik érzékileg, érzéki jelen-
ség (,légkori, természeti tinemény”). A tiineményesen
sz€p” annyi, mint ,ragyogdan szeép”; aki tinemény”, az
elragado. ,O »tiineményes« volt”; ezen azt értjiik: érzéki
megjelenése, viselkedése, mozgasa, hangszine, hanghor-
dozasa, arckifejezése, testtartdsa stb. elragado volt. Egyik

Fonl)

jelentésében épp ezt jelenti a ,tiindér”; azt, hogy ,elblivo-
16en szép”.%?

A felting” és a tinemény” kapcsolodo formai a tin-
doklés”, a tiindokletes” és a ,tiindokolni”. A tindoklés”
annyi, mint ,ragyogas”, fénylés”;3 a tiindokletes” pedig:
Jagyogo”, csillogd” 3! Ami tiindoklik”, az ragyog; [...]
csillogva, valtozékonyan fénylik”; ha pedig személyrél van

29

» »

27 1.
28 1.

m. I1. k., 1960, 743. o.
m. VL k., 1962, 858. o.
21. m. VL k., 856. o.

301 m. VI k., 857. o.

31 Uo.
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sz0, akkor példaul ,pompas fényizé oltozetével, szépsé-
gével, felting, gyonyorkodtetd megjelenésével [...] maga-
ra vonja az altalanos figyelmet, kozfeltiinést, amulatot kelt,
messze kitiinik, kivalik masok koziil”.32

Ezzel eljutottunk a ,ragyogasig”, azaz hidat vertink
kozte és a Jdtszds” kozott. A latszas” szoban benne rej-
16 jelentésdimenziok tehat a (valosag ellentéteként értett)
puszta latszattol, csalodastol (avagy a tiinékeny, elting
jelenségtdD az érzékileg megjelend, lathatova valo valo-
sagon keresztil az érzékileg fokozottan, feltinen elGtér-
be 1épd, a figyelmet 6bnmagira voné megjelenésig vagy
valosagig terjednek. Ha azt mondjuk: ,ragyogott a boldog-
sagtol”, ezen azt értjiik: ennek érzéki jelei voltak, kipirult
az arca, csillogott a szeme. Ugyanezt mondhatjuk ugy is:
,sugarzott a boldogsagtol”. Ha eléretekintiink a gadame-
ri értelmezés felé, a ,sugarzas” szo talan annyiban még
jobb is, hogy egyértelmien mutatja: valami 6nmagabdl su-
garoz, sugarzik; mig a ,ragyogas” érzésem szerint inkabb
megengedi azt az értelmezést, hogy valami azért ragyog,
mert valamilyen ragyogé fény vonja be, kiviilrdl meg-
vagy bevilagitja (példaul ,a lemend nap sugarai beragyog-
tak a tdjat”). 3

Végiil érdemes megjegyezni, hogy a scheinennek meg-
felel6 angol kifejezésben, a shine-ban kifejezetten és csa-
kis a ,csillogni”, ,ragyogni”, fényleni” jelentésdimenzio
talalhato (példaul sunshine, Her dark eyes shone with hap-
piness, shoeshine stb.).

32 1. m. VI k., 858. o. (Kiemelések F. M. 1). A ,tlinni"-re ugyanakkor
nem kevésbé (s6t még inkabb) jellemzé a latszat™ot illetd kétértel-
muség. A ,tlnni” egyik alapjelentése ugyanis az ,elttinni” (,Hova tlnt
a ceruzam?”) ,szem el6l veszni”, ,elmilni”, ;megsziinni”; a ,tinékeny”
esetében pedig: ,gyorsan, illetve viltakozva fel- és eltinni” vo. i. m.
VI. k., 858. o. skk.).

33 Bzt a beliilr6l, 5nmagabdl valé sugarzast illusztilja példaul ,az atom-
mag sugdrzasa”. Ez a sugarzas ugyanakkor nem érzéki, és minthogy a
,sugdrzas” szonak meghataroz6 mozzanata e nem-érzéki jelleg (,su-
garbetegség”, ,sugidrkezelés”, ,sugarfert6zés” stb.), ezzel szemben a ,ra-
gyogas” esetében a nem-érzéki jelleg nem johet szoba, ezért benyo-
masom szerint (egyes esetektdl eltekintve: példaul ,sugirzo szépség”)
a ,sugdrzas” nem lehet a ,ragyogas” alternativdja.
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V.

Ha a szép gadameri értelmezéséhez kozeledlnk, a schei-
nenben rejlé ,csillogni”, ,ragyogni”, ,fényleni” jelentésdi-
menziot kell szem elétt tartanunk. Tegylk rogton hozza,
a németben csakigy, mint a magyarban, az érzéki mel-
lett az értelmi mozzanat is jelen van. Ez mar a ,latni”-ra is
igaz. ,Latni” nem csupdn érzéki szemmel, de az ,értelem
szemével” is lehetséges. (Példaul: ,Latjuk, hogy a szoveg
utaldsai ebbe és ebbe az irdinyba mutatnak.”) Ugyanez all
a ,meglatni”, belatni”, jatlatni” igékre (atlatni valakinek a
szandékat stb.). Hasonloképpen: ,felting” (a szOvegben ez
és ez), kitlinik” (érveibdD), kivilaglik” (okfejtésébsD.

A szép platoni értelmezésével dsszefliggésben Gadamer
a scheinennek ezt a jelentésmozzanatat a benne rejlé dina-
mikus mozzanat folerGsitésével hervorleuchtenként, her-
vorscheinenként ragadja meg.3* Ez a sz6képzés a németben
termékeny, hiszen olyan koznyelvben hasznalatos igékre
nyulhat vissza, mint hervortreten, hervorrufen, bervorge-
hen.3> (Aus dem Gesagten gebt bervor= A mondottakbol
kitlinik”.) A magyarra valé forditds viszont nem mentes a
nehézségektSl. Ha létezd szot kerestink, leginkdbb a | fel-
ragyog” kindlkozik, ebben azonban a mozgas, érzésem
szerint, tal gyors és varatlan. A sz6 szerinti forditas: eléra-
gyog” — ez azonban nem létezd, és alkalmasint nem min-
den mesterkéltség hijan levé kifejezés. E forditds abban
az esetben mindazonaltal alkalmas lehet a jelentés kozve-
titésére, ha szorosan az ,elétlinik”™hoz kapcsolédva gon-
doljuk el (elétlnik, ,eléragyog”). A szokdsos angol for-
ditas is ebben az iranyban keres megoldast (shine forth).

3 H.-G. Gadamer: GW 1, 485. o. sk. (= IM 333. o. sk.; Bonyhai Gabor
forditasaban mindkét sz6:  kivilaglas™)

35 A Hervorscheinen pedig még a koznyelvi Vorscheinnal is kapcsolat-
ban 4ll. Ez utébbit is hasznalja egyébként Gadamer (Id. H.-G. Gada-
mer: GW 1, 480., 488. o. [= IM 334. sk. o.]: el6bbi helyen a magyar
forditasban ugyancsak ,kivilaglas”, az utébbin ,elévilaglas” szerepel),
méghozza igei értelemben is (Vorscheinen: H.-G. Gadamer: GW 1,
487. 0. [= IM 334. 0.)
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A Hervorscheinent — épp a Hervorscheinen des Schénen
értelmében — Gadamer a f6 mivet kovets irasokban, a
kilencvenes években is hasznilta, a platéni to ekbpha-
nesztaton forditasara pedig a {6 miben hasznalt hervor-
leuchten mellett folbukkann késSbb a herausscheinen is.3’
E jelentések, mint utaltam ra, az érzéki mozzanaton tul
az értelmit is magukban foglaljak. Ez a legszorosabban
Osszefligg azzal, hogy Gadamer a nyelvet a maga esztéti-
kai-metafizikai, illetve ontologiai dimenzidjaban ragadja
meg (a {6 md harmadik részének cime épp erre utal).

A szép ontologiai struktirdja [...] érvényes az intelligibilis tertiletére is.
A fény, amely mindent gy emel ki, hogy az magaban véve belathato
és magiban véve érthetd, a sz6 fénye [Licht des Wortes].3®

A szép metafizikajanak gadameri értelmezésébdl a kovet-
kezé6 pontokat érdemes OsszegzGen kiemelntink.

(D A megjelend, eléragyogo szép dolgok esetében értel-
metlen a kérdés: mi célt szolgalnak? Ez a jelleg a szépet az
Igazsadg és modszer elején elemzett humanista vezérfogal-
mak mindegyikével, tovabba ,A mualkotds ontologidja”
cimi rész kozépponti fogalmaival (jatek, mimesis, kép)
rokonitja. Ha gy tetszik: hermeneutikailag kozos sajatos-
sagrol van sz6. Mint majd latni fogjuk, teljes mértékben all
ez a hermeneutika kozépponti fogalmara, a megértésre is.
Itt sem kérdezhetjik ugyanis: mi célbdl értiink meg? Mire
szolgal vagy éppenséggel hasznos-e a megértés?3?

(2) A szép tulajdon lényegében rejlik, hogy olyasmi,
ami megjelenik”. Ez szembeidllitja a tokéletesen érzékietlen
joval, amelynek nincs 6ndllo fénye, ragyogasa, s ha meg
kell jelennie, ,a Szépbe menekiil”. 40 A szép ezzel szem-

30 1.d. H.-G. Gadamer: GW 8, 390. o. sk.

371Ld. i. m. 7, 245. o.

381.m. 1, 487. 0. (= IM 334. 0.)

39 H.-G. Gadamer: IM 331. 0. (vd. GW 8, 380. 0.): ,SzEp az, amire soha-
sem teheté fel a kérdés: mire valo.”

401, m. 333. 0. Gadamer a Philebosra utal (64 e 5). B6vebben Id. H.-G.
Gadamer: GW 5, 150. o. sk.
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ben nem olyan valami, ami elGszor van, majd masodszor
megjelenik. A szép és az & érzéki megjelenése: latszasa,
fénylése, ragyogasa nem valaszthat6 el egymastol.

(3) Az elébbibdl kovetkezGen a szép tekintetében nem
all fenn a csalodas lehetGsége, L itt nem vezetnek félre ben-
niinket eltorzitott képmasok”.#! Nem mondhatjuk, hogy
valami szépnek latszik, de nem az (mig a jo esetében a
fentiek miatt ez nagyon is lehetséges, ,agyhogy gyakran
az erény tisztatalan utinzatainak és latszatformainak az
dldozatava valunk™?). Megjelenni és lenni itt ugyanaz.
A szépség tekintetében nem lehet becsapni benniinket,
a josagot illetGen sajnos nagyon is (hazugsag, altatas, két-
szinlség stb.). Ezt az Osszefuiggést itt nem mélyithetjik el,
de érdemes roviden utalni arra, hogy még egy olyan, a
platonista tradiciotol meglehetGsen tavol 4ll6 filozofus is,
mint Kant visszaigazolhatja ezt a belatast. Kant szamara
ugyanis a metafizika mint az érzékfolotti birodalma jorészt
az etikaval esik egybe, ami negativ értelemben éppen azt
jelenti, hogy a jo, a j6 akarat stb. érzékileg nem hozzafér-
het6. 43 — Szempontunkbdl kiilonosen fontosak azonban
a tovabbi jellegzetességek.

(4) Ha a fenti (2) pontban arrdl volt szo, hogy a szép
nem olyan valami, ami elGszor van, majd masodszor meg-
jelenik (tudniillik valami létez6n), akkor ennek forditottja
isigaz. Nem Ggy all a helyzet, hogy el6szor volna valami-
lyen létezs, ami masodszor (mondjuk az idea altali cso-
dalatos érintés hatasara) ,széppé valna”, azaz fololtené a
szép jellegét.

Nem is csupan arrdl van sz6, hogy a szép azon jelenik meg, ami érzé-
kileg lathaté médon ott van, hanem arrdl, hogy ez utébbi éppen csak

4 vo.

42 yo.

43 A Gadamer altal leirt tényallds, a j6 és a szép kozti platoni Osszefiig-
gés azonban Kant szdmara sem volt teljesen ismeretlen: 1d. Az itéloe-
70 kritikdja, 59. §. és H.-G. Gadamer: IM 72. o. Hozzatehetjiik, hogy
ez az Osszefliggés a Platonhoz kozelebb allé Schellingnél is megjele-
nik, Id. A miivészet filozofidaja, Akadémiai Kiado, Budapest, 1991, 92. o.
(ford. Zoltai Dénes).
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azaltal van voltaképpen ott (aziltal all el6), hogy a szép megjelenik
rajta, azaz épp azaltal emelkedik ki, mint egy meghatarozott létezs az
dsszes tobbi koziil 4

Ebbdl folyik a kovetkezd.

G))

A szép idedja osztatlanul és egészen jelen van abban, ami szép. %5

Azaz nem Oriz meg valamit bnmagabadl, ami Ggyszolvan a
hattérben marad. — Ez (3)-bdl is kovetkezik, abbdl, hogy
itt lenni és érzékileg megjelenni, eléragyogni egy €s ugyan-
az. — Igy hat az el6ragyogas [Hervorscheinen]

nem egyszerlen egyik tulajdonsaga annak, ami szép, hanem annak lé-
nyegét alkotja.

A szépségnek onmagaban latszas-, ragyogas-jellege van, s
ilyenforman a fény létmédjaval bir.4” Am itt nem arrél van
sz0, hogy amit a fény megvilagit, az vilagos lesz (tobbé
nem marad sotétben), vagy hogy a fény gy altalaban vila-
gossagot teremt, s az (eleddig sotétben megbujo) dolgok
benne és altala lesznek lathatéva, hanem sokkal inkabb
arrol, hogy 6 maga lesz lathato, éspedig ,ugy, hogy lat-
hatéva tesz mast”. Masfeldl tekintve viszont ,csakis ugy
lesz lathat6, hogy lithatéva tesz mast”.48

(6) Képontologiai fejtegetéseiben éppen ezt a strukti-
rat fejtette ki Gadamer, s ezért utalhat most vissza e feje-
zetre:

a szépség [Schonsein] tekintetében a szépet ontolégiailag mindig ,kép-
ként” kell felfogni.

4 H.-G. Gadamer: GW 1, 485. 0.(= IM 333. 0.)
4 yo.

46 yo,

47 H.-G. Gadamer: IM 334. o.

48 Uo.
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Amint ott kifejtette,

nem jelent ktilonbséget az, hogy ,6 maga” vagy a képmadsa jelenik
meg. ¥

Mig a leképezett képmas visszautal valami eredetire, 6n-
magatol elfelé (vissza vagy hatrafelé) mutat, addig az onto-
logiai értelemben vett kép ndla valo ,elidézésre késztet”,
éppenhogy magira vonja a figyelmet, magihoz vonzza a
tekintetet. A képmas (példaul egy utlevél-fénykép) lehet
eszkoz, szolgalhat valamire, ilyenforman lehet haszna is,
célja is (hogy tulajdonosat azonosithatéva, felismerhetévé
tegye), mindez a helyesen értett kép esetében irrelevans.
Az eredeti, a mintakép énmagat mutatja meg a képben.”’
A képnek a léte a megmutatasban [Darstellung] all: lenni
és érzekileg be- és megmutatni, abrazolni (be- és megmu-
tatkozni, dbrazol6dni) egy és ugyanaz>! A szép hasonlo-
képpen 6nmagat mutatja meg, dnmagat abrazolja.

Ami ily médon abrazolédik, nem kulonbozik 6nmagatdl, amennyiben
magat megmutatja-abrazolja. Nem olyan, hogy valami volna énmaga
szamdra €s valami mas mds szaimdra. Nem is valami mdson van. Nem
az alakot elaraszté fény [Glanz], mely kivilrél hull ra. Sokkal inkabb
maganak az alaknak a létstruktiraja, hogy igy fénylik [gldnz1], hogy ma-
gt igy abrazolja.>?

Ennek az dnmagat masaban megvilagit6, bnmagat érzé-
kileg megjelentet6-létrehozo struktiranak a leirasa, mely-
lyel az esztétikai elemzések soran el6szor a képben talal-
kozunk, s melynek tadgabb ontolégiai alapjat a szépnek az
Igazsdg és modszer utolso részében Kkifejtett metafizikaja
alkotja,>® Gadamer utaldsait kdvetve véleményem szerint

1. m. 337. 0. (=GW 1, 491. 0.)

0 V. i m. 111. o.

516, i m. 110. o.

521, m. 337. o.

53 Gadamer kés6bb is visszatért a hegeli tézis értelmezésére, és egy
1985-8s tanulmanyban kilon kiemelte e ,sz€élsGséges ellentétnek”, tud-
nillik az érzékinek és az eszmének, a mundus sensibilisnek és a mundus
intelligibilisnek ezt a kibékitését (1d. H.-G. Gadamer: GW 8, 211. o. sk.).
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egyuttal annak az értelmét is alkalmas explikdlni, ami
a hegeli esztétikinak a sz€éprdl mint az ,eszme (érzéki)
latszasarol” szol6 meghatarozasaban rejlik. A mivészetrdl
vagy a mualkotasrol annyiban képes ez az értelmezés
ama trivialitison tdlmend értelmet nyujtani, mely szerint
a muvészet megjelenik, és persze érzéki alakban jelenik
meg (mi mdsban jelenhetnék is meg?), szinben, alakban,
szobrokban, éptiletekben, avagy dallamban, hangban stb.,
hogy magat az érzéki megjelenést ,metafizikailag”, egy-
fajta teremtd, Onmagat 1étrehozo megjelenésként fogja fol.
Az az ©rzékianyag”, amelyben a mialkotas ,megjelenik”,
eszerint elGtte még nem volt meg, nem allt rendelkezésre
(hiaba az a helyzet, hogy kovek, szinek, hangok és sza-
vak mar korabban is léteztek); ez az érzéki anyag csupan
épp most, a mialkotassal egytitt és (nem utolsésorban)
akként jon létre, vagy ugy is mondhatnank: ragyog fol.
Semmibdl valo teremtés, mely vilagszerd, érzéki szinben
jelenik meg és egységesen, a maga értelemegységében
emelkedik ki, mint egy meghatdrozott (és a tobbitdl elki-
16ntil6, autoném) 1étezd.

A szép gadameri értelmezését, egyuttal esztétika és
metafizika 6sszekapcsolodasat talan legjobban egy olyan
példahoz kapcsolodva szemléltethetjiik, amelyet Gadamer
a platoni és hegeli dialektika kozos jellegének taglalasa-
kor a spekulativ fogalmaban rogzit.

A spekulativ itt a tikrozés viszonyat jelenti — irja. — A tiikrozédés allan-
do feleserélédés. Mert hiszen az, hogy valami tikkrozédik egy masik
valamiben, példaul a kastély a toban, azt jelenti, hogy a t6 visszaveri
a kastély képét. A tikorkép a szemlélé mint médium révén lényegi-
leg kapcsolodik 6ssze magaval a latvannyal. Nincs magaért valo léte,
olyan, mint valami megjelenés [Erscheinungl, amely nem maga a lat-
vany, s amely mégis magat a latvanyt jeleniti meg tiikorképszert-
en. Olyan, mint valami megkett&zés [Verdoppelungl, amely mégis-
csak valami egynek a létezése. A tiikrozés voltaképpeni misztériuma
ugyanis épp a kép megfoghatatlansiagiban, a tiszta visszaadas lebegé-
sében all.>4

54 H.-G. Gadamer: GW 1, 470. o. (= IM 323. 0.)
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Gadamer kastély-példajat probaljuk a kovetkezSképpen
elgondolni. A kastély tikrozédik a toban. A toparton a
viz folé hajolva szemléljik e képet, majd felemelkediink,
hogy megtekintsiik az igazi kastélyt (példaul hogy 6sz-
szevessik vizbeli képével) — és nem latunk semmit, sOtét-
ség vesz korll benntinket. Lehajtjuk a fejiinket, s a vizti-
korben ismét latjuk a kastélyt, a parti fakat stb. Felemeljiik,
s nem latunk semmit. A kastély tikorképe a nyugvo viz
felszinén érzékien valdszertd — meg akarjuk érinteni, falak
érintése helyett azonban csak nedveset érziink, és a fol-
kavart, megzavart vizben a kép eltlinik. ,MegkettGzés,
amely mégiscsak valami egynek a létezése”:  megketto-
z6s”, hiszen képrdl van sz6, nem az eredetirGl — melynek
éppenhogy képe jelenik meg —; am ugyanakkor mégis-
csak valami egyrdl, hiszen az érzéki megjelenésben &
maga (s nem valami mas) jelenik meg. Mint korabban
Gadamer kifejtette: a kép intencidja ,a megmutatds ¢s a
megmutatott eredeti egységére és meg-nem-killonbozte-
tésére” iranyul>> A képben a mintakép van jelen, 6 maga
jelenik meg érzékileg, éspedig olyannyira teljesen és mara-
déktalanul, hogy

a mintakép val6jaban csak a kép dltal valik minta-képpé, tehat az abra-
zolt tulajdonképpen csak a kép fell nézve valik képszertvé.>©

Ez a spekulativ struktira érvényesul a nyelv esetében is: a
szoban maga a dolog van jelen, a sz6 a dolgot (annak értel-
mét, jelentését) szolaltatja meg. A szonak a maga részérdl
nincs mas, kilon érzékisége (ez csak valamiféle zorej-jel-
leg lehetne), teljes egészében az értelem érzéki megjelené-
sének hordozdja. Az értelem vagy a jelentés ugyanakkor
sz6 vagy nyelv nélkil elzart maradna, ezért érzékileg meg
kell jelennie, éppenhogy hangalakhoz, ,sz6bhoz kell jutnia”,
El6tte szigortian szolva nem létezett. Ebben 4all a ,nyelv
spekulativ strukturaja”.

Ha valami a nyelvben megszolal — irja Gadamer —, ez nem annyit jelent,
hogy ezaltal valamiféle 1j, masodik létre tett szert. Amiként valami [nyel-

5 1. m. 1, 144. o. (= IM 110. 0.)
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vileg] abrazolodik, az sokkal inkdbb a sajat tulajdon létéhez tartozik.
Minden nyelvszeri dolog esetében valamilyen spekulativ egységrol van
tehat szo, egy dnmagaban torténd killonbségrdl, mely a dolog /léte és
megmutatkozdsa kozott all fenn — egy olyan kiilonbségrol, mely ugyan-
akkor mégsem tiiri el, hogy kiilonbség legyen.>’

VI

Némi kitéré gyanant érdemes megemlitentink, hogy a
Scheinennek ragyogas”-ként, ,fénylés’-ként valé gada-
meri értelmezése jelentGs pontokon Heideggerre nyulik
vissza. Az igy felfogott Scheinennek a schénnel valé 6sz-
szefliggésbe allitasa ugyancsak heideggeri eredet?d. Ami-
kor Gadamer tovabba a szépet (nem csupan a joval, de)
az igazzal, az igazsaggal hozza kapcsolatba — s ezt iddig
még nem emlitettiik®® — akkor is heideggeri kezdemé-
nyekhez kapcsolodik.

Szemléltessiik e kapcsolodasi pontokat réviden néhany
idézettel. A mtalkotas-tanulmanyban Heidegger a kovet-
kezoket irja:

501 m. 1, 146. o. sk. (= IM 111. 0.)

571, m. 1, 479. o.: Zur-Sprache-kommen heifst nicht, ein zweites Dasein
bekommen. Als was sich etwas darstellt, gebort vielmebr zu seinem eige-
nen Sein. Es bandelt sich also bei all solchem, das Sprache ist, um eine
spekulative Einheit, eine Unterscheidung in sich, zu sein und sich darzu-
stellen, eine Unterscheidung, die doch auch gerade keine Unterscheidung
sein soll. (= 1. m. 329. o. — Kiemelés az eredetiben.) Ld. H.-G. Gadamer:
GW 1, 470. o. (= IM 324. 0.)

3 Vo, példaul H.-G. Gadamer: IM 336. o.: ,Ahogy a szép létmod
egy altalanos létstruktara valtozatinak bizonyult, gy a hozza tarto-
70 igazsagfogalomrol is valami hasonl6 fog kidertlni. Itt is a metafi-
zikai hagyomanybdl indulunk ki. A hagyomanyos metafizika szerint
az igazsag a létezd transzcendentdlis hatarozmanyai kozé tartozik.”
I. m. 337. o.: Platon ,mutatta ki elsGként, hogy a szép lényegmozza-
nata, az aletheia [...].”
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Das [...] Licht fiigt sein Scheinen ins Werk. Das ins Werk gefiigte Schei-
nen ist das Schone. Schonheit ist eine Weise, wie Wahrheit als Unverbor-
genbeit west.>”

Az aletheidnak elrejtetlenségként valo heideggeri fordita-
sa-értelmezése kozvetlen utaldst tartalmaz a szépre, ameny-
nyiben ez utébbi 1ényegénél fogva mar eleve latszas”,
,ragyogas”, ,megjelenés”. A fentiek értelmében onellent-
mondas volna olyan széprdl beszélni, amely nem jelenik
meg, rejtve marad. A szépnek, amennyiben szép, elrejtet-
lennek kell lennie, meg kell jelennie, fel kell ragyognia.

De a forditott Osszefliggés is érvényes: az igaz is Gnma-
gatol utal a szépre. Az igaznak, ha tényleg igaz, elrejtet-
lennek kell lennie, el kell hiznia magat az elrejtettség-
bél, s épp ez a szép. A kettd egymassal Osszefonodik.
Mint Heidegger firja:

Az igazsag a létezOnek, mint létezének az elrejtetlensége. Az igazsag
a lét igazsaga. A szépség nem ezen igazsag mellett 1ép el6. Amikor az
igazsig a mibe helyezddik, akkor megjelenik. A megjelenés — mint
a miben levé igazsignak ez a léte, és mint mi — a szépség. A szép
ilyenforman az igazsag torténéséhez tartozik. Nem pusztan a tetszésre
vonatkozik, mint annak puszta targya.®

% M. Heidegger: Gesamtausgabe, 5. k., 43. o. Kiemelés F. M. 1. (Heideg-
ger muiveinek Osszkiadasiara — Gesamtausgabe, Klostermann, Frank-
furt am Main, 1976-t6l —a tovabbiakban GA roviditéssel hivakozom, ezt
koveti a kotetszam, majd az oldalszam megjelolése.) Ld. A miialkotds
eredete, Europa, Budapest, 1988, 89. o. (ford. Bacsé Béla): ,E fény fel-
ragyog a mivon. Ez a ragyogas a miivon maga a szEép. A szépség annak
modja, ahogy az igazsag el-nem-rejtettségként jelen van.”

0 M. Heidegger: GA 5, 69. o.: Die Wabrbeit ist die Unverborgenbeit
des Seienden als des Seienden. Die Wabrheit ist die Wabrbeit des Seins.
Die Schénbeit kommt nicht neben dieser Wahrheit vor. Wenn die Wabr-
beit sich in das Werk setzt, erscheint sie. Das Erscheinen ist— als dieses
Sein der Wabrbeit im Werk und als Werk— die Schonbeit. So gehort das
Schone in das Sichereignen der Wabrbeit. Es ist nicht nur relativ auf
das Gefallen und lediglich als dessen Gegenstand|...]. (Kiemelés F.M.1.)
LA megjelenés — mint a miben levé igazsignak ez a léte, és mint md
—a sz€pség”: e mondat alternativ forditdsi lehetGségei: ,A megjelenés —
mint az igazsagnak e léte a miben, és az igazsignak miként valo léte
—a sz€pség.” A megjelenés — mint az igazsagnak e miben valo léte és
muként valé léte —a szépség.” ,A megjelenés — mint az igazsagnak e mua-
ben és muként valo léte — a szépség.”
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A szépségnek az igazsaggal valo sajatsigos Osszetar-
tozasa™! az eurdpai filozéfia késSbbi torténetében és
kilonosen az Gjkorban feledésbe merdlt.

Nem érdektelen megjegyezniink, hogy a szépségnek
az igazsaggal valo Osszefliggése az Esziétikai eléaddsok
hegeli szovegében is megtalalhato, méghozza éppenség-
gel a sz€p meghatarozasit illetG, mar tobbszor idézett hely
kozvetlen el6zményeként.

[...] szépség és igazsag [...] ugyanazok [...]. A szépnek ugyanis on-
magaban igaznak kell lennie [...] az eszmének kiilsSleg is realizalnia
kell magat, s el kell érnie bizonyos meglévé egzisztenciat, mint termé-
szeti és szellemi objektivitast. Az igaz, amely igazként van — egzisz-
tal is. Amikor e kulséleges létezésében kozvetlenil a tudat szamara
létezik, és a fogalom kozvetlentl egységben marad a maga kiilsé je-
lenségével, akkor az eszme nemcsak igaz, hanem szép is. Ezért a szép
meghatirozasa: az eszme érzéki latszdsa.®

A kipontozott részeken igaz és szép kozti —a hegeli fogalom-
metafizika perspektivija fel6l magyarazhato — kilonbségek
is megallapitasra kertilnek, ezekbe azonban itt nem sziik-
séges belebocsatkoznunk. Elegendé arra utalni, hogy az
eszme Hegelnél obnmagaban, vagyis érzéki-objektiv meg-
jelenése nélkil is képes igaz lenni (s6t az eszme mar fogal-
ma szerint ,az igaz, mint olyan”, ;a magan- és magaértva-
16 igaz™%3), igy igaz és szép kozott nem teljes a megfelelés.
Am az eszme — amint azt Hegel elsGsorban a kanti Sollen
elleni polémiiiban allitja® — mégsem olyan erétlen, hogy
ne tudna kilépni a valésagba, s csupan a szubjektiv kellés
birodalmaba lenne bezarva; az eszme nem csupan ,amo-

o1 M. Heidegger: GA 5, 69. o.

62G. W. F. Hegel: TW, 13, 151. o. Ld. Esztétikai eloaddsok, 1. k., 114. o.
03 G. W. F. Hegel: A logika tudomdnya, Akadémiai Kiadé, Budapest,
1979, 11. rész, 354. o. (ford. Szemere Samw); G. W. F. Hegel: 4 filozofiai
tudomdnyok enciklopédidjanak alapvonalai. I. A logika, 213. §., Aka-
démiai Kiado, Budapest, 1979, 305. o. (ford. Szemere Samu)

04 Ld. példaul A filozofiai tudomdnyok enciklopédidjanak alapvona-
lai. I. A logika, 6. §., 42. 0. sk.
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lyan eszme”, hanem ,egyuttal a kiilsé egzisztenciaba lép”.%5
Innen tekintve adodik igaz €s szép megfelelése.

De érdemes az Esziétikai eloaddsok idézett szovegét
még egy mondattal tovibb olvasnunk.

[...]a szép meghatarozasa: az eszme érzéki ldtszdsa. Mert az érzéki|...]
a szépségben nem Griz meg semmiféle magabanvalé 6nallosagot

— hangzik a kapcsolod6 magyarazat, s ez tobbé-kevésbé
megfeleltethetd annak, amit fentebb a szép metafizikajanak
gadameri értelmezését Osszegezve a (4) pontban Gada-
mert6l idéztink:

Nem csupan arrél van sz0, hogy a szép azon jelenik meg, ami érzékileg
lathaté modon ott van, hanem arrdl, hogy ez utébbi éppen csak azaltal
van voltaképpen ott (azaltal all el6), hogy a szép megjelenik rajta [...].

— Az érzéki [...] a szépségben nem 6riz meg semmifé-
le magabanval6 onallésagot”: e megallapitas ugyanezt
abban a formaban juttatja kifejezésre, hogy nincs a szép-
ként megjelend targyban olyan érzéki mozzanat, mely ne
volna szép, amely ugyszolvan kimaradna bel6le, amelyet
a szépség ne hatna vagy ne fogna at.

Térjunk vissza a szép gadameri értelmezésének heideg-
geri elézményeihez. Schon és Scheinen (az érzéki meg-
jelenés, ragyogas értelmében vett Scheinen) Heidegger
altali egymasra vonatkoztatasat Gadamer teljes mérték-
ben elfogadja.

Heidegger a maga részérdl joggal juttatta érvényre ,schén” és , schei-
nen”ama fogalmi 6sszefliggését — irja — mely Hegelnek az eszme érzé-
ki latszasat illetS nevezetes fordulataban benne cseng.®

95 G. W. E. Hegel: 4 jogfilozdfia alapvonalai, Akadémiai Kiad6, Buda-
pest, 1971, 20. o. (ford. Szemere Samu)

00 H.-G. Gadamer: GW 2, 360. o.: Heidegger hat seinerseits mit Recht den
Begriffszusammenhbang von ,schon” und ,scheinen” geltend gemacht,
der in Hegels bertibmter Wendung vom sinnlichen Scheinen der Idee
anklingt. (Kiemelés F. M. 1.)
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Gadamer e helyen a Morike Auf eine Lampe cimi versének
értelmezésérdl folytatott Heidegger—Staiger-levélvaltast
kommentilja, Heidegger értelmezésével ért egyet, és pro-
balja Gj argumentumokkal kiegésziteni; ahhoz a diszkusz-
sziohoz kapcsolodik, mely a schon és scheinen kozti Ossze-
fliggés heideggeri értelmezésének alighanem az egyik
legismertebb helye, és amely — bar elsédlegesen nem any-
nyira ezen Osszefliggés, mint inkabb a konkrét versértel-
mezést illeté kérdések miatt — nagy vitakat kavart.%7

Idézziink végul két helyet Heidegger Nietzsche-elGada-
saibol. Az elsG — a Nietzsche-értelmezéssel 6sszhangban
—az érzékinek mintegy metafizikai rehabilitaciéjat avagy
metafizikai folértékelését mutatja, mig a masodik Platonra
visszanyulva a szépet elGragyogasként fogja fel, ugyanazo-
kat a német szavakat hasznalva, melyek majd Gadamernél
visszatérnek.

Az érzeéki immadr nem a ,pusztan latszolagos”, tobbé nem az elhoma-
nyosult, hanem az egyediil valosagos, tehat az ,igaz”.

A szépet [Platon] annak nevezte, ami leginkdbb el6ragyog [...]
A szép a maga lényege szerint az, ami az érzéki birodalomban legin-
kabb eléragyog, folfénylik, olyképpen, hogy ez a megvilagitas egyut-
tal a létet is felvillantja.8

7 A Scheinen jelentését illetGen a Morike-vers értelmezése kapcesin
folytatott Heidegger—Staiger-vitihoz kapcsolédo gadameri értelme-
zést vitatja €s a vitahoz tovabbi irodalmat ad Holger Schmid ,Mavé-
szet, nyelv, magyarazat” cimd tanulmanyaban (Vulgo, 11/3-5. sz. 2001,
121. o. skk.).

68 M. Heidegger: Nietzsche, Neske, Pfullingen, 1961, 1. k., 245. o.: Das
Sinnliche ist nicht mebr das ,,Scheinbare”, nicht mebr das Verdunkel-
te, es ist das allein Reale, also das ,,Wahre”. 1. m. 228. o.: Das Schone
wird [bei Platon] das Hervorscheinendste genannt |...] Das Schone ist
seinem eigensten Wesen nach das im sinnlichen Bereich Hervorschei-
nendste, das Aufgldnzendiste, derart, dajfs es als dieses Geleucht zugleich
das Sein aufleuchten Idjfst.
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VIIL

Jelen tanulmany vége felé kozeledve foltiinbet, hogy a
cimben ,esztétika, metafizika, hermeneutika” szerepel
egymas mellett, am az eddigiekben figyelmiinket szin-
te teljes egészében csupdn esztétika és metafizika Ossze-
fluggésére Osszpontositottuk. Szo esett ennek sordn arrol,
hogy az Gjkori filozofidban metafizika és esztétika Ossze-
kapcsoldsara iranyul6 torekvéssel Hegelt kovetGen — és
hozza kapcsolodva — a legerételjesebb formadban aligha-
nem Gadamernél talalkozhatunk, hogy mindkettGjik esz-
tétikaja metafizikai esztétika (melynek integrians része a
szép valamilyen értelemben valé ,objektivitisinak” alli-
tasa), hogy Gadamer Hegelhez kapcsolodo célkitlizése a
szeép metafizikai rehabiliticiéjanak nevezhetd. A részletek-
ben azutin emellett még tobbek kozott emlitésre kerlt,
hogy metafizika és esztétika Osszekapcsolasinak, illetve
a sz&ép metafizikdjanak sziikséges eldfeltevése és része az
Lerzékiség metafizikai-spekulativ felfogisa”, azaz intellek-
tualisztikus-racionalisztikus leértékelésével szembeni onto-
l6giai folértékelése.

Mindezen vonasokat a ,szép metafizikaja” cimsz6 alatt
foglalhatjuk 6ssze, s ezen cimszo alatt esztétika és metafi-
zika kolesonos Osszefliggését, egymdsra vonatkoztatasat
a fentiekben remélhetSleg valamelyest megvilagitottuk.
Hol marad azonban a hermeneutika? — Hermeneutikarol
ugyanis eleddig nemigen esett sz6, az esztétikaval, illet-
ve a metafizikaval valo Osszefiiggése pedig az eddigiek
alapjan legfoljebb elnagyolt értelemben allithato, annyi-
ban tudniillik, hogy Gadamer mivének alcime a ,filozo-
fiai hermeneutika” elnevezést viseli. Gadamer esztétikai
nézeteinek vagy a szép metafizikajarol adott értelmezé-
sének fenti rekonstrukcidja jorészt zardjelezte a herme-
neutikai dimenziot, s jobbara a metafizikai esztétika, nem
pedig valamely sajatlagosan ,hermeneutikai esztétika” ér-
telmében kerilt kifejtésre. (A  hermeneutikai esztétika”
kifejezéssel egyébirant 6vatosan kell banni: noha lehet-
séges olyan kontextus, melyben értelmesen hasznalhat6
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— példaul hogy a hagyomanyosan esztétikainak nevezett
problémakor a hermeneutikai perspektiva fel6l hogyan
jelenik meg —, nem tévesztendd szem el6l Gadamer tézi-
se: ,az esztétikanak fel kell oldodnia a hermeneutikaban”.%
Eszerint a hermeneutika megsziintetve megGrzi az eszté-
tikat, sziikségtelen és félrevezetd ennélfogva ,hermene-
utikai esztétikarol” beszélni).

A szép metafizikdjanak gadameri értelmezését Osszeg-
zG (1) pontban érintettiink mar egy lehetséges parhuza-
mot a (metafizikai-esztétikai) szép és a (hermeneutikai)
megértés kozott, tudniillik azt, hogy mindkét esetben
értelmetlen a kérdés: mi célt szolgdl? A szép metafizikdja
és a hermeneutika kozéppontjat alkotd megértésfogalom
kozti kozelebbi Osszeftiggés elsé pillantasra mindazon-
altal kordntsem vilagos, s noha Gadamer a mu vége felé
tesz néhany fontos utalast, az értelmezdk figyelme egy
hossza és nehéz mi vége felé értheté médon lankad, s
igy gyakorta atsiklik folotte (rdadasul a III. részt Gadamer
mar maga is csak vazlatosan, és néhol az enigmatikussa-
gig tomoren fejtette ki).

Az Osszefliiggés megvilagitisa céljabol abbdl a fonti
megallapitasbol indulhatunk ki (V. rész eleje), mely sze-
rint a scheinenben rejlé latszani”, ,csillogni”, ,ragyogni”,
Jfeényleni” jelentésdimenzié a németben csakigy, mint a
magyarban (s egyéb nyelvekben) az érzéki mellett értelmi
mozzanatot is magaban foglal. Nemcsak az érzékek, de
az értelem szemével is lehet ,latni” (,meglatni”, ,belatni”,
,atlatni”). Nemcsak az érzékek, de az értelem szamara is
valami ,feltGnik” vagy  kitlnik” (,a mondottakbdl kitt-
nik™), kivilaglik”. A szép ,eléragyog”, ,elévilaglik” [bervor-
leuchten), egy értelmi Osszeftiggés pedig ,kivilaglik”, ;meg-
vilagosodik” [einleuchten]. Elmondhat6 tehat, hogy

a szép, s minden, aminek dnmagdban értelme van, az ,megvilagit6”
leinleuchtend).””

% H.-G. Gadamer: GW 1, 170. o. (= IM 126. 0.)
70 H.-G. Gadamer: IM 335. o.
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Ami megvilagito, azt bGnmagatol, kozvetlentl lehet belat-
ni, bnmagatdl, kozvetleniil meggySz minket, igy a meg-
vilagitas fogalma a retorikahoz tartozik. Ami megvilagi-
t6, az valo-szintnek ldtszik, ilyenként jelenik meg, avagy
éppenséggel ragyog fel, viligosodik meg. A retorikianak
a verisimilével, a Wahr-scheinlichevel, az igaznak lat-
szoval”, a valo-szinG”-vel van dolga (a szin pedig érzéki
dolog).”! A szép elGragyogisa és az értelmi dsszefiiggés
megvildgosoddsa eseményijellegt dolgok, nem vethetSk
bizonyitas ald. Az, ami megvilagito,

ugy érvényestl, hogy valamiképp kiemelkedik a lehetséges és a vélhe-
t6 korén belil [...], hogy ,magiban véve” megvilagito, tehat hogy szol
valami mellett.”?

Onmagaért fog meg minket, csakigy, mint a szép.

A megértésben marmost hasonléképpen viligosodik
meg a dolog. ,A szép eseményijellege és a megértés tor-
ténésstruktirdja” szorosan egymdsra utal.”? Nemcsak a
sz€p megjelenése, hanem a megértés is torténés jellegd,
levezethetetlen, kieszkozolhetetlen és bizonyithatatlan.
A szép magdra vonja a figyelmet, magidhoz vonzza a tekin-
tetet. A sz€p, ahogy mondani szoktik, ,lenylgoz”. A szub-
jektumot egyfajta passzivitasra karhoztatja. Nem vagyunk
szabadok vele szemben. A szép —a magyar nyelv érzéki-

71 Esztétika és metafizika hermeneutikdval valo Osszefiiggése mellett
(melyre Osszefoglaloan a szovegben a kovetkezSkben utalok) ezen a
ponton egy tovabbi 6sszefliggés korvonalazodik retorika és hermeneu-
tika kozott. Anélkil, hogy itt erre bévebben ki lehetne térni, érdemes
utalni arra, hogy ez az dsszefiiggés, amint annak Gadamer tudataban
is van (Id. IM 335. 0.) mar a {6 mi kezdete, a humanista vezérfogal-
mak targyalasa 6ta jelen van. Ld. IM 38. o: ,a sensus communis Kikép-
zése [...] a valoszintGbdl taplalkozik. [...] Ezért ennek a kozos érzék-
nek a kiképzése donts jelentSségil az élet szamara. Vico az ékesszolas
jelentéségét €s 6nallod jogat az igaz és a helyes iranti kozos érzékre ala-
pozta, mely nem alapelvekbdl levezetett tudas, de lehet6vé teszi, hogy
rabukkanjunk a belathatora [verisimile].” Ld. részletesebben ezzel kap-
csolatban ,Filozofia, retorika, hermeneutika” cimi tanulmanyomat (Vi-
ldgossdag, 2003/11-12. sz., megjelenés alatt).

72 H.-G. Gadamer: IM 335. o.

73 1. m. 336. o.
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spekulativ mélységeit igazan nem kell hianyolni — ,rabul
ejt”, és [fogva tart”. Kiemelkedése, eléragyogasa ,maga-
hoz lancol”. A szép kiemelkedése (csakigy, mint a képé)
létfolyamat,”* ontoldgiai torténés. Esemény, mely meg-
torténik veliink.

A megértés (a hagyomany megértése, a hagyomanybol
hozzank eljuté szo megértése) is valami ilyen. A megértés
nem akkor jon, amikor mi akarjuk, nem tudjuk tetszés sze-
rint elGallitani, szindékosan elGidézni. Lehet persze elG-
segiteni, sok mindent elolvasni, tanulmanyozni, dssze-
vetni, fontoléra venni. Mégsem rajtunk malik.”> Utlag,
miutdn megtortént, ébrediink csak tudatara. Villandssze-
rden jon létre (miként a szép, amely felragyog). Hirtelen
valami megvildgosodik [einleuchten] — szépként vagy ért-
hetcként.

Amikor egy szoveget megértiink, akkor a szoveg értelme Ggy fog meg
benntinket — irja Gadamer —, ahogy a szEép is dGnmagaért keriti hatalmd-
ba a szemlél6t. Ervényre jut az értelem, s mér eleve, magatol megfog ben-

71 m. 112. o.

75 Hasonl6 ez ahhoz, amit Max Weber szemléletesen jellemzett az ,6t-
lettel” kapcsolatban. A tudomanyban ugyanis, mint Weber leirja, az
otletnek igen nagy szerepe van, nélkile tulajdonképpen nincs tudo-
many. ,Ahhoz, hogy az ember valami értékeset csindljon, [...] az sztk-
séges, hogy dtlete tamadjon [...]. Az otletet azonban nem lehet kény-
szeriteni. A hideg szamitashoz semmi koze. Persze bizonyos, hogy a
szamitas is nélkiilozhetetlen feltétel. Igy példaul egyetlen szociologus
sem lehet rest ahhoz, hogy 6reg napjaiban is esetleg honapokon at
egészen trividlis szamtanpéldak tizezreit oldja meg a fejében. [...] Igen
am, de ha a szociologusnak nincs valamilyen hatarozott »6tlete« arra
nézve, hogy milyen iranyban szidmoljon és hogyan értékelje a kapott
részeredményeket, akkor még ezt a nevetségesen keveset sem éri el.
Az otlet rendszerint csak egészen komoly munka talajan, hosszu eléké-
sziilet utan szilethet meg. [...] Az 6tlet nem potolja a munkat. MasfelSl
viszont a munka ugyantgy nem poétolhatja vagy nem kényszeritheti ki
az otletet, mint a szenvedély. MindkettS — f6leg pedig a kett6 egytitt —
elGesalogatja az otletet. Az otlet azonban csak akkor jon, amikor neki
tetszik, nem amikor nekiink. [...] [dltaldban] olyankor, amikor nem vir-
juk, hogy esziinkbe jusson, és nem olyankor, amikor iréasztalnal tlve
toprenglink és megoldast keresiink.” Max Weber: ,A tudomany mint
hivatas”, in: ué.: A tudomdny mint politika és mint hivatds, Kossuth,
Budapest, 1995, 16. o. sk. (ford. Jozsa Péter, Glavina Zsuzsa)
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ninket, miel6tt még ugyszolvan magunkhoz térnénk, és feltl tudnank
vizsgalni a veliink szemben tamasztott értelemigényt. [...] Mint megér-
tok, egy igazsagtorténésbe vagyunk bevonva, s igyszolvan késve érke-
ziink, ha azt akarjuk tudni, hogy mit kell hinniink.7®

Ebbdl adédik egy masodik mozzanat. Ha a megértés létre-
jott — és csakugyan megértésként jott 1étre —, akkor a meg-
értetthez hozzatartozonak talaljuk magunkat. Miként a
szemlél6 hozzatartozik a képhez (a befogadd a mtalkotds-
hoz, a néz6 az el6éadashoz), hasonloképpen a megérts a
megértetthez, interpretitor a szoveghez”.”” A megértés és
a megértett dolog olyanforman ,érint” minket, hogy annak
Lerintettjevé” valunk. Amit megértettiink, bizonyos érte-
lemben mi magunk vagyunk. Felismeriink valamit, ami
eddig is a miénk volt, de nem tudtunk rola. Nem tudjuk
kivonni magunkat al6la. A megértést nem tudjuk vissza-
csindlni, meg nem torténtté tenni. A megértés megtorté-
nik, hasonléan ahhoz, ahogy a szép felragyog. Foglyaiva
valunk. — A gadameri md cime egyébként eredetileg ,Meg-
értés és torténés” (Verstehen und Gescheben) volt.

A szép felragyogasanak és a megértés megvilagosoda-
sanak kozvetlensége kozott fennallé parhuzam: mindket-
t6 eseményjellege €s a szubjektumot atfogd, dGnmagaba
vono strukturdja — e parhuzam képezi jelentés ponto-
kon esztétika, metafizika és hermeneutika Osszeftiggé-
sének alapjat.”®

70 H.-G. Gadamer: IM 339. o. (Kiemelés F. M. 1)

771. m. 318. o.

78 A szép metafizikajabol kiindulva mindenekel6tt két pont vilagithato
meg, mely a szép eldvilaglasanak és az értheté vilagossaganak az osz-
szefliggésébdl adodik. Az egyik az, hogy a szép megjelenésének és a
megértés létmodjanak egyarant esemeényjellege [Ereignischarakter] van
— a masik pedig az, hogy a hermeneutikai tapasztalat, mint az 6rok-
lott értelem tapasztalata, részesiil abban a kdzvetlenségben, amely a
sz&p tapasztalatat és egyaltaldn az igazsdg barmiféle evidencidjat min-
dig is jellemezte.” (H.-G. Gadamer: IM 335. 0.; GW 1, 459. 0.) Erdemes
még e tag osszefliggésen beltl két tovabbi kozos mozzanatra utalni.
(D ,A szép eseménye és a hermeneutikai torténés egyarant elvileg el6-
feltételezi az emberi egzisztencia végességét. SOt egyenesen azt lehet
kérdezni, hogy egy végtelen szellem ugyanigy tudja-e tapasztalni a
szépet, mint mi. [...] Ugy latszik, hogy a szép »el6vildglasa« az emberi-
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Ezzel eljutottam e dolgozat végére. A szép hegeli eszté-
tikdban olvashato, idézett nevezetes meghatarozasinak
valamely, a trividlison tdlmend lehetséges értelme sza-
momra a fentebb rekapituldlt gadameri szovegek fényé-
ben kezdett meguvilagosodni. Hogy ez az értelem helyes-e
(mint a bevezetSben fogalmaztam), nem tudom; azirant
meg — tettem hozza — hogy egyenesen a helyes érte-
lemrdl lenne sz6, épp hermeneutikailag erGs kétségeket
tamaszthatunk.

A sz€p a maga megjelenésében, hangzott a fentebbi 6sz-
szefoglalé rekonstrukcioban, 6 maga lesz lathato, éspe-
dig ,agy, hogy lathatéva tesz mast”. Gadamernek a szép-
161 520106 fejtegetései szamomra valahogy igy bizonyultak
megvilagitonak (ahol is mar az megvilagitonak bizonyult,
ol kifejtett) — egyrészt d\nmagukban, masrészt egyuttal a
hegeli szovegek egy bizonyos rétege szimara.

Ehhez most végezetiill még a kovetkezdt tehetjik hozza.
Ha a fenti rekonstrukcio kicsit is sikeres volt, beldthato,
hogy ilyesfajta bizonyitasok a dologgal, vagyis a megér-
téssel (mely a valo-szintre vonatkozik) jorészt Osszefér-
hetetlenek. Csak azt remélhetem, s ez sem kevés, hogy
e megfontolasok a Platonig visszanyulo (metafizikai, esz-
tétikai és hermeneutikai) tradicié egyes vonasainak meg-
vilagitasihoz, megértéséhez masokat is hozzdsegithetnek,
torténjék bar az az itt vazolt rekonstrukcionak valé ellent-
mondasban is.

véges tapasztalat szimara van fenntartva. [...] Innen nézve kovetkeze-
tesnek latszik, hogy a végtelen tudis hegeli filozofidja szimara a mavé-
szet a képzet egyik formdja, mely a fogalomban és a filozéfidban sztinik
meg. A hermeneutikai tapasztalat univerzalitasa ugyanugy elvileg hoz-
zaférhetetlen volna egy végtelen szellem szamara [...] Az arisztotelészi
isten (és a hegeli szellem) maga mogott hagyta a »filozofiat, a véges eg-
zisztencianak ezt a mozgdsat. Az istenek nem filozofalnak, mondja Pla-
ton.” (IM 336. o.; erre az Osszefliggésre a zarszoOban még visszatérek).
(2) ,A beszélés [...] sohasem csak abban all, hogy az egyest dltalanos
fogalmak ala foglaljuk. A szavak hasznalatdban a szemléletes adottsa-
got nem valami dltalanosnak a konkrét eseteként tessziik kezelhetévé,
hanem a mondottakban maga valik jelenvalova — Ggy, ahogy a szép
idedlja is jelen van abban, ami szép.” (IM 338. 0.)
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Filologiai fiiggelek

A szépnek a dolgozat cimében szereplG nevezetes meg-
hatarozasa Hegel Esztétikdjanak abban a haromkotetes
kiaddsaban talalhato, amelyet Hegel muveinek a filozo-
fus haldla utan a tanitvanyai 4ltal sajté ala rendezett elsé
kiad4asaban Heinrich Gustav Hotho tett kozzé. Ez az elsé
Osszkiadas, a ,barati egylet” kiadasa (Vollstéindige Aus-
gabe durch einen Verein von Freunden des Verewigten,
roviden Freundesvereinsausgabeként szokas hivatkoz-
ni rd) mai szemmel nézve sok szempontbdl elégtelen.
Egyes kotetek a szerkesztési elvek, a szoveggondozas és
a szoveghtség tekintetében szimos kérdést vetnek fel, s
az Esztétika is ezen kotetek kozé tartozik. Okkal mertl
fel igy a kérdés: vajon hogy all a helyzet a szép nevezetes
meghatarozasaval? Igazolhat6, hogy Hegelt6l szarmazik,
vagy nem? A mai Hegel-filologia fényében mit tudunk ere-
detérél? Ez onmagiban sem érdektelen kérdés, s itt mar
csak azért sem lehet haszontalan kitérni ra, mivel dolgo-
zatom jelentGs pontokon ezen meghatarozas (Gadamer
fel6li) értelmezése korul forgott.

A fentiekben e kérdést filologiai szempontbdl kiillon
nem vizsgaltam. Emlitettem, hogy a Zoltai Dénes for-
ditotta szovegben lehetett talalkozni a szép e megha-
tarozasaval, hogy ezt akkor nem értettem, s csak joval ké-
s6bb, gadameri szovegek hatasara kezdett megvilagosodni
ennek valamely, a trividlison tilmend lehetséges értel-
me. A hallgatélagos feltevés az volt, hogy e tétel lehetsé-
ges értelmének megvilagosodasa révén a hegeli esztéti-
kabol vagy filozofiabdl is meg lehet érteni valamit — taldn
valami lényegeset —, hogy tehit a tétel elsGsorban nem
onmagiért fontos, és nem 6onmagdban kell megérteni,
hanem Ggy, mint a hegeli gondolatok egy tigabb dimenzi-
ojat 0sszegzo, rijuk nézve relevans meghatdrozast. A tétel
valamelyes megértése akkor sikeres, a megértés akkor
képes megvilagito lenni, ha egyuttal a hegeli gondolatok
egy részEt is meg- €s bevilagitja. A lényeges kérdés innen
szemlélve igy inkabb ez utobbi, a magyarizoé erd kérdése,
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az pedig, hogy a sz6 szerinti megfogalmazas kit6l szar-
mazik, noha nem koézombos, mégis masodlagos kérdés.
E tétel lehet Hegelre nézve megvilagito akkor is, ha nem
HegeltSl szarmazik.””

79 Ezt a kovetkez6 konkrét példin lehetne szemléltetni. Tegyiik fel, hogy
valaki azt allitja, Heidegger f6 mivének kozépponti tétele abban Ossze-
gezhetd: a 1ét — idS. Vajon semmissé tenné ezt az allitast az, ha valaki
erre rajtaiitésszerten azt kérdezné: alljunk csak meg, ez a tétel vajon
szovegszerlen, szO szerint (imigyen: Sein ist Zeit) megtalalhat6-e a szo-
veg korpuszaban avagy nem? Mert, ha nem (és tudomasom szerint ilyen
mondat nincs a Lét és idoben), akkor a vonatkozo tétel semmis, targy-
talan. Vajon az, hogy a heideggeri {6 mure nézve e tétel megvilagité-e,
vagy helytall6-e, azon mulik, hogy ez a mondat sz6 szerint megtalal-
hato a szovegben? Masrészt nem is pusztan a tételrdl (annak szovegbe-
li sz6 szerinti felbukkandsardl avagy szerz6jérél) van szo, hanem leg-
alabb annyira a tétel explikacijarol, értelmezésérdl. Ha vizsgan egy
hallgatoé azt mondja, Heidegger f6 mivének kozépponti tétele abban
osszegezhet6: a lét — id6, akkor erre jomagam még nem adnék sem-
milyen jegyet, hanem virakozoé allaspontra helyezkedvén megkérdez-
ném a hallgatét, ezt hogyan kell érteni, megkérném, fejtse ki kicsit bé-
vebben, s attdl fliggéen, hogy ezt miképp teszi, kapna j6 vagy rossz
jegyet. Hegelre visszatérve: a dolog — tl a szészerintiség és a szerzéi-
ség problémajin — nem utolsésorban azon mulik, hogy ,a szép: az esz-
me érzéki latszasa” tételt ki hogyan fejti ki, bontja ki, milyen értelemmel
tolti meg. A szép gadameri metafizikdja egyébirint, noha hivatkozik ra,
nem ennek a tételnek az explikaldsa céljabol irodott — nem erre irédott,
de (allitasom szerint) képes megvilagitani azt, egyfajta koherens, kon-
zisztens értelemmel megtolteni. Kindlkozik még egy kiegészité meg-
gondolds. Ha egy hegeli tanra vagy a filozofus gondolatrendszerének
valamely nagyobb egységére nézve jellemzé meghatirozashoz, tétel-
hez azt a kikotést fiznénk, hogy magatdl a szerz6tdl kell szarmaznia,
akkor nem volna lehetséges semmilyen Hegel-értelmezés (és semmi-
lyen értelmezés altalaban). Nem mondhatnank semmilyen értelme-
zésre, ami nem magatol Hegeltdl ered, hogy Hegelre nézve jellem-
70, talalo. Egy szerzére nézve jellemzd, taldlo dolgot akkor csak maga
a szerz6 mondhatna. Ami nyilvanvalé abszurditas. Ebben az esetben
persze elmarasztalhatjuk Gadamert is, aki a f6 mtben igy fogalmazott:
Heideggers These war: Das Sein selber ist Zeit. (H.-G. Gadamer: GW 1,
201. 0. =1IM 186. 0.), mivelhogy nem azt néznénk, vajon e ,tézis ” valéban
jellemzé-e a Lét és idore, hanem a konyvet felcsapva, akkuritusan elkez-
denénk keresni egy olyan mondatot, amely szovegszertien pontosan igy
520l (érdekes kérdés, hogy amennyiben taldlnank ilyet, akkor ezzel mar
igaza is volna-e Gadamernek, vagyis rabolinthatnank-e, mondvan: valo-
ban, igy van, Heidegger tézise valoban ez volt, s nem kellene-e ebben
az esetben is némi értelmez6 munkat végezni).
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Mint tobbek kozott a német idealizmussal és Hegellel
hosszabb id6 6ta foglalkozo kutatét aki szamara a Hegel-
szovegek filologiai problémai korantsem ismeretlenek — a
nyolcvanas évek masodik felében hosszabb ideig a bochu-
mi Hegel-Archivumban kutattam, igy a Hegel-kiadas és a
Hegel-szovegek filologiai helyzete jorészt ismert volt sza-
momra, sét, ha nem tévedek, Magyarorszagon az elsGk
egyikeként szimoltam be akkoriban a Hegel-kiadas allasa-
1ol és a Hegel-Archivumban folyé munkardl —, megprobal-
tam valamelyest a dolog nyomdba eredni s némi filologiai
utanjarast végezni. Kutatisaim eredményeirsl — sziik-
ségképp rovidre fogva — ebben a fliggelékben szamo-
lok be.

Az utanjards sordn Ujra felvettem a kapcsolatot német
kollégakkal, akik vagy a Hegel-Archivum munkatarsai
vagy Hegellel foglalkoznak, atnéztem kilonb6z6 anya-
gokat, és egy németorszagi Gt sordn szoban is alkalmam
volt a kérdést megvitatni. A Hegel-Archivumban minde-
nekel6tt Otto Poggelerhez, az Archivum tobb mint negyed-
szazadon 4t volt igazgatéjahoz (egykori konzulensemhez),
valamint Annemarie Gethmann-Sieferthez, a hegeli esztéti-
ka kiadasaval megbizott s e targykorrel évtizedek 6ta fog-
lalkoz6 kutatéhoz fordultam, de konzultaltam mas Hegel-
kutatokkal is. Kutatdsaimat a kovetkezd két kérdés koré
probaltam csoportositani:

(D A mai ismeretek fényében a szép vonatkoz6 megha-
tarozasa HegeltGl szarmazik-e, vagy valaki mastol, elsG-
sorban persze a szoveget sajto ald rendezé Hegel-tanit-
vanytol, Heinrich Gustav Hothotol?

(2) A szerzGiségen tul: tekinthetS-e a vonatkozo meg-
hatdarozas Hegel gondolatai egy bizonyos dimenzidjira
nézve jellegzetes vagy talalo 0sszegzésnek, avagy a hege-
li gondolatok irdnyultsigaval szemben all, nekik ellent-
mond vagy hozzajuk nem illeszkedik?

A masodik kérdés erGsen interpretaciofiiggd, igy fol vol-
tam késziilve rd, hogy nem fogok egyértelmd valaszo-

kat kapni, vagy hogy a vilaszok nagy mértékl szorodast
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mutatnak. Meglepd volt viszont, hogy az elsé kérdésre
is kitérg, egyértelmlen nehezen értékelhets valaszokat
kaptam, holott annak megvilaszoldsa latszolag egysze-
ribb és kevesebb vilaszadasi lehetGséget rejt magaban.
Mivel idékozben itthon magam is igyekeztem utdnajar-
ni a dolognak, rdjottem, hogy ez igy van rendjén, hogy —
amint arra mindjart kitérek — az elsé kérdésre sem lehet
egyértelmd valaszt adni. Amint az lenni szokott, menet
kozben azutan —ama elemi hermeneutikai tapasztalatnak
megfelelGen, mely szerint a beindulé kutatds a kiindu-
16 kérdéseket modositja — mindkét kérdés bizonyos atfo-
galmazisara kényszeriiltem. (Igy az elsé kérdés pontosi-
tott megfogalmazasa ez lett: Mi sz6l amellett, hogy a tétel
HegeltSl szarmazik, s mi szol amellett, hogy nem?) Vila-
gos lett ugyanakkor, hogy a témaval évekig lehetne fog-
lalkozni, am ha néhdny hoénap helyett néhdny évig fog-
lalkoznék vele, vélhetGen akkor sem jutnék radikalisan
mas eredményre, mint az eddig eltelt id6ben. Az utdnja-
rds azt is megmutatta, hogy ez a latszolag egyszerd, egy
mondatra koncentrilt filolégiai-hermeneutikai probléma
szamos szélesebb kontextusba illeszkedik. Osszefiigg az
egész hegeli esztétika szovegkorpuszat illets filologiai-her-
menutikai megfontoldsokkal, s6t az egész hegeli filozofi-
at, annak kiadastorténetét illeté megitélésekkel, a Hegel-
Archivumban folyé munka onértelmezésével, altalaban
a Hegel-értelmezés kiillonbozo irdnyzataival, s6t Hegelen
talmenden a Németorszaghan (a tartomanyi akadémiak
égisze alatt) folyo egyéb torténeti-kritikai kiadasok elvi-
gyakorlati-kultarpolitikai-financialis kérdéseivel. Amikor
a sztikebb kérdés helyenként ilyenforman parttalanna lat-
szott tagulni, kénytelen voltam magamat arra emlékeztet-
ni, hogy a kérdés szimomra egy egészen meghatarozott
kontextusban mertilt fol, és tandcsos lesz a kutatéi kivan-
csisagnak—szenvedélynek gatat szabva visszatérni hozza
(nem utolsésorban pedig arra, hogy kevéssé volna ildo-
mos, ha jelen sorok terjedelme meghaladna — alkalma-
sint tobbszoros mértékben is —annak a dolgozatnak a ter-
jedelmét, melyhez fuggelékként kapcsolodik).
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Kezdetben idézek fent emlitett, a nyolcvanas évek végén
irott beszimolombol, mivel a filologiai helyzet alapvets
sajatossagait ma sem tudnam lényegesen eltéré médon
Osszegezni.

Hegel maga életében csupan kevés mivet jelentetett meg. Folyoiratok-
ban elszoért kisebb irasokat, recenziokat leszamitva, 6nallo, kidolgo-
zott, sajatos értelemben konyvnek nevezheté munkaja csupan ketté
van: a Fenomenologia és a Logika. Az Enciklopédia és a Jogfilozofia
csupdn ,alapvonalak”, vazlatok”, melyeket hallgatéi szimara el6adasai-
hoz mellékelt; egyéb — torténelemfilozofiai, esztétikai, vallasfilozofiai,
filozofiatorténeti — eléadasaihoz még ilyet sem adott ki. Maveit meg-
feszitett munkdval tanitvinyainak egy csoportja 1832 és 1845 kozott 21
kotetben rendezte sajté ald. Ez a mai szemmel nézve is bamulatos telje-
sitmény, mely a rakovetkezd korok Hegel-képét messzemenGen meg-
hatdrozta, ugyanakkor sem az ,egész” Hegelt, sem az ,igazi” Hegelt
nem tartalmazta. Egy mai kutaté megfogalmazasa szerint a hegeli
filozofia hatastorténetét oly mértékben hatarozta meg mivei gondozoéi-
nak kiadaspolitikdja, mint szinte egyetlen mas filoz6fusét sem. A ta-
nitvanyok Hegel fejlédését teljesen elhanyagoltik; a filozofus altal
megorzott korai vazlatokat félretoltdk (ezek egy része azutan el is ve-
szett), a berlini korszakot reprezentalé Enciklopédidt és Jogfilozofidt
viszont erételjesen kibdvitve adtak ki. A kilonbozé helyekrdl szar-
mazo6 kiegészitéseket a Hegel altal megjelentetett mivekkel 6sszedol-
goztak, a hagyatékbal kiadott berlini eléaddsokat pedig kiilonbozé év-
jaratokbdl szarmazoé elGadaskéziratok, feljegyzések, illetve hallgatéi
jegyzetek kompildcioja alapjan — a forrasok minden megjelolése nélkiil
— egységes muvekké komponaltak. Ezzel a mai tudomanyos mércével
mérve folottébb kétséges kiadastechnikaval (mely a fejlédéstorténeti
killonbségeket szinte felismerhetetlenné tette) meghatarozott Hegel-
képet kivantak sugallni: Hegelt, tudomany- és kultirpolitikai megfonto-
lasaikkal 6sszhangban, mint a rendszer filozofusat, a rendszert pedig
mint zart és megdonthetetlen eréditményt kivantak védelmezni és
az utokor szamdra atorokiteni. Ma mar egyre vilagosabb, hogy amit
hegeli rendszerként ismertink, nem maganak Hegelnek, hanem a tanit-
vanyoknak a mtve — ahogy itt [tudniillik a Hegel-Archivumban] fogal-

maznak: a ,Hegel-iskola dokumentuma”.8

80 Fehér M. Istvan: ,Filozofiai sémak ellen”, in: Magyar Nemzet, LI,
1988. junius 6.
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Ez a beszamolo természetesen a Hegel-Archivum akko-
ri donképét, onértelmezését kozvetiti, Osszegzi. Teszi ezt
némi visszafogottsaggal. Tizenot év elteltével és a Hegel-
kiadds azoéta tortént fejleményeire pillantva ma a kovet-
kezé kiegészitést fizném a fentiekhez. Igaz lehet az, hogy
a tanitvanyok Hegel-kiadasa — egy akkoriban a Hegel-
Archivumban kozkézen forgo fogalmazassal élve — sem
az »egész« Hegelt, sem az »igazi« Hegelt nem tartalmazta”,
am folottébb kétséges, hogy a kettd kozil barmelyik is
realisan kitGzhets cél-e. Az ,egész” HegelrGl nem beszél-
ve, miben is dllana az ,igazi” Hegel? ,Amit hegeli rendszer-
ként ismerlink”, lehet ,a tanitvinyoknak a mtve [...] a
»Hegel-iskola dokumentuma<’; mégis, kérdéses, negyven
év archivumbeli munka utdn, hogy a mai kor tud-e job-
bat elGallitani, tud-e valamilyen alternativ Hegel-kiadds-
sal elSlépni. Ez a belatds egyébirant a Hegel-Archivum-
ban is tudatosodik, s talin nem véletlen, hogy az ,egész”
vagy az ,igazi” Hegelre vonatkoz6 megjegyzések ma mar
nemigen kertilnek el6. Ami pedig a tanitvinyok Hegel-
kiadasanak kritikajat illeti: mas dolog birdlni egy kompi-
laciot azért, mert az kompilacio, és megint mds azt a gya-
nit megfogalmazni, hogy a szerkeszté a kompilalt részek
kozé oda nem tartozo, sajat gondolatokat illesztett, hogy
a szerkesztés egyben erdsen koncipidlt atiras is.

Az 1958-ban Bonnban megalapitott, majd tiz évvel
késsbb Bochumba koltozott Hegel-Archivum 6 célja Hegel
miveinek akadémiai (torténeti-kritikai) kiadasa, ezt pedig
a tanitvanyok Hegel-kiadasa mogé visszanyulva, eredeti
forrasok alapjan szindékoztak végbevinni.8! A Hegel-elG-
adasok szovegbazisanak fentebb Osszefoglalt allapota az
eltelt fél évszazad alatt mindenesetre ahhoz a dontéshez
vezetett, hogy ezen elGadasok a kritikai kiaddason kiviil, a
Vorlesungen sorozatban kertilnek megjelentetésre.

A tanitvanyok Hegel-kiaddsa mogé valo visszanyulas
azt a jogos torekvést jelenti, hogy a kompilaciok alapjat

81 Hegel miveinek kiaddstorténetére itt nem térek ki, egy rovid dsszeg-
zés megtalalhato az el6z6 jegyzetben idézett irdsban, annak indoklasa-
val is, hogy miért mertlt fel a kritikai kiadas sztikségessége.
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képezé kéziratokat, feljegyzéseket, elGadasjegyzeteket stb.,
amennyiben fellelhetSk, dnalldan dolgozzak fel és adjak ki.
Ismeretes modon azonban sok minden elveszett. Amibél
a Hegel-tanitvanyok a Hegel altal sajt6 ald nem rendezett
elGadasok koteteit Osszedllitottdk, ma mar nagy részben
nem lelheté fel, igy sok esetben nem lehetséges e kiaddso-
kat szovegkritikailag feltilvizsgalni, avagy egy Uj, alternativ
szovegkritikai kiadassal elGallni. Az elvet —a kompilaciot —
persze joggal lehet birdlni, s a mai filologiai tudomanyos-
sdg elvszerten tartozkodik is tSle.

A tanitvanyok Hegel-kiadasanak alapjat képezS hege-
li kéziratok ma fellelhets szikos volta és a kompilaciorol
val6 elvi lemondas azt eredményezte, hogy 6nallé hang-
sulyt kaptak a kulonbozé évjaratok elGaddsai, a fennma-
radt hegeli kéziratok és a roluk készult hallgatoi jegyzetek
(Mitschriften, Nachschriften). A Hegel-Archivum kezdettSl
fogva a mai napig szisztematikusan gyjti mindkettGt: mind
a fellelheté Hegel-kéziratokat, mind az elGadasjegyzeteket.
Ami az utdbbiakat illeti, a kilencvenes években kiilonb6zé
forrasok alapjan hozzavetGleg szazharmine Nachschriftrol
volt tudomas, ebbdl az Archivum kilencvennek tudott a
birtokaba jutni.

A kézirat-hagyomanyozodast tekintve az Eszitétikdval
mostohdn bant a sors. Minden mds eldadasnal kevesebb
maradt itt fenn Hegel sajat kezi feljegyzéseibSl. Ami a
hallgatéi elGadasjegyzeteket illeti: ezekbdl tizenkilenc
ismert, és tizenkettSt sikertilt beszerezni belSlik (besza-
molo tizenegyrdl all rendelkezésre). Esztétikat, illetve mtivé-
szetfilozofiat Hegel elGszor Heidelbergben adott el 1817-
ben, majd Berlinben négy alkalommal (1820/21, 1823,
1826, 1828/29). A heidelbergi elGadasrol nem maradt fenn
hallgatoi feljegyzés, az elsé két berlini eléadasrol egy-
egy jegyzet all ma rendelkezésre, a leggazdagabban do-
kumentalt az 1826-os elGadas (négy Nachschrift és két
Ausarbeitung), az utolsordl végiil hirom jegyzet 6rz6-
dott meg.

Hegel Esztétikdija tobb mint masfél évszazada abban
a formaban ismert, ahogy azt a Hegel-iskola kiadasa-
nak keretében a Hegel-tanitvany Heinrich Gustav Hotho
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1835-ben els6, majd némi atdolgozassal 1842-ben maso-
dik kiadasban sajt6 ald rendezte. Hogy nem maga Hegel
adta ki a mivet, annak okat tobbnyire korai halaliban lat-
tak, hiszen mar elsé berlini esztétika-elGadasanak évében,
1820/21-ben egy levéltervezetben olvashato az a szindéka,
hogy az esztétikat el6bb vagy utobb nyomtatasban is koz-
zéteszi, erre pedig az irodalom gyakran hivatkozik.5?

Mibdl dolgozott Hotho, és mindenekelStt milyen recep-
cioban részestlt kiadasa? Az utébbi tekintetben lényeges
szempont az, hogy Hegel esztétikajanak ez a négy év meg-
feszitett munkajaval (1831 és 1835 kozott) sajto ald rende-
zett haromkotetes kiaddsa mar megjelenése pillanatiban
rendkiviili elismerésben részesiilt, s feltehetGen valéban a
legsikertltebb a tanitvanyok altal kiadott elGadaskotetek
koziil.® Hatdstorténete sem kevésbé jelent6s.

Hegel esztétikai el6addsai — irta Gadamer 1985-ben — Hegel ama mivei
kozé tartoznak, amelyek késGbbi korok gondolkodasat a legmélyeb-
ben meghataroztiak. Eladasai koziil mindenképpen ezek azok az el6-
addsok, amelyek tanitvanyai egyikének irodalmilag kiemelkedd foldol-
gozasa révén olyannyira olvashatéan vannak megformalva, hogy Hegel
szinte tandrként képes megszolalni — olyan tanarként, aki hallgatéi ele-
ven kérdéseire valaszokat tud adni.84

Az elismerést a Hotho-kiadastol ma sem tagadjak meg, és
a Freundesvereinsausgabét illet altalanos elvi fenntarta-
sok ellenére — amint erre nemsokrara kitérek — szakmai

82 1.d. J. Hoffmeister (szerk.): Briefe von und an Hegel, 11. k., Meiner,
Hamburg, 1953, 266. o.

83 1d. A. Gethmann-Siefert: ,Die Funktion der Kunst in der Geschich-
te. Untersuchungen zu Hegels Asthetik”, in: Hegel-Studien, Beiheft 25,
Bonn, 1984, 276. o. sk. Ld. ugyancsak Gadamernek és Otto Poggeler-
nek a kovetkezékben idézendS 6sszefoglalé véleményét.

84 H.-G. Gadamer: ,Ende der Kunst? Von Hegels Lehre vom Vergan-
genheitscharakter der Kunst bis zur Anti-Kunst von heute,, in: GW
8, 208. o. (Hegels Vorlesungen zur Asthetik gehéren zu den Werken
Hegels, die das Denken der kommenden Zeit am tieftsten bestimmit
baben. In jedem Falle sind es diejenigen seiner Vorlesungen, die durch
eine schriftstellerisch glinzende Bearbeitung von einem seiner Schii-
ler so lesbar gestaltet sind, dajs Hegel wie ein Lebrer zu sprechen ver-
mag, der auf die lebendigen Fragen seiner Zuborer eine Antwort bhat.)
Ld. még GW 8, 221. o.
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korokben manapsag is tartja magat a vélekedés, mely sze-
rint a hegeli esztétika tanulmanyozasa céljabol e szoveg-
kiadastol nemcsak nem tekinthettink el, de ezt kell min-
denekel6tt alapul venniink.

A Hotho-féle kiadds megitélésében a szakmai vélemé-
nyek mindazonaltal erGsen megoszlanak. Magan a Hegel-
Archivumon beliill is nem lényegtelen kiilonbségeket lehet
érzékelni. A hegeli esztétika kritikai kiadasaval megbizott
Annemarie Gethmann-Siefert az évtizedek folyaman egyre
kritikusabb dllaspontot foglalt el a Hotho-féle kiadassal kap-
csolatban. Ennek ez id6 szerinti legdokumentaltabb valto-
zata alighanem az 1823-as el6adas Hotho-Nachschriftiének
(nem tévesztends Ossze a Hotho-Editionnal, azaz a hegeli
esztétika haromkotetes Hotho-féle kiadasaval) dltala 1998-
ban sajto ala rendezett kiaddsahoz irott, tobb mint kétszaz
oldalas el6sz6. Mig a hetvenes évek végén — amint erre még
visszatérek — magatdl értetdds természetességgel hivatko-
zott a Hotho-kiadasra, addig a Hegel-Studien 1991-es kote-
tében mar rendkivil kritikus hangot Gtott meg, s tobbek
kozott annak a véleményének adott hangot, miszerint mar
Hothoénak e kiadashoz frott elGszava is ,megalapozott gya-
nura ad okot”. A Hegel-Studien ugyanezen kotetében Otto
Poggeler ezzel szemben — Gadamer fentebb idézett véle-
ményéhez hasonloan — igy fogalmazott:

Heinrich Gustav Hotho volt az, aki az esztétikai elGadasok haromkote-
tes kiaddsdval a legjobbat és a legmaradandébbat vitte végbe.5

Nincs terem itt arra, hogy a pro és kontra argumentumok
szerteagazo részleteibe bocsatkozzam. Roviden azonban
utalni kell minderre, hiszen ez alkotja a szélesebb hatte-
rét annak, hogy ki milyen allaspontra helyezkedik olyan
filologiai kérdéseket illetGen, melyekben egyértelmd bizo-
nyossaggal igen nehéz dllast foglalni.

85 A. Gethmann-Siefert: ,Asthetik oder Philosophie der Kunst. Die
Nachschriften und Zeugnisse zu Hegels Berliner Vorlesungen”, Hegel-
Studien, 26,1991, 105. o.; O. Poggeler: ,Nachschriften von Hegels Vor-
lesungen”, Hegel-Studien, 26, 130. o.
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Azok a forrasok ugyanis, amelyekre Hotho kiadasa
tamaszkodik, ma mar j6részt hozzaférhetetlenek. 80 Mint
Hotho beszdmol rola, a hegeli esztétika sajto alda rende-
zése soran rendelkezésére allt Hegelnek egy heidelbergi
és egy berlini fiizete, utobbiban Hegelnek a hudszas évek
folyaman késGbb beillesztett szamos feljegyzése, kivonata,
jegyzete (ezeket 1835 utan kivették a fizetbdl, és némelyi-
kiik igy 6ndlléan fennmaradt), tovabba tiz Nachschrift.5
Utal Hotho még a hegeli filozofiaval valé tizenharom éves
ismeretségére, a szerzGvel valé sokéves barati viszonyara,
a vele folytatott beszélgetésekre és a hegeli elGadasokat,
azok részleteit illeté meg nem gyengilt emlékezetére.

A Hotho altal hasznalt két Hegel-flizet (tovabba a berlini
fuzetbe illesztett utdlagos lapok donts tobbsége) ma mar
nem lelhet6 fel, a tiz NachschriftbSl pedig harom maradt
fenn. Ami azt jelenti, hogy a Hotho forrasaihoz valé hoz-
zaférés hijan jol-rosszul megalapozott feltevésekre hagyat-
kozhatunk abban a tekintetben, hogy az egységes szoveg-
korpusz elGillitisiban mi az, ami a felsorolt forrasokbdl
szarmazik (s azok koziil is melyikbSD, s mi az, ami Hotho
sajat szerkesztGi beavatkozasanak koszonhetGen kertlt a
szovegbe.

Ezek utin nem csodalhato, hogy a kérdésre, vajon a
szép emlitett meghatdrozdsa HegeltSl vagy Hothotol szar-
mazik-e, nem adhat6 egyértelmd valasz. A kutatok sajat
elozetes Hegel-értelmezésiik, a Hotho-kiadashoz valo vi-

80 A kovetkez6khoz Id. A. Gethmann-Siefert: , Asthetik oder Philosophie
der Kunst. Die Nachschriften und Zeugnisse zu Hegels Berliner Vorle-
sungen’, in: Hegel-Studien, 26, 1991, 92-110. o. Az itt adott beszimo-
6t a Hotho-Nachschrift 1998-as kiadasahoz irott elészavaban a szerzé
a lényeget illetGen jorészt megismétli.

87 Mint Hotho kézelebbr6l lefrja, a heidelbergi fiizetre, valamint az 1820-
as elGadadsra kevésbé vagy alig timaszkodott, mivel tgymond Hegel
késSbb erdsen dtdolgozta Sket. Az 1820/21-es el6adast nem vonta be
a kiaddsaba, az 1823-asbol sajat Nachschriftjére timaszkodik, 1826-
bdl ugyancsak a sajatjara, tovabba masik haromra (Griesheim, Wolf,
Stieglitz; ezek kozil egy, Griesheimé maradt fenn), az utolso el6adas,
az 1828/29-es év Nachschriftjeibsl 6tot vont be (melyekbdl ma csak
egy van meg: Heimanné, a tobbi: Geyer, Droysen, Bruno Bauer, Vat-
ke), errél az el6adasrol azonban lebecsiiléen nyilatkozott.
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szonyuk (irdnta val6 bizalmuk vagy bizalmatlansiguk) és
szamos egyéb kortilmény alapjan fogalmazhatjak meg allas-
pontjukat, érvelhetnek mellette és az ellentétes allaspont-
tal szemben.

A Hotho-kiadashoz Gjabban kritikusan viszonyulé Anne-
marie Gethmann-Siefert arra hajlik, hogy a vonatkozo tétel-
ben Hotho interpolacidjat pillantsa meg. Korabbi munkaibol
az ellentétes allaspont tlnik ki. Egy a hetvenes évek végén
frott 0sszegzd tanulmanyaban ezeket olvashatjuk:

A szépség eszméjének mint az emberi felfogoképesség csticspontjanak
korai értékelésével az eléadasokban kidolgozott esztétika mint a szép
metafizikdja all szemben. Mind a filozofiai elméletnek, mind a mavé-
szetek torténeti realitisinak ez az atfogé mive a szép puszta szemléle-
tességének [Anschaulichkeit], ,az eszme érzéki latszasanak” [sinnliche
Scheinen der Ideel alaptételén és a mivészet végének beldle folyo kovet-
keztetésén nyugszik. Mivel a mivészet mint az abszolut szellem elsé for-
mdja ez utdbbinak az érzékiség kozegében valé megvaldsulasat teljesiti,
az eszmény ,az eszme €rzeki latszasaként” kertil meghatarozasra. Ezek az
alaptételek, vagyis a mivészetnek ,az eszme érzéki latszasaként” valo
meghatarozasa és a mavészet végének mar emlitett belle fakado kovet-
keztetése nyomjak rd a bélyegiiket az ,Esztétika” harmadik részére: az
egyedi mivészetek torténeti rendszerére. 5

A szerzéiségre vonatkozo explicit kérdés nem fogalma-
z6dik meg, am a hallgatolagos feltevés az — s ez f6képp
a legutols6 megallapitisbol meglehetSs egyértelmutiség-
gel kovetkezik —, hogy a vonatkozo tézis (akar HegeltSl
ered, akdr nem) meghatarozo6 jelentGségt a hegeli esz-
tétika nagy részére nézve. Ez pedig masodik kérdésem
szempontjabol lényeges adalék.

A Hotho-féle szovegkiadas iranti kritikai viszonyu-
lasat az 1823-as Hotho-Nachschrif
Gethmann-Siefert tobbek kozott abban a kijelentésben is
megfogalmazza, mely szerint a ma rendelkezéstinkre allo
Nachschriftek valészintleg megbizhatobb képet adnak

Hegel Esztétikdjarol, mint Hotho homogénna gyurt szove-

88 A. Gethmann-Siefert: ,Die Asthetik in Hegels System der Philoso-
phie”, in: O. Poggeler (szerk.): Hegel, Alber, Freiburg—Munchen, 1977,
132., 145., 148. o. (Kiemelés F. M. 1.)
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ge.® Ezt a meglehetSsen erdteljes fogalmazast két tovab-
bi lépésben még jobban kiélezi, kijelentve, hogy egyrészt
mar ez az egy kulonallé Nachschrift is autentikusabb,
mint a haromkétetes szovegkiadas,”” s hogy masrészt ez
érvényes voltaképpen barmelyik Nachschrifire bGnmaga-
ban?! A Hotho-szovegkiadas fokozodoé leértékelése és a
Nachschrifiek szerepének fokozatos folértékelése nyil-
van kapcsolatban all egymassal. Hiszen a Hegel filozo-
fidja irant érdekl6dé tudomanyos vilagnak és szakmai
kozvéleménynek a Nachschriftek iranti figyelmét nem csu-
pan felkelteni, de nyilvan fokozni is lehet azzal az alli-
tassal, hogy nem pusztin kiegészits szovegrdl van szo,
hanem az eddig mértékadonak, illetve egyediilinek sza-
mito kiadas ésszerd alternativajarol. Egy el6szonak a tudo-
manyos hirverés szerepét is be kell toltenie azzal a muvel
kapcsolatban, mely elé el6szoként irodott?? Az 1823-es
Hotho-Nachschrift marmost igymond egyike a legérde-
kesebbeknek, sét talan a legérdekesebb az 6sszes Nach-

82 A. Gethmann-Siefert: ,Einleitung: Gestalt und Wirkung von Hegels
Asthetik”, in: Hegel: Vorlesungen tiber Philosophie der Kunst. Berlin
1823. Nachgeschrieben von Heinrich Gustav Hotho, szerk. A. Geth-
mann-Siefert (Hegel.: Vorlesungen. Ausgewcdiblte Nachschrifte und
Manuskripte, 2. k.), Meiner, Hamburg 1998, LXV. o. (A tovabbiakban
erre a kiadasra HN roviditéssel, a bevezetésre Einleitungként hivat-
kozom.)

% Einleitung, HN, XC. o.

1. m. CCXIX o.

92 1. m. LXXXVII o.: ,A hegeli esztétikarol késziilt el6adasjegyzetek
kiadasa tehat nem pusztan azzal a torténeti értékkel rendelkezik, hogy
a forrdsokra vonatkozo ismereteinket kibéviti, hanem azzal a pregnan-
san szisztematikus jelentéséggel, hogy a hegeli esztétika vitatasinak
és a korulotte folyo diszkusszionak a szamara el6szor teremti meg az
adekvat alapot. [...] Az el6adasjegyzetekbdl nem csupian egy masik
Hegel képe bukkan fol, hanem e dokumentumok a filozofiai diszkusz-
szi0 szamara sokkal adekvatabb bazist nytjtanak.” (So hat die Edition
der Nachschriften zu Hegels Asthetik keineswegs nur den bistorischen
Wert, unsere Quellenkenninis zu erweitern, sondern den prdagnant sys-
tematischen Sinn der erstmaligen Herstellung einer addquaten Basis
der sachlichen Diskussion mit und wm Hegels Asthetik. [...) In den Vor-
lesungsnachschriften begegnet nicht nur ein anderer Hegel, sondern
diese Zeugnisse bieten der philosophischen Diskussion eine weit adcdi-
quatere Grundlage.)
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schrift koziil?3 A dolog szamunkra adédo érdekessége
vagy pikantéridja viszont abban all, hogy a biralt harom-
kotetes szovegkiadasnak és a helyébe dllitani kivant
Nachschriftnak a szerzéje egy €és ugyanaz a személy —
Heinrich Gustav Hotho. Hothénak, a hiromkotetes szoveg-
kiadds gondozdjanak az egyre erdteljesebb kritikaja, hat-
térbe szoruldsa, Hothonak, a Nachschriftek szerzGjének
az egyre fokozodo eldtérbe kertlésével, egyértelma fol-
értékelésével jar egyttt. Gethmann-Siefert szimara a sz6-
veggondozo Hotho hanyatldsat az eldadasjegyzet-készits
Hotho felemelkedése ellenpontozza. Mig elGbbi kétsé-
ges eszkozokkel élt és teljesitménye folotte gyanakvassal
kezelendd, addig utébbi a maga nemében egészen kiva-
16t és igazolhatéan autentikusat teljesitett %4

Gethmann-Siefert f6 érve a hothdi interpolacio mellett
az — amint kérdésemre egy levélben kiilon is megfogal-
mazta — hogy a fennmaradt kéziratokbol, Nachschriftekbdl,
illetve Hegel publikalt kijelentéseibdl ez a szoveghely nem
adatolhat6.”?

9 1. m. LXXXI. o.

941, m. LXXXII. o. Hogy Hotho kivilé Nachschreiber volt, azt az 1823-
as esztétika-elGadast kovetd 1824-es év torténelemfilozofia elGadasarol
készitett jegyzete igazolja. Ezen el6addsnak ugyanis fonnmaradt egy
Hegelt6l szairmazo bevezetése, s ha ezt dsszevetjitk Hotho, tovabba von
Griesheim Nachschriftiével, azt latjuk, hogy el6bbi nem pusztan jobb,
mint az utébbi, hanem hogy a maga nemében egészen kivalo. Hotho
rendkiviili képességet arul el abban a tekintetben, hogy Hegel gondolata-
it képes értelmesen, tomoren visszaadni. (Aufjeden Fall lcifSt sich sagen,
dayjs in diesem nachpriifbaren Fall Hothos Mitschrift nicht nur hinrei-
chend, sondern sogar vorztiglich genau ist, wenn es nicht darum geht,
Hegels eigenes Wort im Literalsinn, sondern den gedanklichen Gehalt
seiner Uberlegungen und seines Vortrags zu tradieren. Es liegt daber
nabe zu vermuten, dafs Hotho in seinem Spezialgebiet, der Philosophie
der Kunst, mit eben dem Interesse und Prdzisionsgrad arbeitet wie bei
den anderen Vorlesungen. Auch hier darf man davon ausgeben, dafs
Hotho prézise und verstdndig Hegels Gedanken wiedergibt und einen
hoben Grad von Vollstindigkeit erreicht.) (Kiemelés F. M. I.)

952003. majus 30-i levél. Ld. még Einleitung, HN, CXX. o. (Diese grund-
legende Bestimmung des Ideals, die in der Druckfassung der Asthe-
tik eine so zentrale Stelle einnimmt, ist in allen bisherigen bekann-
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Otto Poggeler ugyancsak volt szives vonatkozo kérdésem-
re valaszolni. Elsé 1épésben az eleddig a nyilvanossag sza-
mara kozzétett két NachschriftbSl szamos olyan helyet sorolt
fel, melyek az inkriminalt meghatdrozas értelmével nagyfo-
ki rokonsagot, megegyezést mutatnak, majd igy folytatta:

Igy hét Hotho azutdn a maga kiaddsaban az eszme érzéki latszasarol
beszélt. Vajon Hegel maga is? Nem szabad elfelejtentink, hogy Hotho
Hegellel szobeli beszélgetéseket folytatott, s hogy onnan is bizonyos
formulikat beemelhetett a szévegbe 2

Lattuk, hogy a szébeli beszélgetésekre mint forrasra szo-
vegkiadasianak elészavaban Hotho maga is hivatkozott,
am ehhez hozzatehetjiik még, hogy Hotho irasbeli forra-
sai és a ma rendelkezésiinkre all6 irasbeli forrasok koz-
ti csekély atfedés azt sem zarja ki, hogy Hotho valami-
lyen irasbeli feljegyzésre tamaszkodott, ami ma mar nem
hozzaférhet6. Hogy a ,mi” forrasainkbdl nem adatolhato,
lényeges, am korantsem konkluziv érv.
Gethmann-Siefert ugyanakkor — némileg kényszeredet-
ten — beismeri, hogy amennyiben Hotho interpolaciéjarol

ten Quellen zu Hegels Berliner Vorlesungen ebensowenig auffindbar
wie in den von ibm selbst publizierten AufSerungen zur Kunst.) Az e-
1626 jegyzetben lattuk, hogy Gethmann-Siefert milyen nagyra értékeli
Hothdét mint az elGadasjegyzetek szerzgjét. Itt csak az a kérdés vetGdik
fel, hogy ha a Nachschriftek Hothéjanal nem szamit negativumnak a
jegyzetiré ama képessége, hogy nem ,Hegel sajat szavait betl szerin-
ti értelemben, hanem fejtegetéseinek és eléadasinak gondolati tartal-
mat adja tovabb” (I1d. az el6z6 jegyzetben kiemelt részt), ellenkezdleg,
ugy kertl értékelésre, mint vorziiglich genau, akkor miért lesz hirte-
len negativum és megengedhetetlen interpolacioé a haromkotetes szo-
vegkiadast sajto ala rendezé Hothonal az, hogy olyan megfogalmazas
fordul el6 benne, amely sz6 szerint a ma hozzaférheté kéziratokban
nem lelheté fel? Vajon nem lehetséges-e, hogy Hotho itt is egy hegeli
gondolat értelmét adta vissza tomoren és frappansan a sajat szavaival?
Hiszen, mint a kovetkez6kben latni fogjuk, azt Gethmann-Siefert is elis-
meri, hogy az 1823-as el6adason elhangzanak olyan fejtegetések, melyek
a késébbi nevezetes meghatarozashoz igen kozel allnak.

902003. majus 2-i levél. (So hat Hotho dann in seiner Ausgabe vom sinn-
lichen Scheinen der Idee gesprochen. Auch Hegel selbst? Man darf nicht
vergessen, dass Hotho mit Hegel diskutierte, auch von dabher noch For-
mulierungen einbringen konnte.)
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van sz0, az mégsem teljesen légbdl kapott. Hotho 1823-as
Mitschriftiében ugyanis, mint irja, részletes fejtegetés talal-
haté a mivészet, a latszas, az érzékiség, a szellemiség és
az eszme kozti osszefliggésrdl. Ezen fejtegetések kozepette
Gjra folbukkannak azok a fogalmi elemek, amelyek Hothot
,arra indithattdk”, hogy az eszménynek mint ,az eszme érzé-
ki latszasanak” kontamindlé meghatdrozasat beillessze.””
Késébb pedig megillapitja, hogy az 1823-as eléadasban
talalhat6 az eszménynek egy olyan meghatarozasa, amely
,2Hotho késébbi fogalmazasihoz, miszerint az eszmény
»az eszme érzéki latszdsa«, kozel keriil”?® Ugyanakkor,
hangzik a pontositas, az ,érzéki latszas’-t Hegel ,az igaz-
sagmegjelenés teljes értelmében” [Vollsinn von Wahrbeits-
erscheinung] érti, vagyis abban az értelemben, amelyet

97 Einleitung, HN, CXX. o. In Hothos Mitschrift von 1823 findet sich eine
ausfiibrliche Erérterung des Zusammenhbangs zwischen der Kunst, dem
Schein, der Sinnlichkeit, der Geistigkeit und der Idee. [...] Im Zusam-
menbang dieser Ausfithrungen tauchen die begrifflichen Elemente wie-
der auf, die Hotho dazu motiviert haben mégen, die kontaminierende
Definition des Ideals als des ,sinnlichen Scheinens der Idee” einzufiigen.
Ez az ;,oknyomoz6” magyarazat kissé bizarr. Mintha fenti példankkal
élve (vo. 79. jegyzet) elsé lépésben elmarasztalnaink Gadamert amiatt,
hogy azt allitotta, Heideggers These war: Das Sein selber ist Zeit, mond-
van, ilyen tézis marpedig nem talalhato a Lét és idoben, majd kortltekinté
oknyomozast végezve masodik lépésben megillapitandnk: a heideggeri
muben valéban eléfordul egy-két meghatarozas, amely Gadamert ,arra
indithatta”, hogy Heidegger szdjaba adja a vonatkozo tézist.

98 1. m. CXXV. sk. o.: Hegel entwickelt némlich in der Vorlesung von
1823 eine Definition des Ideals, die Hothos spdterer Fassung, es sei
LSinnliches Scheinen der Idee”, nabekommt. Figyeljik meg a jellegze-
tes fogalmazast: a ,Hothos [...] Fassung” hallgatlagosan eldontottnek,
vagyis készpénznek veszi azt, ami maga is kérdéses. Kezdetben —jogos
visszafogottsiggal — ugy fogalmazott, hogy a vonatkoz6 meghatarozas
a fennmaradt kéziratokban nem lelhetd fel (CXX. 0.), ami azt sugallta,
hogy akar Hotho interpolacioja is lebet e tétel, a késGbbiekben viszont
immar bizonyossagként tér vissza e bizonytalansagra. Ha egyébként
ennyire buchstabentreu filolégiat mivellink, jegyezzik meg, hogy a
Hotho-féle kiadasban (vagy legytink egyszer nagyvonaltak: a Hotho-
féle fogalmazasban!) a mondat alanya nem az ,eszmény”, hanem a
,5z€p”, s bar a vonatkozo6 fejezet elején valéban az eszményrdl esik szo,
és nem is lehetetlen a kettét kapcsolatba hozni egymassal: mégis ,betd
szerint” a szovegben mégiscsak a ,szép” all! (Ld. CXXVIIL. o.: Hothos
Definition des Ideals als ,sinnliches Scheinen der Idee”.)
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tokéletesen félreértettek késSbb, amikor e definiciobdl
a mivészet puszta érzékiségre valod korlatozasat olvas-
tak ki De hiszen — dllapithatjuk meg e ponton — pon-
tosan ez az az értelem, amire Heidegger és Gadamer nyo-
matékkal felhivtak a figyelmet! Hogy az eszme ,érzéki
latszasa” nem fokozza le, nem rancigalja le az eszmét az
Lerzékiségbe”, hanem épp felemeli, kiemeli, ,eléragyog-
tatja”! Espedig 6t magat, nem pedig valamiféle ,latsza-
tat”, masodlagos csaléka masat, mikozben 6 maga titkon
a hattérben marad.

Foglaljuk 0ssze a fentieket: Az elss, a nevezetes meg-
hatarozas szerzGiségére vonatkozo kérdésre nem lehet ma
minden kétséget kizaro, egyértelmd valaszt adni (és kétsé-
ges, hogy lehet-e valaha is). Espedig a Hotho altal hasza-
nalt forrasok nagy részének hozzaférhetetlensége miatt.
Az, hogy a ma hozzaférhetS kéziratokban és elGadasjegy-
zetekben e megfogalmazas nem taldlhat6, komoly érv, dm
még nem kovetkezik belSle egyértelmien az, hogy Hotho
interpolacidjardl van sz6. Ez utébbit csak dgy lehet valoszi-
nisiteni (hangstlyozom, valosziniisiteni, nem pedig egyér-
telmivé tenni), ha Hotho szoveggondozasa irant altala-
nos bizalmatlansdgot, gyanakvast keltiink. Ez azonban
nehezen fér 6ssze a Nachschreiber Hothonak megszava-
zott feltétlen bizalommal. Nem lehet belatni, hogy az Edi-
tor Hothora miért ne lehetne kiterjeszteni a Nachschreiber
Hothoénak kijaré bizalmat. Gethmann-Siefert egyes meg-
jegyzéseibdl egyébirant kitlinik, hogy e nevezetes meghata-
rozastol azért szeretne distancidlodni (marpedig a hiteles-
ség, illetve a szerzGiség megkérddjelezése a distancidlodas
egyik leghatdsosabb modja), mivel azt — a kordbbi interp-
retatorok jo részével egyezden — elGzetesen Ugy érti, mint
amiben az érzékiség leértékels felfogasa jut kifejezésre, ez
pedig a mivészet lebecstiléséhez vezetne, amit 6 a maga
részérdl a muivészet torténelmi funkcidjanak tulajdonitott

fontossag miatt el szeretne kerilni.!®°

% 1. m. CXXV. o. sk.

100 1lyen megfogalmazasokra Id. példaul i. m. CXX. o.: a nevezetes meg-
hatarozas ,minduntalan kritikdkat hivott ki maga ellen, mivel aligha-
nem joggal feltételezték, hogy a filozofus »az érzéki latszas« meghata-
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2.1. Térjink ra a masodik kérdés vizsgalatara, hiszen volta-
képpen ez a lényegesebb. Ez a kérdés ugy hangzott: Akar-
ki legyen is a szerzdje, tekinthetS-e a vonatkozé megha-
tarozas Hegel gondolatai egy bizonyos dimenzidjara
nézve jellegzetes vagy talalo dsszegzésnek, vagy a hege-
li gondolatok iranyultsagaval szemben 4ll, nekik ellent-
mond vagy hozzajuk nem illeszkedik?

Az elsé kérdés korében végzett oknyomozas fényében
ezt a kérdést is Gjra kell gondolnunk, sziikség esetén at kell
fogalmaznunk. Az ugyanis, hogy egy adott tétel jellemzs-e
egy szerzG gondolatainak meghatarozott rétegére, dimen-
ziojara vagy halmazara nézve, azt feltételezi, hogy ezen
utobbiakrdl van valamilyen kialakitott plauzibilis interpre-
tacionk, ennek pedig létezik egy interszubjektive rogzitett,
konszenzudlisan elfogadott szovegbazisa. Esetiinkben azt
feltételezi, hogy a hegeli esztétikarol, annak kulonbozé
rétegeirSl van valamilyen képuink, ennek pedig valami-
lyen szovegbazis szolgil alapul. Gethmann-Siefert azonban
€pp a szOvegbazis jo részét (annak hitelességét) kérdGjelezi
meg. Ha ezt elfogadjuk, rossz korbenforgas, petitio principii
volna azzal érvelni, hogy barkitSl szirmazzék is a vitatott

rozas révén a mivészet torténeti funkciojinak és teljesitGképességének
korlatozasara csabittatta magat” ([...] diese einschldgige und eingdngi-
ge Definition hat immer wieder zur Kritik berausgefordert, weil man
wohl zu Recht annimmit, der Philosoph babe sich durch die Bestimmung
des ,sinnlichen Scheinens” zur Depotenzierung der Kunst hinsichtlich
ibrer geschichtlichen Funktion und Leistungmaoglichkeiten verleiten
lassen. — Kiemelés F. M. ) — Ld. még CXXVI. o.: Hegel ,ugyanis a ma-
vészetet nem értékeli le érzékisége miatt [...]”. A mivészet torténelmi
funkci6jarol szolt korabbi konyve: A. Gethmann-Siefert: ,Die Funkti-
on der Kunst in der Geschichte. Untersuchungen zu Hegels Asthetik”,
in: Hegel-Studien, 25, Bonn, 1984 (vo. itt 258. o. sk., ahol a a neveze-
tes meghatarozastol hasonl6 okok miatt distancialodik, mint késébb a
Hotho-Nachschrifthoz irott el6szavaban), 1d. ué.: ,Die geschichtliche
Funktion der »Mythologie der Vernunft-und die Bestimmung des Kunst-
werks in der Asthetik”, in: H. Schneider, Ch. Jamme (szerk.): Mytholo-
gie der Vernunft. Hegels , dltestes Systemprogramm des deutschen Ide-
alismus”, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1984.
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meghatarozas, a hegeli esztétika egy bizonyos dimenzi6ja-
hoz jol illeszkedik, mivel fol lehetne tenni a kérdést: a hege-
li esztétika ama bizonyos dimenzidjanak értelmezése vajon
nem épp a megkérddjelezett szovegbazisra timaszkodik-e.

Ez a megfontolas stlyos kovetkezményekkel jar a maso-
dik kérdésre nézve. Azzal fenyeget ugyanis, hogy teljesen
kitiresiti annak értelmét, azaz hogy nem lehet rd sem igen-
nel, sem nemmel valaszolni, hogy maga a kérdés esik el.
,Hegel gondolatai egy bizonyos dimenzidjira nézve jel-
legzetes vagy talalo Osszegzésnek” egy tétel nyilvan csak
akkor szamithat, ha az e dimenzio alapjaul szolgalo szoveg-
bazis kétséget kizardan adva van. Gethmann-Siefert viszont
éppen ezt vitatja. A helyzet azaltal valik kritikussa, hogy
a nevezetes meghatarozast, mint egy a hegeli esziétikdra
nézuve jellegzetes dllitdst nem csupan azért nem lehet ala-
pul venni, mert annak szerzGisége kétséges (ez, ha érve-
lésem megallja a helyét, nem perdonts), hanem minde-
nekelGtt azért, mert az egész hegeli esztétika szovegbdzisa
vitatott. Nem csupan az helyezédik gyanu ala, amit alapul
veszink, de az is, aminek a szamdra, amire nézve alapul
vesszuk. Az a vesz€ly all fenn, hogy a nevezetes meghata-
rozast — szarmazzek bar HegeltSl, Hothotol vagy barkitSl —
egyszerlien nincs minek a szamdara alapul venni!

Mielétt tovabbhaladnank, érdemes két megszorito jel-
legl megjegyzést figyelembe venniink. Egyrészt, hogy
sz€lsGséges hipotézisrGl van sz6, melyet itt kisérletkép-
pen fogadunk el; arrdl, hogy a hiromkotetes Hotho-féle
szovegkiadds nem képezheti hivatkozas alapjat. Hogy ezt
Gethmann-Sieferten kivil mds kutaté is osztja-e (s hogy
6 is ilyen szigorian gondolja-e), nem tudom, mindeneset-
re nem hidnyoznak a kompetens helyrdl szarmazo olyan
mérsékelt megitélések, melyek szerint a Hotho-féle szoveg-
kiadds megbizhato és tovabbra is hasznalhat6, kar volna
lemondani réla (Gadamerre és Poggelerre mar hivatkoz-
tam, de ezt a megitélést osztja a Hegel-Vereinigung jelen-
legi elnoke, Riidiger Bubner is).191 S6t talalkozni olyan

s6 szoveg koherencidja és olvashatésiga mutatja, hanem a gondolat-
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véleménnyel is, mely szerint ez a kiadas hasznalhat6 elsG-
sorban. Az utébbi megitélés Helmuth Schneidertdl, ugyan-
csak a Hegel-Archivum munkatarsatol ered, aki utalva
olyan ,eredeti Hegel-szovegekre, melyek semmilyen el6-
adasjegyzetben nem fordulnak el6”, a nyolcvanas évek
végén annak a véleményének adott hangot, mely szerint

vezetés egyenletessége és a hegeli spekuldcio vilagosan elétérbe 1ép6
szubsztanciaja” (R. Bubner: ,Zum Text”, in: G. W. F. Hegel: Vorlesungen
iiber die Asthetik. Mit einer Einfithrung hrsg. R. Bubner, Reclam, Stutt-
gart, 1971, 31. o; Id. A. Gethmann-Siefert, Einleitung, HN, XXVIIL. o.).
A Hotho-szoveg hitelességébe vetett bizalmat Bubner késébb sem von-
ta vissza; egy helyen ugy fogalmazott, hogy ,amennyire latni lehet,
Hotho originalitasa tanardhoz képest oly csekély, hogy a tanitvanyban
val6 titkkr6zédés a tandrt dontéen nem torzitja el” (R. Bubner: ,Gibt es
asthetische Erfahrung bei Hegel?” in: Hegel und die , Kritik der Urteils-
kraft”, szerk. H. F. Fulda, R.-P. Horstmann, Stuttgart 1990, 70. o.; 1d.
A. Gethmann-Siefert, Einleitung, HN, XLIL. o.). — A Suhrkamp-féle The-
orie-Werkausgabe Esztétika-koteteit kovets szerkesztSi utdszo ezt irja:
Lasson szovegkritikai kiadasanak kudarca azt mutatja, ,hogy a Hot-
ho dltal kiadott szoveg mennyire konzisztens, s hogy mennyire nem
lehet lemondani réla. E szoveget a vart torténeti-kritikai kiadas kétség-
teleniil meg fogja haladni (mar amennyire egy torténeti dokumentu-
mot, mint amilyen Hotho kiaddsa, egyaltalin meg lehet haladni); dm
addig is Hegel esztétikai eléadasainak Hotho-féle szovege marad az
érvényes szoveg.” (, Anmerkung der Redaktion zu Band 13, 14 und 157,
in: G. W. F. Hegel: TW 15, 577. 0.) Ha ehhez a fogalmazashoz tartjuk
magunkat, azt mondhatjuk: elGrelathatéan még jo darabig ez lesz az
érvényes szoveg, mivel ,a vart torténeti-kritikai kiadds” nemhogy a mai
napig nem készilt el, de feltehetGen soha nem is fog elkésziilni. Maga a
megbizott szerkeszts, Gethmann-Siefert fogalmazott ugy a kilencvenes
évek elején, miszerint ,a reménység, hogy a mivészetfilozofiarol tartott
hegeli el6adasok forrasait feltar6 torténeti-kritikai munka altal abszolat
biztos, azaz hiteles informaciéhoz juthatunk, alighanem talzott”. (Hegel-
Studien, 26, 1991, 109. o., vo. Einleitung, HN, CCXXII. 0.) A kilencve-
nes évek végén pedig még egyszer — és ha lehet, még egyértelmtbben
—megerdsitette: ,A [hegelil Esztétika valamely torténeti-kritikai kiadasa
a ma ismert 0sszes forrds alapjan a kozeli jovében nem varhato.” (Einle-
itung, HN, L. 0.), SGt ugyanitt szinte dogmatikusan, leszogezte: ,Noha
a forrasok jelenlegi allapota alapjin aligha lesz lehetséges Hegel esz-
tétikajat egyértelmien rekonstrudlni, annak sem lehet értelme, hogy
a Hotho altal el6allitott szovegvaltozatra vagy valamely, az autentikus
hegeli esztétika ezen kiteljesitéséhez hasonl6 »restauraciora« hagyatkoz-
zunk. Mar a berlini kézirata alapjan tartott négy el6adas is oly lényegesen
kilonbozik egymastol, hogy Hegelnek »az esztétikdjarol« nem lesz sza-
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az Osszegyjtott eléadasjegyzetek kiaddsa utan is a Hotho-féle kiadds
kell hogy a hegeli esztétika forrdsinak szimitson.'0?

Hogy Schneidert nemigen lehet elvi Nachschrift-ellenes-
séggel gyanusitani, vagyis hogy nemigen lehet elvi kifo-
gasa a Nachschriftek feldolgozasaval, hasznositasaval és a
Hegel-értelmezésbe valo bevonasaval szemben, az mutat-
ja, hogy 6 volt az, aki a kilencvenes években az esztéti-
kai el6adasok korébdl fennmaradt Nachschriftek sajté ala
rendezését megkezdte, s az 1820/21-es eladas egyetlen
megtalalt Nachschriftjét az évtized kdzepén a nyilvanos-
sdg szamira hozzaférhet6vé tette.!3 — A dolgot ugyan-
is nyilvan meg lehet fogni a masik végérdl is. Ha lehet
egyfel6l arra az allaspontra helyezkedni, hogy a Hotho-

bad tobbé immar beszélntink” (I. m. LXXXVIIL. o.: Zwar wird es aufg-
rund der Quellenlage kaum mdglich sein, Hegels Asthetik eindeutig zu
rekonstruieren, ebensowenig kann es aber sinnvoll sein, sich auf den
durch Hotho erstellten Text der Druckfassung oder eine dieser Vollen-
dung dbnliche ,Restauration” der authentischen Hegelschen Asthetik
zu verlassen. Bereits die vier Berliner Vorlesungen, die Hegel auf der
Grundlage seines Berliner Manuskriptes gebalten hat, unterscheiden
sich so wesentlich voneinander, dafs man von ,der Asthetik” Hegels
nicht mebr wird reden diirfen.) — Per contra vo. i. m. CVIL. o.: ,Az utol-
s6 el6adasaval Hegel egyértelmien tudomasra hozza, hogy nem pusz-
tan van esztétikai rendszere, hanem hogy azt az eléadasain figyelembe
is veszi.” [Mit der letzten Vorlesung gibt Hegel eindeutig zu erkennen,
days er nicht nur ein System der Asthetik hat, sondern es in seinen Vor-
lesungen auch berticksichtigt.) 1. m. CVIIL. o.: Man darf daber— belebrt
durch die Quellen zu Hegels Berliner Vorlesungen — annebmen, dajs
Hegel nicht nur ein ,System” der Asthetik entwickelt hat, sondern er es
zudem in der fiir eine ,lemmatische” Hinfiibrung typischen Weise in
die Vorlesungen eingebracht bat. [...] Anders als Hegel in den Vorlesun-
gen betonte Hotho zu Eingang seiner Bearbeitung der Asthetik, dajs es
ein Hegelsches System der Asthetik nicht gebe, days dieses bei der Editi-
on der Vorlesungen allererst habe entwickelt und den Texten integriert
werden miissen. Hegelnek tehat nincs esztétikaja, am mégis van egy-
fajta esztétikai ,rendszere”, amit eléadésaira is bevisz: ami a két allitas-
halmaz kozott kozos, az a Hotho-kritika.

102 1, Schneider: ,Nachwort des Herausgebers”, in: Neue Berliner
Monatschrift fiir Wissenschaft und Kunst, 2. k. szerk. H. Schneider,
Berlin, 1821, Nachdruck: Stuttgart — Bad Cannstatt, 1988, XXI. o. sk.; 1d.
A. Gethmann-Siefert: Einleitung, HN, XXIX. o. (Kiemelés F. M. L.)
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féle haromkotetes kiadasban mennyi szoveg van, amirdl
tobb-kevesebb okkal feltételezhets, hogy Hotho interpo-
lacioja, betoldasa stb., akkor masfel6l éppannyira lehet
ugy is fogalmazni: mennyi szoveg van benne, ami maga-
tol HegeltSl ered, s amire nézve ma nincs semmilyen mas
forrasunk, mint éppen ez a kiadas.

A misik megjegyzés arra vonatkozik, hogy még ha
hipotézisképpen elfogadjuk is azt a szélsGséges nézetet,
hogy Hotho haromkotetes kiaddsa nem képezhet hivat-
kozasi alapot, a sz€p nevezetes meghatarozasinak hege-
li szovegeken valo visszaigazoldsa akkor sem volna telje-
sen reménytelen. A szovegbazis dontGen meggyongiilne
ugyan, de teljesen nem enyészne el. Megmaradnanak
ugyanis olyan, hitelességiiket tekintve kétségbevonha-
tatlan (mivel maga Hegel altal nyomdaba adott) szove-
gek, mint példaul a Fenomenologia vagy az Enciklopédia.
Részletesebb elemzés (amire itt nem nyilik teriink) meg-
mutathatna, hogy a nevezetes meghatdarozas mondjuk
a Fenomenologia muivészetvallasra vonatkozo részei-
vel vagy az Enciklopédia ,abszolat szellemre” vonatko-
76 (elsGsorban 556. sk.) paragrafusaival nagyjabol-egé-
szében dsszhangban van, illeszkedik hozzijuk.!’* De a
fiatal Hegelnek a Fenomenoldgidt megel6z6 irasaihoz is
vissza lehet nyulni. A fiatalkori, Ggynevezett teologiai
irdsok szerzGje gyakran beszélt a gorogok ugynevezett
,5z€p vallasarol” (szép, mert érzéki), s a Poggeler altal
Hegelnek tulajdonitott hires toredék, A német idealiz-
mus legrégibb rendszerprogramja zaré részében a kovet-
kezét olvashatjuk:

Legvégiil az eszme, mely mindeneket egyesit, a szépség eszméje, a szot
magasabb platonikus értelemben véve. Meggy6zédésem, hogy a min-

193 1Ld. G. W. F. Hegel: Vorlesung iiber Asthetik. Berlin 1820/21. Eine
Nachschrift. I. Textband, szerk. H. Schneider, Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 1995.

104 1.d. példaul G. W. F. Hegel: Enzyklopdidie der philosophischen Wis-
senschaften im Grundrisse, § 557. (TW 10, 367. 0.) Die sinnliche AufSer-
lichkeit an dem Schénen|...]
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den eszmét atfogo ész legmagasabb rendl aktusa esztétikai aktus, és
hogy igazsdg és josdg csupdn a szépségben kapcsolodik dssze testve-
ri médon. 105

E szovegben — hogy csak egyetlen dologra hivatkozzam —
feltiing, hogy a szépség eszméje az igazsag és josdg eszmé-
jével osszefuggésben merul fel, és nem kozombos, hogy a
Hotho-féle haromkotetes kiaddasban a nevezetes é€s vitatott
meghatarozast megelGzGen ugyancsak igazsag és szép-
ség Osszefiiggésérdl esik 526,190 Gadamer pedig sajat ér-
telmezésében hasonlé nyomatékkal utal a szépség esz-
méjének a joval és az igazzal valo Oszefliggésére, tovabba
az érzéki és érzekfolotti vilagot dsszekapcsold —a System-
programm terminologidjat haszndlva — mindeneket egye-
107

P

sit6¢” funkcidjara.

105 A német idealizmus legrégibb rendszerprogramja”, in: Magyar Filo-
zofiai Szemle, 1985/5-6, 812. o. (ford. Zoltai Dénes). (Zuletzt die Idee,
die alle vereinigt, die Idee der Schonbeit, das Wort in héberem plato-
nischen Sinne genommen. Ich bin nun tiberzeugt, dajs der hochste Akt
der Vernunft, der, indem sie alle Ideen umfast, ein dsthetischer Akt ist
und dafs Wahrbeit und Giite nur in der Schénbeit verschwistert sind.)
Ld. G. W. F. Hegel: TW 1, 235. o., tovabba a kritikai kiadast illetGen
H. Schneider, Ch. Jamme (szerk.): Mythologie der Vernunft. Hegels , cil-
testes Systemprogramm des deutschen Idealismus”, Suhrkamp, Frank-
furt am Main, 1984. Ez utébbi kotetben szerepld, ,Die geschichtliche
Funktion der »Mythologie der Vernunftund die Bestimmung des Kunst-
werks in der Asthetik” cim frasiban Gethmann-Siefert egyébként azt
irja, hogy berlini Esztetikai eloaddsaiban Hegel ,olyan meghatarozaso-
kat akar talalni, melyek a mivészet fenoménjének kontinuitdsat (a szép
megjelenése [Erscheinen des Schonenl, a szépség eszméje) a torténe-
ti adottsigmodok diszkontinuitdsa mellett biztositjak” (i. m. 247. 0.) —
ahol is ,muvészet, ,a sz€ép megjelenése” €s ,a szépség eszméje” min-
denesetre szoros Osszefiiggésben all egymassal.

106 1.4, fentebb a 62. jegyzetet.

107 Ld. H.-G. Gadamer: IM 331. o. skk. ,[...] a platéni filozéfidban szo-
ros kapcsolat van a Jo és a Szép idedja kozott, s nemritkén fel is cse-
rélédnek.” (331. 0.) A szépnek ,a lehetS legfontosabb ontolégiai funk-
cidja van, tudniillik az idea és a jelenségek kozti kdzvetités funkcioja.”
(333. 0. Kiemelés F. M. 1.). Szépség és igazsag Oszefliggésérdl Id. i. m.
336. o. sk., példaul 337. o.: Platoén ,mutatta ki elséként, hogy a szép
lényegmozzanata, az aletheia”.
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Ezen két megszorito jellegii megjegyzés utdn némileg
gyorsitom az értelmezés menetét. Hipotézisképpen elfo-
gadva azt a sz€lsGséges nézetet, hogy Hotho haromkote-
tes kiadasa nem képezhet hivatkozasi alapot, s6t még azt
a rendkivil kockazatos tovabbi 4llitast is, hogy a hege-
li esztétika autentikus szovegbazisaként mindenekelGtt
és csakis a Nachschriftek vehetSk tekintetbe — koztiik
is mindenekel6tt a legérdekesebbnek nevezett 1823-as
Hotho-Nachschrift'%® — azt igyekszem roviden megmu-
tatni, hogy a nevezetes (és szerzGiségét illetGen vitatott)
meghatarozasnak a hegeli gondolatokhoz val6 illeszke-
dése még a jelen pillanatig (2003 nyaraig) hozzaférhetévé
valt Nachschriftek (elsGsorban az 1823-as) mint szOvegba-
zis alapjan is igazolhat6. A masodik kérdés atfogalmazott,
pontositott formdban ezért igy hangzik: a szerzGiségen
tal (akarki legyen is a szerzgje) tekinthetS-e a vonatkozo
meghatarozas Hegel gondolatai egy bizonyos dimenzidja-
ra nézve jellegzetes vagy taldlo 6sszegzésnek akkor is, ha
szovegbazisként csupan a Nachschriftekel vessziik alapul?
E kérdésre pedig igenlS valaszt remélek adni.

A dolgozatban a heideggeri-gadameri elemzésekhez
kapcsolodva a nevezetes meghatarozasbol a Scheinen
jelentésének értelmezését allitottam a kozéppontba. (Hogy
a mondat alanya az eszmény vagy a szEp, jelen Osszefiig-
gésben elhanyagolhatd; mint utaltam rd Hothondl és Zoltai
Dénes kapcsol6do forditdsaban a ,sz€p” a mondat alanya,
s ez a sz€p metafizikdjanak gadameri értelmezése szama-
ra elényosebb, am ha helyébe az eszményt allitjuk, akkor
sem torténik lényegi valtozas, hiszen Hegelnél az eszmény
az eszmének és realitdsanak egysége,'? azaz a szép esz-

108 A, Gethmann-Siefert: Einleitung, HN, LXXXI. o.

199 Megjegyzend6, hogy az ,eszmény” mai szohasznalata ezzel tobbé-
kevésbé egybeviag. Olyan kontextusokra gondolhatunk, mint példaul
ynekem a férfieszményem Schwarzenegger”: gondolok itt egyrészt vala-
milyen eszmére, a férfiassag eszméjét megtestesits jegyek Osszességé-
re, tovabba — téle elvalaszthatatlanul — egy konkrét létezére, esetiink-
ben egy individuumra, akiben e jegyek megtestestilnek, érzéki-létezé
alakban megjelennek. — Gadamer utal a hegeli eszményfogalom kanti
eredetére; az eszmény eszerint die Idee in individuo (H.-G. Gadamer:
GW 8, 224. o.; Id. 1. Kant: A tiszta ész kritikdja, B 597).
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méje mint ami érzékileg megjelenik: Gadamer marpedig
pontosan Ugy hatirozza meg a szépet, mint aminek lénye-
ge, hogy megjelenik, azaz nem marad a hattérben, a ket-
t6 tehat egybeesik.) FG meggondolasom az volt, hogy a
nevezetes meghatarozast gadameri szovegekkel meg lehet
vilagitani (legalabbis szamomra ez volt a helyzet), s e meg-
hatdrozas tobbek kozott akkor nyerhet valamilyen, a tri-
valison tdlmend értelmet, ha (Heideggerhez és Gadamer-
hez kapcsolodva) a Scheinent nem (csaloka) latszatként,
hanem valodi megjelenésként, feltinésként, st ,eléragyo-
gasként”, ,el6vilaglasként” fogjuk fel.!'9 Azt kell tehat most
igazolni, hogy ,a szép meghatarozasa: az eszme €rzéki lat-
szasa-ragyogasa” 0sszefoglalo tétel (barkitSl szarmazik is),
a heideggeri—gadameri értelmezés feldl talalonak és jel-
lemzének bizonyul a hegeli gondolatok egy bizonyos di-
menzidjara nézve, amint az a Nachschriftekben megjele-
nik, vagyis hogy az e tételben Gadamer és Heidegger altal
a Scheinennak tulajdonitott specifikus jelentés nem csu-
pan az — ideiglenes hivatkozasi tilalom ald esG — harom-
kotetes Hotho-szovegkiadasban, de a Nachschriftekben
is felmutathato.

2.2 Ilyen példakban nincs hidny. Kezdjik a sort egy olyan
hellyel, amely egy még kiadatlan Nachschriftben fordul
els, s amelyrél maga Gethmann-Siefert szimol be. Hegel
1828/29-ben olyan Wabrscheinlichkeitrol besz€El, irja,

melyet az 1823-as el6adason a mivészet specifikus érzékiségének korla-
tozatlan implicit igazsigképessége értelmében hatirozott meg.!!!

110 Meg kell jegyezniink, hogy a hivatkozott Heidegger- és Gadamer-
interpretaciokban a nevezetes hegeli meghatdrozas a Scheinen altaluk
adott értelmezésének illusztrdldsdra, megerdsitésére szolgal, am ezen
interpretiaciokat nem e hegeli meghatarozas értelmezésének szandé-
ka motivalja.

HLT. ] die er in der Vorlesung von 1823 im Sinne der uneingeschicink-
ten impliziten Wabrbeitsfdbigkeit der spezifischen Sinnlichkeit der Kunst
Jfestgelegt hatte. Ld. A. Gethmann-Siefert: Einleitung, CXXV. o. sk. Ld.
még A. Gethmann-Siefert: ,Die Funktion der Kunst in der Geschich-
te. Untersuchungen zu Hegels Asthetik”, in: Hegel-Studien, 25, Bonn
1984, 291. .
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A Wabrscheinlichkeit ezen felfogasa nagymértékben Ga-
damer fentebb rekapitulalt értelmezésével megegye-
26 iranyba mutat:''2 mint Wahbrbeitsfibigkeit nyilvin
Wahr-scheinlichkeitként értends, mint az igaz latszasa,
megjelenése, elGtliinése, felragyogisa.

Az 1823-as elGadas Hotho-Nachschriftiének mar az elsé
mondata jellegezetes:

Vizsgalodasunk targya a szép birodalmaként, kdzelebbrdl a mtvészet
tertileteként hatarozodik meg.'13

Ez azt mutatja, hogy az esztétika, noha targya mindenek-
elétt és elsGsorban a mivészet, mégsem korlatozhaté min-
den tovabbi nélkul mivészetfilozofidra, nem esik egybe
vele.'* Amit Gadamer a szép metafizikijanak nevez —s amit
korabbi irasaiban Gethmann-Siefert is igy nevezett!!> —, az
itt Hegelnél a ,szép birodalmaként” jelenik meg; egyéb-
irdnt az abszolut szellem elsé fokahoz valé sorolds egy-
értelmiien metafizikai felfogist jelez.!1® Roviddel e kez-

112y, fentebb az 70. és az 72. jegyzet kozti szovegrészt.

13 Der Gegenstand unserer Betrachtung bestimmt sich als das Reich
des Schonen, néber als das Gebiet der Kunst. Ld. HN, 1. o.

114 Ez nem csupdn az 1823-as eladdsra ll. Az utolsé berlini eléaddson
Hegel, irja Gethmann-Siefert, beginnt [...] einleitend mit einer Bestim-
mung des Bereichs der Asthetik, dem Reich des Schonen|...) (Einleitung,
HN, LXXIV. o.: Id. ugyancsak Hegel-Studien, 1991, 100. o0.). Hegel itt, mint
egy Krakkoban fennmaradt Nachschriftbdl kittinik, ,a maga Esztétikajat
a szép metafizikdjanak és a »partikuldris mivészetnek«a kombinacija-
ként hatarozza meg, [...] s ugyanezt fejti ki az 1826-0s elGadason” (A. Geth-
mann-Siefert: Die Funktion der Kunst in der Geschichte, id. kiad. 264. 0.).
15 1.d. A.Gethmann-Siefert: ,Die Asthetik in Hegels System der Phi-
losophie”, in: O. Poggeler (szerk.): Hegel, Alber, Freiburg — Miinchen,
1977,132. o.: A szépség eszméjének, mint az emberi felfogoképesség
csucspontjanak korai értékelésével az elGadasokban kidolgozott eszte-
tika, mint a szép metafizikdja all szemben.” 132. o. sk.: ,Tubingenben
és még inkabb Frankfurtban Hegel érdeklédése [...] a szép eszméjének
a platonikus tradicié értelmében vett funkcidjara iranyul, e funkciot
pedig a késGbbiekben a szép metafizikdjdva dolgozza ki”. (Kiemelés
F. M. I). A ,szép metafizikdja” kifejezést 1d. még i. m. 143. o. sk.

116 Ezt Gethmann-Siefert tovabbra is elismeri. Ld. Einleitung, HN, CXV. o.:
Der schone ist gegeniiber dem blofsen Schein eine Form des absoluten,
des in sich reflektierten, nicht des blofs empirisch-bewufsten Geistes.
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det utdn, vélhetGen még az elsG 6ran nyomban taldlunk
egy hosszabb fejtegetést a Scheinrdl, amit érdemes hosz-
szabban idézni (éspedig eredeti nyelven, forditas nélkil,
mivel minden forditds egyben értelmezés is):

Was nun den Umstand betrifft, dajs die Kunst Schein bervorbringe,
und ihn zur Weise ibrer Existenz habe, so ist dies richtig; und setzt
man den Schein als ein Nichtseinsollendes, so ist ibre Existenz frei-
lich Téuschung. [...1 Aber was der Schein sei, welches Verhdiltnis er zum
Wesen habe, dartiber ist zu sagen, dajs alles Wesen, alle Wahrbeit er-
scheinen miisse, um nicht eine leere Abstraktion zu sein. Das Géttli-
che muy8 Sein-fiir Eines, Dasein haben, welches, unterschieden von
dem, was an sich ist, der Schein ist. Der Schein aber ist kein Unwesent-
liches, sondern wesentliches Moment des Wesens selbst. Das Wahre ist
im Geiste fiir sich, scheint in sich, ist da fiir Andere. [...] Und nur in der
Art und Weise des Scheins wird demnach die Kunst ibre Eigentiim-
lichkeit haben, nicht im Scheinen tiberbaupt. Dieser Schein, der der
Kunst angebort, kann, sagten wir, als eine Tduschung angeseben wer-
den; und zwar im Vergleich mit] der duSerlichen Welt, wie sie uns in
ihrer Materialitét umgibt, und auch im Vergleich mit unserer inneren,
sinnlichen Welt. Das AufSerliche sprechen wir nicht als Téuschung an,
auch nicht was in unserem Inneren, im BewujStsein liegt. Alles solches
sprechen wir als Wirklichkeit an. Den Schein der Kunst kénnen wir
gegen diese Wirklichkeit als Taduschung bestimmen, aber [wir] konn-
ten mit mehr Recht behaupten, dal, was wir sonst als Wirklichkeit
gelten lassen, eine stirkere TAuschung, ein unwahrerer Schein als der
Kunst sei.!!”

Hegel a széles korben ismert, popularis nézetbdl indul ki,
mely szerint a mivészet latszatot teremt, €s egzisztenciaja-
nak eleme a latszas. Ez igy igymond , helyes” is. Am hogy
mi a latszas, és mi annak a viszonya az igazsighoz: ebben
a tekintetben maris jelzi eltéré véleményét. Az igazsagnak
meg kell jelennie, ,latszania” kell, e megjelenés pedig a
lényeg szamara éppenhogy nem lényegtelen. EbbSl mar
lathatjuk, hogy a Schein itt a (heideggeri—gadameri) em-
fatikus értelemben szerepel. Das Wabhre [...] scheint in
sich, ist da fiir Andere: ez a szoveghely még a folragyo-
gas” értelmében is folfoghatd, mivel jazigaz|...] Gnmaga-
ban latszik” forditas érzésem szerint nem csupan messze
alulmarad a mondat értelmének, de az ist fiir Andere zar6

117 HN, 2. o. (Kiemelés F. M. 1.)
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résszel nehezen is volna Osszeegyeztethets: mert miben
is allana az Osszefiiggés ,Onmagidban latszas” és ,mas
szamara valo lét” kozott? — Ha a mivészetet a csalodds
értelmében vett latszattal azonositjuk, és szembedllitjuk
a kilvilaggal vagy sajat bensé vilagunkkal, ezeket pedig
valosagnak nevezzik, tér vissza Hegel az alapgondolat-
ra, s ha a mavészetre jellemzd ,latszatot” ezen valosaggal
szembedllitva csalodasként hatarozzuk meg, akkor

tobb joggal dllithatnank, hogy amit masktlonben valésigként foga-
dunk el, az sokkal erésebb csalodas, sokkal inkdbb igazsag hijan levé
latszas, mint az, amit a mdvészet nyujt.

Az utébbi gondolat egy lappal késGbb visszatér:

Dieses AufSerliche ist also im béberen Sinn als eine héirtere Téiuschung
als der Schein der Kunst anzusprechen '8

A kifejtés el6rehaladtaval a Sinnliche is szoba kertil. Hegel
megjegyzi, hogy a mivészet ,a magasabbrendt érzéki
modon dbrazolja” [das Hobere selbst auf sinnliche Weise
darstell] 12 hogy a mivészet a maga teljességében az ,ér-
zékihez” kotédik, 0 és azon nem megy tdl,'*! majd kovet-
kezik egy olyan hely, amirél Gethmann-Siefert is elismeri,
hogy a késébbi nevezetes meghatarozashoz ,kozel kertl”
(mely meghatarozast 6 ugyanakkor minden tovabbi nélkiil
,Hotho késébbi fogalmazasinak” nevezi).

Das Sinnliche ist somit in der Kunst zum Schein erhoben, und die
Kunst stebt in der Mitte somit zwischen dem Sinnlichen als solchen und
dem reinen Gedanken, das Sinnliche in ibr ist nicht das Unmittelba-
re, in sich Selbstdndige des Materiellen, wie Stein, Pflanze und organi-
sches Leben, sondern das Sinnliche ist fiir ein Ideelles, aber nicht das
abstrakt Ideelle des Gedankens. — Es ist der rein sinnliche Schein und
in néhberer Form die Gestalt[...].122

181 m. 3. o.
191 m. 5. o.
1201 m. 7. o.
1211 m. 20. o
1221 m. 20. o. sk. (Kiemelés F. M. I.)
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A kuleskifejezés a zum Schein erboben, ami Kizarja,
hogy a Schein degradalt értelemben szerepeljen. Egyut-
tal a mondat alanyaként allo Sinnliche is folértékel6dik.
Das Sinnliche ist somit in der Kunst zum Schein erho-
ben: ,Az érzéki ezaltal a a mivészetben latszassa emel-
kedik” (ha a Scheint ,ragyogas’nak forditjuk, akkor ezt
kapjuk: ,az érzéki [...] ragyogassa emelkedik”, azaz fel-
ragyog”), s ez valoban kdzel keriil a nevezetes megha-
tarozashoz, hiszen a mondat két sulypontjat az ,érzéki”
és a Jatszds” alkotja, s a kettGt mar csak egy fénévi szer-
kezetben kell dsszekapcesolni, s maris elttiink all az ,ér-
zEki latszas”! Az idézet masodik része a hierarchikusan
folépuls abszolut szellem hegeli metafizikdjara jellemzé
allitasokat tesz, olyanokat, melyeket sem Heidegger, sem
Gadamer nem fogadott el.

Erdemes felfigyelniink egy olyan meghatirozasra,
mely az idézett gadameri szovegek egy részével nem
csupan értelmét illetGen, de szohasznalatdban is egye-
z€st mutat.

Die Idee ist Einbeit des Begriffs und der Realitit, die konkrete Uberein-
stimmung dieser beiden Seiten. Sie ist nach beiden Seiten ein Ganzes,
und die Einbeit dieser Totalitdten, die Idee also in sich selbst, ist diese
Verdoppelung ihrer selbst, die aber wieder kein blojs formelle ist.'?3

E ,megkett6z6désrél” amely ugyanakkor egység, Gada-
mer is irt:

Das Spiegelbild [...] bat kein Sein fiir sich, es ist wie eine »Erscheinungs,
die nicht es selbst ist [...] Es ist wie eine Verdoppelung, die doch nur die
Existenz von einem ist.

[,A tikorképnek [...] nincs magaért valo léte, olyan, mint valami »jele-
nés«, [...] mint valami megkettozés, amely mégiscsak valami egynek a
létezése.”]124

Egy kicsit késébb egy tovabbi Hegel-Gadamer parhuzam-
ra bukkanhatunk. Mint fentebb bizonyos részletességgel

1231 m. 47. 0. sk. (Kiemelés F. M. 1.)
124 4 -G. Gadamer: GW 1, 470. o. (= IM 323. o. Kiemelés F. M. 1.)
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probaltam bemutatni, Gadamer értelmezésében kiemel-
kedd szerepet jatszik az a tény, hogy a szép az érzéki és
az értelmi szférdra egyarant vonatkozik: valami  kitGnhet”,
,megviligosodhat” mind az érzékek, mind az értelem sza-
madra. E kettGs vonatkozas Hegel e fonnmaradt elGadas-
jegyzetében a kovetkezSképpen jelenik meg:

Sinn ist ndmlich dies wunderbare Wort, welches zwei entgegengesetz-
te Bedeutungen hat; denn Sinn ist einmal unmittelbares Organ des
sinnlichen Auffassens, und andererseits beifsen wir Sinn: die Bedeu-
tung, d.h. das Andere des Sinnlichen, das Innere, den Gedanken, das
Allgemeine der Sache. |...] Und beides nennen wir Sinn. Eine sinnvol-
le Naturbetrachtung ist nun also einerseits sinnlich, andererseits den
Gedanken der Sache habend.\*>

A szép megjelenése, fogalmaztam fentebb Gadamert értel-
mezve, olyan jellegl, hogy az érzéki anyag csupan most, a
mualkotdssal jon létre, vagy ugy is mondhatnank: ragyog
fol. Semmibdl valé teremtés, mely vilagszerd, érzéki szin-
ben jelenik meg és egységesen, a maga értelemegysé-
gében emelkedik ki, mint egy meghatarozott (€s a tobbi-
t6l elkloniils, autonom) létezs. E tekintetben Hegelnél
a kovetkeza6t talalhatjuk

Das Kunstschone ldjfst im Aufsereinander der sinnlichen Erscheinung
an jedem Teile die Einbeit oder die Seele als solche erscheinen.'20 Zum
Idealen also gehért, dajs es in der sinnlichen Welt zugleich in sich
geschlossen ist|...).1?7

A szépség el6sugarzasa mint valami szervezé kozéppont
minden érzéki mozzanatot athat és egységesit.

Gadamer hangsulyt helyezett arra, hogy a szép megje-
lenése valamilyen esemény, mely bevon minket hatoko-
rébe (lenyligoz, magahoz lancol), s hogy hasonl6 érvé-
nyes a megértésre is. Ez egész hermenutikai néz6pontja
egyik kozépponti gondolata. A mtalkotas nem 6nmaga-
ban van, melyhez képest a hatds, a mindenkori befoga-

125 4N, 59. o. sk.
126 1. m. 79. o.
1271 m. 82. o.
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do, a nézG vagy a hallgatdé masodlagos. Ugyanez a gon-
dolat Hegelnél is folttnik:

Das Kunstwerk ist nicht fiir sich, sondern fiir uns, und wir sollen drin
zu Hause sein. Die Schauspieler sprechen nicht nur filr sich, sondern zu
uns, und dies ist der Fall mit allen Kunstwerken.'%8

A fentebb idézett szoveghely: Das Wabhre [...] scheint in
sich, ist da fiir Andere, véleményem szerint épp ezt az Osz-
szefliggést akarja kifejezni (mely, ha ,az dnmagaban lat-
szik” —a magyarban kilonben is nehezen érthetd — fordi-
tassal adjuk vissza, szinte felismerhetetlené vilik).'?

Kilon érdekessége van annak a ténynek, hogy az 1823-
as hegeli esztétika-elGadds Hotho-féle jegyzetében foltd-
nik egy olyan kifejezés, amely Morike mar hivatkozott ver-
sében is megjelenik, méghozza éppen annak kozépponti,
utolso soraban, melynek értelmezése azutan a Heidegger
¢és Staiger kozott folytatott levélvaltas és intenziv diszkusz-
szio targyava lett.

Was aber schon ist, selig scheint es in ibm selbst,

hangzik a Morike vers utolso sora, a Hotho-jegyzetben
pedig a széprdl illetve az eszményrdl tobbek kozott a
kovetkez6 jellemzés olvashato:

sinnlich selig in sich seiend.'3°

1281, m. 111. o.

129 Ami 6nmagaban (f6l-) ragyog, arra nem lehet nem odafigyelni, az
ilyenforman eleve ,mds szamara van”.

130 HN, 82. 0. Erdemes a kontextust részletesebben is idézni, mar csak
azért is, mert helyenként grammatikailag ugyan nehezen attekinthetd,
am folottébb poétikus szovegrdl van sz6: Zum Idealen also gebort, dajs
es in der sinnlichen Welt zugleich in sich geschlossen ist, der Geist Fujs
in das Sinnliche setzt, aber ibn [sic!] zu sich zuriickzieht, aufsich beru-
hend, frei, im AufSerlichen mit sich zusammengeschlossen sich genie-
Jend, als sinnlich selig in sich seiend, im AufSerlichen sich habend, sei-
ner sich freuend, den Klang der Seligkeit durch alles ertonen lassend
wie es auch auseinander sich breitet, sich nie verlierend, immer bei
sich bleibend. Dies ist die allgemeinste Bestimmung des Ideals gegen
das Natiirliche als Schones.
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A scheint a heideggeri értelmezésben egyértelmien leuch-
tendes Sichzeigen,'3! folragyogo, eléviliglé dnmegmuta-
tas, ami Heidegger szerint Hegel és a hegeli iskola nyelv-
hasznalatinak koszonhetGen akkoriban ,a levegGben
volt"132 — Morike szimdra pedig a hegelidnus Friedrich
Theodor Vischer kozvetitésével juthatott el —, s most ez a
Hegel-el6adasjegyzetben folbukkand adalék érdekesen
erGsiti meg Heidegger értelmezését. A selig scheint és a
sinnlich selig in sich seiend kozott elsé pillantdsra is szoros
az Osszefuggés. Ha a selighez Morikénél, illetve Hegelnél
kapcsolodo — és nagymértékben azonos irdnyba mutatd
— scheint és sinnlich szavakat egymas mellé helyezzuk,
tjfent megkapjuk egyébirdnt a nevezetes (€s szerzGiségét
illetGen vitatott) meghatarozas jelentGs részét, tudniillik
megint el6all igy a sinnliches Scheinen (ami a heideggeri—
gadameri értelmezésben — hasonléan minden igazi filo-
zofiai kijelentéshez — tautologia, mivel a Scheinenben az
érzéki mozzanat, a schén mar benne rejlik). Heidegger
szamdra a Morike-vers utolso két sora ,Hegel esztétika-
jat tartalmazza in nuce”, s amit Morike a lampardl mond
(hogy tudniillik boldogan ragyog magdban), az Ggymond
nem mds, mint ami ,Hegel nyelvén az »eszmény<’133 — s
lam, a Hotho-el6addsjegyzetben Morike egy masik kife-
jezése, a selig valéban az eszmény meghatarozasinak kon-
textusaban jelenik meg, ez pedig a heideggeri értelmezés
Ujabb megerdsitéseként foghato fel.

Heideggernek a Morike-vers kapcsan kifejtett Scheinen-
értelmezését, hogy nevezetesen itt latszat helyett ragyo-
gasrol van sz0, s ez szorosan Osszefligg Hegel szohasz-
nalataval, a Hegel-Nachschriftek egy masik helyével is
ala lehet tamasztani. A Morike-vers interpretacidjat ille-
téen Emil Staigerrel folytatott levélvaltasban, mint fen-
tebb utaltam ra, Heidegger Osszeftiggésbe hozta a schont
a Scheinennel, Gadamer pedig egyetértGen kapcsolodott

131 M. Heidegger: Denkerfabrungen, sajté ali rendezte H. Heidegger,
Klostermann, Frankfurt am Main, 1983, 46. o.

1321 m. 51. o.

133 1. m. 45. o.
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ehhez az értelmezéshez.134 Ez egészen donts pont, hiszen
ezen Osszefliggés kontextusan beliil a Scheinen csupan
objektiv-metafizikai jelentéssel birhat (a ,latszat” itt elesik).
A nevezetes hegeli meghatarozds heideggeri értelmezé-
sét (miszerint itt a Scheinen ragyogast jelent) marmost
nyilvan tovabb erdsitené, ha ezen Osszefliggésre nézve
Hegelnél is follelhetS volna valamilyen adalék. Ezen hat-
tér elbtt tesz szert killonos jelentGségre az a tény, hogy
ennek az Osszeftiggésnek a taglaldsa a Hegel-elGadasok
egyik Nachschrifti€ben valéban folbukkan.

Az elsé berlini esztétika-elGadason egy az eszmény
meghatarozasit illeté gondolatmenet sordn Hegel kifejti:

Schon kommt von Scheinen; d.h. der Begriff kommt auf zum Scheinen
[...]im Schonen ist das Seyn als Schein gesetzt; denn der Begriff dringt
durch die Auferlichkeit hindurch, scheint. Also steht das Scheinen
hoher als das Seyn; denn erst durch dieses Hervortreten an die AujSer-
lichkeit erhdilt das Wesen ein Seyn, d.h. es scheint; also ist die Wabrbeit
selbst dies Scheinen.'3>

[...) der Begriff dringt durch die AufSerlichkeit hindurch,
scheint: ebben a megfogalmazasban kilondsen szemléle-
tes az, hogy a Scheinen annyi, mint ,a killsédlegességen
keresztiil attetszeni” [durchdringen durch die AufSerlich-
keit hindurch], ami egyuttal tokéletesen megfelel a szép
metafizikdjarol adott gadameri értelmezésnek. A Scheinen
metafizikai folértékel6dését, felemelkedését, tgyszolvan
Jfolragyogasat” aligha jellemezhetné jobban mas, mint
a kijelentés: Also steht das Scheinen héher als das Seyn,
[,A latszas tehat magasabbrendd, mint a 1ét”]. A Hervor-
tretenben pedig megkapjuk fogalmi mozzanatat annak,
ami Heideggernél, majd Gadamernél a hervorleuchten,
hervorscheinen értelmében 1ép elénk 130

134 Ld. fentebb a 66. jegyzetet.

135 A. Gethmann-Siefert: Einleitung, HN, CXVI. o. (Kiemelés F. M. 1.)
136 Hegel kezdettsl fogva szembefordult Schiller ,szép latszat kont-
ra valésag” tételével. A schoner Schein gondolata Hegel minden ber-
lini eléadasan felbukkan (Id. A. Gethmann-Siefert: Einleitung, HN,
CXIV. o. sk.).
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De a heideggeri—gadameri Scheinen-értelmezéssel talan
a leginkabb egybevago hely az, ahol Hegel a flamand fes-
tészetrdl beszél.

Man mujs gesteben, dafs diese Maler zu malen versteben. Es ist die
Kunst des Scheinens, die sich zeigt und beweist. Nicht der Gegenstand
soll uns bekannt gemacht werden, kein Gottliches soll uns klar werden;
die Gegenstiinde, die dargestellt werden, sind bekannte|...]. Es ist bier
das Scheinen, welches hier das Interesse ausmacht, das sich in sich ver-
tiefende Scheinen. Am Schonen ist die Seite des Scheinens hervorge-
hoben. Und hierin haben die Niederldinder eine Meisterschaft erreicht.
Die Gegensténde sind aus der gewobnlichsten Wirklichkeit, aber alle
diese unmittelbaren Erscheinungen, die dargestellt werden, haben die
hochsten Grade des Scheinens ereicht. [...] Der Schein ist aufs sinn-
reichste wiedergegeben. Ebenso grofs ist die Kunst der Niederldnder in
betreff des Scheins der Farben 137

A Scheinen ontologai kiemelkedését és felértékelGdését
plasztikusan jelzé kifejezés a das sich in sich vertiefende
Scheinen: az bnmagaban elmély il6 (bnmagat dnmagaban
elmélyit6) ragyogas. Jelzi azt a dinamikat, ami a (fel-) ragyo-
gds jellemzGije, azt, hogy dnmagaval nem marad azonos,
hanem 6nmagit dnmagiban fokozza. Mas széval, nem
tud nyugvopontra jutni, mert akkor megsziinne ragyog-
ni, fényleni. Ebben a gondolatsorban Schon és Scheinen
tovabbi egymadsra vonatkoztatasat és lényegi egységiiket
latjuk. A die bochsten Grade des Scheinens és a Schein der
Farben kifejezésekben a latszas egyértelmien a ragyo-
gas, csillogds jelentésében szerepel (a ,szinek latszasa” a
magyarban igen esetlentil hangzik, ,a szinek ragyogasa”
kevésbé). Egyfajta Scheinen im Scheinenrdl lehet beszél-
ni,'38 amit jelen kontextusban valahogy igy fordithatnink
le: ,(el6-)ragyogas a latszasban”.

2.3. Probaljunk az eddigiekbdl némi kovetkeztetést levon-
ni. Azt kiséreltik meg igazolni, hogy a szerzéiségét illetGen
bizonytalan nevezetes tétel a heideggeri—gadameri értel-
mezés fel6l megvilagitonak — talilonak és jellemzének —

137 HN, 201. o. (Kiemelés F. M. 1.)
138 V5. A. Gethmann-Siefert: Einleitung, HN, CLXXV. o.
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bizonyul a hegeli gondolatok egy bizonyos dimenzidjara
nézve, amint az a Nachschriftekben megjelenik, vagyis
hogy az e tételben Gadamer és Heidegger altal a Schei-
nennak tulajdonitott specifikus jelentés nem csupan az
— ideiglenes hivatkozasi tilalom ala helyezett — hirom-
kotetes Hotho-szovegkiadasban, de a Nachschriftekben
is felmutathato. Az eddigi példak, azt hiszem, kell6kép-
pen megy6zhettek arrdl, hogy ez a jelentésdimenzio az
elGadasokon nagyon is jelen van, méghozza nem csu-
pan elszortan-véletlenszerten, hanem olyannyira kons-
tans és visszatéré modon, hogy méltin mondhaté, ,a he-
geli gondolatok egy bizonyos dimenzidjara jellemzs”,
sOt talan még az is, hogy az esztétikum hegeli megha-
tarozasanak egyik kozépponti magjat alkotja. Ez utobbi
allitast szeretném még egy hellyel illusztralni. Egy olyan
hellyel, ahol a Scheinen ontologiailag folértékelt jelenté-
se koré szervezddd filozofiat Hegel ,objektiv idealizmus-
ként” irja le.

Azt mondhatjuk, ez az idealizmus objektiv idealizmus, az idealis
[ugyanis] megjeleniti-lathatéva teszi magat, materialis 1étezését mind-
untalan a latszasba helyezi, s ezaltal eléragyog szabadsaga, idealitdsa.
[Wir kénnen nun sagen, dieser Idealismus sei ein objektiver Idealis-
mus; das Ideelle macht sich scheinen, macht seine materielle Existenz
immer zum Scheinen und dadurch erscheint seine Freibeit, seine Ide-
alitcit.]'®

Azt lathatjuk, hogy Hegel szamara a Scheinen specifikus
struktardja alkalmasnak bizonyul arra, hogy altala jelle-
mezze vagy azonositsa az ,objektiv idealizmusnak” neve-
zett filozofiat. Hogy ezen filozofiat nagyra becstili, és sajat
rendszerét hozza kozel allonak érzi, azt hiszem, nem kell
hosszasan bizonygatni. Durvan szolva, ez a filozofia ide-
alizmus, mivel targya az eszme, am olyan eszmérdl van
sz0, mely képes a valosagban, az objektivitasban megje-
lenni, el6ragyogni, azaz nem marad erétlentil valamely
Leszmei tulvilagba” bezarva, hanem képes maganak érzé-
ki alakot, objektivitast kdlcsonozni, s ezen objektivitds(@t

139 HN 53. 0., vo. i. m. 51. o.
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ugyanakkor teljes mértékben athatni, rajta keresztul atttin-
ni. Az eszmérdl altalaban szol6 tan idealizmus, az objektiv
valosagban megjelens, magat objektiv valosigga tevd,
beleformald, érzéki format 6ltS, benne felragyogd eszmé-
161 52616 tan pedig objektiv idealizmus. Az igy leirt tan
jelentGs pontokon képes nem csupan Hegel esztétikaja-
nak, de az egész hegeli filozofidnak a jellemzésére. Ha ez
az értelmezés megillja a helyét, akkor talan tobb is allit-
hat6, mint az, hogy itt a hegeli gondolatok egy bizonyos
dimenzi6jarol van szo.

24rszo:

A Szép metafizikaja
idealizmus és hermeneutika kézott
— végtelenségmetafizika és
végességhermeneutika

E dolgozat elején idéztem Gadamer azon Onjellemzését,
mely szerint ,minden, valoban metafizikai kovetkeztetés-
t61” valo tartozkodasa ellenére (e megszoritisban a hegeli
végtelenségmetafizikinak a heideggeri végességherme-
neutika felSli elutasitasat, a hegeli abszolat tudas allds-
pontjardl valo lemondast véltem felfedezni)

a metafizika nagy hagyomanyahoz, s kiilondsen annak utolso nagy
formdjahoz, Hegel spekulativ dialektikdjahoz viltozatlanul kozel
illok. 140

A kifejtés soran egy helyen hasonloképpen utaltam arra,
hogy a hierarchikusan folépuilG abszoltt szellem hegeli
metafizikdjat sem Heidegger, sem Gadamer nem fogad-
ta el, e pontot mindazonaltal nem mélyitettem el. A szép
metafizikdja, illetve a Scheinen struktirajat illetGen rendre

140 . -G. Gadamer: IM 17. o.
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a hasonlosagokra, megfelelésekre, parhuzamokra helyez-
tem a hangsulyt. Ezt az egyoldalisagot legalabbis rész-
ben kiktiszobolendd, befejezésképpen szeretném roviden
az el6bbi Gadamer-idézetben érintett kiilonbséget durva
vonalakban korvonalazni. Ehhez alkalmas kiindulépontot
jelent az 1823-as Hotho-Nachschrift egy helye, ahol Hegel
kozelebbrdl megjeloli, mi az, amit a mivészetben elég-
telennek talal:

A klasszikus mivészetben a szép fogalma megvalosult, szebb ennél
semmi mis nem lehet. Am maga a szép birodalma 6énmagaért még
tokéletlen, minthogy a szabad fogalom benne csak érzékien van jelen,
és bnmagaban még nincs szellemi realitasa. Ez a meg nem felelés azt
koveteli a szellemtSl, hogy sziintesse meg, és hogy csak dnmagaban
éljen, nem pedig 6nmaga valamilyen masaban [...] Itt teljesedik be
a bensoseg onmagaban” [In der klassischen Kunst ist der Begriff des
Schonen realisiert; schéner kann nichts werden. Aber das Reich des
Schonen selbst ist fiir sich noch unvollkommen, weil der freie Begriff
nur sinnlich in ibm vorbanden [ist] und keine geistige Realitdit in sich
selbst hat. Diese Unangemessenheit fordert vom Geist, sie aufzubeben
und in sich selbst zu leben und in keinem Anderen seinerl...] Hier vol-
lendet sich die Innerlichkeit in sich.]14!

Ezen a ponton mdr nem az objektiv idealizmus filozéfusa
besz€l tobbé, hanem az abszolut idealizmusé. S egyuttal
itt a magyarazata annak, hogy miért tokéletlen a muvé-
szet €s a sz€ép Hegel szamara. A szép metafizikajat allito
tan nagyon is objektiv idealizmus. Am az abszolit idea-
lizmusnak el kell hagynia az érzékiség, az objektiv meg-
jelenés, az érzéki ragyogas birodalmat, tal kell 1épnie a
mivészeten az abszolut szellem masik két alakja, a val-
las és a filozofia felé, hogy végiil az utébbiban visszahu-
z6djék a gondolat bensdségébe, hogy a logikai eszme
az abszolut szellem legmagasabb rend? és amaz eszmé-
nek egyediil megfelels kozegében, a filozofia tiszta gon-
dolkodasanak sztirkét sziirkébe fests szintelenségében,
alkonyati szirkiletében, a végtelentl Gnmagat gondo-
16 gondolkodas arisztotelészi istenségében teljesedjék ki,
hogy minden kuilsédlegességet és elidegenedést vissza-

M1HN, 179. o. (Kiemelés F. M. L.)
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véve Orokkon-orokké és végtelentil bnmaginal és bnma-
ga targya maradjon.!42

,Csak érzékien”: a fenti idézetben ez meglepSen hang-
zik, hiszen az eddig idézett kontextusokban az érzéki
éppugy teljességgel pozitiv értelemben szerepelt, mint
a latszas. Ezért a sz€ép birodalma, a mGalkotasok vilaga a
maga moédjan tokéletesnek, harmonikusnak ttint. Olyan
megkettézédésnek, amely egyuttal egység, az értelmi és
az érz€ki, a szellemi és a testi kdlcsonos athatasa — ebben
Hegel és Gadamer egyetértett. Am mégis megkett6z6dés,
a szellem az érzékiben mégsincs otthon, a szellem vég-
s6 fokon csak dnmagaban, a szellemben tud és akar élni
— Hegel szamara a hangsuly erre helyezédik. Minderrdl
Heidegger és Gadamer is tud. Kovetni Hegelt e ponton
mégsem tudjdk. Ok ugyanis azt kérdezik: vajon a végte-
len szellem 4llaspontja elérhetG-e a véges ember szama-
ra? Vajon a véges fakticitds hermeneutikija megengedi-e
a tiszta gondolat birodalmaba val6 visszahtzodast?

A platoni szépségtan — irja Gadamer — [...] Plotinoszon keresztiil meg-
talalta a maga kovetdit egészen Hegelig, foltéve, hogy a mivészetet
Hegel nyoman ,az eszme érzéki latszasaként” irjuk le. [...] Plotinosz
azonban a mivészi szépet is mindig szem elGtt tartja, amit Platonnal
és Arisztotelésznél csak elvétve talalunk. Szamunkra lényeges, hogy
itt valamely fel-tiinésrol van sz6. Mint tiinés, a maga lényegét tekint-
ve vdltozékony tiinés (wechselnder Schein). Es mégis, l1étezik a szép-
nek az egyedulallo eléragyogdsa éppugy, mint a mavészet altal els-
idézett vardzs. 143

142 Ay arisztotelészi utalast 1d. Hegel: A filozofiai tudomdnyok encik-
lopédidjanak alapvonalai. I. A logika, 230. §, Akadémiai, Budapest,
1979, 321. o. sk. (ford. Szemere Samu) (= TW 8, 388. 0.). Ertelmezésé-
hez K. Diising: ,Das Problem der Subjektivitit in Hegels Logik. Syste-
matische und entwicklungsgeschichtliche Untersuchungen zum Prin-
zip des Idealismus und zur Dialektik”, Hegel-Studien, 15, 2. jav. kiad.,
Bonn, 1984, 305. o. skk.

143 H-G. Gadamer: GW 8, 391. o: Die platonische Schénbeitslebre .|
bat iiber Plotin ibre Nachfolge bis Hegel gefunden, wenn man nach
Hegel die Kunst als das ,sinnliche Scheinen der Idee” beschreibt. |...]
Plotin hat dabei das Schone der Kunst schon immer mit im Auge, das
wir bei Plato und Aristoteles nur beildufig erwdbnt fanden. Fiir uns ist
es wesentlich, dajs es sich hier um ein Er-scheinen handelt. Als Schei-
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Azzal, amit itt Gadamer egy olyan kontextusban ir le, mely
tjfent Hegel nevezetes meghatdrozasara hivatkozik, fen-
tebb mar talalkoztunk. A latszani”, ;tGnni” magyar sza-
vak jelentéseinek elemzésekor egy jegyzetben utaltam
arra, miszerint a ,tGnni”-re nem kevésbé (s6t még inkabb)
jellemzé a ,latszat™-ot illetd kétértelmﬁség.l44 A tinni”
ugyanis nem csupan ,eltinni’-re és  feltnni’-re dgazik
el, de a kétértelmiség az igekots nélkili alapszoban is
benne rejlik. A ,tinni egyik alapjelentésében ugyanis any-
nyi, mint ,eltGnni” (,hova tlnt a ceruzam?”, jhova tlnt a
tavalyi nyar?”) ,szem elSl veszni”, ,elmuilni”, ;megszin-
ni”; a tinékeny” esetében pedig: gyorsan, illetve vilta-
kozva fel- és eltlinni.

Ez a valtakozva fel- és eltlinni” az, amire érzésem sze-
rint Gadamer a fenti helyen a wechselnder Schein kifeje-
zéssel utal, s amit magyarban az elemzett sz6csaladbol a
Lunékeny” jelenit meg leginkdbb (ami lehet amugy tiine-
ményes, tindokletes is, am éppenhogy eltind). Hegelnek
a flamand festészet kapcsan kifejtett megfontolasait kom-
mentalva utaltam arra a ,dinamikara” is, amely a ragyogas
jellemzdje, az nevezetesen, hogy dnmagaval nem marad
azonos, hanem 6nmagat d\nmagaban fokozza, hogy nem
tud nyugvopontra jutni, mert akkor megsziinne ragyog-
ni, fényleni.

Mindezekben az esetekben — az utdbbi megfogalma-
zasnal maradva — a latszds dinamikaja 1ép el6térbe, amely
egyuttal tinékenység, ingadozads, mozgékonysig, min-
den egyéb, csak nem dnmagin nyugvo lét. ,Szeme csil-
logott.” Ez annyit tesz: hol jobban, hol kevésbé. ,Arca ra-
gyogott a boldogsagtol.” Ragyogott, de nem merevedett
bele a ragyogiasba (a megmerevedett ragyogis groteszk
vagy félelmetes benyomadst kelt). Az értelmezé szotarban
is ezt olvashattuk: ami ,tindoklik” az ,ragyog; [...] csillog-
va, vdaltozékonyan fénylik”. A kovetkeztetés tehat ez: nem

nen ist es seinem Wesen nach ein wechselnder Schein. Und doch gibt
es das einzigartige Hervorscheinen des Schénen wie den Zauber der
Kunst[...]. (Kiemelés F. M. 1.)

M4 1d. a 32, jegyzetet.
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lehet tartésan ragyogni. Ami ragyog, annak idénként Ggy-
szOlvan vissza kell vennie a ragyogasbol, hogy aztan ismét
megfelel6képpen ragyogni tudjon. Ugyanez 4ll a csillo-
gasra. Ami csillog, idénként gyengébb, idénként erGsebb
fénnyel teszi. A heideggeri—gadameri Hervorleuchtenben,
Hervorscheinenben is a Hervor-, az elG-ragyogas felté-
telezi a ragyogas id6rdl idGre valo visszavételét, éspedig
abbdl a célbdl, hogy ujra és Gjra eld tudjon ragyogni. Ha
a heideggeri igazsagfogalomra tekintlink, abban is benne
rejlik az elrejtetlenbe valo kilépés, az elrejtetlenben valé
megnyilvanulds mellett a visszatartds, megtagadas, vissza-
htzodas mozzanata (enthalten, verweigern, entziehen,).
Heidegger szerint nincs tokéletes megvilagosodas, mivel
mindenféle megviligosodas valamilyen homalybdl 1ép
el6. Az (ember szamara elérhetd) lehets legtokéletesebb
megvildgosodas az, amely a homalyt, melybdl maga kilép,
lattatni tudja — mint homalyt.

A dinamika egyuttal fesziltség is, minden egyéb, mint
nyugvo lét. A kép, mondottuk, az Gsképet jeleniti meg —
képként. Heidegger és Gadamer szdmdra ez a fesziltség
az emberi szitudcio jellemzdje. Az emberi €let nem nyugvo
1ét, hanem mozgas, mozgékonysiag, a hermeneutika kate-
goridi pedig jellegzetesen Bewegungskategorien, formali-
san irdnyjelz6” jellegtiek.! > Legszemléletesebb példa erre
—maga Heidegger hozza fel — a halilhoz valo el6refutas,
a Vorlaufen zum Tode, Vorlaufen in den Tod. ¢

Hegel szamara mindez végsS fokon tokéletlenség: az
érzéki-esztétikai 1ét még nem nyugvo Iét, nem teljes-toké-
letes bnmagiandl levés. Hegel fogalommetafizikdja és az
abszolut szellem hierarchikus folépitésérdl kifejtett tana
ezért tal kell hogy 1épjen a mlvészeten. Az esztétikai lét
nemcsak hogy nem vett vissza minden kulsévé valast,
hanem épp maga a par excellence kilsévé vilas.

145 M. Heidegger: GA 61, 113. o. skk., 117. o. skk., 142., 174. o.; Id. Sein
und Zeit, 15. kiad., Niemeyer, Tiibingen, 1979, 392. o. Magyarul: Lét és
ido, , 2. kiad., Osiris, Budapest, 2001, 449. o. (ford. Vajda Mihaly, Angya-
losi Gergely, Bacso Béla, Kardos Andris, Orosz Istvan); GA 21, 410. o.
GA 29/30, 425. o. skk.; GA 61, 32. o. skk., 93. 0.; GA 63, 16. o.

146 M. Heidegger: GA 29/30, 425. o. sk.
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Az eszmérdl sz016 tan idealizmus, az objektiv valosag-
ban megjelend, magat objektiv valosagga tevs eszmérdl
sz0l6 tan pedig objektiv idealizmus, fogalmaztam fentebb,
hozzatéve, hogy az igy leirt tan jelentGs pontokon képes
nem csupan Hegel esztétikajanak, de az egész hegeli filo-
zofianak a jellemzésére. JelentGs pontokon, am mégsem
teljes egészében. Hegel onértelmezése egy jelentSs dimen-
zidjanak kétségteleniil igazsagot szolgiltat, mivel Fichte és
Schelling kozott Hegel hatarozottan a schellingi objektiv
idealizmust részesitette elényben, és hozza kapcsolodott.
Am a kapcsolédas sordn tgy vélte, tdl kell Iépnie rajta.
Igy az a meghatdrozas, mely a hegeli filozofia jellemzésé-
nek és Hegel sajat onértelmezésének leginkabb megfelel,
nem az objektiv, hanem az abszolut idealizmus.

A fogalom alldspontja altaldban az abszolut idealizmus allaspontja —
irja le e tan beallitoddsat Hegel a Logikdban — a filozofia pedig fogalmi
megismerés, mivel benne minden, ami egyéb tudatfajtak szamara léte-
zonek és a maga kozvetlenségében onallonak szamit, az itt csupan ide-
ilis mozzanatként keriil felismerésre.!47 A filozofia idealizmusa nem
masban all — hangzik egy masik jellegzetes helyen —, mint abban, hogy
a végesel igazi létezoként nem ismeri el 18

— A szembeillitas kedvéért, és az alldspontbeli kiilonb-
ségeket markdnsan kiélezve, azt mondhatjuk: a fakticitds
hermeneutikdja pedig abban all, hogy igazi létezSként
elsGsorban a végeset ismeri el. Ama schellingi allitds, mely
szerint az Abszolitumnak ,nincs semmilyen mas predika-
tuma, mint épp a predikitumok hidnya” !4 Heidegger szi-
mara a kovetkez6 jellegzetes megallapitasra ad alkalmat:

vonalai. I. A logika, 160. §, Akadémiai Kiado, Budapest, 1979, 255. o.
(ford. Szemere Samu) (= TW 8, 307. 0.)

148 G, W. F. Hegel: A logika tudomdnya, 1. k., Akadémiai Kiad6, Buda-
pest, 1979, 128. o. (ford. Szemere Samu) (= TW 5, 172. o.; Kiemelés
F.M. 1)

M9 F ] W. Schelling: ,Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen
der menschlichen Freiheit und die damit zusammenhingenden Gegen-
stinde” in: Schellings Scimmtliche Werke, sajto ala rendezte K. F. A. Schel-
ling, J. G. Cotta, Stuttgart — Augsburg, 1856-1861, VII. k. 406. o. Magya-
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ha a lét val6jaban nem allithat6 az Abszolitumrol, akkor ebben az rejlik,
hogy minden lét lényege a végesség ... ] >0

A szép eseménye — irja Gadamer — [...] el6feltételezi az emberi
egzisztencia végességét. SGt egyenesen azt lehet kérdezni, hogy egy
végtelen szellem ugyanigy tudja-e tapasztalni a szépet, mint mi.

Ezzel az allitassal Hegel maximalisan egyetért. S ez az a
f6 ok, ami miatt Hegelnek a maga szemszogébdl tul kell
lépnie az esztétikan, tal a szépen, til a mivészeten.

Ugy latszik, hogy a szép ,el6vildgldsa”az emberi-véges tapasztalat sza-
mara van fenntartva —

folytatja Gadamer. Hiszen a szép ,elévilaglasa”, tehetjik
hozz4 a korabban mondottakra visszautalva, eseménysze-
rd, a szubjektumot passzivitasra karhoztatja, hatalmaba
keriti, lenytigozi, és rabul ejti. A mindezek elszenvedésére
vonatkozo a priori képesség pedig (hogy az ember olyan
létezG, amelyet le lehet nylgozni, rabul lehet ejteni, fogva
lehet tartani), nos, lehet-e mindez egy végtelen szellem
sajatja? Ki vagy mi volna végul is egy végtelen szellem sza-
mara az a madsik, amely 6t lenyGgozi, magahoz lancolja,
rabul ejti? Egy végtelen szellem szdmara, amely toviabba
éppen attol végtelen, hogy nem létezik rajta kivil és az &
szamdara semmiféle masik?

Ha mindezt fontolora vessziik, igazat adhatunk a gada-
meri konklazionak.

Innen nézve kovetkezetesnek latszik — irja —, hogy a végtelen tudas
hegeli filozofidja szamara a mivészet a képzet egyik formdja, mely a
fogalomban és a filozofidban sztinik meg.!>!

rul: Schelling: Az emberi szabadsag lenyegerdl, T-Twins, Budapest, 1992,
109. o. (ford. Zoltai Dénes és Jaksa Margit).

150 M. Heidegger: Schellings Abbandlung iiber das Wesen der men-
schlichen Freibeit (1809), sajto ala rendezte H. Feick, Niemeyer, Tiibin-
gen 1971, 195. o. Ld. Heidegger: Schelling értekezése az emberi sza-
badsag lényegerdl, Budapest: T-Twins, 1993, 3306. o. (ford. Boros Gabor
— kiemelés F. M. 1).

151 H.-G. Gadamer: IM 336. o.
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Igy hat a szép gadameri metafizikdja, amennyiben alkal-
mas arra, hogy megyvilagitsa Hegel esztétikdjat, a jelzett
allaspontbeli kiillonbség miatt alighanem egyszersmind t2il
is vildagitja azt. A Scheinen ragyogo oldala kertl az elGtér-
be. E ragyogas Gadamert jobban lenytgozi, mint Hegelt.
Hegel szamara a szép birodalma végsG soron tokélet-
len, minthogy a szabad fogalom benne csak-érzékein van
jelen. Hegelt ezért az eszme érzéki ragyogasa kevésbé tart-
ja fogva (s talan éppen azért, mert az érzékiség az abszo-
lat idealizmus szamara a fogalmat végsé fokon nagyon is
Jfoguva tartja), 6 kezdettdl fogva e birodalom elhagyasara
késziil, ez pedig annyit tesz: az & szamara van mas biro-
dalom is. Az eszme érzékien folragyog, majd visszahtzo-
dik a bensé vallasi képzetbe, végiil pedig az immar min-
den érzéekiségtsl megszabadult fogalmi gondolkodas, az
onmagdt gondol6 gondolat végtelen bensGségébe.
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