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Reformatus orokseg

a modern kori

Magyarorszagon

Felekezet és tarsadalom, 1867-1988™

magyarorszagi reformétusok or-
A;zégos aranyszama a két vilag-
aboru kozott 20-21% kozott
mozgott. (A katolikusoké 63-64%.)
Mely foglalkozéasi agakban taldljuk a
reformétusokat orszdgos aranyszamu-
kat meghalad6 mértékben? Mindenek-
elott az Gstermelésben, vagyis a mezd-
gazdasdgban. Itt aranyuk 25-26%. (Az
1920. és 1930. évi statisztikai adatokat
vessziik alapul.) A hadseregben — azaz
a ténylegesek kozott — 22%. Megfelel
orszagos szdmardnyuknak a napszamo-
sok és a hazicselédek kozotti 20-21%
is (itt a katolikusok aranya 67-68, illet-
ve 70%). Az orszagos atlagot kozeliti
meg aranyszamuk — 16-19% - az alla-
mi nyugdijasok kozott (vagyis az alkal-
mazott-tisztvisel6 szférdban). Szdm-
aranyuk az orszagos atlagokndl éppen
a modern kapitalizmushoz kot6dd fog-
lalkozasi dgazatokban feltlinGen ala-
csony: az iparban 16% (a katolikusoké
66-69), a banyaszatban 8,3-9% (a ka-
tolikusoké 84-85), a kereskedelemben

* Megjelent a Histdria 1988. évi 2-3. szamaban.
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10-11% (itt a katolikusok is alulrepre-
zentaltak — az izraelita felekezetliek
nagy szama miatt — 39-41%). Vagyis:
mar ezek az adatok is mutatjak, hogy a
reformatussag nem elsGsorban a ,,pol-
gari” foglalkozastiak valldsa, hanem a
parasztoké. Mégpedig, ha a birtoksta-
tisztikakat nézziik felekezeti szempont-
bdl, szintén els6 pillanatra feltling: a
kis- és kozépbirtokosoké. Az 5 kat.
hold alatti birtokosok 22,2%-a, az 5-20
kat. hold kozotti birtokosok 33,7%-a, a
100 holdon feliiliek 32,2%-a reforma-
tus. A katolikusok viszont atlagon feliil
reprezentaltak az agrarszegénység és a
nagybirtokosok kozott. Egészitsiik ki a
foglalkozasi és birtokstatisztikdkat az
életmdd, életkoriilmények vizsgdlata-
val — illetve annak toéredékét mutatd
varosstatisztikaval —, s a kovetkezot 1at-
juk: a vildgvaros Budapest lakdinak
csak 10,8-12,1%-a reformatus, és a du-
nantuli varosokban még alacsonyabbak
e szamok: Pécs 4,6-6,1%, Sopron
1,3-1,6%, Gyor 5,2-5,5%. Ezek a leg-
polgérosultabb védrosaink ardnylag fej-
lett épitkezési kulturdval, kozmiivesi-
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téssel rendelkeztek (csatornazas, koz-
vilagitds, koves utak hossza stb.). Az
alfoldi varosokban — melyeknek kézen-
fekv magyardzatira majd még vissza-
téruink — Debrecenben 65,9-67,7%,
Hoédmez6vasarhelyen 59,2-60,4% a re-
formatusok ardnya. S ezen varosok fej-
lettségét hasonlitva a fGvaroshoz vagy
a dunantiliakhoz, az ezekben biztosi-
tott életkoriilmények is inkdbb a szép-
irodalomban gyakran jelzett ,nagy fa-
lu” jelzGket juttatjdk a torténész eszé-
be. Tehat a reformétussig mind a
modern kapitalista foglalkozasi dgaza-
tokban, mind a legpolgarosultabb élet-
viszonyokat add varosokban a legala-
csonyabb. Mi ennek — a Max Weber-i
gondolati modelltSl diametridlisan el-
térd — jelenségnek az oka?

Reformétus egyhdz és polgdri tarsadalom

A valasz a modern magyar polgari
fejlédés technikai-termelési és igy
tarsadalmi alapjaiban keresendd. Az
1850-es évektdl kibontakozd technikai
infrastruktira fejlédése (vasut) az
1867. évi kiegyezés utan ismeretes mo-
don felgyorsul. Mar a széles kdzonség
kezébe is eljutd kézikonyveink adatso-
raibodl is kitetszik, hogy részben a pol-
gari allami adminisztracio kiépiilésével
Magyarorszig kora Eurépdjanak legdi-
namikusabban fejl6dd ipari-gazdasagi
teriilete. A politikai konszolidacidval
az orszag beleolvadt az eurdpai t6kés
termelési rendszerbe, hallatlanul nagy-
méretl ,griindoldsi” 1ldz indul meg:
iparvallalatok, utépitések, vasutépité-
sek, a lakossag rendezett pénziigyletei-
hez nélkiilozhetetlen bankhdldzat. De

Korterem a reformatus egyhaz Bethesda korhazaban, 1927 koriil
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mindehhez a gyors ipari-technikai fej-
16déshez Magyarorszagnak nem volt
szakképzett munkaerd-tartaléka. igy
Oriasi bevandorlasi hullim indult meg
a Monarchia ausztriai-csehorszagi felé-
bdl: iparosok (esztergalyosok, vasontSk
stb.), ipari tisztvisel6i csoportok (vas-
utasok, mérnokok stb.), a varosépité-
szet szakemberei (k6faragok, kerté-
szek, tivegesek stb.), a modern varosi
¢élet mindennapjainak kiszolgaléi (cuk-
raszok, sorf6zok stb.), szimtalan iizlet-
ag kereskedGi aramlanak kiilfoldr6l az
orszagba, elsGsorban a varosokba, min-
denekel6tt Budapestre. Még a szdzad-
fordulén is — a nagy magyarra asszimi-
lalodasi hullam idején is — a fent emli-
tett ipardgakban a magukat nem ma-
gyarnak vallok szdzalékos ardnya a
20-40% kozott mozog a varosokban,
egyes ipardgak egyenesen németnek,
totnak (iiveges, €pits) vagy zsidonak
(kereskedd, divatcipész stb.) szamitot-
tak. Vagyis: a modern kapitalista ter-
melési dgakhoz és a modern polgari
életformdhoz leginkdbb kapcsol6do
foglalkozasi agazatokban etnikailag
igen tarka képet mutat a magyarorsza-
gi polgari fejlédés. Es a bevandoroltak
— noha megtalaljuk kozottiik kis szam-
mal az evangélikusokat is — els@sor-
ban szinkatolikus vidékrdl szarmaz-
nak, illetve a szazadfordulora nem el-
hanyagolhat6 szdzalékban izraelitdk.
Ez magyarazza a fentebb ismertetett
statisztikai adatokat, melyek szerint a
polgéri-ipari foglalkozdsokban elsd-
sorban katolikusokat taldlhatunk, a
reformatusokat nagy szammal f6ként
a tradiciondlis ipartizésekben (a ne-
mesi iparokban, példaul csizmadia) és

Jubileumi iinnepség a mezéturi reformatus gimnaziumban, 1930

az erls reformdtus tobbségl alfoldi
vidékeken.

Korabbiakra is visszatekintve meg-
allapitottuk: alapvetGen nem a feleke-
zet és a felekezet hitéleti szokésai
(protestans etika) szabjak meg a térsa-
dalom fejlédési irdnyat (kapitalista),
mint Max Weber gondolta, hanem: a
felekezet (protestantizmus) vesz fel
olyan jelleget, amilyen tarsadalmi ko-
zegbe (parasztsag) kertl

Felekezet és tarsadalmi meghatéro-
zottsag kérdését, azaz: mennyire konk-
rét tdrsadalmi tényez6k formaljak,
gyurjak az egyhdzak arculatat, remél-
het6en még tobb — egyelGre nagyon is
hianyz6 — kutatds fogja még targyalni.
En — a hazai reformatussagrol szélva —
itt csak hdrom szempontra szeretném a
figyelmet felhivni.

A kis- 65 kizépparasztsay felszamoldsa

Az els6 a reformatus egyhaz legeré-
sebb tarsadalmi bazisat, a kis- és ko-
zépparasztsagot illeti. Ez a tarsadalmi
réteg, mint ismeretes, Magyarorszagon
csak nagyon lassu iitemben tudott eré-
sodni a 19. szdzad végétdl. Igaz, hogy a
szazadforduld bizonyos feliilrdl szerve-
zett agrarreform-torekvései gyarapitot-
tak szamukat, és a kisgazdasiagokat se-
gitd szerszam- €s gépkultdra terjeszté-
se novelte €letképességiiket. (Ez is job-
bara a Dundntilon és a szintén katoli-
kus Bécskaban, Banatban.) A két vi-
laghabora kozott a foldreform hoz né-
mi javuldst, de kozel sem tOri meg a
(katolikus) nagybirtok tulsalyat. A fel-
szabadulds és az 1945. évi foldosztas
azutan rendkiviill reménykeltGen meg-

erlsiti a kisparaszti fejlédést. 1949-
ben, a reformatus konvent adata sze-
rint a reformatusok 61,3%-a az 5-20
kat. holddal rendelkez8 parasztok so-
raba tartozik. Ugy latszik, hogy a szer-
szam- és eszkodzhaszndlatban, gazdal-
kodasi rendjében, munkavégzési iite-
mében évszdzada csiszolodott paraszti
véllalkozas Magyarorszagon is kibonta-
koztathatja az ,lizleti racionalitdssal
berendezett” paraszti farmeriizemet,
amely reform a parasztgazdalkodas
legnagyobb teoretikusanak, Erdei Fe-
rencnek — utdbb § a Tiszantuli Refor-
matus Egyhaz f6gondnoka — volt dlma
még a két vilaghdboru kozott. (Ekkor
még volt lehetGsége a magyar mez6-
gazdasagnak, hogy ilyen fejlédési uton
induljon el.) En tgy latom, hogy a ma-
gyar reformatus egyhdz hanyatlasa ak-
kor indult meg, amikor a politikai ve-
zetés 1949-1951 kozott hozzafogott
ezen kis- és kozépparaszti réteg drasz-
tikus felszamoldsdhoz. A kampanysze-
rl és a gazdalkodasi ésszerliséget mel-
16z6 téeszesitések kiszoritottak Gket a
termelési rendbdl €s a politikai-tarsa-
dalmi kozéletbsl. Nemcsak a reforma-
tus egyhaz leger&sebb tarsadalmi bazi-
sa hullott ekkor szét, hanem az a bizo-
nyos valéban ésszerti, paraszt-polgari
magatartasforma is, amellyel Nyu-
gat-Eurépaban és mindenekelStt Ame-
rikdban a reformdatussag egybeforrott.

A tisztviseld es értelmisegi réteg félreallitisa

Maisodik megjegyzésem a tisztvisels-
értelmiségi réteget érinti, amelyet sta-
tisztikdnkban a reformatussag orszagos
atlagat kozelitd szdzalékban taldlhat-

Reformatus néphaz, 1930-as évek
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tunk. A magyar torténeti iroda-
lomban ez a tarsadalmi réteg
igen mostoha ,.elbanasban” ré-
szesiilt. Mivel a modern &allami
tisztviselGi réteg természetesen
szoros fiiggvénye az éllami ad-
minisztracionak (a magantisztvi-
sel6tol eltérGen onnan hizza fi-
zetését), torténészeink szorosan
Osszekototték e réteg egészét a
Horthy-korszak kormanyzati po-
litikajaval, célkittizéseivel. A fa-
sizal6do politika tarsadalmi ba-
zisat ebben, az tgymond katona-
tiszti-dzsentri—allamhivatalnoki
rétegben ,talalta” meg. Csak
ma, amikor mar latjuk: a polgari al-
lamban igazgatdsi tisztvisel6 és kor-
manypolitika kozott kordntsem volt
olyan szoros egyiittmozgas, mint a
sztalini rendszerben, s amikor mar lat-
juk a mindenkori biirokrécia és értel-
miség kozosséget szervezd funkcidjat
is, és még a multjaval legGszintébben
szembenézd nyugatnémet torténetirds
is megkiilonbozteti a reakcids politikai
mozgalmak tarsadalmi bézisat a kép-
zettsége folytdn kozéposztalyi-polgéri
funkciokat ellato tarsadalmi elemektdl
(Bildungsbiirgertum), csak most figye-
link fel Magyarorszdgon ennek az al-
lami alkalmazotti-értelmiségi rétegnek
a pozitiv szerepére. Az 1870-es évek-
t6l, amikortdl az orszag polgéri jog- és
igazgatasi (civil és katonai) rendszere
(a mar targyalt ipari-technikai bazissal
parhuzamosan) kiépiilt, néhany évtized
alatt kellett az akkori, a Kéarpéat-me-
dencét atfogd allam adminisztralasat
megszervezni. Es ha nemcsak a koz-
kedvelt szépirodalmi miivekbdl is-
mert mulatozé dzsentriket latjuk a
korabeli magyar kozéposztalyokban,
hanem olyan tarsadalmi elemet,
amely mikodtette a térség ut- és vas-
atrendszerét, postahivatalait, iskola-
rendszerét, kiépils egészségiigyét,
alapja volt a helyi kézmivelSdési
egyleti életnek, szovetkezeti mozgal-
maknak stb. — akkor latjuk Sket vald-
sabban. Es természetes, hogy a helyi
adminisztracidoban — az Alféldon, Ti-
szantilon, illetve Erdélyben — nagy a
reformdtusok szdma, mégpedig fel-
tehetGen — ezt is egyhaztorténeti ku-
tatdsoknak kell még pontositani — az
egyhazkozségi életben a mozditéd
erdket jelentd ,tanult elemek”-é.
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Megitélésem szerint a hazai refor-
matussidgra, mindennapi hitéletére a
masik nagy csapast akkor mérték, ami-
kor ezt a tarsadalmi réteget a k6zossé-
gi-politikai élet szélére sodortak, szak-
értelmének presztizsét (ugyantigy, mint
a kisarutermel6 parasztét) szétrombol-
tdk. Nem ismerték el, hogy noha valé-
ban kotodik az agyonbiralt , keresztény
kozéposztaly”-beli hagyomanyokhoz —
katolikus vagy protestans, vagy éppen
izraelita —, egyhdzdhoz, de mindezzel
egyiitt a tarsadalom koznapi élete ke-
reteinek fenntartdja volt.

Az eqyhéz tarsadalomszervezi szerepe

Harmadik megjegyzésem a reformétus
egyhaz tarsadalomszervezd szerepét
érinti. Kétségtelen, igazuk van azoknak,
akik a magyarorszagi reforméatussagrol
beszélve azt mondjak: reformatusnak

Kemény Lajos evangélikus esperes a Parlament el6it,

Bajcsy-Zsilinszky Endre temetésén, 1945

lenni nemcsak felekezetiséget je-
lentett tjkori torténelmiink so-
ran, hanem egy tarsadalmi maga-
tartasformat, mentalitast is. Ami
nemcsak a hitélet rendjét ille-
téen jelent szembenallast a mas
felekezetekkel, de jelent egy koz-
vetlen, a tarsadalom egészének,
nem utolsésorban a szegényebb
rétegekkel vald szocidlis azono-
suldst, megértést, kdzvetlenséget.
Azt hiszem, mindezt leginkabb a
reformétus lelkész tarsadalmi
funkcidjaban lehet tetten érni.
Csak véazlatosan viszonyulva a
torténelmi gyokerekhez: torté-
netirasunk, amikor a reformacié korat
és a hdarom részre szakadt Magyaror-
szag torténelmét targyalja, elfeledkezik
annak felmérésérdl, vajon a korabeli
technikai-kulturdlis szint mennyire tette
lehet6vé adott tertiletek igazgatasi atfo-
gasat, mennyire volt képes intézmé-
nyekkel kereteket is adni a tarsadalom
mindennapi életének. A Habsburg-ad-
minisztrcié 1ényegében a Dundntil je-
lent8s részére és a Felvidékre terjedt ki,
de tudjuk: a Habsburg uralom alatt é16
teriileten is a mindennapi élet kereteit
a birtokadminisztraciok, nem utolsésor-
ban a (katolikus) nagybirtok adta, mig a
»tarsadalom” ,szellemi életét”, napi
gondolkodasat — foldrdl, talvilagrdl, ha-
zassagrol, szerelemrdl, életcélok Osszes-
ségér6l — az egyhazak szabtdk meg.
Mindenekel6tt a katolikus egyhaz. A
peremteriileteken, amelyek kicsisztak
az udvari adminisztricié kezei aldl — a
Tiszantdlon és a torok megszéllta,
részben elnéptelenedett teriileteken
— az allami és birtokadminisztracio
ilyen intézményei nem voltak jelen.
Az ,0j vallasnak”, a reformatusnak
— amely ezeken a teriileteken hddi-
tott — mar elterjedésének els6 ide-
jén at kellett ,,vennie” olyan tarsa-
dalmi funkcidkat, amelyek messze
meghaladtak az eurdpai értelemben
vett reformatus felekezet céljait. So-
rolhatjuk az ismert tényeket: a nem-
zeti nyelven folytatott hitélet, az is-
tentiszteleti formak egyszertisége, a
hivé kozosséggel vald kozvetlen
kapcsolattartds, a hdzasodas lehetd-
sége és igy csaladi kapcsolatok ré-
vén — melyek a korban rendkiviil
fontosak — beilleszkedés a helyi szo-
kasrendszerbe (részvétel a diszno-
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tortdl a csaladi perpatvarokig). Mind-
ezek a lehetGséget adjak ahhoz, hogy a
lelkész, tal Isten hazéan is, a kozosség
mindennapi életében részt vegyen, an-
nak ,,funkcionariusava” valjék. Es a lel-
kész — igy kozvetve az egyhaz is — itt, a
keleti orszagrész teriiletein a kozosségi
élet szervezGje, dtvesz olyan szerepeket
is, amelyeket normélisan miikods alla-
mi és gazdasagi élettel rendelkezd terii-
leteken nem kell magéra véllalnia. A
tdrsadalom napi életigénye és az egyhdz
természetesen kolcsonhatdsba keriil-
nek, az egyhaz felszivja magdba, beol-
vasztja ,jellemz6i” ko6z€ azokat a szere-
peket is, amelyek teoldgiai értelemben
nem tartoznak célkittizései koz¢é. A ma-
gyarorszagi reformdatus egyhdz éppen
ezért is tarthatta magat ugynevezett
népi egyhdznak. Ez magyardzza meg-
itélésem szerint azt, hogy majd a 19.
szazad értelmiségei kozott oly nagy
szamban taldljuk a reformétus lelké-
szeket gyiilekezetiik, k6zosségiik torté-
nelmét feldolgozé iréemberként (Zo-
vanyi Jend és Ladanyi Sandor kutatd-

1989. szept.: Az orszagos tanévnyit6t a miniszter el6szér a modern
kori magyar térténelemben a fasori evangélikus gimnaziumban tartja

Reformatus egyhazi vezetdk eskiitétele, 1964

sai tartalmazzdk e tényeket.) Ez ma-
gyarazza, hogy a szazadvégen kibonta-
kozo6 néprajzi gyljtések irant olyan fo-
gékony a reformatus értelmiség, s hogy
a 20. szdzadi népi mozgalom, a szocié-
lis reformer tipusa a reforméatus értel-
miségi korokben (nem utolsésorban a
lelkészekben) taldl erds visszhangra. A
falu reformétus lelkésze a falusi mun-
kaszervezet egyik miikodtetdje, szokas-
kultirdjanak apoldja, értGje. A refor-
matus egyhdz ilyen tdrsadalmi sajatos-
sagaval is magyardzhatd szerintem,
hogy a 20. szdzadban, a modern polga-
ri kultdra minden attoér$ kibontakoza-
sa idején (mar az els§ vildghaboru
utan) a reformatusok korében igen
magas a vegyes hdzassdgot kotSk sza-
ma, ami 1970-ben eléri a hazasuld re-
formétusok 70%-at. Lehet ezt feleke-
zeti szempontbol sajndlatosnak vagy
oromtelinek tekinteni, szamomra elsé-
sorban azonban azt mutatja: a refor-
matus egyhdz torténelmi dtjan igen sok
,vilagi” elemet szivott fel magaba, s
gyakran hivei szdmdra sem a felekeze-

tiséget, mint inkdbb a tarsadalomszer-
vez$ kozOsségi intézményt jelentette.
Ha tézisszertien akarnank 6sszefog-
lalni mondandodnkat, a kovetkezOket
allapithatndnk meg: nem a protestans
etika (mint a Max Weber-i felfogas
mondotta) teremti a kapitalizmust, ha-
nem a ,protestans etika” hozzdidomul
ahhoz a tarsadalmi kozeghez, amelybe
kertil.* Az adott teriilet tdrsadalmi
szerkezete adja meg a felekezet jelle-
gét, er0siti fel vagy gyengiti az egyhaz
tanitasai koziil a neki megfelel6t. Ma-
gyarorszdgon a reforméatus egyhdz nem
a modern polgarosulds egyhéza, ha-
nem alapjdban a paraszti és a régi kis-
és kozépnemesi réteg egyhdza, ugyan-
akkor a tOrténelmi fejlédés kovetkez-
tében a magyar tarsadalom napi kultu-
rajanak, életkereteinek az orszag egy
jelentds teriiletén a megtartd ereje,
miikodtetGje volt.
GLATZ FERENC

* V0. erre Benda Kalman cikkét e szamunkban.

1990. marc.: Sarospatakon alairjak a Reformatus Kollégium
visszaadasarol sz616 okmanyt
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