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» Die geistige Gestalt Europas’ — was ist das?%
Idee und Tradition von Europa im Blick auf die europiische Einigung

von Istvan M. Fehér

I

»Am 7. Mai 1935 brachte die Wiener Tageszeitung ,Neue Freie Presse’ auf Seite 7 folgende
Mitteilung: ,Heute Dienstag um 20 Uhr Kulturbund-Vortrag von Geheimrat Professor
Edmund Husserl iiber >Die Philosophie in der Krise der europdischen Menschheit¢ im
Vortragssaal des Osterreichischen Museums, WeiBkirchnerstraBe 3’“(Malina 1986, 250).
Edmund Husserl — Begriinder und Hauptvertreter einer der angesehensten und
wirkungsmiachtigsten philosophischen Tendenzen des zwanzigsten Jahrhunderts, der
Phinomenologie, die nicht zu Unrecht auch als Bewegung bezeichnet wurde (Spiegelberg
1960; Gadamer 1987) und die das intellektuelle Klima des Kontinents eine lange Zeit
entscheidend geprégt hat und heute immer noch die philosophische Szene in Europa und
Amerika weitgehend mitbestimmt — hat am 7. Mai 1935 einen Doppelvortrag in Wien mit
dem Titel ,Die Philosophie in der Krisis der europdischen Menschheit gehalten. Die
Veranstaltung fand auf Einladung des Osterreichischen Kulturbundes statt; Husserl wurde von
dessen damaligen Prisidenten, Baron Dr. Josef Lowenthal, vorgestellt und ,,als ein Denker
eingefiihrt, der in Osterreich, im Mihrischen Prossnitz am 8. April 1859, geboren wurde und
dem Osterreich auch dann Heimat geblieben war, als er langst den Mittelpunkt seiner
Tatigkeit in das Ausland, nach Halle und Géttingen zuerst und spiter — 1916 bis zu seinem
Lebensende 1938 — nach Freiburg, gelegt hatte* (Mader 1986, 1 1).

Husserl sprach in Wien, wie er in einem Brief berichtete, ,,mit unerwartetem Erfolg*:
»Das grofBe Interesse erzwang nicht nur eine unmittelbare Fortsetzung des Vortrags — er
dauerte insgesamt fast drei Stunden —, sondern auch seine Wiedetholung am 10. Mai [...]; dies
wiederum bei ,ausverkauftem Haus’* (Mader 1986, 11). ,,Jm November desselben Jahres hielt
Husserl auf Einladung des ,Cercle Philosopique de Prague pour les recherches sur
I'entendement humain’ zwei Vortrage an der Deutschen und zwei an der Tschechischen
Universitat zu Prag“ (Biemel 1976, XIV). Die in Wien und Prag gehaltenen Vortrige sollten
dann iiberarbeitet und erweitert seiner letzten groBen Arbeit, dem am Ende unvollendet und
grofitenteils unverdffentlicht gebliebenen Spitwetk Die Krisis der europdischen
Wissenschaften und die transzendentale Phénomenologie, zugrunde gelegt werden. Teile des
Werks wurden noch zu Lebzeiten Husserls im ersten Band der von Arthur Liebert in Belgrad
herausgegebenen Zeitschrift ,-Philosophia“ verdffentlicht,

Bei der Interpretation dieses groBen Spitwerks, wie in der heutigen Forschung darauf
hingewiesen wurde, ,hat man bisher wenig beachtet, dass der Titel des Werks den Begriff
,europdisch’ enthalt” (Held 1989, 13). Der Grund fiir diesen Mangel mag wohl darin liegen,
dass die modernen Einzelwissenschaften, denen Husserls Erdrterungen galten, ,heute auf der
ganzen Erde betrieben werden, und entsprechend handelt es sich [...] um ein weltweites, nicht
auf Europa beschrinktes Phanomen® (Held 1989, 13). Die Tatsache, dass Husserl immerhin,
»statt beispielsweise einfach von den ,Wissenschaften’ oder den ,modernen Wissenschaften’
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zu sprechen®, diese als ,,europdische” bezeichnete, hiingt wohl damit zusammen, dass es beim
»Vordringen dieser Wissenschaften in alle Kulturen [um] die Ausbreitung von Etwas
Européischem und damit [um] eine Europiisierung der Menschheit“ (Held 1989, 13) geht.
Dies diirfte klarer hervortreten, sollten Husserl-Interpreten bei ihrer Beschiftigung mit der
Krisis-Arbeit deren Vorldufer, dem Wiener Vortrag von 1935, mehr Aufmerksamkeit
schenken. Es muss auffallen, dass im Blick auf die européische Krise der dreiBiger Jahre, die
damals herrschenden politischen, gesellschafilichen und dkonomischen Verhiltnisse es ,.hicht
die dkonomische Krise und die des politischen Systems® — vor allem der Aufstieg des
Faschismus — war, die Husserl thematisierte, sondern bei seiner Rede von Krise sein
Augenmerk umfassend und konsequent auf ,eine Krise der europdischen Kultur gerichtet
war (Fischer 1986, 15 f.). Darin liegt aber die prinzipielle Uberzeugung: eine Zweiteilung von
wirtschaftlich-sozialer Krise auf der einen Seite und einer geistig-ideellen auf der anderen —
so sehr wir uns in unserer Denkweise daran gewdhnt sein mogen —, diese Zweiteilung oder
Dichotomie ist im Grunde unhaltbar und deswegen abzulehnen. Es geht wohl um einheitliche
Phénomene, einen einheitlichen Werdegang oder eine Entwicklungsgeschichte. Gerade
deshalb kann die im Titel zitierte Frage, die sich Husserl nach der geistigen Gestalt Buropas
Im Zuge seines Wiener Vortrags gestellt hat, fir sich in Anspruch nehmen: eine
allumfassende philosophische Besinnung darzustellen, die alle Bereiche des Seins in sich
schlieft und damit durch Thematisierung der Krise der europdischen Kultur und
Wissenschaften auch zur Erérterung der realen Krise beizutragen vermag. Daraus folgt aber:
Europa und dessen geistige Gestalt sind nicht voneinandet zu trennen, denn »Buropa® ist, wie
davon noch die Rede sein wird, eine Idee. Wenn wir die Frage nach Europa, stellen, fragen
wir immer nach seinem Begriff, womdglich nach einem, wie er im Zuge der Geschichte
Europas in dessen Selbstverstandigung tiber sich selbst entwickelt wurde.

»Der unmittelbare historische Kontext zu Husserls Meditationen iiber ,die geistige
Gestalt Europas’™, wie Elmar Holenstein darauf hingewiesen hat, ,waren nicht Hegels
weltgeschichtliche Spekulationen,” sondern die Besinnungen unter den europdischen
Intellektuellen in den Jahren um den Ersten Weltkrieg auf das, was die sich irr bekimpfenden
Nationen kulturell verbindet. Es waren teils gut gemeinte Bemiithungen zur Uberwindung des
seichten Kultes um nationale Eigenheiten kultureller und selbst charakterologischer Art, der
damals, von Philosophen mitgetragen, im Schwange war. Zum Teil waren es, diesen Eindruck
wird man nicht los, nur Bemithungen, ein angewdhntes Uberlegenheitsbediirfnis angesichts
von globalen Gewichtsverlagerungen auf etwas breiterer und wiirdigerer Basis besser zu
sichern™ (Holenstein 1989, 42). Holenstein geht in diesem Zusammenhang so weit, zu
meinen, im Kreis Husserls den Vorkéimpfer dessen, was heute als »~Eurotiimelei“ bezeichnet

werden kann, in einem anderen angesehenen Vertreter der Phinomenologie, Max Scheler,
erblicken zu kdnnen.
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Die hier angesprochenen Fragen werden mich noch im Zuge meines Beitrags beschiftigen,
einige von ihnen versuche ich noch, etwas detaillierter zur Diskussion zu stellen. An diesem
Punkt lasst sich wohl sagen: Diskussionen iiber Europa wurden, das lehrt uns die Geschichte,
immer wieder in Zeiten einer radikalen Neuordnung, Krise oder Gefahr entfacht, meist vom
Bewusstsein der Neuordnung, der Krise oder gar des Verfalls der Werte Alt-Europas
hervorgerufen und in Gang gebracht. Ganz unmotiviert stellen sich solche Fragen schon gar
nicht. So hat auch die Diskussion iiber Europa bis heute mehrere Entwicklungsstadien
durchlaufen. Sowohl auf die Motivierung der gegenwirtigen Europa-Debatte als auch auf
deren vergangene Stadien werde ich im weiteren Verlauf meines Beitrags kurz eingehen, um
aber diesen ersten Teil abzurunden, mdchte ich auf Husserls Vortrag zuriickkommen.

Husserls Ansatz und Fragestellung im Wiener Vortrag werden — gemil dem eben
Gesagten — ebenfalls vom allgemeinen Krisenbewusstsein motiviert und veranlasst. ,»Die
europdischen Nationen sind krank, Europa selbst ist, sagt man, in einer Krisis“ (Husserl 1976,
315), fithrt er eingangs aus. ,,An so etwas wie Naturheilkunden fehlt es hier durchaus nicht.
[...] Aber warum versagen die so reich entwickelten Geisteswissenschaften hier den Dienst,
den die Naturwissenschaften in ihrer Sphére vortrefflich iiben?* (Husserl 1976, 315), stelit er
sich die charakteristische Frage. Wobei darauf zu achten ist, dass gleich am Ansatz seiner
Fragestellung stillschweigend vorausgesetzt wird, die Krise Europas liege am Versagen der
Wissenschaft, niher der Geisteswissenschaft. — ,Dem so viel verhandelten Thema der
europdischen Krisis* (Husserl 1976, 314) will Husserl also wissenschaftstheoretisch, durch
eine phidnomenologisch gereinigte geisteswissenschaftliche Fragestellung begegnen, dadurch,
dass er das ,,Thema des geistigen Europa als ein rein wissenschaftliches Problem zu erfassen
und zu behandeln“ versucht (Husserl 1976, 318). Aus diesen Voriiberlegungen ergibt sich nun
seine Frage nach der geistigen Gestalt Europas. Dieser liegt nach ihm ,,eine merkwiirdige, nur
unserem Europa gleichsam eingeborene Teleologie” zugrunde, die innig ,,mit dem Aufbruch
oder Einbruch der Philosophie und ihrer Verzweigungen, der Wissenschaften im
altgriechischen Geiste (Husserl 1976, 318), zusammenhangt.

Die Frage ,,Wie charakterisiert sich die geistige Gestalt Europas?“ méchie Husser!
also ,,nicht geographisch, landkartenmiaBig verstanden® wissen, ,,als ob danach der Umkreis
der hier territorial zusammenlebenden Menschen als europiisches Menschentum umgrenzi
werden sollte* (Husser]l 1976, 318). ,,Es handelt sich hier offenbar unter dem Titel Europa®,
so fahrt er fort, ,,um die Einheit eines geistigen Lebens, Wirkens, Schaffens: mit all den
Zwecken, Interessen, Sorgen und Miihen, mit den Zweckgebilden, mit den Anstalten,
Organisationen. Darin wirken die einzelnen Menschen in mannigfachen Sozietiten
verschiedener Stufen, in Familien, in Stimmen, Nationen, alle innerlich geistig verbunden
und [...] in der Einheit einer geistigen Gestalt.

..Die geistige Gestalt Europas’ ~ was ist das?“: auf diese nunmehr mit Nachdruck
wiederholte Frage beginnt Husserl (Husserl 1976, 319) die Antwort wie folgt
herauszuarbeiten: ,Die der Geschichte Europas [..] immanente philosophische Idee
aufzuweisen, oder, was dasselbe ist, die hier immanente Teleologie, die sich vom
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Gesichtspunkt der universalen Menschheit iiberhaupt kenntlich macht als der Durchbruch und
Entwicklungsanfang einer neuen Menschheitsepoche, der Epoche der Menschheit, die
nunmehr blo8 leben will und leben kann in der freien Gestaltung ihres Daseins, ihres
historischen Lebens aus Ideen der Vernunft, aus unendlichen Aufgaben (Husserl 1976, 319,
Herv. Verf). Husserls Uberlegungen gehen somit von der Annahme aus, ,,es gebe etwas Ein-
zigartiges, wodurch sich Europa von allen anderen Kulturen unterscheide, und die
Einzigartigkeit verdanke es der Wissenschaft (Held 1989, 13 f). ,Das geistige Europa hat
[namlich] eine Geburtsstitte [...] in einer Nation. Es ist die altgriechische Nation im 7. und 6.
Jahrhundert v. Chr. In ihr erwichst eine neuartige Einstellung einzelner zur Umwelt. Und in
ihrer Konsequenz vollzieht sich der Durchbruch einer vollig neuen Art geistiger Gebilde,
rasch anwachsend zu einer systematisch geschlossenen Kulturgestalt; die Griechen nannten
sie Philosophie. Richtig iibersetzt [...] besagt das nichts anderes als universale Wissenschaft“
(Husser] 1976, 321). Der dergestalt zusammengefasste ,,Sinn von Europa“ (Hussert 1976,
323) wird von den Griechen gestiftet. Husserl spricht in diesem Zusainmenhang cha-
rakteristischerweise tiber die ,,Urstiftung® (Husserl 1976, 72 £.) bzw. das ,,Urphédnomen des
geistigen Europas“ (Husserl 1976, 321). ,Wissenschaftliche Kultur uster ‘Ideen der
Unendlichkeit bedeutete®, so betont er, ,»[..-] eine Revolutionierung der gesamten Kultur, eine
Revolutionierung in der ganzen Weise des Menschentums als kulturschaffenden® (Husserl
1976, 325). Erst bei den Griechen haben wir ein ,,universal_es [...] Lebensinteresse in der
wesentlich neuartigen Gestalt einer rein ,theoretischen’ Einstellung” und als
Gemeinschaftsform* (Husserl 1976, 326) und dies in schérfster Abhebung von atler mythisch-
praktisch-religioser Einstellung. Daraus erwichst die geistige Gestalt Europas, ,eine
Ubernationalitit vollig neuer Art* (Husserl 1976, 326).

In der Urstiftung der Philosophie als universaler Wissenschaft sind fiir Husser! vor al-
lem zwei Motive wirksam: einmal ,,die zweckfreie theoretische Neugier”, das thaumazein, das
Bestreben, befreit vom Gefangensein jeweils zweckorientierter alltdglicher Besorgung und
unter Ausschaltung jedweder praktischer Interessen zum wissenschaftlichen Wissen, im
Unterschied zur déxa, zur epistéme zu gelangen; zum anderen aber eine, durch jenes
Beéstreben ermoglichte Befshigung ,,zu einer absoluten Selbstverantwortung aufgrund
absoluter theoretischer Einsichten* (Husserl 1976, 329). Uns interessiert hier eher das erste
Motiv. Dies impliziert eine ,eigentiimliche Universalitit der kritischen Haltung, die
entschlossen ist, keine vorgegebene Meinung fraglos hinzunehmen” (Husserl 1976, 333).!

! Die genannte “kritische Haltung” wird oft mit einem anderen wesentlichen Charakter des
europiischen Geistes und dessen Geschichte, namlich der Aufklarung, in Zusammenhang gebracht.
War fiir Kant ,,Selbstdenken” und ,,Autonomie” fiir die Aufklarung charakteristisch, so hat er seine
Zeit auch so gefasst: ,Unser Zeitalter ist das eigentliche Zeitalter der Kritik, der sich alles
unterwerfen muB [...]* (Kant, Kritik der reinen Vernunft, A X1-XII). Der Begriff Aufklarung hat
dann vor allem im 20. Jahrhundert seinen selbstverstandlich positiven Wert verloren und einen
zweideutigen Status erhalten: ,,Seit je hat Aufklirung im umfassendsten Sinn fortschreitenden
Denkens das Ziel verpflegt, von der Menschen die Furcht zu nehmen und sie als Herren
einzusetzen. Aber die vollends aufgeklirte Erde strahlt im Zeichen triumphalen Unheils. Das
Programm der Aufklirung war die Entzauberung der Welt. Sie wollte die Mythen aufldsen und
Einbildung durch Wissen stiirzen” (Adomo / Horkheimer 1969, 8. 7). Ebd.: ,,Aber die Mythen, die
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Echte, wahrhafte Wissenschaftlichkeit, Hingabe an die Idee absoluter oder absolut-
universaler Erkenntnis, freie Gestaltung des menschlichen Daseins aufgrund reiner Vernunft-
ideen: diese bilden die Wesentlichen Bestandteile der theoretischen Einstellung, in der, nach
Husserl das europdische Menschentum seiner griechischen Herkunft nach griindet und welche
die Idee bzw. die geistige Gestalt Europas im wesentlichen ausmacht. Was nun die viel be-
schworene Krise angeht, so ist hierfiir, nach Husserl, keineswegs die dergestalt rekonstruierte
rationale Wissenschaft verantwortlich. Der ,,Begriff Europa“ bleibt ,als die historische
Teleologie unendlicher Vernunftziele unberithrt und unangetastet. Es geht nur um ,.das
scheinbare Scheitern des Rationalismus. Der Grund des Versagens einer rationalen Kultur
liegt aber [..] nicht im Wesen des Rationalismus selbst sondern allein in seiner

Verduferlichung, in seiner Versponnenheit in ,Naturalismus’ und ,Objektivismus™ (Husserl
1976, 347).

,Naturalismus’ und ,Objektivismus’ kennzeichnen zwei Gegner, die Husserl von
Anfang an leidenschaftlich bekdmpft. ,,Es wird offenbar ganz vergessen®, so formuliert er im
Wiener Vortrag seinen Einwand, ,,dal Naturwissenschaft (wie alle Wissenschaft {iberhaupt)
ein Titel ist fiir geistige Leistungen, nimlich die der zusammenarbeitenden Natur-
wissenschaftler; als das gehoren sie [...] mit zum Umkreis dessen, was geisteswissenschaftlich
erklért werden soll. Ist es nun nicht widersinnig und ein Zirkel®, so fragt er, ,,das historische
Ereignis ,Naturwissenschaft’ naturwissenschaftlich erkliren zu wollen, erkliren durch
Hereinziehung der Naturwissenschaft und ihre Naturgesetze, die als geistige Leistung selbst
zum Problem gehdren? (Husserl 1976, 317 ) Mit anderen Worten: was wir jeweils Natur
nenmen, ist ein geistiges Gebilde, ein Produkt der Naturwissenschaft als Teilbereich der
menschlichen Kultur; wird dies vergessen, so verschwindet der Mensch selbst aus dem
Weltbild jener Wissenschaft, die doch selber erst dank seiner zustande gekommen ist, sofern
sie eine geistige Leistung von ihm selbst darstellt. Dadurch wird die Naturwissenschaft zu
einer ,,Technik*: ,Indem die anschauliche Umwelt [...] vergessen wurde, ist auch das
arbeitende Subjekt selbst vergessen, und der Wissenschaftler wird nicht zum Thema® (Husserl
1976, 343). ,,Denn wahre Natur in ihrem, in naturwissenschaftlichen Sinne ist Erzeugnis des
naturforschenden Geistes, setzt also die Wissenschaft vom Geiste voraus. [...] Demnach ist es
verkehrt von den Geisteswissenschaften, mit den Naturwissenschaften um Gleichberechtigung
zu ringen* (Husserl 1976, 345). Nur durch eine radikale auf die eigene Fundamente gehende
Selbstbesinnung kann eine innere Emeuerung, oder, wie Husserl sagt, ,,die Wiedergeburt
Europas aus dem Geiste der Philosophie in die Wege geleitet werden — , durch einen den
Naturalismus endgiiltig berwindenden Heroismus der Vernunft, der nicht nur die Krise,
sondern in eins damit auch und gerade die ,,Verzweiflung an der menschheitlichen Sendung
des Abendlandes” (Husserl 1976, 347 £.) zu iiberwinden und zu besiegen vermag.

der Aufklarung zum Opfer fallen, waren selbst schon deren eigenes Produkt” (Adomo /
Horkheimer 1969, S. 11). Ebd:, Die Aufklarung verhilt sich zu den Dingen wie der Diktator zu den
M‘ensch-en. Er kennt sie, insofern er sie manipulieren kann. Der Mann der Wissenschaft kennt die
D1.ng6, insofern er sie machen kann” (Adomo / Horkheimer 1969, S. 12). Die von der neuzeitlichen
Wxssenschaft vollzogene Entzauberung der Welt, von der bei Max Weber die Rede war, kehrt sich
in threr Verzauberung durch Wissenschaft um (Riedel 1988, S. 54 £).
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Ob es so etwas wie eine ,,menschheitliche Sendung des Abendlandes* gibt bzw. geben sollte,
bleibe zundchst dahingestellt. Eine derartige Rede mag heute, wenn nicht befremdend, so zu-
mindest nicht selbstverstéindlich wirken. In den dreiB8iger Jaliren war jedoch die durch solche
Redewendungen vermittelte Perspektive nicht uniiblich. Auch die Rektoratsrede von Husserls
Schiiler, Martin Heidegger, iibermittelte in ihrem Ausklang einen dramatischen Aufruf zur
Rettung einer aus den Fugen geratenen Welt und einer zusammengestiirzten Kultur, zum Aufbau
einer neuen geistigen Welt. Und auch in Heideggers zu dieser Zeit gehaltenen Reden begegnen
uns Ausdriicke wie ,Rettung des Abendlandes™ (Heidegger 1983, 16), ,Rettung Europas*
(Heidegger 1993, 31), ,,drohende Entwurzelung des Abendlandes” (Heidegger 1983, 20),
»Erneuerung des Grundgefiiges abendlédndischen Seins® (Heidegger 1983, 21). Auch Heidegger
meint, angesichts der drohenden Krise zum ,,Anfang unseres geistig-geschichtlichen Daseins®
zuriickgehen zu miissen, und diesen in dem ,,Aufbruch der griechischen Philosophie* (Heidegger
1983a, 11; Heidegger 2000, 108) erblicken zu konnen.? Und letztlich stimmt er mit Husserl
ebenfalls darin iiberein: ,,Alle Wissenschaft ist Philosophie, mag sie es wissen und wollen — oder
nicht” (Heidegger 1983a, 11). Beide Denker rekurrieren auf das nackte Entweder/Oder. ,,Die
Kirise des européischen Daseins hat nur zwei Auswege®, so fithrt Husser] am Ende seines Wiener
Vortrags aus. ,.Den Untergang Europas in der Entfremdung gegen seinen eigenen rationalen
Lebenssinn, den Verfall in Geistfeindschaft und Barbarei, oder die Wiedergeburt Europas aus
dem Geiste dcr Philosophie* (Husser} 1976, 347). Und bei Heidegger heiBt es noch harscher:
»Unser geschichtliches Dasein erfahrt mit gesteigerter Bedriingnis und Deutlichkeit, daB seine
Zukunft gleichkommt dem nackten Entweder-Oder einer Rettung Europas oder seiner
Zerstorung” (Heidegger 1993, 31).

Diese kurze Rekonstruktion zeigt, dass der allgemeine Tenor und die jeweiligen
Motivierungen der iber die Idee Europas gefiihrten Debatten jeweils zeitbedingt bzw.
weitgehend kontext- und geschichtsgebunden waren. Um nun zur letzten Phase dieser
Debatten zu kommen, wird man wohl sagen diirfen, es war der Ende der achtziger Jahre
vollzogene weltpolitische Umbruch, der Zusammenbruch des Ostblocks und das Ende der
durch ideologische Gegensitzlichkeiten begriindeten bipolaren Weltordnung, kurzum: die
Perspektive einer geographisch-politischen Einigung Europas als eine sich abzeichnende

*  War fiir Husserl ,,der Durchbruch einer vollig neuen Art geistiger Gebilde, rasch anwachsend zu

einer systematisch geschlossenen Kulturgestalt”, welche »die Griechen [...] Philosophie* nannten,
durchaus charakteristisch fiir Europa, fiir dessen ,,Urstiftung™ bzw. »Urphénomen “ (Husserl 1976,
321, 323, 72 £), so war fir Heidegger der ,,Aufbruch der griechischen Philosophie* fiir den
»Anfang unseres geistig-geschichtlichen Daseins® nicht weniger kennzeichnend. Spiter fiihrte
Heidegger noch klarer aus: ,,Der Ausdruck ’abendlindische Philosophie’ wird vermieden; denn
diese Bezeichnung ist streng gedacht ein iiberladener Ausdruck. Es gibt keine andere Philosophie
als die abendlandische. Die *Philosophie’ ist threm Wesen nach so urspriinglich abendldndisch, daB
sie den Grund der Geschichte des Abendlandes tragt.” Das heifit, ,,Abendland und Europa, und nur
sie, sind in ibrem innersten Geschichtsgang ursprimglich “philosophisch™ (Heidegger 1979, 3;
1956, 7).
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geschichtliche Entwicklung, die vor allem die F rage veranlasst und nahe gelegt hatte: Gibt es
etwas tiber das blof Geographische hinaus, das dieses Gebiet zusammenschlieft? Wie steht es
mit der Idee Europas? Mit derjenigen Idee, die nun dank der politischen Anderungen den in
der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts in @hnlichem Kontext gebrauchlichen Ausdruck
»Abendland“ abzuldsen, aber zugleich dessen Erbe irgendwie anzutreten schien. Es handelt
sich um eine Idee, welche, sobald sie an die Offentlichkeit hervorgetreten ist, durch ziemliche
Unbestimmtheit und Verschwommenheit umfangen bzw. ausgezeichnet war.

In einer im Jahre 1995 verfassten Schrift hat Hans-Georg Gadamer im Riickblick auf
die Geschichte des Jahrhunderts den soeben angesprochenen Sachverhalt zusammenfassend
wie folgt formuliert: ,,Schon das Wort ,Abendland’ ist heute nicht mehr so modern, wie es in
meiner Jugend war, als Oswald Spengler gerade den Untergang desselben verkiindet hatte.
Jetzt redet man wohl eher von Europa, aber da weiB nun auch niemand ganz genau, was das
eigentlich sein wird, sondern hdchstens, was wir mochten, daB es eines Tages werden soll«
(Gadamer 1997, 100). Welche Vorginge auf geistiger Ebene durch die politischen
Anderungen initiiert und ausgelGst wurden, geht bereits aus Gadamers GruBwort an das
Heidegger-Symposium klar hervor, das in Budapest eben im Umbruchsjahr 1989 als erstes
deutsch-ungarisches philosophisches Symposium nach dem II. Weltkrieg gehalten wurde: »ES
ist ein bedeutender erster Schritt“, so sagte er, ,.den wir heute tun, daB ein neu auf sich
besinnendes Europa sich in ein Gesprach miteinander vertieft (Gadamer 1991, 16). Es sind
Worte, aiis denen die hermeneutische Auffassung Europas als eines sich ins Unendliche
fortsetzenden, unabgeschlossenen und unabschlieBbaren Gesprichs sehr gut hervorgeht.

Auf Gadamers Meinungen werde ich noch zurlickkommen. An diesem Punkt diirfte es
nicht unangebracht sein, einige begriffliche Differenzierungen einzufithren, die die neuen, in
den neunzigen Jahren diskutierten Fragen bzw. Fragestellungen gegeneinander abzugrenzen
und wiederum miteinander in Zusammenhang zu stellen vermdgen. Diese sind folgende:
~Buropa als geistig-kulturelle Einheit*, »europdische Philosophie®, ,Europa und die

Philosophie®, , die Idee Europas als philosophische Idee“ und zuletzt ~Geschichte der Idee
Europas*“,

Es sei erlaubt, zanichst auf das Letztere etwas einzugehen. In dem von Kevin Wilson
und Jan van der Dussen herausgegebenen Sammelband The History of the Idea of Europe
formulieren die Herausgeber im Vorwort folgende Fragen: Was fiir ein Europa wollen wir
bauen und warum; wie verhilt sich dieses neues Buropa zum Geschichtsgang der bisherigen
europdischen Geschichte und zu deren Erfahrungen; gibt es ausgezeichnete europdische
Werte? Gibt es eine einigermaBen kohirente, erkennbare europdische Identitit; was heifit €s,
Européer zu sein? Um auf diese Fragen Antwortméglichkeiten, bzw. Antwortrichtungen zu
finden, miisse man sich, der Geschichte Europas wenden und nachsehen, ob da eine Europa-
Idee bzw. Europdertum [European-ness] (Wilson / Dussen 1995, 9) aufzufinden sei.

Angesichts der Themenstellung meines Beitrags wie auch unserer Konferenz diirfie es
angemessen sein, einige Teiluntersuchungen und daraus resultierende Ergebnisse des Buches
kurz zusammenzufassen und zur Diskussion zu stellen. Hervorzuheben ist zundichst der
Befund, so etwas wie eine Europa-Idee sei eigentlich erst nach der Franzsischen Revolution
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zustande gekommen. Vorher wurde der Begriff Europa mehr oder minder im geographischen
Sinne verwendet, dem immerhin bei den Griechen der Begriff der Freiheit, im 15. Jahrhundert
der des Christentums, im 16. der des politischen Gleichgewichts und im 18. Jahrhundert die
Idee der Zivilisation jeweils angekniipft wurde. Diese sich entlang den Begriffen Freibeit,
Christentum, Zivilisation artikulierende Idee von Europa blieb wiederholt eine Zeitlang
unsichtbar bzw. verborgen; iiber ihre dauerhaftere Prisenz kann man erst in den letzten zwei
Jahrhunderten sprechen. Anfang des 19. Jahrhundert wird die Geschichte der europdischen
Kultur als Idee geboren. Die verschiedenen politischen und religiosen Strémungen in der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts, Reaktiondre und Konservative, Katholiken und
Protestanten, Liberale und Demokraten, haben unterschiedliche Auffassungen iber die
Geschichte Europas entwickelt, die angesichts kiinftiger Erwartungen und Perspektiven
jeweils unterschiedlich ergénzt und artikuliert wurden. Die Ideale Freiheit und Christentum
wurden somit in die ferne Vergangenheit zuriickprojiziert und griindlich herausgearbeitet,
wihrend die Zivilisation dem Fortschritt gleichbedeutend wurde (Boer 1995, 14). Es geniige
in diesem Zusammenhang an Novalis’ beriihmte Schrift Die Christenheit oder Europa zu
erinnern, die mit folgenden Worten ansetzt: ,,Es waren schone glinzende Zeiten, wo Europa
ein christliches Land war, wo Eine Christenheit diesen menschlich gestalteten Weltteil
bewohnte; Ein grofies gemeinschaftliches Interesse verband die entlegensten Provinzen dieses
weiten geistlichen Reichs” (Novalis 1984, 67). Wenn man diese Zeilen liest, ist es freilich ein
Leichtes, in ihmen das christianisierende, nostalgiebeladene, sich der Vergangenheit
zugewendete Weltbild der Romantik, das den Anfang des 19. Jahrhunderts charakterisierte, zu
erkennen. Der Ausdruck Buropa taucht im Ubrigen, wie darauf im Buch The History of the
Idea of Europe verwiesen wird, nicht in der Bibel auf.

In seinen groB angelegten geschichtsphilosophischen Uberlegungen hat Hegel im 19.
Jahrhundert eine Vollendung der Weltgeschichte in der christlich-germanischen Welt
festgelegt. Nach der Logik seiner teleologisch ausgerichteten Sehweise hat er die
Fortbewegung der Geschichte auf ein Ziel hin entworfen. ,,Die Weltgeschichte geht von Osten
nach Westen, denn Europa ist schlechthin das Ende der Weltgeschichte” (Hegel 1970, 134),
heiflt es. ,,Europa [ist] tiberhaupt das Zentrum und das Ende der alten Welt” (Hegel 1970,
130). Hegels um Europa zentrierte Perspektive, die in der Gegenwart seiner Zeit jedwede
Entwicklung fiir vollendet erklart hat, wusste immerhin das Zukiinftige richtig einzuschitzen.
So heifit es: ,,Amerika ist [...] das Land der Zukunft” (Hegel 1970, 114). Dies bedeutet jedoch
nicht eine neue Phase in der Fortbewegung des Weltgeistes, wie etwa Hegels Geschichtslogik
entsprechend Griechenland auf Asien folgt. Vielmehr ist Amerika etwas Europiisches. ,,Was
in Amerika geschicht, geht von Europa aus” (Hegel 1970, 109; Heidegger 1977, 112: , Der
Amerikanismus ist etwas Europdisches”). Nicht zu Unrecht hat Joachim Ritter in seinem
klassischen, ,.Europiisierung als europaisches Problem” betitelten Aufsatz 1956 bemerkt:
»Dieses fiir Hegel noch Kommende der Zukunft haben wir als das schon geschichtlich Gegen-
wartige vor Augen. Dies Gegenwartige ist die Européisierung und mit ihr die Ausbreitung der
urspriinglich européischen Zivilisation iiber die Erde” (Ritter 1977, 337).
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Das Wesen des europdischen Geistes hat Hegel in einer Weise zusammengefasst, die
uns mit gewissen ihm eigenen Akzentverschiebungen an einige Ziige von Husserls soeben
rekonstruierter Darstellung erinnert. ,,Der europiische Geist setzt die Welt sich gegentiber,
macht sich von ihr frei, hebt aber diesen Gegensatz wieder auf, nimmt sein Anderes, das
Mannigfaltige, in sich, in seine Einfachheit zuriick. Hier herrscht daher dieser unendlicher
Wissensdrang, der den anderen Rassen fremd ist. Den Europier interessiert die Welt; er will
sie erkennen, sich das ihm gegeniiberstehende Andere aneignen, in den Besonderungen der
Welt die Gattung, das Gesetz, das Allgemeine, den Gedanken, die innere Verniinftigkeit sich
zur Anschauung bringen” (Hegel, 62 £.). Vor allem das Sichfreimachen des Geistes gegeniiber
der Welt sowie der damit einhergehende ,unendliche Wissensdrang”, das theoretische
Interesse und das Gerichtetsein auf das Allgemeine sind bei gewiss nicht gering zu
schitzenden Unterschieden gemeinsame Ziige der teleologischen Denkweisen Hegels und
Husserls. ,,Wissenschaft, christliche Religion und verniinftige Gestaltung von Natur und
Gesellschaft sind die Wesensziige Europas” aus Hegels Sicht. ,, [...] *Europa’ als diese
kulturelle Geschichte und *Idee’ umfasst fiir Hegel die griechische, rémische und germanisch-
christliche Welt” (Siep 2001, 15 £).

Am Ende des 19. Jahrhunderts kommt im Zuge der zunehmenden Krise des
Liberalismus und des Fortschrittsoptimismus, und dank ihrer, eine gewisse »europdische
Identitat” zum Vorschein, und zwar als Bewusstsein der Bedrohung, des Gefihrdetseins. Vor
diesem Hintergrund ist die Debatte um Europa zu Beginn des 20. Jahrhunderts ,,in der
Erschiitterung der alten européischen Ordnung als dem Auf- und Umbruch der tradierten
Grundlagen der Denk- und Lebensweisen in Gang gekommen. Wesentlich von Nietzsche
inspiriert verbindet sich diese Diskussion u.a. mit Namen wie Max Weber, Georg Simmel,
Ortega i Gasset, Paul Valéry oder Edmund Husserl” (Gander 1993, 10).

Fiir Nietzsche bestand ,,das groBte neuere Exeignis” darin, ,.daB ,Gott tot ist’, daf3 der
Glaube an den christlichen Gott unglaubwiirdig geworden ist”; dieses Ereignis beginnt, wie er
es formulierte, ,,bereits seine ersten Schatten iiber Europa zu werfen” (Nietzsche 1988, 573).
In scharfem, ironisch-kulturkritischem Ton hat er den geistigen Verfall Europas Ende des
Jahrhunderts diagnostiziert. ,JEuropa ist heute reich und erfinderisch vor allem in
Erregungsmitteln, es scheint nichts nétiger zu haben als Stimulantia und gebrannte Wasser:
daher auch die ungeheure Filscherei in Idealen, diesen gebranntesten Wassern des Geistes,

daher auch die widrige, tibelriechende, verlogne, pseudoalkoholische Luft iiberall” (Nietzsche
1988a, 408).

In der sich fortsetzenden und immer leidenschaftlicher werdenden Debatte iiber
Europa und die Vertiefung seiner Krise Anfang des 20. Jahrhunderts kamen immer mehr
bedeutende Denker zu Wort. Die Stellungnahme Husserls und Heideggers wurden in ihren
wesentlichen Ziigen bereits kurz zusammengefasst. Auf Simmel werde ich noch in einem
wesentlichen Zusammenhang am Ende meines Beitrags zuriickkommen. Auf eine breitere
Darstellung der in der namlichen Debatte vertretenen Positionen und Denker muss hier wegen
Raumgriinden verzichtet werden. Wesentlich scheint mir einen bereits angesprochenen Punki
hervorzuheben. Es geht um den Motivierungsunterschied, der zwischen der in der ersten
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Hilfte des 20. Jahrhunderts entfachten Debatte und der im letzten Jahrzehnt gefiihrten
Diskussion besteht: denn wihrend die erstere weitgehend vom Bewusstsein der Krise, der
Gefihrdung oder des Verfalls beherrscht war, ist letztere im Zuge der von den politischen
Umwilzungen ermoglichten Hoffnung auf eine Einigung Europas, das Zusammenwachsen
seiner verschiedenen Kulturen in die Wege geleitet worden. Etwas vereinfacht gesagt,
veranlasste bzw. begiinstigte das Klima der ersteren Debatte vorwiegend pessimistische Tone
und Stellungnahmen (ausschlaggebend war dabei Oswald Spengler und der von ihm
heraufbeschworte Untergang des Abendlandes), wihrend die durch die Neuordnung Europas
ausgeloste Diskussion angesichts der ibr zugrunde liegenden positiven Vorkommnisse eher
zum Optimismus Anlass zu geben pradisponiert war — oder besser: gewesen wire. Doch, wie
es im ersteren Falle wichtige Ausnahmen gab (eine von ihnen war Husserl), so kam in der
neueren Diskussion, wie sie Anfang der neunziger Jahre energisch angefangen wurde, um in
den darauf folgenden Jahren immer stiller und schweigsamer zu werden, von Anbeginn an
eine gewisse Rat- bzw. Orientierungslosigkeit zum Ausdruck. Darauf hat ja Gadamer selber
in der zitierten, Mitte der achtziger Jahre gehaltenen Rede hingewiesen. Der Grund hierfiir
mag wohl w.a. daran liegen, dass die européische Einigung von Anfang an einen vorwiegend
wirtschaftlich-politisch-juristischen Prozess darstellt, wo die Kultur bzw. der Geist nicht nur
zuriicktritt bzw. zuriickgestellt wird und auf Dauer droht, schwere Verluste erleiden zu
miissen.

Iv.

Ehe ich abschliefend auf diesen Punkt etwas eingehe, mochte ich als voriibergehendes Fazit
die Wesensziige der iiber die Idee und die geistige Gestalt Europas bisher rekonstruierten
Darstellungen kurz zusammenfassen. In den zeitlich wie raumlich und nicht zuletzt sachiich
einander sehr entfernten Darstellungen sieht man gewisse Ziige immer wiederkehren, die am
Ende in eine Paradoxie zu miinden scheinen, welche am Plastischsten wohl von den
Herausgebern des zitierten Bandes {iber The History of the Idea of Europe formuliert wird.
Hier heiBt es: ,,the description of Europe perbaps most in vogue is that of ‘unity in diversity’.
Europe is presented as the continent that never bowed to a single ruler, that never made
culture uniform, that never settled for final truth, that kept questioning, debating, remaining
self-critical, thereby generating a unique dynamism. The paradox of the underlying reality of
Europe [consists in] containing no singular European essence. [...} there is a rich reservoir of
ideas linked to Europe but [...] there is no stable core, no fixed identity, no final answer”
(Wilson / Dussen 1995, 11; vgl. ebd. 178 ff)).

In dieselbe Richtung weisen wesentliche Argumente anderer Autoren. Diese Position
kommt bereits in einer Mitte der achtziger Jahre gehaltenen Rede Gadamers klar zum
Ausdruck, deren Titel sich in unserem Zusammenhang viel versprechend erweist: Die Vielfalt
Europas. Gadamer spricht hier v.a. von einer ,,Differenzierung unserer geistigen Tatigkeiten [...],
wie wir sie in der Unterscheidung von Wissenschafi, Kunst, Religion von der Philosophie
kennen“ (Gadamer 1985, 14) und weist mit Nachdruck darauf hin, dass es ,;our in Europa [...]
eine solche Differenzierung [...} gegeben* hat. ,,Wer konnte schon sagen®, stellt er (ebenda) sich
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die Frage, ,,dafl Tschuang Tse oder ein anderer der chinesischen Weisen mehr ein Religitser,
mehr ein Wissender, mehr ein Denker, mehr ein Dichter war? In Europa hat unser geistiges
Schicksal dadurch Gestalt gewonnen, daf8 zwischen diesen vielfachen Ausformungen geistiger
Schopferkraft die schirfsten Spannungen ausgetragen wurden. Was Gadamer als Europa kenn-
zeichoende Differenzierungen, dabei auch ,.schirfste Spannungen® anspricht, tritt auch aus
Texten anderer Autoren in verschiedenen Kontexten und mit unterschiedlichen Schwerpunkt-
und Akzentsetzungen vielfach hervor.

Differenzierungen und Spannungen als dauerhafte Merkmale gehéren jedoch
wesensméfBig zu solchen Zustinden, wo Freiheit herrscht, und auch Husserl meinte, wie wir
gesehen haben, dass die neue Epoche der Menschheit, die Europa auszeichnet, an
wesentlichen Punkten durch die freie Gestaltung ihres Daseins, durch Ideen der Vernunft,
charakterisiert ist. Dieser Punkt verdient, durch einige weitere Belege erliutert zu werden. Der
bedeutende Kulturhistoriker und Philosoph Hans Maier hat in einem wichtigen Aufsatz iiber
»Die neuen Kulturen und Europa” ebenfalls die Charakterziige Furopas wie folgt
zusammengefasst: ,,Schon in der Antike [...] wurden Grundziige des europiischen Zugangs
zur Welt sichtbar: politisch in der Freiheit gleichberechtigter Menschen (im Unterschied zu
Herrschaft und Knechtschaft in orientalischen Reichen); philosophisch im freien Erkennen
und Wissenwollen (im Gegensatz zu dstlicher Weisheit und Versenkung). [...] Von daher galt
als europdische Kultur eine Lebensordnung, die getragen wurde von beweglichen, erfinderi-
schen, anpassungsfahigen Menschen; die bestimmt war von Entdeckungsfreude und
rationalem Zugriff auf die Welt; der die Individualitit mehr bedeutete als die Masse, die
Freiheit mehr als die Macht” (Maier 1995, 35 £.). ,.In diesen duieren Verhiltnissen, aber mehr
noch in der inneren Haltung der Europier lag es begriindet, daB sich Europa immer wieder
gegen Versuche der Fremdbestimmung, der Eroberung und Aneignung von auBen, behauptet
hat. [...] Aber auch Hegemonialbildungen im Innern waren nie von Dauer {...] Die europai-
sche Staatenwelt war stets pluralistischer und vielgliedriger als die der byzantinischen,
mongolischen, osmanischen und groBrussischen Nachbarn” (Maier 1995, 37). ,.Europiische
Kultur — das war kein einheitliches Gebilde. Es war ein Ensemble sehr verschiedener, oft in
Spannung stehender, sich wechselseitig anziehender, abstoBender, steigernder Krifte — von
den antiken und christlichen Uberlieferungen bis hin zu den sikularen Schopfungen der
Moderne in Recht, Okonomie, Technik und Politik” (Maier 1995, 39). Obwohl die
europdische Kultur kein einheitliches Gebilde darstellt, gibt es jedoch etwas, was die
genannten Glieder zusammenhilt. Zum Grundzug Pluralismus oder Vielfalt kommt ein
wesentlicher, ihn erginzender Charakter hinzu, was friiher als ‘unity in diversity’ angespro-
chen wurde. , Keine [der] neuen [...] Kulturen ist in einem so ausgeprégten Sinn transnational,
wie es die europdische war. [...] In die europiische Kultur sind stets nicht nur nationale,
sondern auch iibernationale, *dkumenische’ Elemente eingeflossen — Elemente der judischen
und christlichen, der griechischen und rémischen Uberlieferung. Sie war immer mehr als
nationale Kultur; daher ging sie in den Kriegen, die Europas Volker gegeneinander fiihrten,
nicht unter” (Maier 1995, 56). Weder ,die alte Diktatur des Allgemeinen” (Maier 1995, 58)
noch die , kulturelle Hegemonie Europas™ (Maier 1995, 60) soll wieder hergestellt werden;
vielmehr sollte ,.die Isolation der heutigen Kulturen [...] schleunigst iiberwunden werden; sie
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steht im Widerspruch zu der sich bildenden Weltgesellschaft. [...] Das kann nur geschehen
durch Austausch, Dialog, Aufeinanderhdren, Rezeption, Anverwandlung des Fremden [...]” -
so lautet das wohl hermeneutisch zu nennende Fazit Hans Maiers (1995, 60).

Dass Europa sich eben ,,durch seine Verschiedenheit von Nationen, durch seine Viel-
gewandtheit von Sitten und Kiinsten” auszeichnet, wurde bereits von Herder in seinen
geschichtsphilosophischen Schriften eingehend geschildert. ,Es ist so formenreich und
gemischt; es hat durch seine Kunst und Kultur so vielfach die Natur verdndert®, so hat er
betont, ,.daB ich iiber seine durcheinandergemengte, feine Nationen nichts Allgemeines zu
sagen wage* (Herder 1965, 219). Angesichts der Vielfalt und Pluralitit der europdischen
Kultur, ihrer Beweglichkeit und Dynamik, finden wir einen wichtigen Hinweis, der noch nicht
eigens erwihnt wurde, so bei Joachim Ritter: ,,Zum abendléndischen Christentum gehort in
einem sehr bestimmten Sinn von Anbeginn an die Unterscheidung der gottlichen und der
politischen weltlichen Ordnung, [...], der civitas caelestis und der civitas terrena. [...] Aber
ihre Unterscheidung ist im Islam unbekannt. Islam ist schlechthin ,Unterwerfung’, Unterwer-
fung des ganzen Daseins in allen seinen Bereichen unter die Gesetze und Gebote des Koran
und der mohammedanischen Uberlieferung® (Ritter 1977, 333).

Zur ,,Unterscheidung der gdttlichen und der politischen weltlichen Ordnung®, so kén-
nen wir noch hinzufiigen, kommt noch eine weitere Differenzierung innerhalb der politischen
weltlichen Ordnung selbst. So hat Wolfgang Behringer in diesem Sinne im Vorwort des von
ihm herausgegebenen Bandes Europa. Ein historisches Lesebuch auf einen weiteren
Zusammenhang aufmerksam gemacht: ,,Gerade die oft gescholtene politische Fragmentierung
des alten Kontinents hat eine ungeheuere Meinungsvielfalt hervorgebracht, die von den frilhen
Ketzerbewegungen iiber den Kommunismus bis hin zur Okologiebewegung oder dem
Feminismus immer wieder zu radikalen Infragestellungen der bestehenden Verhéltnisse
fiihren konnte und Auseinandersetzungen hervorrief, deren Austragung zu den wesentlichen
Stérken Europas zu gehoren scheint” (Behringer 1999, 13).

Zu den Stirken Europas gehdrt noch etwas, auf das ein Hinweis hier auch deshalb
geniigt, weil Walter Rilegg es in seinem Beitrag ausfiihrlich behandelt - etwas, das ,,die euro-
piische Institution par excellence” genannt werden kann: die Universitit. Sie ist ,,als Gemein-
schaft von Lehrenden und Lernenden, ausgestattet mit besonderen Rechten der Selbstverwal-
tung, der Festlegung und Ausfihrung von Studienplénen und Forschungszielen sowie der
Verleihung 6ffentlich anerkannter akademischer Grade”, ,.eine Schopfung des europdischen
Mittelalters”, eine Institution, die ,,mit ihren iiberlieferten Strukturen und ibren wissenschaftli-
chen Leistungen in der ganzen Welt universale Geltung erlangt” hat (Riiegg 1993, 13). Es
handelt sich um eine europdische Institution” nicht zuletzt deshalb, weil sie
wissenschaftliche Erkenntnisse und Methoden entwickelt und vermittelt, die auf dem
gemeinsamen Erbe Europas grimden und dementsprechend eine geistige Elite ausbildet,
,.deren Ethos auf einer gemeinsamen europaischen Wertordnung beruht und alle nationalen

,Die geistige Gestalt Europas’ ~ was ist das? 29

Schranken transzendiert [...]* (Riiegg 1993, 13; 1992, 192).> Auf dieses ,,europiische Modell”
der Universitét hat sich unléngst in einem berithmten Vortrag Jacques Derrida berufen und hat
es zugleich als “klassisch’ beschrieben (Derrida 2001, 9).* Dabei hat insbesondere die vom
Namen Humboldt geprigte Universitat weltweit eine groBe Wirkung ausgeiibt, gerade auch in
Amerika, wo, wie Sheldon Rothblatt darauf hingewiesen hat, "The intellectual ideals of

Bildung, Wissenschaft, Lehrfreiheit and Lernfreiheit were hothouse attractions for British and
American scholars“ (Rothblatt 1997, 24)°.

V.

Ich komme zum Schluss. Will man aus den hier — ohne Anspruch auf Vollstandigkeit —
behandelten oder kurz angesprochenen Ziigen fiir die geistige Gestalt Europas einen nicht
ganz unzutreffenden zusammenfassenden Ausdruck finden, so mag sich wohl am ehesten
derjenige ‘unity in diversity’, Einheit in der Vielfalt, Vielstimmigkeit als angemessen
anbieten. Dass diese Bezeichnung nicht inhaltlich, sondern formal ausfillt, ergibt sich aus der
Sache und stellt aus der hier behandelten Sicht eher einen Vorteil als einen Nachteil dar.
Einheit und Vielheit bzw. Vielfalt sind gegenseitig, sozusagen dialektisch aufeinander
bezogen, d.h. sie kommen nicht ohne einander aus. Um diesen Sachverhalt etwas niher zu
bringen, zu erlautern, mochte ich an diesem Punkt letztlich auf Simmel zuriickkommen.

Georg Simmel war Soziologe und Philosoph, der so unterschiedliche und einander
sogar entgegengesetzte Personlichkeiten der jiingeren Generation wie Martin Heidegger und
Gyérgy Lukécs entscheidend beeinflusste. Er hat wihrend des ersten Weltkrieges kleinere,
unter dem unmittelbaren Eindruck der Erschiitterungen entstandene Aufsitze gesammelt und
sie in einem Béndchen Der Krieg und die geistigen Entscheidungen verdffentlicht. Der letzte
AufSatz trigt den Titel "Die Idee Europa". Die Bilanz des Krieges zieht Simmel als die eines
schlechthinnigen Verlusts: ,,So ungewi,, so sehr noch als bloBe Aufgabe sich die
SchluBrechnung des Krieges, fiir uns, die Lebenden stellt — einen Verlust fiir uns wissen Wir,
der Verlust und nichts weiter ist: das geistige Einheitsgebilde, das wir ,Buropa’ nannten, ist
zerschlagen und sein Wiederaufbau ist nicht abzusehen® (Simmel 1917, 68).

* Die ganze Geschichte der Universititen, hat Riiegg anderswo betont, “can be seen largely as a set

of processes of stabilisation, differentiation, narrowing, enrichment, amalgamation and polarisation
of the two fundamental demands, namely the rational search for truth, and the intellectual training
of political and social elites” (Rilegg 1992, 192).

Laut Jaques Derrida: ,,Unter der *modernen Universitit’ verstehen wir jene, deren europdisches
Modell {...] *klassisch’ geworden ist”.

In Bezug auf Humboldt siehe aus der neueren Literatur etwa Jaroslav Pelikan (1992, 84): "[...11t
was above all the German university that the 'research university' in the form we know now had
been invented [...]. In 1810 the establishment of the University of Berlin under the leadership of
Wilhelm von Humboldt {...] set the pattern, with the philosopher Johann Gottlieb Fichte as the first
rector. It was, moreover, from the German university, including not only Berlin, but also the

University of Gottingen, that the Ph.D. was adapted when it was introduced in the United States in
1860".
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Was uns hier besonders interessiert, ist dies, dass Simmel einen klaren Unterschied
zwischen Internationalismus und Europiertum macht. ,Internationalismus“ kann heifen, so
fiihrt er aus, ,,Globetrottertum®, ,der ein Mischmasch ist, ein charakterloses, grenzenverwi-
schendes hin und her von Interessen und Gesinnungen, allenfalls ein Abstraktum aus vielen
Nationen, gewonnen durch Absehen von dem eigentiimlichen Wert einer jeden. [...] Die
internationale Gesinnung ist ein durchaus sekundires Gebilde. [...] Das Européertum dagegen
ist eine Idee, etwas durchaus Priméres, nicht durch Zusammensetzung oder Abstraktion
erreichbar. [...] Es steht nicht zwischen den Nationen, sondern jenseits ihrer und ist deshalb
mit jedem einzelnen nationalen Leben ohne weiteres verbindbar. Dieses ideelle ,Europa’ ist
der Ort geistiger Werte, die der heutige Kulturmensch verehrt und gewinnt, wenn ihm sein
nationales Wesen zwar ein unverlierbarer Besitz, aber keine blindmachende Enge ist. Es ist
eine unleugbare Tatsache, daB die ,europdischen’ Menschen der letzten Jahrzehnte 1m
suBersten MaB national charakterisiert waren: Bismarck wie Darwin, Wagner wie Tolstoi,
Nietzsche wie Bergson. Keiner von ihnen ist international oder kosmopolitisch {...], aber jeder
ist durchaus europdisch; daB jeder von ihnen zu den Schépfern von ,Europa’ gehdrt, erreicht
er eigentlich durch auBerste Steigerung spezifisch nationaler Qualititen! Die Idee Europa, die
feinsten Sifte des geistig Gewachsenen in sich einziehend, ohne es doch seinen heimischen
Waurzeln za entreifien, wie der Internationalismus es tut, ist nicht logisch oder mit bestimmten
Inhalten festzulegen® (Simmel 1917, 68 £.).

Der Wiederaufbau dieser zerschlagenen Idee Europa war fiir Simmel nicht abzusehen.
Dass er dagegen heutzutage vielleicht absehbar geworden ist, mag wohl der Fall sein;
allerdings mochte man es hoffen. Worauf aber Simmel unser Augenmerk eigens richten will,
ist dies, dass die Idee Europa, im Unterschied zum Internationalismus oder Kosmopolitismus,
als eine Art ,Globetrottertum®, ,,mit jedem einzelnen nationalen Leben ohne weiteres
verbindbar® ist, dass es also nicht nur keinen Gegensatz zwischen ihnen gibt, sondern —
mdchte ich hinzufiigen — dass sie sich sogar gegenseitig voraussetzen. Die grofien Europier,
oder, wie Simmel sie nennt, die ,,Schdpfer von Europa®, sind ja auf dem Boden je nationaler
Kultaren zu dem geworden, was sie sind. Und gerade deshalb vermochten sie, einen Beitrag
zur Idee Europa zu leisten.

Das besagt aber umgekehrt: ein direkter Zugriff auf Europa, ein unvermittelter Zugang
zu ihm, ohne den Umweg oder die Vermittlung national erwachsener Kulturen, ist nicht
weniger fraglich. Hier ist der Punkt, wo ich an vorher Gesagtes anschliefen, darauf
zuriickgreifen kann. Bleibt die europdische Einigung nach wie vor ein vorwiegend
wirtschaftlich-politisch-juristisch geprégter Prozess, bei dem die Kultur bzw. der Geist (die
studia humanitatis, die humanistische Bildung) zuriickgestellt wird, dann wird die Einigung
das abstrakt Allgemeine — die Diktatur des Allgemeinen, wie Hans Maier es genannt hat —
bevorzugen: etwas Europdisches, das weder deutsch, noch franzdsisch, noch englisch noch
ungarisch, sondern eben bloB europdisch ist — eine leere, inbaltslose Allgemeinheit. Bei dem
dialektischen Verhiltnis von ,,unity in diversity”, ,,Einheit in Vielfalt”, bedroht jedoch das
Ausfallen der Vielfalt, auch die sie umfassende, sie umgreifende Einheit zu zerstoren. Die
Einigung Europas mag sich dabei umsetzen aber was fiir ein Europa, welche Idee von Europa
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wird da verwirklicht? Wird das geeinigte Europa noch seine Identitdt aufrechterhalten?
Gesetzt, dass es in seiner Idee, in seiner kulturellen Gestalt, besser seinen kulturellen

Gestalten, besteht? Oder wird ein neues, aus vielen Provinzen bestendes Reich entstehen,
zufilligerweise genannt Europa?
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