SCHNELLER . UTCA

A O O ¢ ¢ @ ¢

DR. ARMUTH MIKLOS® — DR. HEGYI DEZSG®
KORSZAKOLAS

D 85 dpitésipendas.
s
el
pe
E
e

[] s

A készegi Bencés Rendhdz tartészerkezeti
vizsgdlata

—* KIVONAT
A cikk célia bemutatni a készegi Bencés Rendhdz tartészerkezeti vizsgdlaténak fontosabb tanulsdgait. A fékuszba azok
a szerkezeti problémdk kertiltek, amik meghatdrozénak bizonyultak a tartészerkezetek multbeli és jévébeli dllapotdnak
szempontjabél. Rémutatunk, hogy milyen konstrukciés hibdk vezettek meghibdsoddsokhoz, és hogy a feldjités tervezé-
se sordn milyen kéralmények nehezitik a szerkezeti szempontbél idedilis feldjitdst.
Kulcsszavak: tartészerkezet rekonstrukcié, boltozat, falazott szerkezet, torténeti fedélszék

TABLAHAZ UTCA

—= ABSTRACT
The present paper is a case study for the structural analysis of the Benedictine Monastery of Készeg. The main goal of
the paper is to show the architectural solutions yield to structural problems in the past and the future. We focus on the
construction problems, which have caused damages and cracks. On the next step we make a list of the present prob-

lems: what kind of regulations make harder to design a structurally good solution for the future.
Keywords: structural reconstruction, masonry shells, masonry wall, historical roof

1. BEVEZETES

Készeg varos programijdban fontos szerepet kapott a bel-
vdros turisztikai fejlesztése. Ennek jegyében a tervek szerint
feltjitiak a Bencés Rendhdzat is, ami Készeg kézpontja-
ban, a Rajnis utcdban helyezkedik el. A feladat generdlter-
vezését Gutowski Robert épitész végezte. A tartészerkezeti
vizsgdlatokat és a statikai terveket pedig jelen cikk szerzéi,
Dr. Armuth Miklés és Dr. Hegyi Dezsé készitették.

Az épiilet vizsgdlata egyik oldalrél el6hozott néhany ér-
dekes, egyedi megolddst, masik oldalrél pedig ravilagitott
a miemlékeink haszndlatdnak kordbbi és jelenkori problé-
maira.

2. AZ EPULET ROVID TORTENETE

Az egykori jezsuita rendhozat a XVII. szdzad masodik felé-
ben, a katolikus hit vi: anak jegyében itottak
Készegen |. Lipét csaszar idején (1. dbra). Pietro Orsolini
tervei alapjan emeltek rendhdzat a Szent Jakab templom
kozvetlen szomszédsagdban, melynek épitését 1680-ban
fejezték be. A leirdsok alapjan ekkor egy aldpincézett, féld-
szint plusz két szint magas éptilet késziilt el. A mai alaprajz
templom fele es6 traktusa és az elétte futd folyosébdl dllt

egy része — 1700-ban, 1710-ben és 1720- bc\n is leégett a
vdrosban pusztit tlizvészek idején. Valészinlleg a harma-
dik tlizvész utdn bévitették északi irdnyba a rendhdzat. A
feltevések szerint (F Mentényi Kldra) ekkor készult el a fo-
lyosé északi oldaldn a cellasor és ekkor épitették az épulet
két végén az utcdkra nyilé nagyobb szobdkat is.
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1. ébra: A készegi Bencés Rendhdz féhomlokzata

A jezsuita rend felszamoldsa utdn elészor a piaristak vet-
ték dt a rendhdzat (1777-1815), majd a bencések kaptdk
meg (1815-1950). 1906-tal bezdréan szémtalan kisebb-
nagyobb dtalakitdst végeztek, melyekrél kevés informacio
lelhets fel. 1906 és 1908 kozétt egy komolyabb atépitést
hajtottak végre: a kordbbi kisebb Iépcséhdz helyett egy
nagy, reprezentativ |épcséhazat alakitottak ki, és északi
irdnyban bévitették a nyugati szarnyat.

A XX. szazadban tovdbbi érdemi Gtépités mar nem tér-
tént. A katolikus rendek korldtozdsa és az egyhdzi iskoldk
megsziintetésével az dllam vette Gt a rendhdz mikodteté-
sét, és az épiiletben lakdsokat alakitottak ki. A bencés
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2. Gbra: A rendhdz foldszinti alaprajza korszakonkénti jelsléssel

rend 1990-ben kapta vissza az épiiletet. Az elmdlt 25 év-
ben lakasok, szdlldsok és kizosségi helyiségek kaptak he-
lyet az épiletben.

3. AZ EPULET ISMERTETESE

Az éplilet pince, foldszint, két emelet plusz padldstér fel-
épitési. A szabdalt alaprajzi épulet befoglalé idoma:
34x42 m.

A kolostor épitése sordn nagyrészt kévették az adott kor
épitési szokdsait. Az elsé periddusban vegyes ké-tégla fa-
lazatokat haszndltak, jellemzéen egy métemnél is nagyobb
vastagsagban. Ezeken a falakon tdmaszkodnak a ieglu
boltozatok. Meglepd, hogy a mdsodik emelet feletti za
fédém is tégla boltozattal késziilt, ami — a kis leterheltségli
féfalakra a boltozatokrdl atadédé vizszintes er6k miatt —
nem megszokott szerkezeti megoldds. A zaréfédémként al-
kalmazott boltozatra magyardzat lehet, hogy a XVIII. sz4-
zad elsé évtizedeiben hdrom tlizvész is pusztitott a varos-
ban, és taldn igy prébdltak megvédeni a haszndlati szinte-
ket a nagyobb karoktél. A boltozatok épitésérél nincs érde-
mi informdciénk, ezért nem kizarhat6, hogy a mdsodik
emelet feletti fodém a tlizvészek utani mdsodik épitési pe-
riédusban keletkezett.

Az elsé periddust 40-50 évvel kévetd masodik periédus-
ban gyakorlatilag nem vdltoztattak a kordbban alkalmazott
épitési modon. Az elsé két periédusban a fentiek szerint az
épiilet legnagyobb része falazdsos technikaval készilt, fat
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csak a fedélszékben, vasat pedig csak falkétévasként, ill.
vonoridként haszndlhattak. Utébbiakra csak kevés nyom
utal: két helyen taldltunk vonérudakat és egy helyen falks-
6 vasat. Falkétd vasak — rejtett helyzetben — valészinileg
mdshol is vannak.

A harmadik periédus a XX. szdzad elején épiilt, illetve
vele egyiitt késziilt a mai lépcs6haz is az els6 periédusban
elkésziilt épuletrész falai kézétt. A falazatok ekkor mur hsz—
tan téglabol késziiltek. Az egyhdz izsének
sét jelezheti az, hogy a korra jellemzé acélgerendds fode—
mek helyett ekkor csak egyszer(, boritott fagerendas f6-
dém késziilt. Az Gj Iépcs6haz azonban reprezentativ: tago-
zatos 6ntéttvas oszlopok tdmasztanak ald acélgerenddkat,
melyek kélap lépcséfokokat tdmasztanak ald. Szokatlan
megoldds, hogy az emeleti és harmadszinti pihenék alatt
csak boritott fagerendds fédémek késziiltek.

Az elsé és a masodik épitési periddus fedélszéke barokk
fédllasokkal épuilt hagyomdnyos dcsszerkezet, a harmadok
periédusban hdaromdllészékes féallasokat épitettek. Az ere-
detileg j6 szinvonalon megépitett szerkezetet azonban
t6bbszor javitottak eléggé vegyes szinvonalon. Allapota je-
lenleg kritikus.

4. A MULT HIBAI

A cikk ezen részében azokat az épités és haszndlati hiba-
kat szeretnénk kiemelni, amik ranyomijdk a bélyegtiket az
épiilet jelenlegi dllapotdra.
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4.1. Boltozatok

Az épuletben — az épités kordra jellemzé médon — tégla
boltozatokkal oldottak meg a vizszintes térelhatdroldst. Az
elkészilt boltozatok és a kapcsolédé szerkezetei j6 ardnyuak,
tartészerkezeti szempontbdl helyesen konstrudltak. Azon-
ban az dltaldnossagban helyes kialakitds ellenére a zar6-
fodémet mar kevéssé jol szerkesztve épitették.

Még a reprezentativabb épuletek esetén is viszonylag rit-
kan boltoztdk a legfelsé szint fsdémét a térténeti épité-
szetben. Ennek tobb, j6l érthet6 oka van. A zaréfédém fe-
lett mar kicsi a leterhelés, emiatt a tdmaszaindl jelent6s
vizszintes er6ket is atadé boltozatok helyett a csak fiiggé-
leges tamaszeréket okozd, egyszer(ibben épithet6 fafodé-
met érdemes haszndlni.

A boltozatépités egyik sarkalatos kérdése a vizszintes td-
maszer6k felvétele. Sokszintes épileteknél rendszerint mar
az is elegendd, hogyha a fels6 szintekrél érkez6 nagy flig-
géleges eré hatdsdra a tdmaszoknadl ébreds erdk eredsje
— megfelel6 mértékben — az egyébként is vastag falakon
beliil marad. Azonban ha a fiiggéleges terhelés kicsi, az
eredd er6 kiviil eshet a keresztmetszeten, és/vagy az eredé
erbvel szemben dll6 keresztmetszetben ébredd fesziiltségek
lesznek nagyon magasak. A zaréfédémeknél a fuggdleges
eré mindig kicsi, ezért ebben a helyzetben vonérudakkal
vagy tampillérekkel szokds biztositani a tdmaszok vizszin-
tes megtdmasztdsat.

3. Gbra: A barokk fedélszék ferde diccal és visszakétéssel
erésitett alsé csomépontja

A vizsgdlt épuletben azonban egyszerien megismételték
a lenti szintek boltozatait. Nem épitettek kiildnésebb meg-
tdmaszto szerkezetet a vizszintes terhekkel felvételére.
Egyeduil a fedélszék kétégerenddi biztositanak megtdmasz-
tast. A Rajnis utcai épliletszarnyban helyeztek el a bolto-
zatok felett néhdny vonérudat, de ezek utélagosan beépi-
tett szerkezetek az észlelt hibak elhdritdsara. Ahhoz azon-
ban, hogy a kétégerenddk hatékonyan fel tudjak venni a
vizszintes terheket, tovdbbi kiegészité elemekre lenne sziik-
ség, amiket nem helyeztek el. A barokk templomboltoza-
tok rendszerint a boltvdllakat a boltozat felett futé kétége-
renddval 6sszekétd ferde helyzetii vas vonérudakkal ké-
sziiltek. Ennek a rendszernek szerves része volt a kétége-
renda végét lekéts, a falban futé fiiggéleges helyzetd fal-
kété vas is. Ezek a szerkezeti elemek teljesen hidnyoznak a
Bencés Rendhdz zar6 boltozata felett.
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Tébb jel is arra utal, hogy a zdré boltozat nem az eredeti
épités soran, hanem csak egy utdlagos atépitéskor késziilt
a mdsodik emelet félé. Nincsenek vonérudak, viszont a va-
kolat alatt megtaldltunk egy valészinGsithetd sargerenda
szintet a boltozatok zéradéka alatt 50-30 cm-rel, ami egy
fafodémes korszakra utal.

A boltozatok nagyobb része kis tamaszkézt hidal at. Az
alkalmazott nagy nyilmagassdg mellett ezeken a részeken
nem is észlelhetéek repedések. Azonban a Rajnis utcai ol-
dalon a tamaszkdz 6 m feletti és a fedélszék kotégerendait
is dtgondolatlanul elhagytdk egy nagyobb szakaszon. Mind-
ennek kovetkeztében a homlokzat erésen kihasasodott, a
boltozat zaradéka pedig Idtvanyosan elmozdult fiiggélege-
sen lefelé.

Hogy miért nem kovetkezett be ténkremenetel? Valészi-
niileg azért, mert az alkalmazott dongaboltozat teherhor-
ddsa a szokdsos ivtart6 szeri eréjaték helyett dtrendezé-
détt, és nyirt héjként hordja most a terheit. Ehhez azonban
nagyobb alakvaltozdasokra volt sziikség.

4.2. Fedélszék

A szerkezet elsé |atdsra impozdns: nagyok a fakeresztmet-
szetek, szépek a csatlakozdsok. Azonban alaposan meg-
nézve latszik, hogy sok hiba terheli a tetét, ami végsé so-
ron szinte javithatatlannd is teszi azt.

A barokk szdrny fedélszékének fa keresztmetszeti mére-
tei nagyok, de a konstrukcié szemlatomdst nem elég erés
a csaknem 15 m-es talpszelemen tavolsag dthidaldsdhoz.
A talpcsomopontok nagy része szétcstszott. Ezt a hibat
mdr régebben is észlelhették, mert kiegészité elemekkel
névelték az alsé sarkok merevségét (3. dbra).

Az 6sszetett alaprajzi épllet egyes szarnyainak Sssze-
metszédése a fedélszékben nem sikerilt jol. Két komolyabb
hibat emelhetiink ki. Az egyik a boltozatokndl mar meg-
emlitett kétégerenda hidny a Rajnis utcai szamyon. A ma-
sik kiemelkedé probléma az Uj szarny és a régi épiilet ta-
lalkozdsa. Az uj fedélszék talpszelemen tdvolsaga kisebb a
réginél, ami miatt a sik tet helyett kialakul egy furcsa 6sz-
szemetsz6dés: a tet6sikok ugrdsa miatt egy vdpa és egy él-
szaru egymdstdl alig 50-60 cm-re fut. Ezt a részt nehéz jol
lebddogozni, éppen ezért a tetészakasz potencidlis bedzas
forrasa. Tapasztalataink szerint a tet8k rendszerint stlyos
vizkart szenvednek ezeken a teriileteken.

Es ezen a ponton elérkeztiink a legsulyosabb probléma-
hoz: az épiilet f az elmult évtizedekben erésen
elhanyagoltdk. A vapdk és az élek kiegészitd szerkezetei
nagyon hidnyosak (badogozasok és kupcserepek). De a
cserépfedés is sok helyen hibds. Emiatt a faszerkezet sok
helyen dzik és az dzds miatt a faanyag helyenként sulyo-
san kdrosodott. Altaldanossagban az mondhaté, hogy de-
rékmagassdg alatt és a gerinc kdzelében szinte nincsenek
ép faelemek. Megjelent a kénnyezé hdzigomba (serpula
lacrimans) is a kdrositok kézétt. Mindehhez hozzdadédik,
hogy a fedélszékben sok szaz galamb lakik, s a galambok
az Urdléke is kdrositja a szerkezetet.

5. A JELENKOR PROBLEMAI
A tervezés sordn fontos feladatunknak tekintettiik, hogy

minél jobban megérizziik az eredeti szerkezeti elemeket, és
a beavatkozdsok esetén lehetéleg az épités idején szokd-
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sos technikdkat haszndljunk. De nem tekinthettiink el at-
t6l, hogy teljesitentink kell a mai kor elvardsait, valamint
meg kell sziintetniink azokat a hibaforrdsokat, amelyeket
elédeink épitettek be az épiiletbe.

Az aktudlis mlemléki szemlélet és az épulet szerkezeti
erdekei” tébb helyen ttkéztek egymdssal. Ezek kézil tébb
fontosabbat kiemelnénk.

5.1. A lépcséhaz tlizvédelme

Az 1906-08 kézétt épitett Iépcséhaz sajatos kialakitdsa.
Nagyvonald, tagas teret alakitottak ki a régi falak kézétt.
Az 6ntéttvas oszlopok és a széles ké lépcséfokok szép épi-
tészeti megjelenést kolcsonoznek. Azonban a boritott ge-
rendds lépcsépihendk ezzel nem harmonizdlnak. Jelenlegi
dllapotaban jél érezhetben leng a faszerkezet.

Az aktudlis tlzvédelmi kbvetelmények teljesitése érdeké-
ben a Iépcséhdzat fiistmentessé kell alakitani, és gondos-
kodni kell az acél szerkezeti elemek megfelel6 tlizvédel-
mérél is.

Az 6ntéttvas oszlopok meghatdrozoi az épitészeti térnek,
az elburkolds vagy a tlizvédé festés alkalmazdsa nem johet
szdmitdsba. A teljes bontds vagy a kivaltas kézétt lehetett
vdlasztani. A kivaltas mellett dontéttink.

A pihendk és a lépcsékarok ald Gj vasbeton szerkezet
késziil a tervek szerint, amely vasbeton szerkezet az oszlo-
pok és a gyamolité acélgerenddk tonkremenetele esetén
Gtveszi azok terheit.

A tervezett megoldds megérzi a jelenlegi épitészeti kor-
nyezetet, de eredményeként megdupldzédik a teljes tarto-
szerkezet.

5.2. A falazatok javitdsa

Mr az els6 bejardskor latszott, hogy a falazatok és a bol-
tozatok egy része erésen repedezett. Ezek a repedések
szerkezeti hibdkra utalnak, melyek elhdritdsa utdn a sérilt
falazatot is javitani kell. A javitds eszkozei lehet az egysze-
rli gletteléstSl a repedések kiinjektdldsan Gt az acélrudas
falvarrdsig terjedhetnek. De mindenképpen érintik a fal va-
kolatdt és a festést is.

A torténeti feljegyzések és a falkutatdsok szerint az
1906-08 kozotti atépités soran teljesen ujravakoltdk az
épliletet. A falkutatasok és a festés vizsgdlata is visszaiga-
zolta ezt. Csak a XX. szdzadban készilt vakolatok és az
azokra felhordott egyszer( festés taldlhaté az épuiletben.

A falkutatds eredményei ellenére csak szakértéi feltigye-
let mellett engedélyezett a sziikséges erésitések elkészité-
se, ami szamottevéen neheziti a munkdk elvégzését.

5.3. Fedélszék

Ahogy azt fent megirtuk, az épiilet fedélszéke impozans,
de rossz dllapotu szerkezet. A részletes statikai és fa-
anyagvédelmi vizsgdlatok alapjan csak teljes cserével le-
het raciondlisan jé dllapotra hozni. Gyakorlatilag nincse-
nek ép faelemek és megjelent a kénnyezé hdzigomba is.
A csomépontok nagy része olyan mértékben szét van cslsz-
va, hogy nem lehet az egyes elemeket visszafesziteni a he-
lyére.

A térvényi el6irdsok az anyagdban megérzést iranyozzak
elé. Azonban a meglévé szerkezeti elemek teljes megtar-
tasa mellett olyan szerkezeti beavatkozdsokra, meger6sité-
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sekre lenne sziikség, amelyek teljesen megvdltoztatnak a
szerkezet arculatdt. Egyes feladatokat csak teljes szétsze-
dés és Ujjaépités mellett lehetne elvégezni. A biolégiai ka-
rositék eltdvolitdsa — ilyen mértéki kdrositasok esetén —
pedig gyakorlatilag kivitelezhetetlen.

5.4. Faszerkezetii fédémek

Az 0 épuletszarny boritott fagerendds fodémmel készilt.
Ezeknek a fodémeknek a miszaki szinvonala lényegesen
elmarad az épulet tobbi részétsl. A statikai vizsgdlatok
alapjan ezek a fédémek rdaddsul sem a teherbirdsi, sem a
haszndlati kévetelményeket nem teljesitik, habar a vizsgalt
helyeken a faanyag dllapota jénak mondhaté.

Az anyagdban megérzés elvét kovetve a fodém megér-
zése mellett kellett dontentink. De ezt csak Gj vendégfo-
dém épitésével lehetett megoldani, igy a megmaradé régi
fédém csupdn dlmennyezetként szolgdl a jovében. Az j,
acélgerendds fédém beépitése falfészkek vésését teszi
szitkségessé. A falak megvésése megel6zhetd lett volna a
fafédém elbontdsdnak engedélyezésével, a fagerenddak
meglévé falfészkeinek felhaszndldsaval.

6. OSSZEGZES

A készegi Bencés Rendhdz vizsgdlata sordn feltartunk tébb
alapvetd épitési hibat. Szembet(ing, hogy az utdlagos be-
avatkozdsok, vagy azok hidnya okozzdk a legtébb problé-
mat. llyen a nem kelléen dtgondolt zdaré boltozat épitése, a
fedélszék eltérs itemeinek hibds csatlakozdsa, vagy a teté
karbantartdsanak hianya. Ki kell emelntink, hogy a legna-
gyobb problémdt ez utébbi kériilmény, a karbantartds hig-
nya okozza.

Az latszik, hogy a fedélszék és a boltozat problémdinak
megolddsdra kordbban is tettek kisérleteket, de az erésité-
seket nem haijtottak kévetkezetesen végre. A legnagyobb
kart az okozta, amit a legkénnyebben el lehetett volna ke-
rilni: a fedés hibdinak folyamatos javitasa. Ennek hijan
mdra nagyon sok helyen bedzik a teté, és a faanyag is na-
gyon rossz dllapotba keriilt. Karbantartds helyett mara
csak az Gjjaépités lehetésége maradt.
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