Szakmai Zaro Beszamolé

»A latin nyelv hivatalos hasznalatanak térténete a Rémai Birodalomban” c. kutatasi témaban
mint témavezet6 kutatd a kovetkezo kutatasi célok eléréset tiiztem ki a 2002-2005-6s kutatasi
periddusra: 1. feltérképezni, illetve szinkron és diakron maédon leirni a Rémai Birodalom
hivatalos nyelvhasznalati gyakorlatat a Kr.e. 3. szazadtol a Kr.u. 8. szazadig, mindvégig a
birodalom két, a romaiak altal egyedil hivatalosnak tekintett presztizsnyelvet, a latint és a
gorogot kozéppontba allitva; ehhez kapcsolddva feltarni a romai hivatalos nyelvhasznalati
gyakorlat és e gyakorlat valtozasainak elméleti hatterét, a romai nyelvpolitikat. 2. a
kutatdbmunka részeredmenyeit megismertetni és megvitatni a szakmai kézvéleménnyel itthoni
és kilfoldi konferencia-eléadasok formajaban. 3. a kutatbmunka részeredményeit magyar és
lehet6leg idegen nyelven is publikalni, valamint Iétrehozni és publikalni egy a kutatdmunka
eredményeit 6sszegz6 monografikus munkat a rémai birodalom nyelvpolitikajarol.

A kutatasi feladatok teljesitésérol:

Ami az 1. pontban emlitett kutatasi célt illeti, a 2002-es évben a Rémai Birodalom hivatalos
nyelvhasznalatanak koztarsasagkori és koracsaszarkori periodusara (Kr.e. 3. — Kr.u. 3. sz.)
vonatkoz6 kutatomunkat végeztem el, szamos addig elérhetetlen szakirodalmi tételt
beszerzését es feldolgozésat koveten. 2003-ban két részterdilet allt kutatasaim kdzpontjaban:
a dominatus koranak (Kr.u. 3. sz. vége-4. sz.) nyelvpolitikajat dolgoztam fel, és egy a
principatus és a dominatus korat atfogo, a hivatalos nyelvhasznalat és a nyelvi romanizacio,
azaz a latinizacio Osszefliggéseit feltard tanulmanyt is készitettem. 2004-ben folytattam és
kiegészitettem a dominatuskori romai nyelvpolitikdra vonatkozo kutatasaimat és a bizanci,
azon belul is elsésorban a iustinianusi korszak (6. szazad) nyelvpolitikai aramlataival
foglalkoztam. Ugyanebben az évben kidolgoztam egy fejezetet a romai nyelvpolitika altalanos
és egyes specialis vonasairol, és ezzel dsszefliggésben az eurdpai unio és a romai birodalom
nyelvpolitikajat is egybevetettem. 2005-ben elmélyitettem és kiegészitettem a késéromai
birodalom nyelvpolitikajara vonatkozo kutatasaimat, kilénos tekintettel a lustinianus
uralkodasa utani, bizancinak is nevezheté korszakra, a 6-8. szazadra, bizonyos teriileteken
még késobbi szazadokra is kitekintve. Emellett az altalanosabb érvényi romai nyelvpolitikai
forrasok értékelésével is foglalkoztam. A kutatdbmunka mind a 4 éve alatt szem elé6tt tartottam
a kutatomunka végsé monografikus kidolgozasabdl fakadd kdvetelményeket, igy a kutatasi
periddus végére létrejott egy publikacio elott, ill. alatt all6 kézirat, mely a kutatasi
eredményeket foglalja dssze (errél 1asd lentebb kulén).

Ami a 2. pontban emlitett szakmai kommunikéaciot illeti, egy 2002-es, a szervezok altal
késobbi idépontra halasztott konferencia (Universita Ca’ Foscari Di Venezia, Table Ronde
De Linguistique Historique 2002: Du latin au roman: les changements linguistiques et les
institutions) kivételével minden tervbe vett konferencian sikerdlt részt venni és eléadast is
tartani, st tovabbi eléadasokkal még tdl is teljesiteni vallalasaimat. Igy részt vettem a 12.
nemzetkdzi latin nyelvészeti kongresszuson Bolognaban, 2003 juniusaban, ahol ,Die
etymologische Herleitung des Namens Latium” cimmel tartottam eléadast (ez a konferencia
aktaiban meg is jelent 2005-ben). 2003 szeptemberében pedig Sevilldban, a 7. nemzetkozi
vulgéris latin kongresszuson tartottam eléadast ,,Offizielles Kommunikationssystem und
Romanisierung” cimmel a romai birodalom hivatalos nyelvhasznélatanak és a nyelvi
romanizacio, latinizacio kozotti 6sszefliggésekrol. Ezt az eléadast magyarul is megtartottam
»-Romanizécié és hivatalos nyelvhasznélat” cimmel 2003 novemberében a Bollok Janos



Emlékkonferencian, Budapesten (a német valtozat megjelenés alatt all, a magyar valtozat mar
megjelent). 2003. december 9-én pedig az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében tartottam
eléadast ,,Nyelvpolitika és diglosszia a Rémai Birodalomban” cimmel az intézetben mtkodo
Diakron Kor felkérésére. 2004. majusaban az Elg antikvitas c. 6. Magyar Okortudomanyi
Konferencian tartottam el6adast Budapesten ,,A romai birodalom nyelvpolitikdja és az
Eurdpai Unio” cimmel. 2005. aprilis 4. és 9. kozott részt vettem a brisszeli 13. nemzetkozi
latin nyelvészeti konferencian, ahol ,Sprachpolitik im Rémischen Reich. Zur Frage einer
angenommenen sprachpolitischen Reform unter der Tetrarchie” cimmel tartottam eléadast.
Ezt kdvetéen pedig az Okortudomanyi Tarsasag 2005. aprilis 15-i budapesti felolvaso (ilésén
adtam el6 ,,Nyelvpolitika a romai birodalomban: a Tryphoninus-féle allitdlagos nyelvrendelet
(Dig. 42, 1, 48)” cimmel. Végul 2005. jaliusaban részt vettem a Bécsi Egyetem és az ELTE
»Symposium Polemik, Parodie, Satire in der griechischen und der lateinischen Literatur” c.
egyuttmikodési konferenciajan Bécsben, ahol ,, Tres bybliothecas habeo, unam Graecam,
alteram Latinam. Textkritische, philologische und soziolinguistische Interpretation von
Petrons Satyricon 48, 4.* cimmel tartottam eléadast. Az eléadas, amely megjelenés alatt all,
az emlitett Petronius-hely értelmezését nyujtja és e konkrét peldan mutatja be a romai
nyelvpolitikéra vonatkoz6 kutatasok filoldgiai alkalmazhatdsagat. E pontot 6sszegezve a 4 ev
alatt az OTKA-projekt témajaban 4 magyar nyelvii és 3 német nyelvii el6adast tartottam és a
2003-as bolognai kongresszust leszamitva 3 kiilfoldi es 2 hazai konferencian vettem részt. Az
OTKA-projekt erre fordithatd keretdsszegébol a 2003-as bolognai és sevillai konferenciak
részveteli koltségeit sikertlt finanszirozni. A 2005-6s brusszeli konferencia koltségeit,
amelyet szintén a projektbdl szandékoztam finanszirozni, végil a Magyary-6sztondijam
kutatasi keretébol fedeztem, hogy a felszabadul6 keretdsszeget, valamennyire ellensulyozva
az elvonasokat, a publikacios koltségekre csoportosithassam at.

A 3. pontban emlitett publikéacios celt is sikertlt elérni, amennyiben az OTKA-projekt
témajaban megjelent egy magyar nyelvii tanulmany (,Romanizacio és hivatalos
nyelvhasznalat” 2004), kdzvetlen megjelenés alatt all (korrektura utan) ennek német véaltozata
(,,Offizielles Kommunikationssystem und Romanisierung” 2006 elsé negyede), szintlgy a
bécsi eléadasom szdvege (,,Tres bybliothecas habeo, unam Graecam, alteram Latinam.
Textkritische, philologische und soziolinguistische Interpretation von Petrons Satyricon 48,
4., 2006 elso fele). Publikécidra elfogadtdk és szerkesztés alatt all a briisszeli konferencian
eléadott dolgozatom (,,Sprachpolitik im Rémischen Reich. Zur Frage einer angenommenen
sprachpolitischen Reform unter der Tetrarchie”, varhatd megjelenése 2007). S ami a
leglényegesebb, elkészilt és kiaddi szerkesztés alatt all a ,,Nyelvpolitika a Romai
Birodalomban* cimii monografiam. A munkaval kapcsolatos szerkesztési, kiadoi munkalatok
els6sorban azért szenvedtek kesedelmet, mert az eévek sordn kozbejott OTKA-
keretcsokkentések és AFA-emelések egyre jobban apasztottak a projektemben erre (amugy
kissé alul-) tervezett dsszeget, és ilyen korilmények kozott a kiadok nem vallaltak a munka
megjelentetéset. Végul a Tinta Kiaddval annak kdvetkeztében sikerllt megallapodni, hogy az
OTKA-projektbdl rendelkezésre allé keretdsszeget sikertlt a 2004-2005-6s évre elnyert
Magyary-6sztondijam kutatasi keretébdl kiegészitenem. Igy a projekt végeredményeképpen
letrejott munka a Tinta Kiadondl fog megjelenni a ,,Segédkdnyvek a nyelvészet
tanulmanyozasahoz” c. sorozatban 2006 nyaran. A kiadvany megjelentetésérél az ELTE és
Kiadd szerzédest is kotott, és az ELTE 2005 végen at is utalta a kiadonak az OTKA-kerethdl
terv szerint erre fenntartott 6sszeget.

Minthogy a kezirat a zardé beszamol6 hataridejéig nem jelenhetett meg, az alabbiakban
roviden bemutatom a kdnyvet és fébb eredményeit, annak fenntartasaval, hogy a kéziratot,



illetve varhat6 2006 nyari megjelenését kovetden a kész konyvet az OTKA-nak kérésre
barmikor bemutatom, részére bel6le példanyt kildok.

Nyelvpolitika a Romai Birodalomban. Tinta Kiado, Budapest, megjelenik 2006-ban.

Az el6szét kovetéen az elso, ,,A romai nyelvpolitika jellegzetességei” c. fejezet a romai
birodalom nyelvpolitikdjara vonatkozé lehetséges forrasok értelmezesi problémaival
foglalkozik. Tobbek kozott bemutatja a modern nyelvpolitikai szakirodalomban é16
tévképzeteket a romai birodalom nyelvpolitikajaval kapcsolatban. Egy konkrét példan,
Tiberius csaszar allitélagos goroggel szembeni ellenseges nyelvpolitikai beallitottsaga
kapcsan a forrdsok elemzésével kimutatjuk, hogy a csaszarnak ilyen negativ nyelvi
magatartasa nem volt. Ezt kdvetéen az egyik legtdbbet idézett nyelvpolitikai forrassal, a
iustinianusi Digestaban hagyomanyozott, Tryphoninus csaszarkori jogasztél megfogalmazott
rovid megnyilatkozéssal (Hatarozataikat a praetoroknak latinul kell kiadniuk) foglalkozunk,
melyet a szakirodalom mindmaig a rdnkmaradt hivatalos nyelvhasznalatot szabalyoz6é rémai
rendelkezések kozé sorol. Kimutatjuk, hogy e mondat forrasértéke nyelvpolitikai szempontbdl
igen korlatozottnak mondhatd, hiszen egy a 2-3. szdzad forduldjdn miikddott jogasz
maganvéleményét tartalmazza, igy nem lehet valamiféle okori nyelvrendeletnek beallitani.
Majd a romai nyelvpolitika egyik legfontosabb vonasat mutatjuk be, mégpedig a gorog
nyelvnek a tobbi, a birodalomban beszeélt (és irott) nyelvvel szembeni kivételezett helyzetét a
romai hivatalos irasbeliségben, és fokozatos egyenjogusitasat a latinnal a romai jog vilagaban,
kilénos tekintettel a szerzédésekre és végrendeletekre. A fejezet végén ramutatunk a
kdzvetlen nyelvpolitikai forrasok (a romai hatésagok részérél kiadott nyelvhasznalati
rendelkezések, el6irdsok) ritkasagara és az ebbol fakadd kovetkeztetésekre az egész
monografia munkamaodszereit illetéen.

A masodik, ,,Nyelvpolitika a koztarsasag es a principatus koraban” c. fejezetben idérendben
haladva bemutatjuk és elemezzik a Kr.e. 3. és a Kr.u. 3. sz. kozotti idészakra vonatkozé
relevans forrasokat, amelyekb6l megragadhatok a terjeszkedé birodalom nyelvpolitikai
magatartasasanak egyre hatarozottabban megnyilvanulé formai. El6szor a gorog teriletek
Kr.e. 2. szézadi fokozatos bekebelezése el6tti romai-gordg diploméaciai érintkezések
nyelvhasznalati vetlletével foglalkozunk, aminek kapcsan kimutatjuk, hogy néhany indokolt
kiveteltol eltekintve a romai nyelvpolitikat a gorog nyelvtol uralt mediterran vildghoz torténé
alkalmazkodas jellemezte. Majd bemutatjuk, hogy a Kr.e. 2-1. szazadokban az ennek a
diplomaciai nyelvi tradicidnak a kdvetkezményeképpen és politikai megfontolasokbdl is a
provinciava szervezett gorog allamokban a romai kdzigazgatas atvette, illetve megtartotta a
hivatalos gorog nyelviiséget. Ennek kapcsan elemziink egy olyan koracsaszarkori forrast,
Valerius Maximus egy széveghelyét, melybél mintha éppen ennek ellenkezéjére, a latin nyelv
tlntet6 jellegti keleti hivatalos hasznalatara kovetkeztethetnék a koztarsasag koradban.
Ramutatunk, hogy a szerzé sajat kora tultengé rémai gordog nyelvhasznalatat kritizalva és a
val6sagot a fikcioval vegyitve konstrudlta meg a ,,régi szép id6k” latinos gyakorlatat, két Kr.e.
2. szazadi elszigetelt példabdl. Ezt kdvetéen az Augustus-kori és a lulius-Claudius-dinasztia
idején tapasztalhatd nyelvpolitikai fejleményekkel foglalkozunk. Bemutatjuk, hogy hogyan
alakul ki és szilardul meg a romai hivatalos nyelvhasznélatban a terileti elv és ennek
kovetkezében miként alakul ki a bilateralis unilingvalizmus jelensége, ti. hogy a birodalom
egy latin hivatalos nyelvii nyugati és egy gordg hivatalos nyelvi keleti részbol all dssze,
amelyeket egy hivatalos nyelvi hatar valaszt ketté a Balkanon és Afrikaban. Foglalkozunk e
territorialis alapt nyelvvalasztasi gyakorlatnak egyrészt a forrasokban vald tukrozodésével,
masrészt a romai adminisztracioban vald intézményesulésével, a csaszari kancellaria hivatalos
levelezési osztalyanak gorog és latin részre osztasaval. Ramutatunk, hogy ezt a



dokumentumok nyelvvalasztasi gyakorlatabol kikovetkeztetheté nyelvhasznalati rendszert és
az e mogott allé nyelvpolitikai elvet a Romaiak sohasem foglaltak irasba. Olyan rendelkezést
a korbdl, mely a kozigazgatas nyelvhasznalatat szabalyozta, a bilateralis unilingualizmust
eléirta volna, nem ismeriink, az ilyenként feltiintetett forrasok gondos elemzest kdvetéen nem
tekinthetok tobbé ilyen forrasnak. Csak a romai polgarjoglak végrendeletének nyelvvalasztasi
lehetéségeivel kapcsolatban talalkozhatunk nyelvpolitikai jellegii rendelkezésekkel, mégpedig
a Kr.u. 2. és 3. szazadbdl

A harmadik, ,,Nyelvpolitika a dominatus kordban” c. fejezet, a principatuskori territorialis
nyelvhasznalati gyakorlat Kr.u. harmadik szazadi fellazulasanak, felbomlasanak bemutatasat
kovetéen elsésorban a Kru. 285-t6l szadmithatdé dominatus korszakanak hivatalos
nyelvhasznalataval foglalkozik, elsésorban a tetrarchia és Nagy Konstantin uralkodasara
koncentralva. Modern értelemben vett nyelvpolitikai Iépéseket ugyanis leginkabb e korszak
elsé kiemelked6 csaszarainak szoktak tulajdonitani, mégpedig mindenekelétt Diocletianusnak
és Nagy Konstantinnak. A nyelvpolitikai kérdések megvalaszolashoz el6szor bemutatjuk a
korszak hivatalos nyelvhasznalati, nyelvvalasztasi gyakorlatat. A gorég keletre vonatkozd
hivatalos dokumentumok nyelvvalasztasi gyakorlatanak vizsgalatabdl azt a kovetkeztetést
vonjuk le, hogy, bar a kdzépsé, provincidlis kézigazgatasban is tapasztalhatunk valtozast,
mégpedig a latin nyelv korlatozott hatokori ternyerését, a principatus koradhoz képest a
legnagyobb, legfeltiinébb valtozést egyértelmien a felsé vagy birodalmi kézigazgatas mutatja,
ahol a latin nyelv szinte kizardlagosnak mondhaté pozicidra tett szert Ugyanakkor
ramutattunk az ezzel ellentétes tendenciara is ti., hogy a lokalis kdzigazgatasban gérég nyelv
nem hogy megérizte korabbi pozicidjat, hanem még Uj tdmaszpontokat is szerzett a romai
koldniak hellenizalddasa révén. Ezt kdvetbéen térlink ra a nyelvpolitikai kérdések tisztazasara.
A leggyakrabban felbukkano elképzelés a latin nyelv korabeli keleti dominanciajat ugyanis
radikalis nyelvpolitikai fordulattal probalta és prébalja megindokolni. E magyarazat szerint
Diocletianus és utodai, foképp Nagy Konstantin, félredobva a principatus tolerans,
vezettek volna be a gorog keleten. A forrdsok gondos elemzésével azonban megéllapithatjuk,
hogy a szakirodalomban forrasnak tekintett szévegekbdl nem kovetkeztethetink agressziv
nyelvpolitika meglétére Diocletianus csaszar és utodai, még Nagy Konstantin idején sem.
Tovébbi forrdsok bevonéasaval és a birodalom politikai és tarsadalmi fejlédésenek figyelembe
vételével kimutatjuk, hogy a latin nyelv keleti dominancidja a dominatus idejen a latin
nyelvnek a gordg vilagban jelentésen megnovekedett presztizsével és a csaszari székhely
Keletre helyezésével magyarazhato.

A negyedik, ,,Nyelvpolitika lustinianus el6tt és alatt” c. fejezetben a dominatus elején
kialakult hivatalos nyelvhasznalati berendezkedés torténetét, valtozasait kisérjiuk figyelemmel
a 6. szazad kozepéig, pontosabban lustinianus csaszar uralkodasaig (Kr.u. 527-565). Ennek
soran a forrasok segitségével bemutatjuk azt az 5. szazad elsé felében megindult
hellénizalodasi tendenciat, melynek kdvetkeztében a gorég nyelv a maradék romai birodalom
keleti feleben egyre magasabb koézigazgatasi szinteket ,,hodit” el, illetve vissza a latintdl
Kimutatjuk, hogy a gorég nyelv behatolasat a felsé kdzigazgatasba az 5. szdzad masodik
felében az a korllmény konnyitette meg, hogy a gordg nyelv statuszat tekintve addigra
minden tekintetben egyenlévé valt a latinnal. Arra is felhivjuk a figyelmet, hogy a
hellénizalodasi tendencia melletti masik, szintén nagyon jellemzé vonasa az 5. sz. masodik
felétol lustinianus uralkodasanak elsé éveiig, pontosabban 534-ig tarté korszaknak a csaszari
rendeletek nyelvvalasztasi gyakorlataban tapasztalhatd kovetkezetlenség volt: a latin és a
gorég nyelv kozti valasztasban lathatéan sem funkcionalis, sem terlleti szempontok nem
jatszottak szerepet. Kimutatjuk, hogy az 535-6s év fordulépont lustinianus rendeleteinek



nyelvvalasztasi gyakorlatdban: ezzel az évvel ér véget a kovetkezetlenség, a motivumok
hidnya a gorog és a latin nyelv vélasztasa tekintetében, innentél kezdve lustinianus a
rendeleteit nyelvvalasztasi szempontbdl feltiinéen kovetkezetesen publikélja. Az 535 utani
iustinianusi rendeletek, a Novellae nyelvvalasztasi gyakorlatanak vizsgalataval az eddigieknél
sokkal pontosabban sikerilt leirni a korszak nyelvhasznalati gyakorlatat, némely tekintetben
sajat, korabbi munkaim eredményeit is pontositva. Kimutatjuk, hogy lustinianus csaszar nagy
nyelvpolitikai tudatossaggal mutatis mutandis a principatus koranak hivatalos nyelvhasznalati
gyakorlatat, a bilateralis unilingvalizmust prébalta rendeletei nyelvvalasztasi gyakorlataban
érvényesiteni. Arra is ravilagitunk, hogy lustinianus nyelvhasznalati rendezése részét képezte
a csaszarnak a romai birodalom restauralasara iranyulo tortenelmi lépteki atfogo kiserletének,
amely mindvégig a birodalom Augustus-kori forméjat tartotta irdnyad6 mintanak.

Az otodik, ,,Nyelvpolitika a bizanci korban: a iustinianusi reform kovetkezményei” c.
fejezetben bemutatjuk, hogy a principatuskori terileti elvii nyelvvalasztasi gyakorlat
iustinianusi adaptacioja milyen kévetkezményekkel jart a latin nyelv hivatalos hasznalatara. A
csaszar reformja ugyanis a latin nyelv sorsat a terileti elv maximalis érvényesitésével a
visszahdditott nyugati és az észak-balkani tertiletek sorsahoz kototte, igy amikor a iustinianusi
reconquista-politika eredményeképpen visszaszerzett teriiletek a 6-7. szazadban fokozatosan
elvesztek, a latin nyelv hasznalatanak territorialis alapja sulyos csapast szenvedett el. A
megmaradt teruletek (féleg Szicilia és Dél-1talia) azonban igy is elegendé terlletet nydjthattak
volna a latin nyelvii kdzigazgatas tovabbi fennmaradasahoz, amely azonban e tertileteken a 7.
szazad végére megsziinik, atadva helyét a gorognek. Igy a terlileti veszteségeken kiviil mas
tényezoének is szerepet kellett jatszania a gorog nyelv hivatalos nyelvvé valasaban a nyugati
maradvanyteruleteken. Kimutatjuk, hogy a dominatus idejéb6l szarmazd praefectura —
dioecesis - provincia-rendszerrel gyokeresen szakito Uj, hivatalos nyelvhasznalatat tekintve is
goroég thema-alapu teruleti kdzigazgatasi rendszer 7. szazadi kiépitése felelés a latin nyelv
kiszorulasaért. A thema-rendszert ugyanis a 7. szazad végen a nyugati maradvanyteriileteken
is bevezettek, igy e lépéssel a maradék nyugati teriletek nyelvhasznalati szempontbdl is a
birodalom keleti, lustinianus Ota egydntetiien gordg hivatalos nyelvhasznalatla feléhez
igazodtak. A latin nyelv tehat a hetedik szazad végére végleg eltiint a magat tovabbra is
romainak titulald, de mar batran bizancinak nevezhet6 birodalom kozigazgatasabol. A fejezet
masodik részében pedig a latin nyelv tovabbélési lehet6ségeit és terileteit vazoljuk fel a
Rdomai-Bizanci Birodalomban. Réviden bemutatjuk azokat a hivatalosnak nevezhet6 szférakat,
ahol a latin nyelv még valamiféle hivatalos, t6bbnyire azonban inkabb csak szimbolikus
értékii szerepet kapott. Foglalkozunk a pénzfeliratok vagy éremkdriratok vildgaval, ahol a
konstantinapolyi ,,romai” csaszarok egészen a 8. szazad kdzepéig fontosnak tartottak, hogy a
romai birodalom 6rok eszmejét a latin nyelv valasztasaval is szimbolizaljak. Bemutatjuk a latin
nyelv tobbé-kevéshé folytonosnak tiiné és egészen a 11. szazadig kimutathatd szimbolikus
hasznéalatat a csaszar személyes tiszteletével kapcsolatos szertartdsos megnyilatkozasokkal, az
akklaméaciokkal kapcsolatban. Ezzel parhuzamosan bemutatjuk az alapvetéen és eredendéen
gorog nyelvii konstantindpolyi egyhdzi liturgia latin nyelvii elemeit is. Ezzel kapcsolatban
valoszinasitjik, hogy a latin nyelv megjelenése a liturgiaban nem folyamatos tradiciobdl, hanem
inkabb Uj igenybdl: ti. a rdmai egyhazzal valo egyuvétartozas nyelvi szimbolizaldsanak idénként
meger6s6do igényébol fakadt. E szimbolikus és rendkivil halvany latinsag megléte mellett
ugyanakkor azokat a forrasokat is felvonultatjuk, melyek a 9. szazadi Konstantinapoly vilagara
igazoljak a latin nyelvtél és kulturatol torténd teljes elidegenedest, ami a konstantinapolyi udvar
részérdl a latin nyelvnek barbarré és szkitdvd mindsitésében csicsosodott ki a 860-as években.
Forrasaink tanusaga szerint a 9. szazad végén alig akadt mar latinul tudé ember kelet ROmajaban,
amely immar egy hivatalos szempontbdl gorég nyelvii birodalomma valt.



Ezt kovetéen az ,Osszefoglalas” c. zarofejezetben megfogalmazzuk a rémai birodalom
nyelvpolitikdjara irdnyuld kutatdsaink konkl(zidit, majd a részletes szakirodalom-jegyzékben a
felhasznalt szakirodalmat soroljuk fel tételesen. A kotetet 10 terképmelléklet egésziti ki.



