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RARPAT-MEDENCET MAGYAR KISEBBSEE:
[MERLEG FS 1] LEHFTGSEGER

Kisebbseqi csics ismet a budai Uarban, 2009. oktdber 12.

,Barmikor, barhol és barmirél. Es, ha kell, azonnal.” Ezekkel a szavakkal valt el 2008. julius 8-an a harom hata-
rokon tali nagy magyar part elnéke és az MTA volt elnSke. A partelnskék tapasztalt politikusok, volt miniszte-
rek, miniszterelnok-helyettesek, a magyarorszagi hizigazda az akadémiai Stratégiai Tanulman yok Bizottsaga-
nak, a Hatarokon Tili Magyar Tudomanyossag Kuratériumanak elnéke. Négyen régi baratok. Napi robotosok
- politikdban, irasban, kutatasban, kézéletben - a Karpat-medencei nemzeti-vallasi-szokéasrendi sokszintiség
megmaradasa fejlesztése érdekében. Es természetesen elsGsorban a magyarsag érdekében. Révid, félnapos esz-
mecsere. Osszefoglaldsa volt ez az év kézbeni, hivatalos forumokon esett talalkozasok témainak. Publicitas nél-
kil, csak szik, ,akadémiai” kozénséggel. (Akik kéz6tt meghivottként ott voltak - sok év 6ta, konferenciakon, vi-
takon - magyar eurdpai parlamenti képvisel6k néhinyan: Gal Kinga, Szent-I vanyi Istvan, Tabajdi Csaba.)
Véletlen valogatas. 2008-ban Csaky Pal és Glatz Ferenc volt az inditvanyozé, 2009-ben Pasztor Istvan és Glatz.
2008-ban az aktualitas: a 2007-2013. évi eurdpai tervek elsé tapasztalatainak megbeszélése. 2007-t51 — Roma-
nia EU-tagsaga utan - immaron uniés keretben él a Karpat-medencei magyarsag 95%-a. Téma: mennyire kész-
teti ijragondolasra a kisebbségi politikat ez a tény? Es hogyan lehetséges a térségben a hosszi tavi - stratégiai
- tervezésekben (a Karpat-medence kozlekedése, vizgazdalkodasa, térségi szervezetének, munkaszervezetének
tervezésében) az 6sszmagyar szempontokat érvényre juttatni? A talilkozé utan Nyilatkozat-alairds. A budai
Varban. Az akadémiai tombben. (Amellett, hogy a tandcskozasra elékészitett szévegeket, valamint a vita szer-
kesztett jegyzkonyvét kbzzétettiik az Ezredfordulé 2008/2. szaméaban.) Jelen szamunkban a 2009. oktéber 12-i

talalkozo anyagat tessziik kézzé.

Az 1j talalkozén a 20 éves
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31.) megvalosult -, a térség-

szamvetés legyen a téma -
mondtuk 2009  nyaran.
1989 huszadik évforduléja
mindeniitt napirendre tiizi
a meérlegkészitést a rend-
szervaltasok  eredményei-
vel. Es a csalédasokkal.
Sziikséges a szembenézés: ha mas nem, hat a vilag atrende-
zése teszi azt elkeriilhetetlenné. (Amelynek csak egyik té-
nyezGje a pénziigyi-gazdasagi valsag.) Hiszen mindenki
érzi: mas lesz Europa az atrendezés kovetkeztében, mint
amilyen volt a mi ,csatlakozasunk” idején. Vagyis a szovjet
6sszeomlasa utan. Mivel szamoltunk 1990-ben, a rendszer-
valtasok éveiben, és mivel kell szamolnunk ma vagy holnap?
Mit nem adott meg elvarasainkhoz képest Eurépa és mit ki-
nal Gjat? Hiszen a kozosségvezetés miivészete: az elképzelé-
seket szembesiteni az 4j, nem vart lehetségekkel. - Es itt
vannak az aktualis, Gj témak. Ezek miatt is ,kell, azonnal”. A
Vajdasagban elfogadas elétt a térvény a nemzeti tanacsokrél.
Amennyiben ez megvalésul - és kozben (2009. augusztus
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ben dGjra kell gondolni a
kisebbségpolitikai célokat.
(Legyen ezért most az elsé
beszél6 Pasztor Istvan, a vaj-
dasagi elnék.) Szlovakiaban
elfogadhatjak a nyelvtor-
vényt - el is fogadtak, be is
vezették: szeptember 1-jén -, amely el&szor avatkozik bele a
térségben térvényerdvel a polgarok nyelvhasznalataba a
maganszféraban. Es Romaniaban - a legnagyobb szami ma-
gyar kisebbség hazajaban - most lehet valaszolni arra: vajon
csak az EU-felvétel el6tti idben voltak a szomszédos alla-
mok tébbseégi politikusai méltanyosak a magyarsaggal? Az
~unios megfelelés” bizonyitasi kényszere miatt? Mérhetd
lesz, mert (novemberben) jénnek a valasztasok.

Igy jott létre ez a 2009. oktéber 12-i, masodik talalkozé.
Es alakult ki annak napirendje. ,Helyzetelemzés a Vajda-
sagbol, Szlovakiabol, Romaniabél.” ,A térség aktualis
kérdései Strasbourgbél nézve.” ,A Karpat-medencei ma-
gyarsag nyelvi-kisebbségi létének, huszéves kisebbség-
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politikai gyakorlatanak attekintése és egy lehetséges ko-
zép-kelet-eurépai kisebbségi magatartaskodex osszealli-
tasa.” ,Az 0j szakpolitikdk — a nemzeti szempontbdl is
fontos a vizgazdalkodas, illetve a vidékpolitika — lehet&sé-
geinek megvizsgalasa.” (Ez utébbiakrol tortént allasfogla-
las a 2008. évi talalkozén.)

I MMit hozott a 20 év Enrdpaban? [1992-2008]

Csalédasok az elvarasainkban

A szovjet zbna orszagai joggal vartdk 1989-1990-ben,
hogy hamarosan felveszik ket az Eurdpai Kézosség tagjai
kozé, és vartak, hogy eljé az eurdpai demokracia, piacgaz-
dasag és emberjogi szabadsag. Beleértve a nemzeti-vallasi
kisebbségek kollektiv szabadsagjogait is. Nem alaptalanul
vartuk ezt.

Ismertiik ugyanis azokat a szorvanyos vitakat, terveket -
legalabbis részben -, amelyek az 1960-1980-as években ér-
lelédtek Nyugat-Eurépaban: miként lehet majd egy 1j, egy-
séges Buropaban a nemzeti széllasteriiletek és az allami
igazgatas hatarait egymashoz igazitani. Hittiink a meghir-
detett Gj regionalizmusban, ahol a régick atléphetik a nem-
zetallami hatarokat: nem csak a gazdasagi-személyi forga-
lomban. Es akar etnikai alap autonémiakat hozhatnak lét-
re. Mi is azt mondtuk - itthon, K6zép-Kelet-Eurépaban - az
1980-as években: a hatarkiigazitas a hatalmi politika fiigg-
vénye. Volt és lesz. Ha a kozeljovében létrejon az egysége-
siillés, a szovjet visszahtizdédasa, korunk Nyugat-Eurdpéja
nem fogja a rendezés ezen Utjat, a hatéarkiigazitast valaszta-
ni. Tal kozel tortént a legutobbi hatarkiigazitas. Az

1938-1941 kozotti. Amagy sem bizonyult j6 megoldasnak!
Marad egy Gj tipust megoldas: a részben tarsulasi alapon,
részben teriileti alapon szervezédd kisebbségi autonémia.
Mi itthon kulturalis autonémiardl beszéltiink. A térségben
mashol, igy a volt Jugoszlavidban: barataink (1995) teriileti
alapon szervezédé gazdasagi-igazgatasi autondémiarol.
Vitak voltak kozottiink.

1989-1990-ben, a berlini fal lebontasa, majd a német
egység létrejotte és a szovjet kivonulasinak bejelentése
utan Nyugat-Eurépaban folytatodtak a tervezgetések. A
cél: athidalni a kollektiv nemzeti konfliktusokat, amelyek
az allam és a nemzeti szallastertilet hatarainak eltérésébsl
adodnak. Ujragondolni a masodik vilaghabora utan kiala-
kult status quét. Harom - nem kormanyzati szervezet altal
irott - dokumentum késziilt, illetve keriilt nyilvanossagra
e témakorben 1990-1992 kozott, az j eurdpai igazgatasi
keret, az Eurépai Unié létrejotte idején. Figyelemfelhivo-
ként, illetve megoldasokat sugallva. Az els6t a londoni
Minority Rights Group készitette és a nyugat-europai
allamok nemzeti kisebbségeit tekintette at. Leiro,
figyelemfelhivé modon, konkrét javaslatok nélkal.
(Minorities and Autonomy in Western Europe. A Mino-
rity Rights Group Report. London, 1991. october.) A ma-
sodik a Bertelsmann Alapitvany felkérésére késziilt és a
kozép-kelet-eurdpai kisebbségek helyzetét irta le és adott
ehhez torténelmi elemzést és javaslatot a konfliktusok fel-
oldasara (Glatz Ferenc). Egy kozép-eurdpai kisebbségi ma-
gatartaskédex javaslatat, amelyben oOsszefoglalta a tér-
ségben érvényesithetd kollektiv és egyéni kisebbségi
alapjogokat. (Minderheiten in Ost-Mitteleuropa. Histori-
sche Analyse und ein Politischer Verhaltenskodex. Europa
Institut Budapest. Budapest, 1990

A MAGYARSAG ES AZ EUROPALUNIO -
© Magyar tobbségii teriiletek \bEN\CY\EEORSZA\\
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november-1993. A széveg németiil
irédott, de megjelent magyarul, an-
golul, szlovakul, romanul, 6sszesen
42 ezer példanyban. Megvitatta a
Bertelsmann Eurépa Férum Moszk-
vaban, 1992. méajus.) A harmadik do-
kumentumot a ,Magna Charta
Gentium und Regiorum” civil férum
készitette. Javaslata a megoldasra:
az eurdpai régiok nemzetallami ha-
tarokat atlépé foderalizmusa. (Vita-
ja: 1992. februar, Maribor.) Ugyan-
ennek a ,tervkészitésnek” volt része
- ez is a Bertelsmann felkérésére ké-
sziilt - G. Brunner kismonografiaja.
A kozép-kelet-eurdpai helyzetre ha-

Ternopil

tarmodositasokat is javasolt. -
Georg Brunner: Nationalitaten-
probleme  und  Minderheiten-

konflikte in Osteuropa (Strategien
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und Optionen fiir die Zukunft Europas). Verlag Bertelsmann
Stiftung. Glitersloh (1993).

Az EU megteremtésének gyors folyamataban (1990-
1992) azonban az Eurépa-almok helyett a hatalompolitikai
realitas érvényestlt. Akkor ez varatlan volt. Ma mar a beko-
vetkezett mult, kutatoi szemmel ,magatdl értet6dének” ti-
nik. A k6zép-kelet-eurdpai térség nemzeti konfliktusai els-
szor megrémitették a nyugat-eurdpai kézvéleményt: rész-
ben a magyarsag és szomszédai kozotti sszecsapasok
Marosvasarhelyt (Targu Mures) és Pozsonyban (Bratislava),
részben a Jugoszlavia felbomlasa kézben keletkezett nemze-
ti haboris 6sszecsapasok. De az altalanos, a létrejévé Eurd-
pai Uni6 tagallamai szamara késziilt két ajanlason (1992,
1995) tal az unié nem tett semmit. A nem tagallamok részé-
re még csak ajanlasokat sem fogalmazott meg. A passzivi-
tasnak harom okat jelslhetjitk meg, kutatasaink mai szint-
jén. 1. A német Gjraegyesités keltette félelmet az etnikai ala-
pu Nyugaton és Keleten egyarant. Hiszen a németség
Gjraerésodése felidézte a németek vezette etnikai-teriileti
revizidkat az 1938~ 1942. évekbdl. 2. Nem ismerte ki magat
Nyugat-Eurépa - az EU, illetve elédje, az EK - a kozép-ke-
let-europai, illetve balkani térségben. 3. Az eurépai egysé-
gesiilésben a nemzetallamok vart meggyengiilése és a
regionalizmus elSretérése nem kovetkezett be. Nézziik e
harom okot. A harom kortényezét.

1. A német egyesités keltette félelem. Az EU létrehoza-
sanak felgyorsitasat kikényszeritette és megalakitasanak
médjat meghatarozta - kutatasaink jelenlegi allasa szerint —
a német Gjraegyesités, egyben a félelem egy Gjra erdssé valé
Neémetorszagtol. A politikai szervezetté erésédott eurdpai
integracios egység - Europai K6z6sség helyett Eurépai Unié
- egy esetleges német talhatalom ellen a leghatékonyabb
keretnek igérkezett. (No és a NATO kiterjesztése a volt ke-
let-eurdpai ,német érdekszférara”.). llyen logika része volt,
és dogma maradt maig az is, hogy sz6 sem lehet a kozép-ke-
let-eurbpai térségben az 1945 utani németellenes (vagy ma-
gyarellenes) intézkedések feliilvizsgalatarél. A kollektiv
nemzeti felelGsségre vonas alapjainak feliilvizsgalatarél. A
rossz emlékd és eredményld német etnikai alapt
tertiletreviziok (1935-1942) mindenki elétt megjelentek.
Ezzel tudjuk magyarazni, hogy mig a nyugat-eurépai kollek-
tiv  kisebbségi koézosségek fesziiltségeinek feloldasa
1990-1992-ben megindult, K6zép-Kelet-Eurdépanak nem
mondtak semmit. Autonémiat kapott Dél-Tirol, oldédott a
spanyolorszagi baszkkonfliktus, jogokat kaptak a dél-wale-
siek Angliaban, az okcitanok Franciaorszagban. De a ko-
zép-kelet-europai térség kiviil rekedt a gondolkodason.
Ahogy egyel6re az EU hatarain is. S hogy a masodik vilagha-
bor@ réme mennyire jelen volt és van a nagyhatalmak gon-
dolkodasaban, az latszott Kézép-Kelet-Eurdpa uniés csatla-
kozésénak el6készitésekor (1995-2004), majd annak végre-
hajtasakor. (Azaz hidba hoztak széba Gjra és Gjra az
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el6készités soran a kozép-kelet-eurédpai etnikai alapt auto-
némiak sziikségét, nem voltak hajlandék tamogatni e tér-
ségben a kollektiv [autonomista] térekvéseket.) Rossz
emlékeket, teriiletreviziokat lehetett ébreszteni azokkal a
nagyhatalmi gondolkodasban. (Hiaba erélkodtiink és ma-
gyaraztuk, hogy az autonémia kulturalis autonémia, és ép-
pen a kisebbségek allampolgari kotddését erésiti.) A német
nemzetiszocialista etnikai alapi megoldasok mindenki elétt
felrémlettek.

A kozos unios szabalyozasra is egyébként csak nysgve-
nyelGsen keriilt sor: 1992 - a kisebbségi nyelvekrdl (Regio-
nalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartaja, 1992.
oktbber 2.), majd végre a ,kisebbségekrsl” mint kollekti-
vumokrol 1995-ben keretegyezmény. (Keretegyezmény a
nemzeti kisebbségek védelmérdl, 1995. februar 1., amelyet
maig nem ratifikalt minden EU-tagallam.) Ott tartottak e
kérdésben Nyugat-Eurépaban, mint az 1919-1920. évi pari-
zsi békék utan.

2. A Kelet-Eurépa-ismeret hianya volt a Nyugat passzi-
vitasanak masodik oka. Hatraltatta a kézép-kelet-eurépai
kollektiv kisebbségi jogok nyugat-eurépai targyalasat az,
hogy 1992 utan deriilt ki: a nyugat-eurdpai politikai és értel-
miségi elit nincs felkésziilve altalaban a keleti térség elem-
zésére. Most deriilt ki: a Kelet-kutatas egyoldalian szovjet-
koézpontt, és a nyugat-eurdpai-amerikai kiilpolitikai admi-
nisztracié tajékozatlan volt. Ugyanakkor - 1989-1995
kozott — az Gj rezsimek a kozép-kelet-eurdpai térségben el-
s6sorban belsé hatalomvaltasi és valés gazdasagi-szocialis
nehézségek kezelésével voltak elfoglalva, nem figyeltek az
eurdpai kozvélemény tajékoztatasara. Nyugat-Eurépaban
inkabb csak a félelem uralkodott el attél, hogy a szovjet
megszallastol felszabadult térség a szocialis konfliktusok
mellett még a nemzeti konfliktusokat is behozza majd az
Eurépai Uniéba.

3. A regionalizmus, az eurorégiok elve fokozatos visszaszo-
rult. A Nyugat passzivitasa harmadik okanak ezt nevezhetjiik.
A hangosan bejelentett regionalizmus elve évrél évre latva-
nyos vereséget szenvedett a nemzetallamok szivossagaval
szemben. Ezt ma mar nemcsak Koézép-Kelet-Eurépaban, de
Nyugaton is csal6dassal emlegetik EU-szakértdk korében.

Az 1990 elétti nemzetallami hatarokat atlépni akaré
tervezgetés — a ,régidk Eurdpaja“-nak - veresége latvanyos
volt. Noha még 1995-1998-ban csodalatos térképeket raj-
zoltunk eurorégidkrél, nem volt politikai akarat, olyan hata-
lom, amely életképessé tette volna ezeket a régidkat. A ré-
giok tervének bukasa az eurdpai egyiittmiikodés apalyat
mutatta. Az Eurépai Uni6 a polgarok, a nemzetek Eurépéja
helyett a nemzetallamok Eurépdja lett. (Ahogy a polgarok
adoja felett is 6k rendelkeznek.) Ezt erdsiti a nemzetallamok
adminisztraci6ja is: annak természetes ragaszkodasa min-
den helyi hatalomhoz. Ha kell, az uniés normak szabotalasa
réven is.
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Ennyit csalédasunk okairdl. Az 1989-1992 kozotti évek
elvarasaiban tortént csalédasokrdl. Amennyit a kutatas tud
errdl, jelenleg. 2009-ben. Es amelyeket tudomasul kell ven-
ni. Ha felejteni nem is, de mai céljaink kozil ki kell iktatni.
Es a jové stratégiajat ezek szerint épiteni.

Uj jelenségek Eurépaban: a ,nemzeti kézésségek”
atalakulasa és a romakonfliktus

Eltelt két évtized. A csalodasok mellett arra is figyelni kell: a
kisebbségi politika szempontjabél milyen tjabb tényezdk je-
lentek meg Eurépaban, amelyekkel 1989-1992-ben nem sza-
molhattunk.

1. A ,nemzeti kézésségek” atalakulasa. Ha unibs honfi-
tarsaink - legalabbis a hatalmi politikusok - leragadtak nem-
zetfelfogasukban 1945-nél, mi ne tegyiik ezt. A nemzet mint
emberek érzelmi-értelmi kézossége maga is valtozik. Ha
nemzeti kisebbség-tobbség viszonyardl beszéliink, figyelni
kell a holnap eurépai nemzeti kozosségére. Valtozik az em-
berek kotddése a sziiléfoldhéz — mar csak azért is, mert az Gj
ipari-technikai forradalom, a termelés mind globalisabb tize-
me megvaltoztatja, bdviti a gondolkodas- és mozgasradiuszt.
Valtozik az értékrend - valtozik a kotdés targya is: lakohely-
hez, sziil6foldi kozosségekhez. (Mig - a kutatok joslasaval el-
lentétben - megmarad az anyanyelvhez kot6dés. Az optimis-
ta joslatok irrealisnak bizonyultak a tébb nyelven anyanyelvi
szinten gondolkodni képes eurépai ember témegeirdl ...) Es
a legfeltlinébb az elmult 20 esztendd torténelmében: mindin-
kabb valtozik az eurdpai nemzetek ,emberanyaga”. Nyu-
gat-Eur6paban az els generéciés kiilfoldén sziiletettek ara-
nya mér 8-10%, egyes allamokban 15-18%. Es most gyorsul
fel az unién beliili vandorlas és a bearamlas az Eurépan kiviili
teriiletekrél. (2030-ban a vilag Gjsziilotteinek 70%-a, 2050-
ben 90%-a a ma nem fehér ember lakta kontinenseken fog

sziiletni. Jelent8s résziik megindul a hagyomanyos élelemter-
mel6 és vizben gazdag térségekbe. A fehér emberek
szallasteriileteire. Mi a jové? Még tobb vegyes hazassag, ke-
veredés. Egyiittélés.) Anglidban a pakisztaniak, indiaiak,
Franciaorszagban, Hollandiaban az észak-afrikaiak, Német-
orszagban a térokok, délszlavok immar ,6shonossagra” pa-
lyaznak. Surlodas és kélesonos igazodas. ,Integracio”, ,asszi-
milacié” - vitatkoznak a szakért6k. 2006. januar 26-an az
Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytilése egész napos vitat foly-
tatott a ,nemzet” értelmezésérdl. (KotelezG olvasmanyként
kellene bevezetni minden tagallamban! Magyarorszagon, Ro-
méniaban, Szlovakiaban is.) Uj latészogbe kertil tobbség—ki-
sebbség viszonya. (A szlovakiai MKP stratégiai programja
mar eurépai médon kozelit ezekhez a kérdésekhez.)

Ujra kell gondolni a 19. szazadi alapelvekre épiilé nem-
zetpolitikakat? El kell felejteni generacionk sérelmi politiza-
lasat? A térség minden nemzetének? Inkabb figyelni az Gj
kor kévetelményeire. Es az j kor kinalataral Mert van ,4j
kinalat” is a soknemzetiségii Eurdpa épitésére. Es figyelni a
legfiatalabbak elvarasaira. Akik azt allitjak: a politikai és
értelmiségi vezetSk hibaja is a térségben a kollektiv békét-
lenség tovabbélése; nemzeti alapokon. Egy genetikailag
ennyire kevert, felmendiben is egymasba szervesiilt, kulta-
rajaban is kélesénviszonyban él6, egymastol kinézetre meg-
kiilonboztethetetlen, szokasaiban igencsak egymasba ivo-
dott népesség korében.

2. A romak Eurépaban. ,2008 a romak éve az Eurdpai
Uniéban.” Az Eurépai Uni6 vezetSi most szembesiiltek az et-
nikai kisebbségi konfliktusok 4j forméajaval. Az ,6shonos” -
azaz a hatarok atszabasa révén keletkezett - kisebbségek épp
azzal jelentenek konfliktust, hogy helyben maradtak és
egyenjogusagot kovetelnek. Képzésben, anyanyelvhasznalat-
ban, az igazgatasban, a birésag elétt. A ,bevandorolt” kisebb-

ség — évszazados tapasztalat — inkabb

Forris: http://huwikipedia.orgfwiki/Romak
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2007. évi csatlakozasaval — milliés
nagysagrendben jelent meg Nyu-
gat-Eurépaban az alkalmi munkara
jott, majd - alanyi jogon - segélyre
szamitd roma népesség. Amely
kénnyen hagy otthon - keleten -
(nyomor)lakast, (nyomor-)életkoriil-
ményt. Es akit8] otthon nem kovetel-
ték meg az integraciét, az igazo-




FZREDFORDULA « 2010¢1

Kil20S DOLGATIR

daskészséget. Es igy tovabb... Az Eurépa Parlament - végre -
radébbent: Eurépaban 10-14 millid, az uniéban 8-10 milli6 (a
Minority Rights Group 7-8 milliérél beszél) roma kisebbség
él. Akiknek ,roma” (cigany stb.) tudatuk van, akiknek sorsa-
rol 0j kisebbségpolitikaval kell gondoskodni. ,Paneurépai
roma kisebbség”-r6] kérdeznek. Roma kisebbségi jogokrol...
Merthogy az altalanos emberi jogok nem segitenek eleget az
egyiittéléshez. Eddig nem ismert - a hataratszabasok miatt
keletkezett vagy az eddigi bevandorlasbol kinétt ellentétektsl
eltéré - tipusa konfliktus jelent meg kisebbség és tébbség
kozott. Es ha az immaron egy hazaban, az uniéban él6 roma
lakossag formalisan is kisebbséggé — akar paneurépai kisebb-
séggé - szervezi magat, kiszorit az uni6 politikusainak gondol-
kodasabol minden mas eddigi konfliktust.

Vajon nem fog-e az Eurépa-politikusok elétt minden
mas kisebbségi gond hattérbe szorulni a nyilt romakonf-
liktusok mogott? Es nem kellene odafigyelni a cseh-szlo-
vak-magyar-roman politikusoknak és értelmiségieknek:
dllamaik tertiletén él az unié roma kisebbségének majd
70%-a. Bz is Osszetart6 erd — kellene hogy legyen — az al-
lamok kozott. Kevesebb erdt aldozni a rivalizalasra az
1920-1992 kozotti hataratszabasok miatt ,keletkezett”
kisebbségekkel. Hiszen azok tarsadalmilag integralt,
esetleg helyi szinten versenytars csoportok. De odafi-
gyelni a 21. szazad nagy kisebbségi konfliktusara: a ro-
mak beillesztésére. Es nem csak azért, mert megsziilettek
az elsé viziok a térség allamaibdl kiszakitott roma allam-
rol. Hanem mert az integracié nélkili roma kisebbség a
régi6 munkaszervezetének mikodSképességét veszé-
lyezteti. Komolyabban, mint a ,térténelmi” kisebbségi

konfliktusok...

A 2009. oktoéber 12-ei talalkozo elétt (jobbrél) Pasztor
Istvan, Marké Béla, Glatz Ferenc, Csaky Pal, Szepessy
Laszl6, Bunford Tivadar

II. Mit kinal Eurdpa a kisebbsegpolitikanak 2009-ben?

Mit hozott kozvetlen maltunk, az ,eurdpai 2008. év” a ki-
sebbségpolitikusok szamara? 2008 djabb lendiiletet adott
Eurépaban a nemzetallamokat atlépd regionalis politizalas-
nak. Mégpedig a teriiletfejlesztés és ezen belil a vidékfej-
lesztés szakpolitikajaban.

Vidék- és kisebbségpolitika ésszekapcsolasa -
2008. janius 20.

Az EBESZ ajanlasokat ad ki a nemzetallami hatarok két olda-
lan kialakitandé regionalis egytittmiikodésre a kisebbségi po-
litikak szaméara (Bolzano Recommendations on National
Minorities in Inter-State Relations 2008). Helyi énkormany-
zatok - akar az allamok egyeztetése nélkiil is - 1éphetnek egy-
massal akciokapcsolatokra. Az altaluk meghatéarozott gazda-
sagi-kulturalis k6z6s projektek megvalositasa céljabol. Hirte-
len felértékelédik az ET 1980. évi, Ugynevezett madridi
keretegyezménye, majd az ezt kiegészité 1995., illetve 1998.
évi dokumentumok (Additional Protocol, 1995; Secondary
Protocol, 1998). A madridi jegyzGkonyvet Magyarorszag mar
alairta, térvénybe foglalta: 1997. évi XXIV. tv., de a kiegészits
protokollokat — amelyek a helyi énkormanyzatok kezdemé-
nyezési jogait biztositjak - még nem. Es hirtelen felértékels-
dik a kisebbségpolitika szempontjabél az EU Parlament és
Tanacs 2006. jalius 6-i rendelete is (1082/2006) ,az eurdpai
teriileti egytttmikodés”-rél. Amely a korabbi PHARE
(1994-2003), illetve Interreg (2004-2006) helyébe lépett a
2007-2013 kozotti tervezési id6szakra. Es amelynek kereté-
ben ériasi - orszagonként tobb szazmillié eurds - 6sszegek
nyiltak meg a szlovak-magyar, roman-magyar, szerb-ma-
gyar, ukran-magyar, szlovén-magyar hatar menti kozos pro-
jektek finanszirozasara. A témbmagyarsag ismert médon - a
székelyek kivételével - a hatarok mentén foglal helyet. (Mar
2005-ben publikaciokban és a kormanynak, valamint a parla-
menti partoknak tett javaslatban széba hoztuk a hatar menti
térségek kiemelt fejlesztését és a hatar menti kétoldala pro-
jektek felhasznalasat egy 0j kisebbségpolitika eszkozeként is.
Akkor még az Interregekre alapozva.)

Nemezeti Vidéki Hal6zatok — 2008. december 31.

2008 végéig kellett az EU tagéallamaiban megalakitani a
Nemzeti Vidéki Halézatokat.

Az Eurépai Uni6é 2005. szeptember 20-i rendelete
(1698/2005/EK) ugyanis eldirta, hogy a tagallamok a
2007-2013. évek hossza tava fejlesztési terveit Nemzeti Vi-
dékfejlesztési Programmal egészitsék ki. Cél: az eurdpai vi-
déken az élhetd életet — természet és ember szamara - biz-
tositani. Cél: a vidék belakottsaganak erdsitése, munkahely-
teremtés (agrargazdasagban, iparban), kérnyezetvédelem,
lakohelyfejlesztés, vidékfejleszts adminisztracié kiépitése
révén. Mindezen célokra milliardos nagysagrendben bizto-
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sit uniés tamogatéasokat. Es ugyanez a rendelet kimondja: a
kormanyoknak 2008. december 31-ig létre kell hozni a vi-
dékfejlesztési programot ,tarsadalmasité” Nemzeti Vidéki
Hal6zatokat. Amelyben helyet kapnak a politika, az admi-
nisztracié, a civil tarsadalom helyi szerepléi (vallalkozok,
szakemberek). A nemzeti halozatokat 6sszefogja az Europai
Vidéki Halozat (létrejott 2008-ban).

Az els6 nemzeti tapasztalatok — Franciaorszag, Német-
orszag, Finnorszag, Anglia - azt mutatjak: egy uj k6z6sség-
épitési forumrendszer alakul ki Eurépaban. Evtizedig fog
tartani persze, mig a mez8gazdaszok tudomasul veszik,
hogy a vidékpolitika tébb, mint agrarpolitika, tobb, mint
termelés- és lizemgazdasagtan, hogy az agrartarsadalom
élet- és munkakorilményeinek javitasa nem csak ,szocialis-
ta propaganda” volt. Hogy a vidékpolitika: iskola, koz-
lekedés, vizgazdalkodas, telepiilésfejlesztési, egészség-
ligy-politika, vagyis a térségben folyé politikai-k6zéleti akti-
vitisok Gsszessége. Evtizedig fog tartani, amig a politika és
az adminisztracié tudomasul veszi: a tarsadalmi férumok
nem amolyan demokraciapétlékok, hanem a vidéki civil tar-
sadalmat valéban be kell vonni a térséget érinté tervezések-
be és a végrehajtasba. Evtizedig fog tartani, mig a mindent
hagyomanyosan a végrehajtd hatalomtél varo kelet-europai
tarsadalom megerdsiti sajat igazgatasi énkormanyzatait és
kiépiti az Gj fejlesztdi munkakozosségeket. De: figyelntink
kell arra, hogy az Gj nemzeti vidéki halozatok kiépiilése ij
eszkozt adhat a kisebbségpolitizalashoz. (Mind a Magyar-
orszagon beliili kisebbségpolitika, mind a Karpat-medencei
magyarsagpolitika kezébe.) Az itteni etnikai kisebbségek je-
lentés része ugyanis tébbnyire vidéki térségben €L

A vidéki térségek lakossaganak megmaradasa attol fligg:
mennyire képes az adott taj az életfeltételeket helyben bizto-
sitani. Az 4j vidékpolitika lényege éppen ez, és a Halozat fel-
adata a helyi fejlesztési stratégiak kialakitasa. (Az Europai
Unidt maris behaléz6 — Magyarorszagon is kivaloan épitkezd
- LEADER-szervezetek, akcidcsoportok a helyi fejlesztési
tervek és a kulturalis kozosségszervezés intézményei.)

Vagyis: az Gj eurépai vidékpolitika és a kisebbségpolitika
sszehangolisa a magyarsagpolitika nagy igérete. Altalaban
a Karpat-medencei kisebbségek megmaradasanak igérete.
A hatarokat atlépé projektek (1. a fentebb idézett bolzanéi
ajanlasokat), valamint a vidéki halézatok kiépitése a Kar-
pat-medencében 0j kisebbségpolitikai aktivitasokat kinal.
Es kinal meggjulast is a kisebbségpolitika szimara. Az em-
berjogi-kisebbségvédelmi aktivitast kiegésziteni a szakpoli-
tikai aktivitasokkal. (Amelyekrdl elvben mar 2008-ban is
allast foglaltunk.) A parlamenti és médiapolitizalast kiegé-
sziteni az Gjabb terepmunkaval. A helyi lakossag nemzet-
megtartasat is elGsegitheti, ha ez a lakossag lathatja fontos-
sagat - allamalkot6 voltat is — a mindenki életmin&ségét ja-
vité vidékpolitikai aktivitdas révén. Hiszen a viszonyok
javitasa a szallasteriilet minden nemzetének érdeke.
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III. Megfontolasok 2010 utanra

Tudomasul venni

Vegyiik tudomasul: az Eurdpai Unién beliil a nemzetallamok
ereje a vartnal lassabban csékken. Amig a kozép-kelet-eur6pai
térségben a nemzetallamok rendszere fennall, addig a nemzeti
kisebbségek megmaradasa nagyon is fiigg att6l, mennyire ké-
pes a nemzeti kozosség a politikai és kulturalis érdekérvénye-
sitésre. A kisebbségi-nemzeti alapon szervezédé partokra te-
hat tovabbra is szitkség van és a nemzeti alapon kotendd part-
koalicié a kisebbségi politika aktiv eszkoze marad. A magyar
kisebbségek politikai partjainak mikédése a magyarsag utobbi
20 esztendejének nagy sikertérténete. Vegyiik tudomasul: ki-
sebbségi érdekérvényesitésben kiemelten sziikséges e sikeres
parlamenti partok ,néppart”-jellegének erésitése, nem utolsé-
sorban erdsiteni egytittgondolkodasukat az értelmiségi és val-
lalkozbi tarsadalommal.

Vegyiik tudomasul, hogy a rendszervaltas nem hozta
magaval a masodik vilaghabortiban és a habort utani ,ren-
dezések” soran a magyarsagot ért sérelmek orvoslisat. Es
nem is fogjak a kovetkezs évek sem meghozni a karpétlast.
(Kitelepités, allampolgarsag megvonasa, egyéni és intézmé-
nyi kisajatitas, politikai tildoztetés.) Ahogy a németek sem
érték ezt el. Nem jelenti ez azonban azt, hogy ne hivjuk fel a
figyelmet ezen orvoslas nélkil maradt sérelmekre. Ahogy az
emberiség elleni biintettekre is felhivjak - helyesen - tan-
kényvekben, a kézgondolkodast alakité forumokon a figyel-
met. A magyarsagot ért sérelmek ugyanigy nem ismétléd-
hetnek meg - nemcsak a magyarsaggal szemben, de barmi-
lyen kollektivummal szemben -, ahogy a 20. szazad mas
emberellenes, kollektiv alapon elkovetett cselekményei.

Vegyiik tudomasul, hogy egyes eurépai ,6shonos” kisebb-
ségek emlitett kollektiv jogainak rendezésével egy idében
nem ment végbe a hatarokon tali magyarsag kollektiv jogai-
nak rendezése. (Mig Magyarorszagon az 1993. évi kisebbségi
térvény rendezte a kisebbségi 6nkormanyzatok és képvisele-
tek jogat.) A kisebbségi partoknak — és az azokat segitd értel-
miségieknek - tovabbra is nagy energiakat kell forditani a
szabad anyanyelvhasznalat, szokasgyakorlas biztositasara.

El kell fogadnunk azt is, hogy feltehetGen egész Eurdpa-
ban az &shonos és migrans kisebbség fontos kiilonbsége
jogallas tekintetében felszamolodik. Egyik hagyomanyos és
Eurépéaban elfogadott hivatkozasi alapunk tiinhet el. A
migrans kisebbségek nemcsak Nyugaton, hanem a mi térsé-
giinkben is szaporodni fognak. Foglalkoznunk kell jobban a
romakérdéssel. Nem lehet tisztazni nélkiiliik a roma lakos-
sag viszonyat a magyarsaghoz, veliik egyiitt kell tisztazni
nemzeti énmeghatarozasukat.

Be kell latnunk, hogy az Eurépai Unié a kisebbségek dol-
gaban tovabbra is csak ,ajanldsokat” fogalmaz meg. De a
meglévd ,rendeletek ” nytjtotta védelmet aktivabban ki kell

\
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hasznalni. (A ,lisszaboni szerz&dés” talan fokozza majd az
Eurépai Uni6 végrehajto erejét.)

Tudomasul kell venni, hogy a tébbparti demokracia ked-
vezhet a nemzeti radikalizmusok megerésGdésének. Es en-
nek éssztarsadalmi veszélye lehet: szétzilalhatja a demokra-
ciat, a miikodéképességet. A nemzeti tirelmetlenség az egyik
allamban erdsiti a nemzeti tiirelmetlenséget a masik oldalon.
Ervényes ez nemcsak Szlovakiara, hanem Romaniara, Szer-
biara vonatkozoéan is. Minden itt é16 népnek tudomasul kell
venni: az EU az allamok beliigyeibe ugyan nem avatkozik, de
normativainak érvényesitését szamon kéri. Es az erkélcsi el-
marasztalas, a ,kinézés” veszélye is fennall. Ami az egész al-
lampolgari k6zésségre nézve hatranyos megkiilénboztetéssel
jarhat. A szlovak nyelvtérvény példaul a szlovak eurépai poli-
tika veresége, a magyar reviziés jelszavakkal hangoskodék a
magyar eurdpai politika vereségét okozhatjak.

Az értelmiség lathatéan jol vizsgazott az elmult hisz
esztendSben a magyarsagmegtartas segitésében, igy a ki-
sebbségi magyarsag és a nem magyar tébbség kozoétti kon-
szenzuskeresésben is. A nemzeti szélséségek erésédésének
fékezésére teremtsenek olyan forumokat, amelyeken a ma-
gyarsaggal egylitt él6 nemzetek értelmiségijei az egyiittélés
eurépai normai szerint vitatjak meg a konfliktusok okait és
azok felszamolasanak lehet&ségeit.

A lehetéségeket kihasznalni

Hasznaljuk ki az Eurépai Unién beliil az 4j kézdsségi politi-
kak kinalatat. ElsGsorban az 4] teriileti énkormaényzatok
egyiittmiikodése (2006) és a bolzanéi ajanlasok (2008) kina-
latat. Es hasznaljuk ki a Karpat-medence és a magyarsag te-
lepiilésviszonyai kinalta szakpolitikak 6sszességét: a vidék-
politika, vizgazdalkodas, oktataspolitika, kézlekedéspoliti-
ka kinalatat.

Igazodjunk ahhoz a mostani fejlédési sajatossaghoz,
hogy bar a gazdasagban erds marad a globalizacié, az igaz-
gatasi-kulturalis életben a nemzetéallamok szerepe nem val-
tozik. Ez azt is jelenti, hogy a magyar 4llamnak megmarad a
kiemelt felelGssége a hatarokon tali magyar kisebbségekért.
- Feliil kell vizsgalni a hatarokon tali magyarsaggal foglal-
kozni hivatott hazai parlamenti és kormanyzati intézmé-
nyek hatékonysagat. - Politikai és értelmiségi vitara kell ba-
toritani akar a statusjog kérdésében, akar a szaktarcak vagy
a parlamenti partok felel6s politikdjarél a hatarokon tali
magyarsag kapcsan. - Ajanlatos volna konszenzust taldlnia
politikai partok ,hatarokon tali magyar politikajaban”.
Ahogy ilyen létezik Anglidban, Franciaorszagban, Német-
orszagban és altalaban az eurdpai allamokban. - Feliil kell
vizsgalni: vajon van-e felelgssége az allami vezetSknek a
magyarsag és szomszédai kozotti Gjabb fesziiltségek, konf-
liktusok keletkezésében? Vajon az allamot képvisels veze-
t6k egyéni indulatai és az allamot reprezentald kételességiik
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kozott mindig megtalaljak-e az 6sszhangot? Hogy a belsé
épitémunkara forditanak-e annyi figyelmet, mint a média-
jelenlétet hoz6 latvanyos akcidikra?

Az eurépai romakonfliktus-sorozat és az Eurdpai Unié
figyelme a romakérdés irant alkalmat ad arra, hogy a ko-
zép-kelet-eurdpai térségben kézés stratégiakat dolgozzunk
ki a romak integraci6janak érdekében. A magyar kisebbsé-
gek érdekképviselete és munkaja terjedjen ki a roma ki-
sebbség és a magyar kisebbség, a roma kisebbség és a nem
magyar tobbség viszonyara.

A szlovakiai nyelvtorvény kényszerit és lehet8séget ad.
Kényszerit a védelemre, a parlamentaris és az értelmiségi
vitakra. De lehet8séget is ad, hogy az anyanyelv tigyében a
politika és az értelmiség - eurdpai férumokon is - kifejthes-
se, bizonyithassa: az anyanyelv tobb, mint egyszer{ien a
nemzeti sokszinliség biztositéja. Az anyanyelven tanu-
las-munkavégzés szocialis kérdés is. Az allam érdeke, hogy
polgarai minél m{veltebb, hatékonyabb munkaerst képez-
zenek, minél tobb adét fizethessenek, és az allampolgari ké-
z0sség versenyképességét is csokkenti, ha ezt nem tehetik
meg anyanyelviikkon.

Az 4j szerbiai torvény a nemzeti tanacsokrél a kisebb-
ségpolitika nagy probajat hozza magaval. Ahhoz ugyanis,
hogy az egyediilallé kulturalis autonémia megvalésuljon,
szlikséges a kisebbségi magyarsag statisztikai felét megha-
ladé ,nemzeti nyilatkozat”. Azaz: alairasukkal kell magukat
az embereknek a kisebbséghez tartozénak nyilvanitani. A
kozép-kelet-eurdpai térségben pedig a nemzeti 6sszeiras -
ez is a vilaghaboru koriili évekb&] még é16 tapasztalat - kol-
lektiv leszamolasok alapja lett. Zsidéknal, németeknél, ma-
gyaroknal. Amennyiben a Szerbiaban él6 magyarok irasban
vallaljak nemzeti kisebbségi voltukat, akkor ezzel a térség
minden nemzete szamara egyfajta ,felszabadito” inditast
adnak a kélcsénés évszazados félelem alél. A szomszédtol
val6 félelem aldl.

A rendszervaltas évforduléja és a rendszervaltd erdk
megQjulasi torekvése alkalmat ad arra, hogy a kozép-
kelet-europai térségben attekintsitk a magyarsag kultura-
lis-nyelvi kozosségként valé megmaradasanak alapfeltéte-
leit. (Ezen alapfeltételek jogi normainak biztositasara figyel-
meztet a varatlan szlovakiai akci6, a nyelvtérvény is.) Itt az
ideje, hogy az eurdpai, benne a koézép-kelet-eurdpai
fejlemények ismeretében feliilvizsgaljuk a kézép-kelet-
eurépai kisebbségi magatartaskédex 1991-ben késziilt sz6-
vegét. (Tudomasul véve, hogy ez a ,kisebbségi minimum”
rogzitése lehet csak, hiszen a kisebbség és tobbség viszonya
- a kisebbségpolitika - mas és mas a térség kiilonboz6 alla-
maiban.) A kisebbségi kodex elemz§ és leird részeinek ki-
dolgozasa alkalom lehet a hatarokon tali magyar kutatém-
helyek egyiitt dolgozasara. Es legyen alkalom arra, hogy a
szomszédos tobbségi nemzetek szakértSivel nyilt és kolle-
gialis vitakban mérjiik fel a ,fogad6k” allaspontjait.
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