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Vorwort

Die Frage einer zukunftsfihigen Gestalt der europdischen Uni-
versitit scheint heute, am Anfang des 21. Jahrhunderts, wieder
dhnlich umstritten zu sein wie vor 200 Jahren. Aber anders als
bei der maBgeblichen Erfindung des klassischen humboldt-
schen Modells am Anfang des 19. Jahrhunderts wird die heu-
tige Universititsdiskussion im Rahmen des so genannten ,Bo-
logna-Prozesses‘ zumeist nur politisch und ckonomisch, aber
nicht philosophisch gefiihrt. Allein dieses Defizit ldsst es rat-
sam erscheinen, die klassische Philosophie der Universitit, die
sich mit Namen wie Schelling, Fichte, Humboldt und Schlei-
ermacher verbindet, in die gegenwértige Diskussion einzubrin-
gen und auf die heutige Problemlage zu beziehen.

Der vorliegende Band versammelt ein internationales Spekt—'
rum an Beitrdgen, die in drei Schritten versuchen, die Bedeu-
tung der klassischen Philosophie der europiischen Universitét
fiir die Situation der Gegenwart herauszustellen. Im ersten Teil
wird das Thema von Universitidt und Wissenschaft zunéchst im
Gesamtkontext der europidischen Ideengeschichte exponiert.
Danach stellt der zweite Teil die bis heute wirkungsgeschicht-
lich folgenreichen — und wohl auch mafgeblichen — Konzep-
tionen von Universitit und Studium vor, die sich bei Kant und
im Deutschen Idealismus finden. Ein thematischer Schwer-
punkt liegt dabei auf Schellings Vorlesungen iiber die Methode
des akademischen Studiums. SchlieSlich geht der dritte Teil

durch einige aktuelle Fallstudien kritisch auf die Situation der
- Gegenwart ein.

Die Mehrzahl der in diesem Band versammelten Beitrdge
- entstammt der Fachtagung ,,Die Philosophie und die Gestalt der
europdischen Universitit™, die im Jahre 2003 anldsslich der
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Grindung der Andrassy Gyula Deutschsprachigen Universitit
Budapest abgehalten wurde. Der besondere thematische Schwer-
punkt, welcher der Universititsphilosophie Schellings dabei
eingerdumt wurde, erklart sich nicht nur daraus, dass sich seine
Vorlesungen iiber die Methode des akademischen Studiums
2003 zum zweihundertsten Mal jihrten. Obwohl die heutige
Forschung dazu tendiert, den maBgeblichen Einfluss auf Hum-
boldts Universititsgriindung primér Schleiermacher oder Fichte
zuzuschreiben, sollte auch nicht {ibersehen werden, dass Hum-
boldt die Universititsschrift Schellings, die Vorlesungen iiber
die Methode des akademischen Studiums sehr wohl kannte. Er
hat sie sogar, wie er in einem Brief selbst berichtete, mit ,.un-
endlichem Vergniigen studiert. Ferner hat Humboldt der phi-
losophischen Entwicklung Schellings dauerhafte Aufmerksam-
keit gewidmet, wie seine Briefe an Schiller bezeugen. Aufer-
dem ist die Universititsschrift Schellings auch zeitlich die
allererste unter den fiinf fiir das humboldtsche Modell meist als
relevant zitierten Grundschriften. Die Vermutung, sie kénnte
auf Fichte und Schleiermacher gewirkt haben, scheint somit gar
nicht abwegig zu sein.

Schleiermacher hat ja 1804 die Buchausgabe der genannten
Vorlesungen Schellings in der Jenaischen allgemeinen Litera-
tur-Zeitung rezensiert.” SchlieBlich bestehen in sachlicher Hin-

—_—

Brief an K.G. Brinkmann vom 31.3.1804. Wilhelm von Humboldss Briefe an
Karl Gustav v. Brinkmann, hrsg. von A. Leitzmann, Leipzig 1939, 167,
zitiert nach Walter E. Ehrhardt: ,,Einleitung®, F.W.J. Schelling: Vorlesungen
tiber die Methode (Lehrart) des akademischen Studiums. Auf der Grundlage
des Textes der Ausgabe von Otto Weil mit Einleitung und Anmerkungen
und einer Beilage ,.Schellings philosophisches Testament neu hrsg. von
Walter E. Ehrhardt. 2., erweiterte Aufl., Hamburg: Meiner, 1990, VII.

2 Jenaische allgemeine Literatur-Zeitung, Num. 96, 21. April 1804, Sp. 137—
144 und Num. 97, 23. April 1804, Sp. 145-151.

sicht dermafen offensichtliche Parallelen zwischen den schel-
lingschen Vorlesungen und Humboldts beriihmter Denkschrift,
dass es ,,fast iiberfliissig scheint‘®, den Einfluss durch weitere
empirische Belege bestitigen zu wollen. Auch wirkungsge-
schichtlich betrachtet haben die Vorlesungen Schellings — iiber
das allgemeine Interesse an seiner Philosophie hinaus — die
Aufmerksamkeit der Offentlichkeit derart auf sich gezogen,
dass sie ,,auch mehr als fiinfzig Jahre nach ihrer Entstehung als
Beispiel der groBen Geistesrevolution zitiert wurden.

Die Herausgeber hoffen, mit diesem Band insgesamt einen
lesenswerten Beitrag zu den ideengeschichtlichen Hintergriin-
den und zu einer philosophisch vertieften Diskussion im ge-
genwirtigen Reformprozess der europdischen Universitdt vor-
gelegt zu haben. Sie danken der Fritz Thyssen Stiftung flir den
grofRziigigen Druckkostenzuschuss, der Alexander von Hum-
boldt-Stiftung und der Internationalen Schelling-Gesellschaft
fiir ihre Unterstiitzung und Frau Andrea Siebert fiir die Erstel-
lung der Druckvorlage.

Budapest / Neuendettelsau, im Januar 2008
Die Herausgeber

3 Walter E. Ehrhardt: ,,Anmerkungen des Herausgebers®, Schelling: Vorlesun-
gen iiber die Methode (Lehrart) des akademischen Studiums, a.a.0., 154.

4 W. Frithwald / HR. JauB8 / R. Koselleck / J. Mittelstral / B. Steinwachs:
Geisteswissenschaften heute, Frankfurt a.M. 1991, 92.

XI




Schelling und die Humboldt’sche
Universititsidee —
im Kontext des Idealismus

Istvan M. Fehér

L Einleitende Bemerkungen:
Die Universitdt als europdische Institution

»Die Universitat ist eine, ja die europdische Institution par ex-
cellence’: mit diesen Worten beginnt der Universititshistoriker
Walter Riiegg, Gesamtherausgeber des auf vier Binde ange-
legten Werks Geschichte der Universitdt in Europa, sein Vor-
wort zum ersten Band des Gesamtwerkes. Er fahrt fort:

,»von den drei anerkannten Méchten des Mittelalters, regnum, sacerdotium,
studium, hat die erste, die politische Gewalt, tiefgreifende Veranderungen erfah-
ren. Die zweite hat zwar in der rémisch-katholischen Kirche ihre Struktur be-
wahrt und sich uber den ganzen Erdball ausgebreitet, jedoch ihr Heilsmonopol
verloren. [...] Keine andere européische Institution hat wie die Universitat mit
ihren Strukturen und ihren wissenschaftlichen Leistungen in der ganzen Welt
universale Geltung erlangt !

1 Geschichte der Universitdt in Europa, hg. v. W. Ruegg, Bd. 1: Mittelalter,
Munchen 1993, 13. Siche auch J. MittelstraB: Wissenschaft als Lebensform.
Reden tiber philosophische Orientierungen in Wissenschaft und Universitdt,
Frankfurt a.M. 1982, 110: , Der allgemeine Charakter von Wissenschaft bildet
einen Gegensatz zur Vorstellung ihrer regionalen Verankerung; Wissenschaft
laBt sich nicht unter Gesichtspunkten der Partikularitit (regionalen Verhlt-
nisse), sondern nur unter Gesichtspunkten der Universalitcit (ihres Erkenntnis-
Interesses) ins Werk setzen [...]. — Entsprechend waren die Universititen ur-
springlich, und das heiBt: bevor sie im 15. Jahrhundert unter landesfiirstliche
,Protektion® gerieten, im Grunde eine [...] europdische Veranstaltung.«
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Schelling und die Humboldt’sche
Universitatsidee —
im Kontext des Idealismus

Istvan M. Fehér

I Einleitende Bemerkungen:
Die Universitdt als europdische Institution

,»Die Universitdt ist eine, ja die europdische Institution par ex-
cellence: mit diesen Worten beginnt der Universitétshistoriker
Walter Rilegg, Gesamtherausgeber des auf vier Binde ange-
legten Werks Geschichte der Universitdt in Europa, sein Vor-
wort zum ersten Band des Gesamtwerkes. Er fahrt fort:

»von den drei anerkannten Machten des Mittelalters, regnum, sacerdotium,
studium, hat die erste, die politische Gewalt, tiefgreifende Veranderungen erfah-
ren. Die zweite hat zwar in der romisch-katholischen Kirche ihre Struktur be-
wahrt und sich tiber den ganzen Erdball ausgebreitet, jedoch ihr Heilsmonopol
verloren. [...] Keine andere europaische Institution hat wie die Universitéit mit

ihren Strukturen und ihren wissenschaftlichen Leistungen in der ganzen Welt
universale Geltung erlangt.*!

' Geschichte der Universitit in Europa, hg. v. W. Ruegg, Bd. 1. Mittelalter,
Miinchen 1993, 13. Siehe auch J. MittelstraB: Wissenschaft als Lebensform.
Reden iiber philosophische Orientierungen in Wissenschaft und Universitit,
Frankfurt a M. 1982, 110: , Der allgemeine Charakter von Wissenschaft bildet
einen Gegensatz zur Vorstellung ihrer regionalen Verankerung, Wissenschaft
lafit sich nicht unter Gesichtspunkten der Partikularitit (regionalen Verhalt-
nisse), sondern nur unter Gesichtspunkten der Universalitiit (ihres Erkenntnis-
interesses) ins Werk setzen [...]. — Entsprechend waren die Universititen ur-
spriinglich, und das heiBt: bevor sie im 15. Jahrhundert unter landesfitrstliche
;Protektion® gerieten, im Grunde eine [...] europdische Veranstaltung
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Diese Meinung wird auch von anderen Universititshistorikern
geteilt. ,,Die Universitdt und ihre Wissenschaft, schreibt
Wolfgang E.J. Weber, ,trugen maf3geblich zur kulturellen Pri-
gung, Identitétsstiftung und Selbstbewulitwerdung Europas und
der europdischen Staaten sowie ihrer Ableger und Nachahmer
in AuBereuropa bei.«?

Die biirgerliche Entwicklung und die Reform der Univer-
sitdten in der Neuzeit wurden vom Namen Humboldts und sei-
nem Konzept der ,, Einheit von Forschung und Lehre“ geprigt.
Humboldts Idee der Universitédt als Stétte der Bildung durch
Wissenschaft und die nach diesem Prinzip aufgebauten Institu-
tionen spielen bis heute weltweit eine wesentliche Rolle, sofern
,,Bildung (nicht Ausbildung) etwas mit der Idee des Menschen

als eines autonomen Subjekts zu tun hat‘.

Dass diese, ,,auf der Freiheit wissenschaftlicher Forschung und Lehre beru-
hende Universititsidee in der Konkurrenz zum [...] Modell staatlich gelenkter
Speziathochschulen der modemen Forschungsuniversitit den Weg 6ffnete®,
liegt auf der Hand und ,,war zu Beginn des 20. Jahrhunderts weltweit bekannt
und anerkannt [...]. Franzosische, britische, spéter auch amerikanische Wissen-
schaftler bildeten sich an deutschen Hochschulen weiter; um die Wende des 20.
Jahrhunderts verkorperten diese in ganz Europa, in den Vereinigten Staaten von
Amerika und in Japan das Ideal der modernen Universitat.«* ,.1930 schrieb der
amerikanische Universitatsreformer und Griindungsrektor des epochemachen-
den Institute for Advanced Studies in Princeton, Abraham Flexner, eine Univer-
sitat gebe es in Amerika erst seit 1876, als in Baltimore die Johns Hopkins Uni-
versity nach den Prinzipien der Berliner Universitat gegriindet wurde. [...] Seit-

2 Wolfgang E.J. Weber: Geschichte der europdischen Universitdt, Stuttgart
2002, 243.

3 Vgl J. MittelstraB: Wissenschaft als Lebensform, 109; vgl. ebd., 883.

4 W. Roegg: ,, Themen, Probleme, Erkenntnisse®, in: Geschichte der Univer-
sitdt in Europa, hg. v. W. Riegg, Bd. 3: Vom 19. Jahrhundert zum Zweiten
Weltkrieg, Miinchen 2004, 17£., 19.

170

her bekennen sich die amerikanischen Eliteuniversititen zu Humboldts Univer-
sitatsidee.

In Allan Blooms wirkungsméchtigem Buch The Closing of the
American Mind, veroffentlicht Ende der 80er Jahre, heift es,
amerikanische Universitaten seien ,.for the most part, heirs of
the German university tradition,* einer Tradition, die zugleich
»the greatest expression of the publicly supported and approved
version of the theoretical life dargestellt habe.® Und in den
90er Jahren finden wir eine weitere Bestitigung in Jaroslav Pe-
likans Buch The Idea of University: A Reexamination. Es heift
hier:

»it was above all the German university that the 'research university' in the form
we know now had been invented [...]. In 1810 the establishment of the Univer-
sity of Berlin under the leadership of Wilhelm von Humboldt [...] set the pat-
tern, with the philosopher Johann Gottlieb Fichte as the first rector.’

Zu dieser Zeit gewann auch der Name wuniversitas jene erha-
bene, emphatische Bedeutung, die wir ihm heutzutage zuzu-
schreiben gewohnt oder aus ihm am meisten immer noch her-
auszuhoren geneigt sind — diejenige von Universalitit.

welbst der Name der universitas, der im Mittelalter fiir Genossenschaften un-
terschiedlichster Art gebraucht wurde und dementsprechend zunichst nur die
korporative Organisation von Lehrern und Schiilern bezeichnete®, erhielt in der
Neuzeit ,eine geistige Aufwertung: Als universitas litterarum verkorpert die

5 W. Ritegg: ,,Der Mythos der Humboldtschen Universitit, in: Universitas in
theologia — theologia in universitatae. Festschrift fiir Hans Heinrich Schmied

zum 60. Geburtstag, hg. v. M. Krieg / M. Rose, Zirich 1997, 155174, hier
155.

6 A. Bloom, The Closing of the American Mind, Touchstone Edition, New
York / London 1988, 322f.

7 J. Pelikan: The Idea of University. A Reexamination. New Haven 1992, 84.
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Universitdt seit dem 18. Jahrhundert die Bildungsinstitution, welche die Ge-
. «8
samtheit der Wissenschaften zu pflegen und zu vermitteln hat™.

Urspriinglich bedeutete Universitas eine ,,0ffentlich anerkannte

Korperschaft mit rechtlichen Freiheiten und Privilegien aus-

gestattet“.” Die neue Bedeutung taucht etwa in Schleiermachers

Universitatsschrift auf. Danach bedeutet der Name Universitit

Lnicht nur mehrere [...] Kenntnisse sollen eingesammelt, sondemn die Gesamt-
heit der Erkenntnis soll dargestellt werden, indem man die Prinzipien und
gleichsam den GrundriB alles Wissens auf solche Art zur Anschauung bringt,
daf daraus die Fahigkeit entsteht, sich in jedes Gebiet des Wissens hineinzuar-
beiten.“'°

Es kommt darauf an, wie Schelling noch frither denselben Ge-

danken ausdriickt, ,,sich zur Anschauung eines organischen

Ganzen der Wissenschaft zu erheben®,"! oder einfach, mit

w 12

Humboldt gesagt, ,,sich zur Wissenschaft zu erheben®.
Wie bereits aus diesen wenigen Zitaten erhellen mag, bleibt
die humboldtsche Universitétsidee, ihre Entstehung und Um-

8 Geschichte der Universitdt in Europa, Bd. 1, 13.

9 W. Ruegg: ,,Gottesfrage im Spiegel der Universitatsgeschichte. Idee Gottes
und Wesen der Universitat“, in: Die Wissenschaften und Gott. Ring-
vorlesung aus Anlass des 60. Geburtstages des Rektors der Universitdt
Zirich, Prof. Dr. Hans Heinrich Schmid, hg. v. U. Dalferth u.a., Zirich /
Freiburg 1.Br. 1998, 3148, hier 31.

10 FDE. Schleiermacher, Gelegentliche Gedanken iiber Universititen im
deutschen Sinn. Nebst einem Anhang iiber die neu zu errichtende, Betlin
1808, 33f. Zum Bedeutungswandel auf die Universalitit hin bei Fichte vgl.
z.B. Deducirter Plan einer zu Berlin zu errichtenden hoheren Lehranstalt,
GA 11, 11, 143 = FW VIII, 171: ,es wirde erhellen, da der Ausdruck
,Provinzial-Universitdt‘ einen Widerspruch enthielte, indem die Uni-
versalitat das besondere authebt {...]. Die bibliographischen Angaben zu
den mit Abkiirzungen zitierten Werken siehe am Ende des Beitrags.)

11 Schelling: VMAS, Ehrhardt, S. 8§ =SW V, 214,

12 Wilhelm von Humboldt: OHWA, GS X, 256 = WF 1V, 261.
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setzung durch die Griindung der Berliner Universitit, ange-
sichts ihres geistigen Inhaltes und der durch sie vertretenen An-
spriiche und Zielsetzungen mit der Philosophie des Deutschen
Idealismus tief verbunden — ohne diese ist sie schlicht undenk-
bar.”® Humboldt’sche Universititsidee und idealistisches Ge-
dankengut gehdren innigst zusammen. Letzteres braucht viel-
leicht nicht notwendig zu einem Universititskonzept zu fithren,
in ihm seinen institutionell-soziologischen Niederschlag zu fin-
den (obwohl, wie anzumerken ist, wenn es iiberhaupt zu einem
solchen fiihren soll, dann kaum zu etwas dem Entwurf Hum-
boldts wesentlich Abweichendem)™; die humboldtsche Univer-
sitdtsidee jedoch ist ihrer geistigen Herkunft und ihren Leit-
ideen nach tief in ihm verwurzelt. Der Ausdruck ,»idealistisches
Gedankengut* sollte darauf hinweisen, dass die Unterschiede
zwischen den einzelnen Idealisten, die ansonsten kaum zu un-
terschétzen sind, zundchst ausgeblendet bzw. zurtickgestellt
oder vernachlassigt werden mogen: der gemeinsame Geist des
Idealismus, von dem unten zu sprechen sein wird, durchdringt
die humboldtsche Universititsidee in jedem Fall,

13 Wobei der Idealismus seinerseits auf griechische, vor allem platonische
Ideen zuriickgreift; siche hierzu den Beitrag J. Jantzens , Tradition und Idee
der Universitit* in diesem Band.

14 Bedenkt man jedoch, dass die Philosophie seit jeher einen inneren Bezug zu
SO etwas wie paideia, Bildung, Erziehung bzw. Menschenbildung hat und
von daher eine eigentiimliche innere Nihe zur Padagogik besitzt (dies
neben der griechischen ganz besonders in der deutschen idealistischen Tra-
dition, vgl. z.B. Fichte, Deducirter Plan ciner =u Berlin zu errichtenden
hoheren Lehransalr, GA 11, 11, 98; siehe W. Dilthey: Pdadagogik. Geschich-
te und Grundlinien des Systems, Gesammelte Schriften, Bd. IX, 7: , Bliite
und Ziel aller wahren Philosophie ist Padagogik im weitesten Verstande,
Bildungslehre des Menschen), so ist es gewiss mehr als reiner Zufall, dass
sie haufig Bildungs-, so auch Universititskonzepte hervorbringt.
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Im vorliegenden Beitrag sollen in dieser Hinsicht iiber die
umfassenden Beziehungen zwischen humboldtscher Universi-
titsidee und idealistischer Philosophie hinaus besonders auch
die Zusammenhénge zur Diskussion gestellt werden, die zwi-
schen Humboldts Konzept und Schellings Vorlesungen iiber
die Methode des akademischen Studiums bestehen; in diese Zu-
sammenhénge werden die gedanklichen Horizonte der Univer-
sitdtsschriften Kants, Fichtes und Schleiermachers gelegentlich
mit einbezogen samt Ausblicken auf die spétere Geschichte
humboldtscher und idealistischer Begriffe in der Philosophie
des 20. Jahrhunderts. Schellings Schrift z&hlt dabei neben den
Werken Fichtes, Schleiermachers, Steffens und Humboldts zu
dem, was man unter dem Titel ,,die fiinf Grundschriften der
deutschen Universitat” nebeneinander stellen und zusammen-
schliefien zu koénnen glaubte."

Obwohl die heutige Forschung dazu tendiert, den wichtigs-
ten tatsdchlichen Einfluss auf Humboldts Universititsgriindung
in erster Linie Schleiermacher, in zweiter Fichte zuzuschrei-
ben,'® darf nicht iibersehen werden, erstens, dass Humboldt die

15 Die Idee der deutschen Universitiat — Die funf Grundschriften aus der Zeit
ihrer Neugriindung durch klassischen Idealismus und romantischen Realis-
mus, hg. v. E. Anrich, Darmstadt 1964.

16 Vgl. W. Riiegg: ,.Der Mythos der Humboldtschen Universitat®, a.a.O.,
156ff.; Volker Gerhardt, Reinhard Mehring, Jana Rindert: Berliner Geist.
Eine Geschichte der Berliner Universitétsphilosophie bis 1946, Berlin
1999, 33ff,, bes. 37; W. Rilegg: ,,Themen, Probleme, Erkenntnisse®, in: Ge-
schichte der Universitdt in Europa, Bd. 3, 19, 26; Ridiger vom Bruch:
,-Langsamer Abschied von Humboldt? Etappen deutscher Universititsge-
schichte 1810-1945“, in: Mythos Humboldt. Vergangenheit und Zukunft
der deutschen Universititen, hg. v. Mitchell G. Ash, Wien/Koln/Weimar
1999, 29-57, 50f. Siehe auch H. Schelsky: Einsamkeit und Freiheit. Idee
und Gestalt der deutschen Universitit und ihrer Reformen, Hamburg 1963,
64. Die der humboldtschen Auffassung des Unterrichtswesens zugrunde
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Universitétsschrift Schellings sehr wohl kannte, sie, wie er in
eimem Brief hiertiber berichtete, mit ,,unendlichem Vergniigen*
studiert hat,'” und iiberhaupt der philosophischen Entwicklung
Schellings dauerhafte Aufmerksamkeit widmete (davon zeugen
Briefe an Schiller aus dem Jahre 1802, in denen er schreibt,
»Schellings Projekt, die Metaphysik zur Verdnderung einmal
hier zu treiben”, komme ihm ,,s0 iibel nicht vor*, ja, er sehne
sich ,,ordentlich nach Schellingschen Biichern“'®); zweitens
aber auch, dass die Universitétsschrift Schellings von den fiinf
Grundschriften zeitlich die allererste ist, weshalb die Vermu-
tung, sie konnte auf Fichte und Schleiermacher gewirkt haben,
gar nicht abwegig zu sein scheint (die Buchausgabe der Vorle-
sungen Schellings hat Schleiermacher 1804 in der Jenaischen
allgemeinen  Literaturzeitung rezensiert), schon deswegen
nicht, weil tiber das fiir die Philosophie Schellings damals ge-
zeigte allgemeine Interesse hinaus die genannten Vorlesungen
in besonderem MaBe die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit

liegende Idee, ,,der Mensch sollte nicht von auBen gebildet werden®, son-
dern ,die selbsttitige Kraft seines eigenen Wesens sollte nur zu freier und
gesunder Entfaltung gelangen®, parallelisiert Dilthey mit Fichtes Grundge-
danken; vgl.: Wilhelm Dilthey: , Wilhelm von Humboldt®, in: Ders.: Ge-
sammelte Schriften, Bd. XII: Zur preussischen Geschichte, 64-85, hier 78f.

17 Brief an K.G. Brinkmann vom 31.3.1804. Wilhelm von Humboldts Briefe an
Karl Gustav v. Brinkmann, hg. v. A. Leitzmann, Leipzig 1939, 167, zitiert
nach Walter E. Ehrhardt: | Einleitung®, in Ehrhardt, VII. Auch in den von U.
Herrmann, M. Bok und G. Erdmann bearbeiteten Kommentaren und Anmer-
kungen zu Band IV der Werkausgabe Humboldts wird vermerkt: Humboldts
Denkschrift , ist sicher unter Kenntnis von Schellings , Vorlesungen tiber die
Methode des akademischen Studiums® [...] entstanden (WF V, 510).

18 An Schiller, Rom, 10. Dez. 1802 und 30. April 1803. Vgl. Wilhelm von
Humboldt: Sein Leben und Wirken, dargestellt in Briefen, Tagebiichern und
Dokumenten seiner Zeit, ausgewshlt und zusammengestellt von R. Frese,
Verlag der Nation, 0. O. 1955, 459, 474.
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auf sich gezogen haben, derart, dass sie ,,auch mehr als flinfzig
Jahre nach ihrer Entstehung als Beispiel der groflen Geistes-
revolution* zitiert wurden." Uber das tatsichlich Nachweisbare
hinaus bestehen aber dermaflen offensichtliche Parallelen zwi-
schen den schellingschen Vorlesungen und Humboldts be-
rihmter Denkschrift, dass es, wie Walter E. Ehrhardt festge-
stellt hat, ,,fast tiberfliissig scheint™, den Einfluss durch empiri-
sche Belege nahelegen oder bestitigen zu wollen.*

1I. Identitdtsphilosophie als Wissenschaft des Absoluten und
Universitdt

Im Hinblick auf den Charakter der Schrift Schellings und ihren
moglichen Interpretationsrahmen mag man die folgende me-
thodische Voriiberlegung anstellen. Meistens und schon gar
nicht zu Unrecht werden Schellings Vorlesungen iiber die Me-
thode des akademischen Studiums vor allem als eine Phase in
der Entwicklungsgeschichte der schellingschen Philosophie
behandelt, und zwar als eine spezifische Version seiner Identi-
tatsphilosophie, wie sie etwa im Dialog ,,Bruno“ oder in der
,Darstellung meines Systems der Philosophie* zur Gestaltung
kommt.*! Das Spezifische und, wie man sagen mochte, die

19 W. Frithwald / H.R. JauB / R. Koselleck / J. MittelstraB / B. Steinwachs:
Geisteswissenschafien heute, Frankfurt aM. 1991, 92.

20 Walter E. Ehrhardt: ,,Anmerkungen des Herausgebers”, Schelling: VAMAS,
Ehrhardt, 154. Ehrhardt bezieht sich auf Humboldts oben zitierten Brief an
Brinkmann.

21 Kennzeichnend hierfiir sind z.B. die folgenden eingangs vorausgeschickten
Formulierungen: ,,Das Wissen, in seiner Alltheit, ist [...] die eine, gleich
absolute Erscheinung des Einen Universum, von dem das Sein oder die
Natur die andere 1st. Im Gebiet des Realen herrscht die Endlichkeit, im
Gebiet des Idealen die Unendlichkeit; jenes ist durch Notwendigkeit das,
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Grole dieses Werks besteht nicht nur darin, unterschiedliche
Lesarten zuzulassen, sondern gerade auch darin, ihre Grofe bei
den unterschiedlichen Lesarten auf je unterschiedliche Weise
zur Geltung zu bringen — sowohl als eine bestimmte Auspri-
gung der Identit4tsphilosophie Schellings (und des Deutschen
Idealismus) wie auch als eine der hervorragenden Universitits-
schriften des Zeitalters interpretiert und gewiirdigt werden zu
konnen. Diese beiden Aspekte mogen zwar auf den ersten
Blick voneinander weit entfernt liegen, miteinander kaum et-
was zu tun haben. Denkt man jedoch an die allgemeine wissen-
schaftsbegriindende Rolle der Philosophie im Idealismus, ihr
Verstdndnis als Wissenschaft aller Wissenschaften, so ldsst sich
sogleich ein Zusammenhang zwischen ihnen erblicken. Schel-
ling hat, so schreibt Karl Jaspers,

»durch die Einheitsidee der Philosophie den Sinn der akademischen Studien
uniibertroffen ausgesprochen. Die Zusammengehorigkeit aller Wissenschafien,
die Fuhrung der Wissenschaften durch etwas Anderes, das ihren Sinn, nicht ihre
Richtigkeit begriindet, hat Schelling, der Jingling, seinen Studenten enthusias-

tisch verkiindet. Was er sagte, steht wie ein orientierendes Leuchtfeuer iiber der
Welt der Universitaten.***

Schon die besondere Ausprigung von Schellings Denken zu
dieser Zeit als eine Identitétsphilosophie oder Philosophie des
Absoluten vermag auf die zentrale Stellung hin- und vorauszu-

was es ist, dieses soll es durch Freiheit sein. Der Mensch, das Vernunft-
wesen Uberhaupt, ist hingestellt, eine Ergénzung der Welterscheinung zu
sein: aus ihm, aus seiner Tatigkeit soll sich entwickeln, was zur Totalitit der
Offenbarung Gottes fehlt, da die Natur zwar das ganze gottliche Wesen,
aber nur im Realen, empfingt; das Vernunftwesen soll das Bild derselben
gottlichen Natur, wie sie an sich selbst ist, demnach im Idealen ausdriicken™
(Schelling: ¥A£4S. Ehrhardt, 12 =SW V, 218).

22 K. Jaspers: Schelling. Grofle und Verhingnis, Minchen/Zirich 1986 (un-
verdnd. Nachdruck der 1. Aufl. 1955), 342.
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deuten, welche die Philosophie im humboldtschen Konzept
einnehmen wird. Eine Einfithrungsveranstaltung zum Zwecke
der Orientierung der Studierenden, wie Schelling seine Vorle-
sungen zugegebenermallen von vornherein konzipiert, kann
verstidndlicherweise nicht umhin, das Verhiltnis der verschie-
denen akademischen Disziplinen zum Gegenstand eingehender
Erorterung zu machen und dabei zunédchst das Verhiltnis von
Besonderem und Allgemeinem zu thematisieren. Nun hat das
Besondere ,,nur Wert®, so schreibt Schelling eingangs, ,,sofern
es das Allgemeine und Absolute in sich empfingt*. Uber die
besondere Beschiftigung hinaus soll ,,die allgemeine der uni-
versellen Ausbildung®, die ,,hthere Bestimmung des Gelehrten
iberhaupt, des durch Wissenschaft veredelten Geistes**® nicht
vergessen werden. Ein gegen die Einseitigkeit wirkendes Ge-
genmittel, eine allgemeine, tiber das Besondere hinausgehende

23 Schelling: VMAS, Ehrhardt, 6 = SW V, 212. Ganz ahnlich dann bei Fichte,
der ebenso von ,einem durch das Leben in der Wissenschaft veredelten
Geiste™ spricht (Deducirter Plan einer zu Berlin zu errichtenden hoheren
Lehranstalt, GA, 11, 11, 95 = FW VIII, 112). Dies steht fir ihn in engem
Zusammenhang mit dem und fihrt zum ,,Plane der Veredlung der Mensch-
heit” (Einige Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelehrten, FW V1,
292). Denn: ,.Der letzte Zweck jedes einzelnen Menschen sowohl, als der
ganzen Gesellschaft, mithin auch aller Arbeiten des Gelehrten an der Ge-
sellschaft, ist sittliche Veredlung des ganzen Menschen® (ebd., 332). Fichte
spricht noch davon, dass , selber das Element, das die Wissenschaft bearbei-
tet, die Denkart veredelt” (GA, 11, 11, 169 = FW VIII, 203). Siche noch FW
VIII, 218: ,Veredlung des Menschengeschlechts durch wissenschaftliche
Bildung". Siehe den Terminus ,Veredlung* auch bei Humboldt: WF 1, 73
(,,nicht jede Bereicherung durch Kenntnisse ist unmittelbar auch eine Ver-
edlung®), 235 (dem Menschen liegt es ,.nicht eigentlich an dem, was er von
Jener [seiner Erkenntnis] erwirbt, oder vermoge dieser [seiner Wirksamkeit]
hervorbringt, sondern nur an seiner inneren Verbesserung und Verediung™),
271, usw. (=GS 1, 115, 283, 314),
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Wissenschaft, die ,,den Geist zur rein vernunftmiBigen Er-
kenntnis® lautert, kénnte nun die ,,Geometrie und Mathematik®
sein, jedoch sei die Philosophie, so lautet Schellings These,
,»hnoch mehr geeignet, den Geist von den Beschrinktheiten einer
einseitigen Bildung zu befreien und in das Reich des Allgemei-
nen und Absoluten zu erheben®. Die Philosophie ihrerseits sei
hierzu deshalb féhig, weil sie, im Gegensatz etwa zur Mathe-
matik, ,,den ganzen Menschen ergreift und alle Seiten seiner
Natur beriihrt“.** Die allgemeine oder absolute Wissenschaft,
die zugleich als Wissenschaft des Absoluten gilt, und als solche
»den ganzen Menschen ergreift“: hier finden wir wohl eine
frithe Pragung des Bildungsbegriffes, sofern Bildung im We-
sentlichen mit Menschengestaltung und Selbstentfaltung zu tun
hat; zugleich eine zusammenfassende Darstellung dessen, was
im humboldtschen Konzept als ,Bildung durch Wissenschaft
zur Weltgeltung gelangen wird. Nicht irgendeine Wissenschaft,
sondern eben die als allgemeine, absolute Wissenschaft, als
Wissenschaft des Absoluten vorverstandene Philosophie ist es,
die jene Bildung, jene, mit Humboldt gesagt, ,harmonische
Ausbildung aller Fahigkeiten“® zu erwirken vermag, die den
Menschen von Grund auf verwandelt (Schelling spricht von
»innere[r] Verwandlung**®) und erst ins Eigene setzt.

24 Schelling: VMAS, Ehrhardt, 6 = SW V, 212. Vgl. hierzu bei Fichte: , Nun ist
dasjenige, was die gesammte geistige Thatigkeit [...] erfabt, die Philo-
sophie.* Deswegen miisse ,,alle hohere wissenschafiliche Bildung von der
Philosophie ausgehen [...1* (Deducirter Plan, GA, 11, 11, 103 = FW VII1,
122).

25 Humboldt: OHWA, GS X, 256 = WF IV, 261.
26 Schelling: VMAS, Ehrhardt, 35=SW V, 241,

179




1. Zum Bildungsverstdndnis Schellings und des Idealismus

Zur Bildungsidee, wie sie im Idealismus ausgearbeitet wurde,
gehort im Wesentlichen, dass nicht einfach Kenntnisse berei-
chert, sondern dass diese im Individuum organisch verwurzelt
werden. Wenn Gadamer eineinhalb Jahrhunderte spater die
Geisteswissenschaften im Element der Bildung begriindet,”’ so
besagt dies, dass es hier nicht wie in den Naturwissenschaften
blo3 um Kenntnisse oder deren Vermittlung geht (Kenntnisse,
die dann der Beherrschung der Natur dienen, wéhrend man sich
selbst identisch bleibt), sondern um Kenntnisse, durch die man
gebildet wird, und zwar im doppelten Sinne: Ein gebildeter
Mensch hat ndmlich nicht nur vielerlei Kenntnisse, sondern er
wird durch sie zugleich zu einem verwandelten Menschen, oder
eben einem gewordenen Sein; ,,in der Bildung ist das Aufge-
nommene nicht wie ein Mittel“®. Es geht, wie Humboldt
formuliert, eben den héheren Lehranstalten darum, ,.innerlich
die objective Wissenschaft mit der subjectiven Bildung [...] zu
verkniipfen*®®. Unter der ,,Bildung zum vernunftmaBigen Den-
ken“ will Schelling seinerseits nun ganz &hnlich ,.eine in das
Wesen des Menschen selbst iibergehende Bildung® verstanden
wissen; diese ist ihm zugleich ,,auch die einzige zum vernunft-
méBigen Handeln’?; in der Bildung gibt es namlich keine Dif-
ferenz von Theorie und Praxis, sondern vielmehr ihre absolute

27 H.-G. Gadamer: Wahrheit und Methode, Gesammelte Werke, Tibingen
1985-1995, Bd. 1, 20.

28 Gadamer: Gesammelte Werke, Bd. 1, 17. Hingegen diirfie dies — dass das
Aufgenommene ein Mittel bleibt — wohl der Fall sein in den Naturwissen-
schaften, und zwar um der Beherrschung der Natur, der Prozesse, usw.
willen.

29 Humboldt: OHWA, GS X, 251 =WF 1V, 255.

30 Schelling: ¥MAS, Ehrhardt, 31 =SW V, 237.
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Einheit, eben weil Bildung nicht nur Wissen, sondern ebenso
ein Sein, und zwar ein gewordenes ist; wie Gadamer iiber den
Takt sagt, ,,eine Erkenntnisweise und Seinsweise zugleich® 3!
Gebildet sein heif}t also nicht nur Kenntnisse zu haben, son-
dern sie auch gebrauchen, sich ihrer bedienen zu kénnen. Bil-
dung ist nicht nur oder nicht in erster Linie Sache des Wissens,
sondern ebenso oder viel eher des Seins. Fiir Fichte bestand das
Wesen der Universitit eben darin, eine , Kunstschule des wis-
senschaftlichen Verstandesgebrauches® zu sein.”? Kenntnisse
als fertige Resultate sind weniger von Belang; worauf es an-
kommit, ist, unseren Verstand, unsere Vernunft gebrauchen zu
kénnen. Der ,,wahre Vorzug der lebendigen Lehrart“ besteht
darin, heifit es in Schellings Vorlesungen iiber die Methode des
akademischen Studiums, , da8 der Lehrer nicht Resultate hin-
stellt [...], sondern daB er [...] die Art zu ihnen zu gelangen
selbst darstellt und in jedem Fall das Ganze der Wissenschaft
gleichsam erst vor den Augen des Lehrlings entstehen 1iBt. <

31 Gadamer: Gesammelte Werke, Bd. 1,22.

32 Fichte: Deducirter Plan einer zu Berlin zu errichtenden héheren Lehr-
anstalt, § 6. GA11, 11, 88 =FW VIIL, 103. Siche § 5:,es ist hier [...] letzter
Zweck keineswegs das Wissen, sondern vielmehr die Kunst, das Wissen zu
gebrauchen.*

33 Schelling: ¥MA4S, Ehrhardt, 28 = SW V, 234 (Herv. LMLF). Vgl. FW L,
442: Es geht der Wissenschaftslehre darum, ,unter den Augen des Lesers
oder Zuhtrers den ganzen Umfang unserer Vorstellungen allméhlig ent-
stehen™ zu lassen; beim Verfahren Kants hingegen ,,sieht [...] man nicht
ein, wie denn das Object selbst entstehe [...T* (ebd., 443). Siehe auch
Schleiermacher, Gelegentliche Gedanken iiber Universititen im deutschen
Sinn, 621 Der Lehrer muB alles, was er sagt, vor den Zuhorem entstehen
lassen; er muB nicht erzzhlen, was er weiB, sondem sein eignes Erkennen,
die Tat selbst, reproduzieren, damit sie bestandig nicht etwa nur Kenntnisse
sammeln, sondem die Tatigkeit der Vernunft im Hervorbringen der Er-
kenntnis unmittelbar anschauen und anschauend nachbilden™ (Herv. LMLF).
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In dieser Formulierung ist klar die fiir die humboldtsche Uni-
versitdtsidee grundlegende Einheit von Forschung und Lehre
antizipiert: Nicht blo Resultate, sondern ebenso ,.die Art zu
Thnen zu gelangen selbst™ darzustellen: das ist die Aufgabe der
Universitét; ,,die Lehrer [miissen] auBer dem, daB sie das Vor-
handene mitteilen, auch noch die Wissenschaft durch eigne Er-
findungen bereichern®.** Diese Formulierung kommt vielleicht
am ehesten in die Nahe des humboldtschen Prinzips der Einheit
von Forschung und Lehre, wie es in der beriihmten Denkschrift
zum Ausdruck kommt: ,,Uberhaupt lasst sich die Wissenschaft
als Wissenschaft nicht wahrhaft vortragen, ohne sie jedesmal
wieder selbstthétig aufzufassen®.*®

Damit ist zugleich auch die spéter von Humboldt mit Nach-
druck geltend gemachte ,, Trennung der hoheren Anstalt von
der Schule**® ausgesprochen, da ,,der Zweck alles Brotstudium
ist, dafl man die bloBen Resultate kennen lernt*”’. Die eigensten
Kréfte und Fahigkeiten zu entwickeln ist dagegen ein Prozess,
der mechanisch nicht vollzogen werden kann: alle Wissen-
schaft setzt in der Tat etwas Kiinstlerisches voraus, oder bes-
ser sie wird mit ihm innigst verschmolzen. ,.Jede Wissenschaft
hat, so schreibt Schelling, ,,auer ihrer eigentiimlichen Seite
eine andere noch, die ihr mit der Kunst gemein ist“*®. Von da

Siehe dann auch in der Universitatsschrift Fichtes: ,[...] denn man weif
grindlich und unvergeBlich nur das, wovon man weiB, wie man dazu
gelangt ist“ (GA 11, 11, 87 =FW VIII, 102).

34 Schelling: VMAS, Ehrhardt, 27 = SW V, 233,

35 Humboldt: OHWA, GS X, 257 =WF IV, 262.

36 Humboldt: OHWA, GS X, 252 = WF IV, 256.

37 Schelling: VMAS, Ehrhardt, 36 = SW V, 242.

38 Schelling: ¥MAS, Ehrhardt, 35 = SW V, 241.
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aus gesehen lautet die Parole: ,Lerne nur, um selbst zu schaf-
fen «39

Auch fur Fichte ist ,letzter Zweck keineswegs das Wissen,
sondern vielmehr die Kunst, das Wissen zu gebrauchen® *
oder, mit geringfligig abweichender Akzentuierung, ,keines-
wegs die Mittheilung eines Wissens, sondern die Entwicklung
einer Kunst“.* Wenn die Philosophie fiir Schelling ,,den gan-
zen Menschen ergreift und alle Seiten seiner Natur beriihrt“, so
erblickt Fichte in Fortfithrung desselben Gedankens das Wesen
der (um die Philosophie zentrierten) Universitit konsequenter-
mafen in der ,,Kunst der Menschenbildung*.** Dazu ist jedoch
erst ein Wissen fihig, das den Zusammenhang mit dem Ganzen
darstellt. ,, Todt ist ein wissenschaftlicher Stoff, so lange er ein-
zeln und ohne sichtbares Band mit einem Ganzen des Wissens
dasteht“** — diese Formulierung Fichtes kann man ungezwun-
gen als eine Fortfithrung folgender Gedanken Schellings lesen:

39 Schelling: ¥MAS, Ehrhardt, 35 = SW V, 241. ,Nur durch dieses gottliche
Vermogen der Produktion®, so fihrt er fort, ,,ist man wahrer Mensch, ohne
dasselbe nur eine leidlich klug eingerichtete Maschine.“ Die Betonung des
Produzierens, des Kiunstlerischen in der Wissenschaft bildet ein Haupt-
moment in Schellings ganzem Argumentationsgang und héngt innigst mit
der hervorragenden Rolle zusammen, welche die Kunst und deren Philoso-
phie in seinem Denken von Anfang an spielt. Da diese Thematik fiir Fichte
nicht in gleicher Weise im Vordergrund steht, indem er das fiir seine Philo-
sophie durchaus kennzeichnende Produktive, Selbsttatige weniger von der
Kunst als vielmehr von der moralischen Handlung her zu begreifen sucht,
diirfte die Vermutung plausibel sein, dass in seiner Bestimmung der Uni-
versitat als Kunstschule auch schellingsche Motive mit im Spiel gewesen
sein konnten.

40 Fichte: Deducirter Plan, GA 11, 11, 86 = FW VIII, 100f.

41 Fichte: Deducirter Plan, GA 11, 11, 135 =FW VIIL 161.

42 Fichte: Deducirter Plan, GATI, 11, 89 =FW VIII, 116.

43 Fichte: Deducirter Plan, GA I, 11, 155 = FW VIIL, 185.
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Der besondern Bildung zu einem einzelnen Fach muB [...] die Erkenntnis des
organischen Ganzen der Wissenschaften vorangehen. Derjenige, welcher sich
einer bestimmten ergibt, muf die Stelle, die sie in diesem Ganzen einnimmt,
[...] kennen lemen, wodurch sie dem harmonischen Bau des Ganzen sich an-
schliet [...].«*

Hauptziel des Studiums war schlieBlich auch flir Schleierma-
cher ,,das Lernen des Lemens®, und es kam auch ihm darauf
an, ,,alles Einzelne nicht fiir sich, sondern in seinen nédchsten
wissenschaftlichen Verbindungen anzuschauen, und in einen
groflen Zusammenhang einzutragen, in bestindiger Beziehung
auf die Einheit und Allheit der Erkenntnis [...]**.

Einheit von Forschung und Lehre, Wissenschaft als Lebens-
form, als nie zum Abschluss kommende und nie abschliefSbare
Forschung, wobei diese laut Gadamer ,,als Vorstofl ins Unbe-
kannte**® verstanden werden muss, und die Formulierung, die
vielleicht alle umfasst, Bildung bzw. , Bildung durch Wissen-
schaft — alle diese Merkmale sind bei Immanuel Kant vorge-
zeichnet.

Kant meinte, dass man ,,keine Philosophie®, hochstens ,,nur
philosophieren lernen” konne (und Philosophieren lernen, Phi-
losophieren konnen besagt eben, die eigene Vernunft zu
gebrauchen), und dass ,,Kenntnisse allein“ nie ,,den Philoso-
phen ausmachen werden; er fligte jedoch gleich hinzu, ,,ohne
Kenntnisse wird man nie ein Philosoph werden, und schloss
darauf,

. Weisheit ohne Wissenschaft sei ein Schattenrifl von einer Vollkommenheit, zu
der wir nie gelangen werden. — Der die Wissenschaft hasset, um desto mehr

44 Schelling: VMAS, Ehrhardt, 7=SW V, 213.

45 Schleiermacher: Gelegentliche Gedanken iiber Universitdten im deutschen
Sinn, Berlin 1808, 33f. Siehe zum , Lernen des Lernens™ bei Humboldt: GS
X111, 262 =WF 1V, 170.

46 Gadamer: Gesammelte Werke, Bd. 1, 220.
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aber die Weisheit liebet, den nennt man einen Misologen. Die Misologie ent-
springt gemeiniglich aus einer Leerheit von wissenschaftlichen Kenntnissen
und einer gewissen damit verbundenen Art von Eitelkeit.*’

Was Kant hier Weisheit bzw. Philosophie dem Weltbegriff
nach nennt, nimmt sozusagen den systematischen Ort vorweg,
den der Begriff Bildung im darauffolgenden Idealismus ein-
nehmen wird. Wenn fiir Kant ,,Weisheit ohne Wissenschaft®
ein ,,Schattenrif3* ist, so verhilt es sich dhnlich mit dem Kon-
zept einer Bildung ohne Wissenschaft fiir den Idealismus. In
diesem Sinne ist im Ausdruck ,,Bildung durch Wissenschaft
letztere von der Art, dass sie durch nichts anderes ersetzt wer-
den kann. Gebildet werden kann man vielleicht auch durch an-
deres (z.B. Kunst, Religion, Sport, Reisen, Liebe), durch Wis-
senschaft kann man gleichwohl in besonderer Weise Bildung
gewinnen — wobei freilich keineswegs ausgemacht ist, dass
Wissenschaft (etwa in sensu scholastico) auch schon zu Bil-
dung fithren soll.

Die hier entstehende fruchtbare Spannung besteht darin, daB,
wie Kant es aporetisch formuliert, ,,ohne Kenntnisse man nie
ein Philosoph werden* wird, ,,aber nie [...] Kenntnisse allein
den Philosophen ausmachen® werden.*®

An diesem Punkt ist es angebracht, daran zu erinnern, was
Kant im Zusammenhang mit dem ,,Schulbegriff bzw. dem
,»Weltbegriff* der Philosophie und im Besonderen angesichts
ihrer Unterscheidung und gleichzeitigen Untrennbarkeit gel-
tend gemacht hat. Dem Schulbegriff nach ist

47 1. Kant: Logik. Ein Handbuch zu Vorlesungen. Hg. v. G.B. Jasche. Kant:
Schriften zur Metaphysik und Logik 2, Werkausgabe (Bde. 1-12, hg. v. W.
Weischedel), Bd. 6, 420582, hier 448f (Diese Ausgabe wird mit der Ab-

kirrzung WA, gefolgt von der Angabe der Band- und Seitenzahl, zitiert.)
48 Kant: Logik, WA VI, 448.
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Philosophie [...] das System der philosophischen Erkenntnisse oder der Ver-
nunfterkenntnisse aus Begriffen. Nach dem Weltbegriffe ist sie die Wissen-
schaft von den letzten Zwecken der menschlichen Vemunft. Dieser hohe Be-
griff gibt der Philosophie Wiirde, d.i. einen absoluten Wert. Und wirklich ist sie
es auch, die allein nur innermn Wert hat, und allen andem Erkenntnissen erst
einen Wert gibt. [...] Der praktische Philosoph, der Lehrer der Weisheit durch
Lehre und Beispiel, ist der eigentliche Philosoph“,49 dementsprechend
»verstand man auch bei den Alten unter dem Namen des Philosophen jederzeit
zugleich und vorziiglich den Moralisten.“*

Dem Schulbegriff nach ist Philosophie ein systematischer Zu-
sammenhang von Vernunfterkenntnissen;

,»Sie ist sogar die einzige Wissenschaft, die im eigentlichsten Verstande einen
systematischen Zusammenhang hat, und allen andern Wissenschaften systema-
tische Einheit gibt. — Was aber Philosophie nach dem Weltbegriffe [...] betrifft:
so kann man sie auch eine Wissenschaft von der hochsten Maxime des
Gebrauchs unsrer Vernunft nennen.'

Diese Formulierung Kants bewegt sich klar in die Richtung, die
dann ihren charakteristischen Ausdruck in Fichtes Bestimmung
der hoheren Lehranstalt als Kunstschule des wissenschaftlichen
Verstandesgebrauchs finden wird. ,,Wir werden also,” so lautet
die Konklusion Kants, ,,zum Behuf der Ubung im Selbstdenken
oder Philosophieren, mehr auf die Methode unsers Vernunft-
gebrauchs zu sehen haben, als auf die Sitze selbst, zu denen
wir durch dieselbe gekommen sind**?.

Vorgezeichnet ist bei Kant auch ein anderer Gedanke, der
dann bei Schelling und Humboldt mit aller Schérfe hervortritt,
nédmlich die schroffe Absage an das Niitzlichkeitsprinzip bzw.
die Trennung von Niitzlichkeit und Wahrheit. Der entschei-

49 Kant: Logik, WA VI, 446f.

50 Kant: Kritik der reinen Vernunfi, A 840 (=B 868).
51 Kant: Logik, WA V1, 447 (Herv. LM.F.).

52 Kant: Logik, WA VI, 450 (Herv. LM.F.).
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dende Gedankengang bei Kant, der zugleich die zentrale Stel-
lung der Philosophie im humboldtschen Konzept vorwegnimmt
sowie — insbesondere bei Schelling — zur Trennung der hoheren
Anstalt von der Schule und zur Ablehnung des , Brotstudiums®
fuhrt, bedeutet eine stillschweigende Umkehrung des traditio-
nellen Verhdlmisses der Fakultdten, ihrer Einteilung in drei
obere Fakultiten und in eine untere. Der Einordnung Kants
liegt eine Unterscheidung des Interesses zugrunde, wobei er
zwischen Regierungsinteresse und Interesse der Wissenschaft
unterscheidet. Die Materien bzw. das Lehrmaterial, welche die
dre1 oberen Fakultiten zum Gegenstand haben, interessieren
die Regierung insofern, als sie ,.das am allermeisten [interes-
siert], wodurch sie sich den stirksten und dauerndsten EinfluB
aufs Volk verschafft, und dergleichen sind die Gegenstinde der
oberen Fakultiten>. Die untere Fakultit hat dagegen nur ,mit

dem wissenschaftlichen Interesse, d.i. mit dem der Wahrheit zu
tunuS-/i.

-Auf einer Universitat muB aber auch ein solches Department gestifiet, d.i. es
muB eine philosophische Fakultat sein. In Ansehung der drei oberen dient sic
dazu, sie zu kontrollieren und ihnen eben dadurch niitzlich zu werden, weil auf
Wahrheit |...] alles ankommt; die Niit=lichkeit aber, welche die oberen Fakul-
taten zum Behuf der Regierung versprechen, nur ein Moment vom zweiten
Range ist. >

Der alte und weise Kant argumentiert hier kaum mehr, er gibt
vielmehr einfach Statements ab. ,,Auf einer Universitit muB
aber auch ein solches Department gestiftet, d.i. es muB eine
philosophische Fakultit sein®, behauptet er, ohne diese Behaup-
tung naher zu begriinden. Auch der hier ins Spiel gebrachte

53 Kant: Der Streit der Fakultiten, A7f.; WA X1, 281.
54 Kant: Der Streit der Fakultiten, Al 0, WA X1, 282.
55 Kant: Der Streit der Fakultiten, A25f. vgl. A9f; WA X1, 290, 282.
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Wahrheitsbegriff bleibt unerortert und wird blo negativ. d.h.
durch Nicht-Niitzlichkeit definiert. Wenn die Regierung einsei-
tig niitzlichkeitsorientiert ist und sich sozusagen weitgehend
wahrheitsblind verhilt, ist es unklar, wie sie die Notwendigkeit
oder die Wichtigkeit einer solchen Fakultdt einsehen konnte.
Kant argumentiert so, dass das Lehren der drei oberen Fakul-

titen ,,die Regierung selbst interessiert”, dasjenige der unteren

: <36
hingegen ,,nur das Interesse der Wissenschaft zu besorgen hat™*,

wobei Regierungs- und Wissenschaftsinteressen scharf vonein-
ander getrennt werden; in einem zweiten Schritt nimmt er aber
stillschweigend immer wieder an, ,,das Interesse der Wissen-
schaft“, d.h. die der Niitzlichkeit gegeniiberstehende Wahrheit,
komme auch der Regierung zu, wobei er durch einen rhetori-
schen Sprung eine Negativitit in eine Positivitit umkehrt.”” Ein

56 Kant: Der Streit der Fakultiten, A6f.; WA X1, 280f.

57 ,[...] denn eben diese Anspruchlosigkeit, bloB frei zu sein, aber auch frei zu
lassen, bloB die Wahrheit, zum Vorteil jeder Wissenschaft, auszumitteln
und sie zum beliebigen Gebrauch der oberen Fakultiaten hinzustellen, muB
sie [sc. die philosophische Fakultat] der Regierung selbst als unverddchtig
Jja als unentbehrlich empfehlen” (Der Streit der Fakultdten, A26, WA X1,
291; Herv. IM.F.). Der kursivierte Teil stellt den genannten Umschlag dar,
der eigentlich ein non sequitur ist: etwas kann sich sehr wohl als unverdach-
tig, deswegen aber keineswegs auch schon unentbehrlich erweisen. Dass
etwas nicht schadet, ist ein negatives Argument und meint nicht, dass es
deswegen schon niitzlich zu sein braucht. Vgl. noch ebd., A9f, WA XI,
282: ,Es muB zum gelehrten gemeinen Wesen durchaus auf der Universitét
noch eine Fakultat geben, [...] die mit dem wissenschaftlichen Interesse,
d.i. mit dem der Wahrheit, zu tun hat [...]; weil ohne eine solche die Wahr-
heit (zum Schaden der Regierung selbst) nicht an den Tag kommen wiirde
[...]¢ (Herv. IM.F.). Hier wird noch einmal vorausgesetzt, dass der Regie-
rung am Ende doch etwas an der Wahrheit liegt; wieso anders konnte das
Nicht-an-den-Tag-kommen der Wahrheit ,zum Schaden der Regierung
selbst™ sein? Wenn die untere Fakultit die drei oberen , kontrollieren™ kann
(ebd., A26; WA XI, S. 290), ist es auch fraglich, ob das wirklich so eine
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vollig anderer, ja dem ersteren diametral entgegengesetzter
Nitzlichkeitsbegriff taucht in den Metaphysik-Vorlesungen
auf. Hier heifit es: , Philosophie in sensu scholastico geht nur
auf Geschicklichkeit, in sensu cosmopolitico aber auf die
Nitzlichkeit. Im ersteren Verstande ist also die Philosophie die
Lehre der Geschicklichkeit, im andern aber, der Weisheit.“
Niitzlichkeit erscheint hier mit Weisheit gleichbedeutend und
weist zuriick auf die bereits zitierte Grundiiberzeugung Kants,

»Anspruchslosigkeit® darstellt und nicht eher einen versteckten Macht-
anspruch bekundet. Wenn Kant schlieBlich schreibt, die philosophische
Fakultat . kann von der Regierung, ohne daB diese ihrer eigentlichen, we-
sentlichen Absicht zuwider handle, nicht mit einem Interdikt belegt wer-
den” (ebd., A27; WA X1, 291), wird der Regierung als ihre ,.eigentliche,
wesentliche Absicht* nochmals die Forderung der Wissenschaft bzw. die
Wahrheitsfindung stillschweigend unterstellt.

Ganz hnlich verhalt es sich dann bei Schelling: , Es versteht sich wohl von
selbst, daB wir gemeinschaftlich voraussetzen und voraussetzen miissen:
der Staat wolle in den Akademien wirklich wissenschaftliche Anstalten
sehen, und daB alles, was wir in Ansehung ihrer behaupten, nur unter dieser
Bedingung gilt. Der Staat wire unstreitig befugt, die Akademien ganz auf-
zuheben oder in Industrie- und andere Schulen von dhnlichen Zwecken
umzuwandeln; aber er kann nicht das Erste beabsichtigen, ohne zugleich
auch das Leben der Ideen und die freieste wissenschaftliche Bewegung zu
wollen [...J* (Schelling: ¥MAS, Ehrhardt, 23 = SW V, 229). Zu Recht
bemerkt Schelsky: hier wird ,dem Staat einfach die Gesinnungsgleichheit
mit der idealistischen Wissenschafisauffassung [...] unterstellt*, oder dem
Staat wird durch die idealistische Universitatsidee ,seine ,Gesinnung* vor-
geschrieben™ (Schelsky, 135, 134). — Siche auch, der Sache nach wunver-
andert, bei Schleiermacher: .. Dem Staat aber leuchtet auch ein, daB Kennt-
nisse und sogar Wissenschaften etwas Heilsames und Treffliches sind“, da
es u.a. nicht nur so ist, ,,daB die Wissenden herrschen sollen®, sondemn eben
auch so, ,,daB die Herrschenden wissen sollen” (Schleiermacher: Gelegeni-
liche Gedanken tiber Universititen im deutschen Sinn 8, 15).

Kant AA, Bd. 28 (IV. Abt,, Band V), 532; vgl. auch in den Logik-Vorlesun-
gen: WA VI, 446f
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der ,,praktische Philosoph” sei ,der eigentliche Philosoph®,
bzw. es gehe der Philosophie dem Weltbegriff nach nicht so
sehr um Erkenntnisse, sondern vielmehr um den richtigen
,vernunftgebrauch®. Es ist wichtig, darauf hinzuweisen, dass
der doppelte Niitzlichkeitsbegriff — einmal im negativen, dann
aber auch in einem positiven, ,bildenden” Sinne — auch bei
Schelling auftaucht, indem er an einer Stelle den Gedanken
dufert, dass in Staaten, wo der ,Niitzlichkeitsgeist“ herrscht,
,,die Philosophie nichts niitzen kann*.*’

1V. Einheit (und Freiheit) von Forschung und Lehre

Die Formel driickt die von Humboldt geltend gemachte Forde-
rung aus, zwei Momente zusammen zu bringen, die sich im
Zeitalter der Aufkldarung voneinander gelost haben. Angesichts
der veralteten ,,im Zunftwesen erstarrten Universitit”, der es im
Wesentlichen einseitig um die Lehre, d.h. Wissensvermittlung
und Weitergabe eines weitgehend ebenso veralteten Lehrmate-
rials ging und dabei ,,das Grundprinzip der mittelalterlichen
Universitdtslehre [...], einen gegebenen Lehrbestand des Wis-
sens zu Uberliefern“® beibehalten hatte, versuchte die Aufkli-
rung die wissenschaftliche Forschung in aufleruniversitiren
Institutionen zu etablieren. Es kam zu Griindungen wissen-
schaftlicher Gesellschaften auBerhalb der Universitit, einer
,,2Auswanderung der Wissenschaften aus der Universitit“®', und
so zu einer Trennung von Forschung und Lehre. Die durch den
aufkldrerischen Geist weitgehend utilitaristisch bestimmten

59 Schelling: ¥MAS, Ehrhardt, 54 = SW V, 260,
60 Schelsky, 28.
61 Schelsky, 33.
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Bediirfnisse der Zeit dréngten andererseits auf Berufsausbil-
dung (vor allem zu Handwerkern und Staatsdienern) und ten-
dierten zu einer neuen Verschulung des Universitéitsunterrichts.

Vor dem Hintergrund dieser Vorgeschichte, die somit einer
eigentlichen ,,Verfallsgeschichte*** gleichkommt, erweist sich
der sowohl auf das Humboldt besonders nahe stehende griechi-
sche Bildungsideal als auch auf humanistisches Gedankengut
zuriickgreifende Versuch, die Tradition der gleichzeitigen Pfle-
ge und Weitergabe der Wissenschaft unter dem fiir die grie-
chischen Akademien charakteristischen Zusammenleben von
Lehrern und Lehrlingen in die Neuzeit zu iiberfithren und
wiederzubeleben, von besonderer Bedeutung. Auf Humboldts
Grundiiberlegung, ,,Uberhaupt ldsst sich die Wissenschaft als
Wissenschaft nicht wahrhaft vortragen, ohne sie jedesmal wie-
der selbstthitig aufzufassen®, wurde bereits hingewiesen wie
auch auf eine mogliche Antizipation derselben bei Schelling.
Der letztere Punkt soll hier nun auf einer etwas breiteren Basis
belegt werden.

Schellings diesbeziigliche Uberlegungen werden im An-
schluss an seine grundsitzliche Kritik an der Auffassung der
»Universititen als bloBe[n] Anstalten zur Uberlieferung des
Wissens* entwickelt; Anstalten, wo einfach ,jeder in der Ju-
gend lernen konnte, was bis zu seiner Zeit in den Wissenschaf-
ten geleistet worden ist“.® Es geht nicht nur darum, dass , die
Lehrer auler dem, daf sie das Vorhandene mitteilen, auch noch
die Wissenschaft durch eigne Erfindungen bereichern®, son-
dern Schelling zeigt auch, dass sich der Gedanke einer blofen
Uberlieferung selbst als hochst fragwiirdig erweist. In Hinter-

62 Siehe hierzu J. MittelstraB: Die unzeitgemdife Universitdt, Frankfurt a M.
1994, 401, 71£,, 96f.
63 Schelling: VA4S, Ehrhardt, 26 = SW V, 232.
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fragung des Konzeptes der Uberlieferung unterscheidet Schel-
ling namlich zwischen ,bloBer Uberlieferung™ und ,,Uberliefe-
rung mit Geist* oder ,,geistreicher Uberlieferung®. Zu letzterer
gehort

.daB man imstande sei, die Erfindungen anderer aus der vergangenen und ge-
genwdrtigen Zeit richtig, scharf und in allen Bezichungen aufzufassen. Viele
derselben sind [ndmlich] von der Art, daB ihr innerster Geist nur durch homo-
genes Genie, durch wirkliches Nacherfinden gefaBt werden kann. Jemand, der

blof iiberliefert, wird also in vielen Fallen in manchen Wissenschaften durchaus
falsch tberliefern.“**

Schellings wohl hermeneutisch zu nennende Gleichsetzung,
bloBes Uberliefern sei falsches Uberliefern, deutet auf die
grundsitzliche, spdter von Heidegger nachdriicklich zum Aus-
druck gebrachte Schwierigkeit hin, dass die Tradition ,,zunéchst
und zumeist das, was sie ,ibergibt’, so wenig zuginglich
[macht], daB sie es vielmehr verdeckt*®, weswegen es beson-
derer Vorgehensweisen bedarf, um sich zu ihm Zugang zu ver-
schaffen. Die Absage an bloRes Uberliefern, seine Gleichset-
zung mit falschem Uberliefern, legt die Folgerung nahe, so
etwas gebe es aus seiner Sicht im Grunde genommen nicht;
oder, sollte es dergleichen doch geben, dann sei es vollig sinn-
und wertlos.®® Vom auffassenden Subjekt, seiner denkerischen

64 Schelling: VMAS, Ehrhardt, 27 =SW V, 233.

65 Heidegger: Sein und Zeit, Tibingen *1975, 21.

66 Siehe hierzu Schellings charakteristische Frage: ,,Wo ist denn digjenige
historische Darstellung der Philosophie der alten Zeit oder nur eines einzel-
nen Philosophen der alten oder selbst der neueren Welt, die man als eine
gelungene, wahre, thren Gegenstand erreichende Darstellung mit Sicherheit
bezeichnen konnte? (Schelling: VMAS, Ehrhardt, 27 = SW V, 233). Die
Absage an bloB historisches Wissen und das damit zusammenhingende
Nicht-absehen-konnen vom Subjekt sind in Schellings Philosophiebegriff
begriindet. Denn, so heift es, ,Philosophie ist nicht etwas, was unserm
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Selbsttatigkeit und geistigen Freiheit kann und darf, so lassen
sich Schellings Argumente zusammenfassen, auch in Weiterga-
be der Uberlieferung gar nicht abgesehen werden.®” BloB histo-

Geiste ohne sein Zuthun, urspringlich und von Natur beywohnt. Sie ist
durchaus ein Werk der Freyheit* (Schelling: Ideen zu einer Philosophie der
Natur, AA, 1, 5, 69). Diese Absage ist fiir den ganzen Idealismus kenn-
zeichnend. Siehe zB. bei Hegel die scharfe Kritik an derjenigen Auffassung
der Geschichte der Philosophie, die dazu tendiert, in ihr .nur Partikularits-
ten anderer” kennenzulemen, d.h. ,Eigentimlichkeiten, die mir also ein
Fremdes sind [...], die mir nur ein @uBerer, toter, historischer Stoff sind,
eine Masse in sich selbst eitlen Inhalts* (Hegel: Vorlesungen iiber die Ge-
schichte der Philosophie I, TW, Bd. 18, 33).

67 In Bezug auf die Ablehnung bloB historischen Erkennens sowie den pe-
Jorativ verwendeten Begriff der Uberlieferung siehe die folgenden charakte-
ristischen Uberlegungen in der Freiheitsschrift: ., Wenn der Philosophie das
dialektische Prinzip, d.h. der sondernde, aber eben darum organisch ordnen-
de und gestaltende, Verstand, zugleich mit dem Urbild, nach dem er sich
richtet, enfzogen wird, so, daB sie in sich selbst weder MaB noch Regel
mehr hat: so bleibt ihr allerdings nichts anderes tibrig, als daB sie sich histo-
risch zu orientieren sucht, und die Uberlieferung, an welche bei einem glei-
chen Resultat schon frither verwiesen worden, zur Quelle und Richtschnur
nimmt. Dann ist es Zeit, [...] auch fur die Philosophie eine geschichtliche
Norm und Grundlage zu suchen. Wir hegen die groBte Achtung fiir den
Tiefsinn historischer Nachforschungen [...]. Dennoch glauben wir, daf die
Wahrheit uns naher liege, und daB wir fiir die Probleme, die zu unserer Zeit
rege geworden sind, die Auflosung zuerst bei uns selbst und auf unserem
eignen Boden suchen sollen, ehe wir nach so entfernten Quellen wandeln.
Die Zeit des bloB historischen Glaubens ist vorbei, wenn die Moglichkeit
unmittelbarer Erkenntnis gegeben ist (Schelling: Philosophische Untersu-
chungen tiber das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit zusam-
menhdngenden Gegenstinde, SW VII, 415; siehe hierzu Heidegger: Schel-
lings Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen Freiheit [1809], hg. v.
H. Feick, Tubingen 1971, 202ff. bzw. Ders.: Die Metaphysik des deutschen
Idealismus. Zur erneuten Auslegung von Schelling: Philosophische Unter-
suchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit zusam-
menhdngenden Gegenstinde, GA 49, hg. v. G. Seubold, Frankfurt aM.
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risches Wissen, das vom auffassenden, denkenden oder aus-
legenden Subjekt absieht, ist fiir den Idealismus nicht weniger
wertlos als fir die Hermeneutik — jedenfalls aber tiberaus frag-
wiirdig.%®

»Aber iiberhaupt™, so fahrt Schelling fort, , wer in seiner Wissenschaft nur wie
in einem fremden Eigentume lebt, wer sie nicht personlich besitzt, sich ein
sicheres und lebendiges Organ fiir sie erworben hat, sie nicht in jedem Augen-
blick neu aus sich zu erzeugen anfangen konnte, ist ein Unwiirdiger, der schon
in dem Versuch, die Gedanken der Vorwelt oder Gegenwart bloB historisch zu

1991, 3ff, Of, 143f, 147f). Aber selbst in der Universititsschrift findet
sich die namliche Position klar formuliert: ,.ein anderes ist, das Vergangene
selbst zum Gegenstand der Wissenschaft zu machen, ein anderes, die
Kenntnis davon an die Stelle des Wissens selbst zu setzen. Durch das
historische Wissen in diesem Sinn wird der Zugang zu dem Urbild
verschlossen; [...] Nach derselben Art historischer Bildung hat fiir einen
groBen Teil der sogenannten Gelehrten bis auf diesen Tag keine Idee
Bedeutung und Realitit, ehe sie durch andere Kopfe gegangen, historisch
und eine Vergangenheit geworden ist. — Mehr oder weniger in diesem Geist
des historischen Wissens sind, nicht so sehr vielleicht im ersten Beginn der
wiedererwachenden Literatur, als in viel spéteren Zeiten, unsere Akademien
errichtet worden. Thre ganze wissenschaftliche Organisation mochte sich
nur vollstiandig aus diesem Abtrennen des Wissens von seinem Urbild
durch historische Gelehrsamkeit ableiten lassen” (Schelling: VA4S,
Ehrhardt, 20f. = SW V, 226f). Im Gegensatz zu , historisch, das Schelling
durchaus negativ verwendet, gibt es bei ihm einen positiven Gebrauch von
Uberlieferung* (vgl. Schelling: VMAS, Ehrhardt, 18 = SW V, 224).

68 Siehe z.B. Hegels bereits zitierte Kritik an derjenigen Auffassung der Ge-
schichte der Philosophie, die dazu tendiert, in thr nur Partikularititen ande-
rer kennenzulernen, , Eigentiimlichkeiten, die mir also ein Fremdes sind
und wobei meine denkende Vernunft [...] nicht dabei ist, die mir nur ein
auPerer, toter, historischer Stoff sind, eine Masse in sich selbst eitlen
Inhalts” (Hegel: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie I, TW
18, 33; Herv. LMLF.).

194

Uberliefern, iiber seine Grenze geht und etwas tbemnimmt, das er nicht leisten
69
kann.“

,unwiirdiger” heift bei Heidegger ,,uneigentlich®; und ,,.Uber-
lieferung mit Geist™ — so dass man in seiner Wissenschaft nicht
nur ,,wie in einem fremden Eigentume lebt* — ist eben das, was
fir Heidegger und Gadamer ,,Hermeneutik* hei3t. Angesichts
dieses Punktes — wie auch im Hinblick auf die hermeneutischen
Momente, die sich im Begriff ,,Forschung aufweisen lassen™
— darf man wohl sagen, dass das Erbe des Idealismus im 20.
Jahrhundert hauptsichlich von der Hermeneutik angetreten und
im Sinne einer Philosophie (allerdings nicht mehr des Absolu-
ten, sondern) der Endlichkeit fortgefiihrt wurde. Was bei
Schelling ,,Uberlieferung mit Geist“ genannt wird, besagt fiir
Heidegger ,,verstehende Aneignung des Vergangenen®, ,,posi-
tive oder ,,produktive” Aneignung,” kurzum das, was er zu-
sammenfassend ,,Destruktion* nennt. Verzichtet man in diesem
Sinne auf die ,,Urspriinglichkeit der Auslegung®, so verzichtet
man auf nichts Geringeres als ,die Moglichkeit, sich selbst

69 Schelling: VMAS, Ehrhardt, 27 = SW V, 233. Der abschlieBende Teil des
Zitats erhellt, dass bloBes Uberliefern eigentlich ein Unbegriff sein diirfte.

70 Siehe hierzu LM. Fehér: Schelling — Humboldt: Idealismus und Universitt.
Mit Ausblicken auf Heidegger und die Hermeneutik, Frankfurt aM. / Berlin /
New York 2007, 49-69.

71 Heidegger: ,Phanomenologische Interpretationen zu Aristoteles (Anzeige
der hermeneutischen Situation)™, hg. v. H.-U. Lessing, in: Dilthey-Jahrbuch
Jir Philosophie und Geschichte der Geisteswissenschaften 6, 1989, 235—
269, hier 237; Heidegger: Phdnomenologische Interpretationen zu Aristote-
les. Ausarbeitung fiir die Marburger und die Gottinger Philosophische
Falkadtar (1922), hg. v. G. Neumann, Stuttgart 2002, 8 (,,verstehende An-
eignung des Vergangenen™); Sein und Zeit, 21 (,positive Aneignung der
Vergangenheit”, , produktive Aneignung®); vgl. noch Wegmarken, Gesamt-
ausgabe, Bd. 9, hg. v. F.-W. von Herrmann, 1976, 4 (,.destruktiv emeuemde
Aneignung"), usw.
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wurzelhaft in Besitz zu bekommen’*: man lebt dann — Schel-
lings Worte bieten sich hier ungezwungen an — ,,wie in einem
fremden Eigentume*”.

Ist bloBes Uberliefern falsches Uberliefern, so stellt wahr-
haftes Uberliefern dagegen ,,Nacherfinden* dar — die Fahigkeit
ndmlich, die Wissenschaft ,,in jedem Augenblick neu aus sich
zu erzeugen“. An diesem Punkt scheint es gleichsam gleich-
giiltig zu sein, ob es um eigene Erfindungen oder das , Nach-
erfinden” Anderer geht. Vollziehen und Nachvollziehen ergin-
zen sich gegenseitig — flir beide sind eigene Selbsttitigkeit und
selbstiandiges Denken gleichermaflen nétig. In diesem Kontext
gewinnt das oben angefiihrte Zitat seine volle Bedeutung: dass
es Schelling ndmlich darauf ankam, ,,da3 der Lehrer nicht Re-
sultate hinstellt [...], sondern daf3 er [...] die Art zu ihnen zu
gelangen selbst darstellt und in jedem Fall das Ganze der Wis-
senschaft gleichsam erst vor den Augen des Lehrlings entste-
hen 1aBt*. Und vor diesem Hintergrund ldsst sich auch Hum-
boldts Satz, ,,Uberhaupt l4sst sich die Wissenschaft als Wissen-
schaft nicht wahrhaft vortragen, ohne sie jedesmal wieder
selbstthétig aufzufassen®, weiter konkretisieren. Lehren kann
namlich nur, wer selbsttitig wissenschaftlich aufzufassen, d.h.
zu forschen vermag. Nicht zuletzt darin besteht die Einheit von

72 Heidegger: ,Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles (Anzeige
der hermeneutischen Situation)”, 250 = Phdnomenologische Interpretatio-
nen zu Aristoteles. Ausarbeitung fiir die Marburger und die Gottinger Phi-
losophische Fakultit (1922), 341.

73 Ahnlich lauten Fichtes Formulierungen, in denen er geltend macht, der
Lehriing miisse zeigen, dass ,er ein allgemeines Bild des gesamten wis-
senschaftlichen Stoffes [...] als sein Eigenthum besitze* (Deduzirter Plan, §
10, 1; GA, 11, 11, 94 = SW VIII, 110; Herv. IM.F.). S. noch ebd. § 29, GA,
II, 29, 119 = SW VIII, 141: es muss sich zeigen, ob ,.der Jingling [das
Erlernte] zu seinem freien Eigenthume erhalten habe™.
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Forschung und Lehre — beide setzen Selbsttitigkeit, d.h. Auto-
nomie und Freiheit voraus. Es geht um forschende Lehre, mit-
hin auch um Lehren der Forschung.™

Wie sehr die Hermeneutik auch an diesem Punkt dem in
Humboldts Sinne verstandenen idealistischen Erbe der For-
schung verpflichtet ist, lasst sich wieder einmal am Beispiel
Heideggers besonders gut veranschaulichen. HieB es bei Schel-
ling, ,.daB der Lehrer nicht Resultate hinstellt“, so lautet gleich-
sam eine Erwiderung Heideggers,
»daB die Wissenschaft nie gleichgesetzt werden kann mit ihren Resultaten, die
dann in irgendeiner Zubereitung von Hand zu Hand weitergegeben werden [...]
weil das Wesentliche der Wissenschaft nicht in dem liegt, was bloB tradierbar
ist, von Hand zu Hand gegeben werden kann, sondern was immer neu angeeig-
net wird.*"
Resultaten wird hier so etwas wie Aneignung entgegengesetzt:
Aneignung (als Endziel der Forschung, die zugleich Bildung
zeitigt) kann niemals in bloBen Resultaten bestehen, sondern
sie umfasst diese und zugleich den Weg, der zu ihnen fithrt, mit
Schelling gesagt: ,,die Art zu Ihnen zu gelangen“. An der glei-
chen Stelle fligt Heidegger in entgegengesetztem Sinne hinzu:
Die ,,Auffassung des praktischen Charakters der Wissenschaft
setzt wieder voraus, daf3 ihre Wahrheit in den Resultaten be-
steht. Auch fiir Schelling gibt es einen engen Zusammenhang
zwischen der Auffassung, das Wesentliche der Wissenschaft
bestehe in den Resultaten, und der Meinung, welche ,,die Wis-
senschaft iberhaupt nur als Niitzlichkeit“ begreift;’® die erstere

74 Vel. hierzu Emst Anrich: Die Idee der deutschen Universitdit und die Reform
der deutschen Universititen, Darmstadt 1960, 31: Die Universitit ist eine
Gemeinschaft ,,von Forschend-Lehrenden und Forschen-Lernenden®.

75 Heidegger: Einleitung in die Philosophie, Gesamtausgabe, Bd. 27, hg. v. O.
Saame und I. Saame-Speidel, 1996, 32.

76 Schelling: VAAS, Ehrhardt, 26 =SW V, 232.
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ist gleichsam eine Konsequenz der letzteren, was insofern auch
nicht Wunder nimmt, weil die niitzlichkeitsorientierte Wissen-
schaftsauffassung die Wissenschaft blo als Mittel kennt, und
sie als freie Selbsttatigkeit nicht zu begreifen vermag.

V. .. Trennung der hoheren Anstalt von der Schule*
Lehr und Lernfreiheit

y

Fiir Humboldts Forderung nach ,, Trennung der hoheren Anstalt
von der Schule” hat Schelling mit Sicherheit wichtige Vor-
arbeiten geleistet. Seine Absage an bloBes Uberliefern, die
Gleichsetzung desselben mit falschem Uberliefern, die damit
zusammenhédngende Forderung, dass ,.die Lehrer auBer dem,
daf} sie das Vorhandene mitteilen, auch noch die Wissenschaft
durch eigne Erfindung bereichern®, im allgemeinen aber die
Infragestellung des traditionellen Selbstverstindnisses der ,,Uni-
versitéten als blofe Anstalten zur Uberlieferung des Wissens®,
deren Aufgabe sich darin erschopft, ,,daB jeder in der Jugend
lernen konnte, was bis zu seiner Zeit in den Wissenschaften
geleistet worden ist“,”” und nicht zuletzt die neue, sozusagen
»schopferische* Auffassung des Studierens™ — haben den Weg

77 Schelling: VMAS, Ehrhardt, 26f = SW V, 232f.

78 ,Der Begriff des Studierens schlieBt [...] eine doppelte Seite in sich. Die
erste ist die historische. In Ansehung derselben findet das bloBe Lernen
statt. {...] Jede Wissenschaft hat [aber] .auBer ihrer eigentiimlichen Seite
eine andere noch, die ihr mit der Kunst gemein ist. [...] Lemen ist nur
negative Bedingung [...]. Alle Regeln, die man dem Studieren vorschreiben
konnte, fassen sich in der einen zusammen: Leme nur, um selbst zu schaf-
fen. Nur durch dieses gottliche Vermogen der Produktion ist man wahrer
Mensch, ohne dasselbe nur eine leidlich klug eingerichtete Maschine™
(Schelling: VMAS, Ehrhardt, 33ff = SW V, 2391F).
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in den Wissenschaften geleistet worden ist.

" zu einem neuen Selbstverstindnis der Universititen, wie es

dann von Humboldt entwickelt wurde, erdffnet.

Schellings Absage an ,,die Universitiiten als bloBe Anstalten
zur Uberlieferung des Wissens® und seine hieran gekniipften
antizipierenden Bemerkungen zu dem, was Humboldt dann als

_»lrennung der hoheren Anstalt von der Schule® ansprechen
~und geltend machen wird, leiten sich bei thm von einer anderen
- Trennung bzw. einer anderen Absage ab — nidmlich von der Ab-

sage an das Niitzlichkeitsprinzip, der Trennung der Universiti-

~ ten von der Aufgabenstellung, selbst als Mittel blof niitzlichen,

auflerhalb ihres Bereichs liegenden Zwecken zu dienen.

' »Ich weif recht gut, daB sehr viele und vomehmlich alle die, welche die Wis-

senschaft Gberhaupt nur als Nitzlichkeit begreifen, die Universitaten als bloBe
Anstalten zur Uberlieferung des Wissens, als einen Verein betrachten, der blo
die Absicht hatte, daB jeder in der Jugend lernen konnte, was bis zu seiner Zeit

79

Die Niitzlichkeitsorientierung der Universitit — sofern sie der
Berufsausbildung dient und zu diesem Zweck notgedrungen in
erster Linie die Vermittlung und Weitergabe von ,,fertigen und
abgemachten Kenntnissen* anwendet — l4sst sich von der Ver-
schulung des Unterrichts in der Tat kaum trennen.

VI Bildung durch Wissenschaft

Was man im Bildungskonzept Humboldts und des Idealismus
immer wieder hervorzuheben und geltend zu machen pflegt —
und worauf auch in der obigen zusammenfassenden Darstel-
lung der Akzent gelegt wurde —, ist der Aspekt der Menschen-

bildung im Gegensatz zu bloBer Sammlung von Kenntnissen.

79 Schelling: FALAS, Ehrhardt, 26f. = SW V, 232f
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Beim Bildungsbegriff und der Charakterisierung des auf dem
Prinzip ,Bildung durch Wissenschaft* beruhenden Universi-
tatskonzepts pflegen begriffliche Explikata hervorgehoben zu
werden wie ,, Versittlichung des Menschen®, geistige Selbstta-
tigkeit”, ,sittliche Vervollkommnung®, ..Selbstvervollkomm-
nung des Menschen®, »Selbstversittlichung®, , Handlungsselb-
standigkeit®, sittliche Selbstwerdung®, ,,Selbstbildung®.% Su-
chen wir nach einschlagigen Stellen in Humboldts Denkschrift,
so finden wir gleich anfangs die grundsitzliche Behauptung,
das Wesen der hoheren Lehranstalten bestehe darin, ,,die ob-
Jective Wissenschaft mit der subjectiven Bildung [...] zu ver-
kniipfen“®’. In diesem Zusammenhang erinnert Humboldt
daran, ,,daf3 ja nicht die Anh&ufung todter Sammlungen fiir die
Hauptsache zu halten“** sei, sondern Wissenschaft miisse je
»aus der Tiefe des Geistes heraus geschaffen®, nicht ,durch
Sammeln extensiv auseinandergereiht werden“.®® Der Grund:
»Denn nur die Wissenschaft, die aus dem Innern stammt und
in’s innere gepflanzt werden kann, bildet den Charakter um,
und dem Staat ist es ebenso wenig wie der Menschheit um
Wissen und Reden, sondern um Charakter und Handeln zu
thun.“** Und an einer weiteren Stelle wird die Bestrebung,
»Sich zur Wissenschaft zu erheben® gleich mit dem Sinnen auf
harmonische Ausbildung aller Fihigkeiten*®® in Zusammen-

80 Schelsky, 791f.

81 Humboldt: OHWA, GS X, 251 = WF IV, 255.

82 Humboldt: OHWA, GS X, 255 = WF 1V, 260.

83 Humboldt: OHWA, GS X, 253f. = WF IV, 257f

84 Humboldt: OHWA, GS X, 254 = WF IV, 258. Dass an der durch die Wis-
senschaft erwirkten Charakterbildung und Handlungsfahigkeit gerade auch
dem Staat liegt, so dass dieser gleichsam als LAuftraggeber™ erscheint, ist
nochmals ein Indiz des Kulturstaatsgedankens.

85 Humboldt: OHWA, GS X, 256 = WF IV, 261.
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hang gebracht, wobei nochmals Menschenbildung als oberstes
Ziel der Wissenschaft gekennzeichnet wird. Diese klaren For-
mulierungen, die im einzelnen wohl kaum weiter kommentiert
zu werden brauchen, zeigen eindeutig den engen Zusammen-
hang zwischen Wissenschaft und Bildung und lassen sich in
der Tat mit Recht zusammenfassend unter die Formel ,,Bildung
durch Wissenschaft“ bringen (welche Formel jedoch, soweit
ich sehe, in Humboldts Denkschrift selbst wortwortlich in die-
ser Form nicht auftaucht).

Auch an diesem Punkt hat Schelling wichtige Vorarbeit ge-
leistet. In den Vorlesungen iiber die Methode des akademischen
Studiums gibt es eine Stelle, die diesen Zusammenhang sehr
plastisch als Verbindung und gegenseitige Angewiesensein von
Wissenschaft, Selbstgestaltung, Selbstidentitdt und sogar seli-
gem Leben zum Ausdruck bringt: ,,Die Wissenschaft richtet
gleich unmittelbar den Sinn auf diejenige Anschauung, die,
eine dauernde Selbstgestaltung, unmittelbar zu der Identitdt mit
sich und dadurch zu einem wahrhaft seligen Leben fiihrt.“
Ebenso wie spéter bei Humboldt erscheint auch fiir Schelling
die bloBe Ansammlung von Kenntnissen, die er wie Humboldt
mit dem Terminus der — der Bildung entgegengesetzten — Ge-
lehrsamkeit bezeichnet, grundsitzlich ungeniigend.?’” Diese ist

86 Schelling: ¥MAS, Ehrhardt, 32 =SW V, 238 (Herv. LM.F.).

87 Ebenfalls bei Hegel; siche Vorlesungen iiber die Philosophie der Welt-
geschichte, Bd. 1, Die Vernunft in der Geschichte, hg. v. J. Hoffmeister,
Hamburg 1955, 30: .[...] und es ist allerdings das Verlangen nach ver-
nunftiger Einsicht, nach Erkenntnis, nicht bloB nach einer Sammlung von
Kennmissen, was als subjektives Bediirfnis bei dem Studium der Wissen-
schaften vorauszusetzen ist“ (Herv. LM.F.). Vorlesungen iiber die Ge-
schichte der Philosophie I, TW 18, 429: _die wahre Bildung ist nur durch
die reine Wissenschaft moglich®. Immerhin betont Hegel: ,,Die Mannig-
Jaltigkeit der Kenntnisse an und fiir sich gehort zur Bildung® (Philosophi-
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fiir ihn mit dem Begriff des historischen Wissens gleichbedeu-
tend, das durch Unkenntnis von Ideen — dem eigentlich Philo-
sophischen und zugleich (Menschen-)Bildenden — gekenn-
zeichnet ist. Die alteren Akademien seien, so schreibt Schel-
ling, im ,,Geist des historischen Wissens [...] errichtet worden.
Thre ganze wissenschaftliche Organisation méchte sich nur
vollstindig aus diesem Abtrennen des Wissens von seinem Utr-
bild durch historische Gelehrsamkeit ableiten lassen*®®. Dem-
gemdh habe ,,fiir einen groBen Teil der sogenannten Gelehrten
bis auf diesen Tag keine Idee Bedeutung und Realitit*?. Da es
die Ideen sind, die seit Kant dem menschlichen Wissen Einheit
und organischen Zusammenhang verleihen, ist es nur folge-
richtig, dass ganz in diesem Sinne auch fir Humboldt die der
Ideen entbehrende Gelehrsamkeit nur zu einer , zerstreuenden
und verwirrenden Vielheit*, zam »zerstreute[n] Wissen und
Handeln* fithren kann: deswegen gelte es, letzteres ,in ein ge-
schlossenes, die bloBe Gelehrsamkeit in eine gelehrte Bildung
[...] zu verwandeln.“*® Unter dieser Art Bildung versteht Schel-

sche Propddeutik, § 42, TW 4, 259). Man darf in diesem Zusammenhang
an Kant erinnern: ,,ohne Kenntnisse wird man nie ein Philosoph werden,
aber nie werden Kenntnisse allein den Philosophen ausmachen™ (WA VI,
448). Darin besteht Kants Antizipation des Prinzips ,.Bildung durch Wis-
senschaft”. Es wird dementsprechend angesichts der im Sachverhalt liegen-
den Spannung jeweils die eine oder die andere Seite betont.

88 Schelling: ¥MAS, Ehrhardt, 20f. = SW V, 226f. (Herv. IMF).

89 Schelling: VMAS, Ehrhardt, 21 =SW V, 227.

90 Humboldt: ,,Theorie der Bildung des Menschen®, GS 1, 286 = WF [, 238
(Herv. IM.F.). ,Gelehrsamkeit* wird dann in #hnlich pejorativem Sinne
verwendet bei Heidegger; siehe Grundfragen der Philosophie. Ausgewdhlte
.Probleme" der , Logik, Gesamtausgabe, Bd. 435, hg. v. F.-W. von Herrmann,
1984 (*1992), 8: ,[Die] ,Probleme* der Philosophiegelehrsamkeit haben [...]
von der Philosophie aus gesehen darin ihre merkwiirdige Auszeichnung, daB
sie unter dem eindrucksvollen Anschein eines ,Problems® das wirkliche Fra-
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ling — wie er ausdriicklich betont und wie es in seimer Nach-
folge auch fir Humboldt und die humboldtsche Universitits-
idee vorbildhaft und bestimmend bleiben soll — ,.eine in das
Wesen des Menschen selbst {ibergehende Bildung®, und es ist
ebenso von Bedeutung, dass er gleich hinzufligt: ,,die allein auch
die echt wissenschaftliche ist“ und ,,auch die einzige zum ver-
nunftmiBigen Handeln* darstellt.”’ Damit ergibt sich eine drei-
gliedrige Einheit bzw. ein dreifacher Zusammenhang: Die
,echt wissenschaftliche® Bildung ist ,.eine in das Wesen des
Menschen selbst iibergehende Bildung“, somit aber eine sol-
che, die, statt einseitig theoretisch zu bleiben, als Philosophie
,den ganzen Menschen ergreift,”” und sie ist demnach ,auch
die einzige zum vernunftmaBigen Handeln®.

VII. Schluss: Bildung und Freiheit —
die Umdnderung menschlichen Lebens

Im humboldtschen Menschenbild werden Bildung und Freiheit
unzertrennlich miteinander verkniipft: Sich bilden kann man
nur in Freiheit, und nur freie Entfaltung der eigenen Krifte
fithrt zu — oder sie ist sogar unmittelbar schon — Bildung. Diese
Verkniipfung finden wir in der Tat in einer Formulierung, die
Humboldts Menschenbild und -ideal am knappsten zu enthalten
scheint.

,,Der wahre Zwek des Menschen — nicht der, welchen die wechselnde Neigung,
sondern welchen die ewig unveranderliche Vernunft thm vorschreibt — ist die

gen im voraus und endgiiltig unterbinden.” Vgl. noch Holzwege, Gesamtaus-
gabe, Bd. 3, hg. v. F.-W. von Herrmann, 1977, 100, 211.

91 Schelling: ¥MAS, Ehrhardt, 31 =SW V, 237.

92 Schelling: FMAS, Ehrhardt, 6 =SW V, 212.
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hochste und proportionirlichste Bildung seiner Krifte zu einem Ganzen. Zu die-
ser Bildung ist Freiheit die erste, und unerlassliche Bcdmgung."93

Aus dieser engen Verbindung von Freiheit und Bildung folgt
fir den Staatsmann, dass der gebildete Mensch freier ist als der
ungebildete und dass mit einem hoheren Grad der Bildung auch
die Freiheit zunimmt.** Zur Freiheit kann folglich am ehesten
durch Bildung erzogen werden, und von da aus gesehen lasst
sich sagen, dass die Universititen eine iiberaus wichtige und
unerléssliche staatsbiirgerliche Aufgabe erfiillen.

Die innere Bindung von Bildung und Freiheit ist ein weite-
rer Gedanke, den wir bei Schelling — in Bezug auf die Philoso-
phie — vorgebildet finden. Philosophie ist, so heifit es, nicht so
sehr ,,Wissenschaft* als , wissenschaftlicher Geist”; sie ist so-
mit ein ,,Werk der Cultur und der Erziehung®. Was sie von den
anderen Wissenschaften unterscheidet, , besteht darin, daB3
Freiheit und Selbstthatigkeit an ihr weit mehr, als an allen an-
dern Wissenschaften, Antheil haben“®. Werk der Kultur und
Werk der Freiheit stehen miteinander im Verhalmis gegenseiti-
ger Durchdringung. Schelling schwebt offenbar eine durch
Freiheit und Selbsttitigkeit bestimmte Kultur vor, die durch die
Philosophie zusammengefasst wird. Die von Schelling in dieser
Hinsicht ausdriicklich verkiindete Aufgabe, die so verstandene
Philosophie miisse ,,suchen, daf} sie selbst in’s Leben (durch
Erziehung und Bildung) tibergehe®, ist gewissermaBen diesel-
be, die dann Humboldt als Staatsmann auf seine Weise durch

93 Humboldt: ,Ideen zu einem Versuch, die Grinzen der Wirksamkeit des
Staats zu bestimmen®, GS I, 107 = WF L, 64.

94 Vgl. Humboldt; ,Ideen zu einem Versuch, die Grinzen der Wirksamkeit
des Staats zu bestimmen*, GS I, 101 = WF L, 58.

95 Schelling: ,,Allgemeine Ubersicht der neuesten philosophischen Literatur*
[Abhandlungen zur Erlauterung des Idealismus der Wissenschaftslehre]
AA 4, 144=SW 1,417 Zum Folgenden ebd.
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sein Universititskonzept und die daran ankniipfende Griindung
zu bewiltigen versucht.

Die Forderung ,in’s Leben {ibergehen weist unmissver-
stdndlich darauf hin, dass Philosophie (bzw. der fiir sie charak-
teristische Geist, d.h. eine entsprechende Lebenshaltung, die
von ,.Freiheit und Selbstthitigkeit durchdrungen ist) nicht blof3
Sache der hoheren Lehranstalten bleiben muss; der Zusatz, sie
brauche , kiinftig nicht mehr gelehrs und gelernt zu werden®,
legt sogar die Vermutung nahe, nach dem (und durch den) ge-
nannten Ubergang ins Leben verlasse sie zugleich ein fiir alle-
mal die Universititen. Der Bildung und der Philosophie wird
hier keineswegs eine sozusagen blof ,inner-universitére* Auf-
gabe zugewiesen, wohl aber die, Tragerin einer umfassenden
Wirklichkeitsanderung zu sein. ,,Einheit und Freiheit von For-
schung und Lehre“ und andere, die Humboldt-Universitit
kennzeichnende Prinzipien kénnen hier bei Schelling deswegen
noch nicht in Betracht kommen, weil es ja eben darum geht,
dass der neue Geist, der nun vermittelt werden soll, , kiinftig
nicht mehr gelehrt und gelernt zu werden* brauche: Wo nicht
gelehrt wird, da kann nun einmal nicht von Freiheit der Lehre
die Rede sein. Es soll nicht die Universitit reformiert, es soll
vielmehr die soziale Welt geandert werden. Philosophie, Wis-
senschaft und Bildung kommen unter dem Aspekt in Frage,
dass sie als Vehikel die gemeinte Anderung in die Wege leiten
und auf Dauer tragen sollen. Die Universitit als institutionelle
Gestalt mag dabei mit gemeint gewesen sein, ausdriicklich wird
sie aber gar nicht erwdhnt. Philosophie als Wissenschaft soll ja
von denjenigen ,féhigen Kopfen aufgenommen werden, so
heift es des Weiteren bei Schelling, ,,die unmittelbar noch in’s
Leben eingreifen”. Es war auch Hegels Ziel, sei nebenbei an-
gemerkt, als er seine getrennten Beziehungen zu Schelling um
1800 wieder aufnehmen wollte, iiber die Wissenschaft eine
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Rickkehr zum Eingreifen in das Leben der Menschen zu fin-
den“.*® Man muss aber an diesem Punkt vornehmlich und mit
Nachdruck an Fichte erinnern, der gegen Ende seiner Univer-
sitdtsschrift meinte, die Wissenschaft miisse ,unaufthaltsam
fortfliefflen zu Organisation einer Erziehung der Nation [.. ], zu
Klarheit, und Geistesfreiheit, und so die Erneuerung aller
menschlichen Verhltnisse vorbereiten®. Die Wissenschaft ver-
schafft ndmlich Klarheit; ,.eine Klarheit, welche, da [...] die in-
nerste Wurzel unsers Lebens, unser Wollen ergreift, auch un-
mittelbar einflieBt in das Leben.“” Dies umso mehr, weil sich
der von ihm entworfene Plan einer wissenschaftlichen Lehran-
stalt bereits als ,,das Bild eines vollkomnen Staats®, ,,des voll-
endet rechtlichen Staatenverhiltisses* versteht.

In der unmittelbaren Vorgeschichte oder Inkubationszeit der
Humboldt-Universitit ist somit bei den Griindungsvitern der
neuen Universitétsidee das Bestreben weitgehend auffindbar,
das Leben der Menschen und der Gemeinschaft neu zu gestal-
ten. Der Bildungsgedanke des Idealismus und die darauf beru-
hende Universititsidee verstanden sich im Sinne einer Neu-
gestaltung individuellen wie sozialen Lebens. Bildung in die-
sem weit gefassten Sinne ist die deutsche Antwort auf die
Franzésische Revolution; sie ist innerlich danach bestrebt und
sieht es als ihre erste und innerste Aufgabe an, das Leben der
Menschen zu verdndern. Hohere Lehranstalten sind diejenigen
Institutionen, von denen dieser Verdnderungsprozess ausgehen
und stindig getragen sein soll. Das idealistisch-neuhumanisti-
sche Gedankengut durchdringt somit und pragt im Wesentli-

96 Hegels Brief an Schelling vom 2.11.1800; siche Briefe von und an Hegel,
Bd. 1, hg. v. J. Hoffmeister, Hamburg 1952, 1969, 59f.

97 Fichte Deducirter Plan, GA, 11, 11, 170 = FW VIIL, 203f Zum Folgenden
ebd., 169 bzw. 202.
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chen die Universitatsgriindung Humboldts. Deren Geschichte
hat zwar in ihrer spéteren Entwicklung vielfache Unbilden er-
fahren, wobei sie als eine Tradition, die sich bewusst unter den
Namen Humboldts stellt — sich im Riickgriff auf sie damit be-
zeichnet und sich als eine solche identifiziert — erst Anfang des
20. Jahrhunderts, nach der Entdeckung und Veréffentlichung
der Denkschrift Humboldts, entstanden sein diirfte.”® Bei der
heutigen Rede tiber die Krise oder auch den Tod der Hum-
boldt-Universitat miisste man bedenken, dass sie als Idee — ge-
méfB der idealistischen Auffassung von ,,Idee — eben nicht et-
was ist, das je ,,verwirklicht”, deswegen aber auch moglicher-
weilse ,,vernichtet” werden konnte. Deswegen scheint die Rede
vom Tod der humboldtschen Universititsidee etwas voreilig zu
sein, selbst wenn die Umstidnde fuir thre Lebendigkeit kaum als
giinstig zu bezeichnen sind.*

98 Siehe hierzu Sylvia Paletschek: , Verbreitete sich ein Humboldtsches
Modell an deutschen Universitaten im 19. Jahrhundert?, Humboldt inter-
national. Der Export des deutschen Universititsmodells im 19. und 20.
Jahrhundert, hg. v. Rainer Christoph Schwinges, Basel 2001, 75-104; , Die
Erfindung der Humboldtschen Universitit. Die Konstruktion der deutschen
Universitatsidee in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts®, Historische
Anthropologie, Jg.10, Heft 2, 2002, 183-205.

99 Ausfiihrlicher hierzu IM. Fehér: Schelling — Humbolds: Idealismus und
Universitat. Mit Ausblicken auf Heidegger und die Hermeneutik, Frankfurt
aM./Bem/New York 2007, 229-253, bes. 2481T.
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Abkirzungen zitierter Werke

Kant

AA =

WA =

Fichte

GA =

Kant’s gesammelte Schriften, hg. v. der Konig-
lich PreuBischen Akademie der Wissenschaften
(spéter der Deutschen Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin) [= Akademie-Ausgabe].
Berlin: Reimer (spéter De Gruyter), 1900ff. Zi-
tiert als ,,AA®, gefolgt von der Angabe der Band-
bzw. Abteilungs-, Band- und Seitenzahl.

L. Kant: Werke in zwolf Bdanden, Theorie-Werk-
ausgabe, hg. v. Wilhelm Weischedel, Frankfurt
aM., 1974. Zitiert als ,WA*, gefolgt von der
Angabe der Band- und Seitenzahl.

J.G. Fichte: Gesamtausgabe der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften, hg. v. Reinhard
Lauth und Hans Jacob. Stuttgart-Bad Cannstatt,
196211, Zitiert als ,,GA*, gefolgt von der Angabe
der Reihen-, Band- und Seitenzahl.

Fichtes Werke, hg. v. L H. Fichte. Fotomechani-
scher Nachdruck. Berlin, 1971, 11 Bénde. Zitiert
als ,,FW*, gefolgt von der Angabe der Band- und
Seitenzahl.

Deducirter Plan = Fichte: Deducirter Plan einer zu Berlin zu

Schelling
AA =
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errichtenden hoheren Lehranstalt, GA 11, 11,
81-170 = FW VIII, 95-204.

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Historisch-
kritische Ausgabe der Bayerischen Akademie der
Wissenschafien, hg. v. Hans Michael Baumgart-

SW

VMAS

Ehrhardt

I

ner, Wilhelm G. Jacobs, Jorg Jantzen, Hermann
Krings und Hermann Zeltner. Stuttgart-Bad
Cannstatt, 1976ff. Zitiert als ,,AA“, gefolgt von
der Angabe der Reihen-, Band- und Seitenzahl.
Schellings sdammtliche Werke, hg. v. K.F.A.
Schelling, Stuttgart und Augsburg: J.G. Cotta,
1856-61. 1. Abt. 10 Biande. II. Abt. 4 Bénde. Zi-
tiert als ,,SW<*, gefolgt von der Angabe der
Band- und Seitenzahl. Die Binde der zweiten
Abteilung werden, wie iiblich, zitiert als Bénde
XI-XIV.

Schelling: Vorlesungen iiber die Methode des
akademischen Studiums. Zitiert nach SW V,
207-352 bzw. der folgenden Einzelausgabe:
F.W.J. Schelling: Vorlesungen iiber die Methode
(Lehrart) des akademischen Studiums. Auf der
Grundlage des Textes der Ausgabe von Otto
Weill mit Einleitung und Anmerkungen und
einer Beilage ,,Schellings philosophisches Tes-
tament neu hg. v. Walter E. Ehrhardt. 2., er-
weiterte Aufl., Hamburg, 1990. Zitiert als ,,Ehr-
hardt*, gefolgt von der Angabe der Seitenzahl.

Wilhelm von Humboldt
= Wilhelm von Humboldt: Gesammelte Schriften,

GS

Ausgabe der PreuBBischen Akademie der Wissen-
schaften, Berlin 1903ff. Zitiert als ,,GS, gefolgt
von der Angabe der Band- und Seitenzahl.
Wilhelm von Humboldt: Werke in fiinf Binden,
hg. v. A. Flitner / K. Giel, Stuttgart 1980. Zitiert
als ,,WF*, gefolgt von der Angabe der Band- und
Seitenzahl.
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OHWA

Hegel
™
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Wilhelm von Humboldt: ,Uber die innere und
duflere Organisation der hoheren wissenschaftli-
chen Anstalten in Berlin“. GS X, 250-260; WF
IV, 255-266.

G.W.F. Hegel: Werke in zwanzig Binden, Theo-
riec Werkausgabe. Auf der Grundlage der Werke
von 1832-1845 neu edierte Ausgabe. Redaktion
E. Moldenhauer und K.M. Michel, Frankfurt
a.M. 1970. Zitiert als ,,TW*, gefolgt von der An-
gabe der Band- und Seitenzahl.




