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A Harom nemzedék torténete
a hetedik nemzedék szemével®

[Szekfli Gyulardl, hanyatlasrol, liberalizmusrol, asszimilaciorol,
Trianonrdl 1989-ben]

SZEKFU GYULA KONYVE A RENDSZERVALTAS SODRABAN

1989. februdrban kelt sorok: A ,szényeg ald soprés” politikdja, az ,,agyonhallgatds” ér-
telmiségi magatartasformdja érthetd, magyardzhato, de nem fogadhato el akkor, amikor
wfelszakadnak az erdszakkal visszaszoritott, de Gszintén soha nem elemzett kozgondol-
koddsbeli reflexek... Az egyéneknek maguknak kell tisztazniuk a maguk helyzetét a ko-
zosségben...” A hetedik nemzedék néha gy érzi, valahol az 1948 elétti dllapotoknal
tartunk”, ahogy nemzedékem egyik tagjaként mondtam: a mai — azaz 1989. évi — rend-
szer alapjai még a sztdlini proletdrdiktatiira elveire épiilnek. Amelyet Magyarorszdagon
1948-ban vezettek be, s amelyet 1953 ota javitgattak, majd 1963 utdn reformdltak
ugyan, de amelyik ma mdr életképtelen, ahogy irtam, ,,alapjaiban recseg”. 1989 telén ez-
zel indokoltam magamnak és volt tanitvanyaimnak — akik éppen konyvkiaddssal is fog-
lalkoztak — a Harom nemzedé€k tjrakiaddsdinak értelmét.

1987: Szekfii-sorozat

Egy évvel kordabban — 1987-1988 telén — kezdte frissen alapitott kiadojuk a Szekfii-
miivek tjrakiaddsdt. Arra hivatkoztak: az dtalakulo korban a kiaddsnak taldn nagyobb
tarsadalmi haszna van, mint a csak-kutatdsnak vagy a formdlis oktatdsnak. — Jolesett
természetesen, hogy hivatkoztak sok évvel kordbbi historiogrdfiai ordimra, ott hallott
elvekre: az ,,egyenlé mércével mérés” kovetelményére, a nyilvanossdg és a kozbeszéd for-
mdldsdnak értelmére. ElGszora — elGszavakra — kértek mint volt tandrukat. Megtiszteld.
Azutdn sorrendiségrol beszéltiink.

Fontolgattuk: kezdjiik a sorozatot a Harom nemzedékkel. Biztos konyvsiker. Es
biztos értelmiségi-politikai vitdk — tettem hozzd én. No nem Szekfii személye és nem a
polgdri torténetiréi 6rokség leporoldsa miatt. Hozzdtették: ezen mdr tuil vagyunk. Hi-
szen az 1945 elotti kultirpolitikdban vezetd szerepet jdtszott torténetirok 6rokségének
beemelése a tudomdnyba lényegében mdr megtortént. Jobban, mint a szépirodalom

* A Szekfii Gyula: Harom nemzedék és ami utana kovetkezik. Maecenas, Bp., 1989. (februar) c.
kotetben (I-XXXVIIL.) a fentebbi cim alatt kozreadott El&sz6 valtozatlan szovege. A tanulmany
sem folydiratban, sem tanulménykotetben eddig nem jelent meg.
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esetében. Klebelsberget tjraértékelte a szakma mdr 1969-1970-ben, és til vagyunk a
Szekfii-rehabiliticion. 1983-ban mdr az Akadémidn iinnepeltiik sziiletésének 100. év-
fordulojdt, elétte, még 1978-ban Domanovszkyrol, majd 1987-ben Hajnalrdl is fel-
olvasotilés volt szintén orszdgos forumon, az Akadémidn, a Torténelmi Tdrsulatban.
SOt a pesti egyetemen a historiogrdfiai vizsgairodalomban kételezd lett a hdboris bii-
nosként életfogytiglanra itélt Homant is olvasni, amiota — 1970 6ta — bizonyitdst nyert,
hogy a népbirésdg egyik vddja, miszerint Homan egyiittmiikodott a szélsGjobbal, nem
dllia meg a helyét. Felmondtdik az 1980-as évek historiogrdfiai el6addsainak emlékeit.
A vitdk, mondtam én — 6k még az esetleges cenziira-konfliktust is emlegették, hiszen a
Harom nemzedék az 1945-ben betiltott miivek kozott szerepelt —, nos, a vitak a miirél
és nem a személyrél fognak szélni. Es olyan témdkrol, amelyekkel nem nézett szembe
még a hazai torténetirds. Amelyeket — éppen a még jelen lévé tilélok idbsebb generdcioi-
nak érzékenysége miatt — az elottiink jdaré korosztilyok mint a ,forré krumplit” keriil-
tek, és amelyekbe beleharapni, benniinket, 40-eseket is ovtak. A hetedik generdcio tag-
jait. Emlegettiik — a tobbedik konyak utdin, én bort, fiatal bardtaim konyakot
kostolgattak — a vdrhato indulatkitorések témdit: bizonydra haragrohamok a zsidokér-
désrol, asszimildciorol, Trianon és a forradalmak viszonydrol, katolicizmusrol. Felerd-
sodik nemcsak az 1945 el6tti szenvedésekbdl tdpldalkozo indulat a tilélokben, vagy ép-
pen gyiilolet a régi torténetirds, mindenekeldtt Szekfii irdnt, hiszen a Hairom nemzedék
1920-ban a mozgalmi antiszemitizmus egyik kedvenc idézett olvasmdnya volt, de fel-
erésodik majd a jelen rendszer sztdlinista alapdogmdihoz ragaszkodék hangja. Es ér-
veket kapnak éppen a rendszeren beliili reformerdk ellen: a kényv kiaddsdra mutogat-
va, hovd vezet a liberalizalodds”... Ezutin a szdzadeld tdrsadalmi konfliktusai
feldolgozatlansdganak hdrom okdrol beszéltem. Els6 akaddly: a szovjet megszdllds. Ez
azt a benyomadst keltette a hdaborts vesztes rétegekben, hogy ok a szovjet rendszer, nem
pedig egy vildghdboriis vereség dldozatai. Mdsodik ok: a sztdlini rendszer. Ez a rend-
szer nem adott forumokat az dszinte vitdakra, akdr az 1945 elotti tévelygések Oszinte ki-
beszélésére, ha kell, a tévedések tudomdsulvételére. A konfliktusok feldolgozatlansdga-
nak harmadik oka, mondottam: a Szekfii dltal is annyiszor emlegetett hidnyos magyar
értelmiségi magatartdsforma, abban az onkritika hidnya. Amely nélkiil nincs énjobbi-
tas. Marad a mindig mdsra mutogatds. Egyik oldalon, mdsik oldalon.

Halasztottuk igy, 1987-1988 telén, a Harom nemzedék kiaddsdt. A sorozatot
A magyar allam életrajzaval kezdték. (Meg is jelent 1988-ban, és kezdtiik elokésziteni
Homan Bdlint és Szekfii Gyula monumentdlis Osszefoglalojdnak, a Magyar torté-
netnek az ujrakiaddsdt, amelyet személyes tigyemnek is tekintettem...)

1989. februdr: mégis a Harom nemzedék

Azutdn mégis a Harom nemzedé€k keriilt sorra. Egy évvel késébb mdr én javasoltam.
Tegyiik félre a szobapolitizdlast, kiséreljiik meg.

1989. februdrt irtunk. A szovjetrendszer kozeli 6sszeomldsdra semmi vildgpolitikai
jel nem utalt, de a magyarorszdgi felszabaduldsra és egy demokratikus dtalakuldsra —
akdr a finnlandizdciora vagy Ausztria-kovetésre — mi, torténészek mdr célként gondol-
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tunk. Mégis: a vilagpolitikai csillagjosldsokndl fontosabbnak tartottam a kelet-kozép-
europai — mindenekel6tt a Kdrpdt-medencében él6 — tdarsadalom évszdzados konfliktu-
sainak felolddsdt. Es természetesen a magyar nemzeten beliili szocidlis-tomeglélektani
fesziiltségek felolddsdt. Taldlgatni a vildgpolitikai ,lehetdségeket” — politizdlé emberek-
nek valo, kétségtelentil érdekes foglalatossdg. Oldani a szocidlis-tomeglelki fesziiltségeket
- az ,,sziikség”, értelmiségieknek szabott feladat. Hiszen ez utobbi mindenféle kibontako-
zds feltétele. ..

1989 tavaszdn a Harom nemzedék megjelentetése nagy konyvsiker volt. Az El6szo-
ban - természetesen — nem maradhattam meg a mii keletkezéstorténeténél, egy puszta
historiogrdfiai tanulmdny irasdndl. Hanem — ha nekik, volt didkjaimnak el6adott szdan-
dékomat kévetni akartam — ugy éreztem, vdllalkoznom is kell, hogy a legtobbet vitatott
és legtobbet elhallgatott kérdéskorokben szembesitsem Szekfii és a magam dlldspontjat:
Trianonrol, liberalizmusrol, hanyatldasrol, zsidokérdésrol, asszimildciorol és természete-
sen a Szekfii utani kor néhdny alapkérdésérdl: hatarokon tili kisebbségekrdl, proletdr-

P

diktaturdrol (amit Szekfii — nyilvdan kényszerbdl, de — elfogadott késobb).

s » 2 .

Az elmaradt , kibeszélés” és ,onvizsgdlat” sziiksége, 2012

Most tijraolvassuk a Harom nemzedéket, egyetemi historiogrdfiai kurzusra késziilve, s
tjraolvasom az 1989 februdrjdban irott ElGszot, benne értékelésemet Szekfii nemzedékeé-
16l, a zsidokérdésrél, asszimiliciordl, Trianonrdl, nemzeti kérdésrél. Es gondolni kell
mostani hallgatoimra is, akiknek az eléaddson beszélnem kell arrdl is: vajon miért nem
keriilt sor 1989 utdin e kérdéskorok Oszinte kibeszélésére a demokrdcidaban? Amit oly
fontosnak tartottam — és sokan gondoltuk igy — 1989 tavaszan... Fel kell tenni az elo-
addson a kérdést mai didkjaimnak: vajon nem az Oszinte kibeszélés elmaraddsdnak ko-
vetkezménye is az, ami ma torténik Magyarorszdgon? Es ezért igenis szerencsés jelenség,
hogy az & korosztilyuk korében is oly erdvel tornek a felszinre az 1945-ben, majd
1949-ben ,,szényeg ald soport” és 1989 utdn féloldalasan megbeszélt, st agyonhallgatott
egyes véleményvonulatok — ma azt mondjdk, narrativik — és érvrendszerek. Lehet, hogy
a képzett torténész szemében ezek az érvelések 1945 eldtti torténelmiinkrél ,,csacskasd-
gokként” jelennek meg. De. En 1igy gondolom: ezek joggal virnak megbeszélésre a szak-
ma részérdl. Szakma és legszélesebb kozonség kozott. Nem utolsosorban fiatal és idd-
sebb generdciok kozott.

Nem tagadjuk, igy érvelve onmagunknak és didkjainknak, nemcsak a multra, hanem
a jovore is gondolunk. Reményiink: e multbéli problémdk kibeszélése utdin lesz majd ereje
a tdarsadalomnak arra, hogy nemcsak muiltunk, hanem napjaink 0j konfliktusairdl is leg-
alabb ilyen hangosan beszéljen, mint a muiltban fel nem oldottakrol. Soroljuk — majd hol-
napi egyetemi eléaddsunkon is a témdkat: ember és kdrnyezet, migrdcios és szocidlis konf-
liktusok, a planetdris és lokdlis-nemzeti szempontok Osszehangoldsdnak igénye és igy
tovabb. Amely fesziiltségek azért is tornek eruptiv modon a napi élet felszinére, mert torté-
nelmi kifejlodésiik kordbbi szakaszdban azokra nem figyeltek fel. Amely figyelés torténészi
feladat... lenne... A Harom nemzedék tjraolvasdsa erre is figyelmeztet.
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Ezért is talan nem érdektelen a Harom nemzedék bevezetdjeként , eltemetett” sz6-
veget szakfolyoiratban tijra kozreadni. (Eltemetettnek tudtuk mdr irdsakor is, hiszen az
El6szo iroja tudja, hogy a konyvet nem az El6szo miatt vdsdroljiak vagy veszik kézbe.
Hozzdtehetjiik: a gyors nyomdai munka eredményeként az elszot — véletleniil — a kotet
végére, raaddsul forditva kototték.) — A tanulmdnyt valtozatlanul kozoljiik. Ahogy akko-
ri tényismeretiink és tapasztalatunk birtokdban az elmuilt mdsfél szdz év fejlodését lattuk.

2012. mdjus 16.

A Bécsbdl Pestre vezetd orszadgiton nyu-
godt a tempd. Szombat déleldtt, az osztrakok lefutottak Sopronig, Gydrig, netan
Budapestig. Lehet a volan melldl Gjra és Gjra koriilnézni. A szembeforgalom vi-
szont folyamatos. Magyar autok ezrei. Majd Nickelsdorf hatarkozség felé mar tiz-
ezrekrdl beszéliink. A kocsik java rozzant, tomegével technikai matuzsalemek,
kétiitemtek. Az utszéli, még levél nélkiili bokrokbdl gyakran kandikal ki mezite-
len iilep; kozottiik magukat méar nem is szégyenld ndk. Bécsben nehéz kdzvécét
talalni, az aruhazban tudni kellene a nyelvet, no és netan fizetni. Néhany 6ra
mulva ellepik a Mariahilferstrassét, kiilondsen a mellékutca ,,Magyarul beszé-
liink” feliratt kereskedéseit. Leromlott autdékban iildogélve fogyasztjak az ott-
honrdl hozott hideg rantott hast, s gyermekeiket — kik a ,,nyugati kultira” rank
bocsatott bovli ,,receptjei” szerint toprongyosan 0ltozottek, agyonviselt sportci-
pOben, 4polatlan hajjal — szégyenkezve rendezgetik.

A ,magyar” kulttra — elmult négy évtizediink — a mindennapok szintjén ta-
lalkozik az ,,0sztrakkal”. A Nyugatot sokat jart értelmiségi sziil6 nyugtatja gyer-
mekét: nem, ne vonjon le kovetkeztetést e kép alapjan a magyarsag ,,nemzeti tu-
lajdonséagairdl”. Amit az apa csodalatosnak hisz, a fejlédés mutatdjanak,
mondvan: valahogy végre el kell kezdGdnie az elzartsag feloldasanak, azt a fia
szégyennek, ,,torténelmi hanyatlasunk” mutatdjanak latja. Nem tudja értékelni,
mit jelent a ,,nénikéknek”, ,bacsikaknak” az idegen vildg megbamulhatésa, s
hogy elttinik lassan a szocialista orszagok egyik legvisszataszitobb embertipusa: a
zoknik, alsénadragok kozott turkald vamtisztviseld. ..

»2Hanyatlas”? ,Nemzeti tulajdonsagok™?

Szekfli Gyula konyvéhez, a Hirom nemzedékhez kellene elGszot irni. A dua-
lizmus kori, az 1918 el6tti ,,hanyatlas”, a ,,magyar nemzeti tulajdonsagok” régi
kézikonyvéhez.

E sorok szerzgje sokdig elharitotta megirasat. Nem kivant részes lenni még
csak véletleniil sem abban, hogy elfogultsdgokat, elbitéleteket kelthet6 szovegek
keriiljenek a mai fiatalsag széles koreinek kezébe. Ez a bécsi ttszakasz meggydz-
te. Szembe kell nézni azzal: mikor s mennyiben volt hanyatlas az Gjkori magyar
torténelem? Milyenek is mai ,,nemzeti tulajdonsagaink”?

Es hazaj6ve elvallalta az el6sz6 irdsat, bardtai rabeszélésére. Mert szembe
kell nézni azzal is: a Harom nemzedék és hasonlo szovegek nélkiil is jelen vannak
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a nemzeti, etnikai elGitéletek tarsadalmunkban. Most a ,,demokratizalodas”-sal,
a vélemények szabad kinyilvanitasaval sziikségszertien tortek el a nem 6hajtott
reflexek is a tarsadalombol. Es segiti ezt egyik-masik kornyezd allammal kiala-
kul6 ellenségeskedésiink fellingolasa is, amelynek pernyéje visszahull — érdem-
teleniil — a szomszédos népekre is. Jogos nemzeti érzésiink kiélésének visszaszo-
ritisa a szomszédok érzékenységére hivatkozva, nemzeti hagyomdanyaink
értékrendjének torzulasai gorcsos idegességet, értelmetleniil idegenellenes indu-
latokat is kivaltott a tarsadalombdl. Mintegy visszacsapasként. Egy 1t van csak
az elfogultsagok maradvanyainak magunkbdl val6 kiszoritasara: szembenézni a
mégannyira tévesnek tartott nézetekkel is. Uj korszak koszont rank, amikor a
meggy6zést fel kell hogy valtsa a meggy6z6dés. Jordl, rosszrdl egyarant. Az ér-
telmiséginek nem propagandistanak kell lennie, hanem segitenie kell abban,
hogy az egyének maguk alakithassak ki meggy6z&désiiket. Nem konnyl feladat
— Szekfii-kategoriat haszndlva — a ,,hetedik nemzedék” szdmara.

*

Harom nemzedék és ami utdna kovetkezik cim alatt két konyvet kap kézbe az
olvasd. Az egyik végére 1920-ban, a masik végére 1934-ben tett pontot szerzs-
juk, Szekfii Gyula. A kettd egyiitt szaz esztendd magyar torténelmét fogja at: az
1830-as évektdl az 1930-as évekig. A polgari Eurdpa kibontakozasatél, benne a
magyar reformmozgalommal, a nemzeti kibontakozas koratdl az eurdpai fasiz-
mus uralomra jutdsanak és magyarorszagi veszélyének koraig.

Egy konzervativ magyar polgar, a maig legnagyobb hatast magyar torténetird
miive e két konyv. Az els6t 1920-ban, a torténelmi allamteriilet harmadara zsugo-
rodasanak hisztérikus, nemzethalélt kelt§ tomeghangulatdban és a bukott forra-
dalom ugynevezett ,,blineinek” harsogédsa idején, a keresztény kdzéposztaly jobb-
oldali lapjaiban és magan-Osszejovetelein idézték és lidvozolték lelkesen.
Kiolvasni vélték bel6le a maguk forradalomellenességének és a rivalis zsido ko-
zéposztaly ,idegen” voltanak torténelmi igazolasat. (Mas kérdés, hogy akiknek
meg kellett volna sértddniiik — a magyar dzsentriivadékoknak —, azok meg sem
szdlaltak.)

A masodik konyvet 1934-ben mar a liberalis, a nyugati polgari demokracia-
ra tekintG, fasizmusellenes fiatal értelmiségiek vagy a fasizmus el6retorésétdl or-
szagukat €s egyéni létiiket is féltd régi liberalis kozéposztalybeliek tidvozolték, s
idézték gondolatmenetét. Két egymastdl eliitd konyv: az egyik a fejlddésben
mélypontjara jutott keresztény magyar polgarsag hangulatat megfogalmazé szo-
veg. SzerzGje is egyéni palydjanak mélypontjan all. A masik konyv a konzervativ
magyar polgarsag els6 kidllasa a fasizmus ellen, s szerzGjének els6 1épése a ke-
resztény alapon szervezddd polgdri antifasizmus irdnyaba... Szekfli kategdridit
hasznélva: az els6 konyv a ,,negyedik nemzedék” pesszimista torténeti kritikaja
elédeirdl, a masodik: kortorténeti elemzés sajat korar6l. Valamelyes optimiz-
mussal.
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L.
Az els6 nemzedékek birdlata
(A Hdrom nemzedék sziiletésérdl)

Szekfii Gyula, a negyedik nemzedék

Szekfl Gyula 1883. majus 23-4n sziiletett Székesfehérvarott.™ A helyi cisztercita
gimnazium elvégzése utan (1900) a pesti bolcsészettudomanyi kar hallgatdja, az
Eo6tvos-kollégium tagja. 1904-ben el6szor a Nemzeti Mtizeum levéltara, majd az
Orszagos Levéltar tisztviselGje. Ebben a minGségében keriil 1908-ban Bécsbe, a
kozos Pénziigyminisztérium hatdkorébe tartozd és Thalloczy Lajos igazgatasa
alatt all6 Hofkammerarchivba, majd 1910-ben II. osztalya fogalmazé mind&ség-
ben az udvari levéltarhoz, a Haus-, Hof- und Staatsarchivhoz. 1913-ban jelenik
meg A szdmiizétt Rakoczi, 1916-ban, majd 1917-ben németiil és magyarul A ma-
gyvar dllam életrajza cimlG** konyve.

1919-ben, a Tandcskoztarsasag idején kinevezik a pesti egyetemen a segéd-
tudomanyi tanszék élére, amelyet nem foglal el. 1920-ban adjak ki a Hdrom
nemzedék cim{ munkajat, amely gyors egymasutanban haromszor jelenik meg.
1925-ben kinevezik a budapesti egyetemre az Gjkori magyar torténelem tanara-
nak. Kozben elkésziti az Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez
(1926) cimti forraskiadvanyt.

1929-t6l jelennek meg a Homan Balinttal megosztva irott Magyar torténet
Osszefoglald kotetei. Szekfd a 15. szazadtol, Matyas koratdl irja a fejezeteket.
1925-t6l1 levelezd, majd 1941-t6] rendes tagja az Akadémidnak. 1930-ban Bar-
tokkal és Kodallyal egyiitt megkapja a Horthy-rendszer legmagasabb tudoma-
nyos kitiintetését, a Corvin-koszorut. 1927-t6l a Bethlen Istvan szerkeszt&bizott-
sagi elnokletével induld Magyar Szemle cimi folydirat szerkesztSje. 1939-ben
megvalik a szerkesztést6l. 1938-ban tanulmanyt ir a tiirelmes nemzetiségpolitika
fontossdgarol a Szent Istvan-emlékkonyvbe. Tanulméanykotetet szerkeszt Mi a
magyar? cimmel (1939), melybe tobbek kozott Babits Mihaly, Kodaly Zoltén,
Eckhardt Sandor irnak. Cikksorozatokat jelentet meg a Magyar Nemzet hasab-
jain 1944-ig.

1941-ben a Népszava hires kardcsonyi szaméanak szerz6i kozott talaljuk. A
Szélasi-hatalomatvétel utan bujkal. 1945-ben rektorhelyettes a budapesti egyete-
men, majd 1946 januarjatél 1948 szeptemberéig moszkvai magyar kovet.
1947-ben irja a Forradalom utdn cim(, majd 1952-ben az 6reg Kossuthrol szolo
miivét. Utolsé tanulmanya 1955-ben jelenik meg az értelmiség felszabadulas

1953-t61 — ekkor mar mozgasra alig képes, beteg ember — orszaggyiilési kép-
visels, 1954-t61 az Elnoki Tanacs tagja. 1955. janius 29-én halt meg Budapesten.

* Szekfli Gyula palydjanak ismertetését atveszem az 1983-ban tartott eldadasombol.
** Reprintben hozzaférhet6: AKV-Maecenas, Bp., 1988.
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Szekfli Gyula generdcidja a magyar torténelem legtobb nemzeti-tarsadal-
mi megrazkodtatasat megélt korosztdlya volt. Fiatalkorukban Magyarorszag
az akkori vilag 6t nagyhatalma egyikének volt egyik alkotdeleme, teriiletileg
a szlikebben vett Eur6pa masodik legnagyobb orszaga. FelnSttkorukban még
éltette Gket a remény, hogy a revizidkkal visszanyerik mindazt az élet- és vi-
lagbiztonsagot, ami egy nagy, erds orszag allamfenntarté kozéposztalyat ko-
rabban eltoltotte, majd dregkorukra, a masodik vilaghaboru utan, tudomasul
kellett venniiik — Szekfti Gyula legalabbis tudomasul vette —, hogy Magyaror-
szag ,,csak egy szerény kis pontja [...] annak a varratnak, amely északrol délre
haladva 6sszekoti egymassal ezt a, szinte mondhatjuk, két vilagrészt”, azaz a
Szovjetuniot és a nyugati polgari dllamok ovezetét. (Kiemelés t6lem — G. F.)
Ez a korosztdly belesziiletett a kirdlysdgba mint allamforméba, eltervezte a
maga életpalydjat az adminisztracié kiilénb6zd 1épcsdin, megtanulta a tarsa-
dalmi érintkezés tObb évszazados etikettjét a Hofratok, az alkotmanyossag vi-
lagaban, azutan 1918-1919 hirtelen a koztarsasdgot, majd szamukra a teljes
felfordulést, a proletardiktatarat hozta. A roévid, reformokkal konszolidalt
id6szakot — az 1920-as éveket — olyan kor valtotta fel, amelyben a fasiszta dik-
tatira szocialis forradalmat, korporacidkat, vezérelvet hangoztatd frazisai,
turulista didkok, fajelméleti téboly szabadult rajuk. Majd 6regkorukra, egy
Ujabb vesztett vilighabord utan belenyugvas a koztarsasagba, s életiik végére
megélték a proletardiktatiura olyan formajat (1949), amelyik 6ket mar feles-
legesnek tekintette, s amelyikben mar egyaltalan nem ismerték ki magukat.
Olyan generacio tagja volt Szekfli Gyula, amelyik fiatalkora nagy élményének
a polgari kozéposztaly emelkedését érezte. Magabiztossagot adott szamukra,
hogy a modern polgéari dllami és kulturalis igazgatds, a gazdasagi adminisztra-
ci6 kiépiilése megkivanta a szakszerlien képzett hivatalnok-értelmiségi,
tisztviselS réteg duzzadésat, s hogy — jogosan vagy jogtalanul — az allam, a tar-
sadalmi érintkezés formainak keretet add, azt biztositd intézmény fenntarto-
janak érezte magat. Természetes ellenfelének a monarchisztikus feudalis al-
lamszerkezet vezets rétegét, az arisztokraciat, de még inkabb a hivatalokat
megszallé dzsentrit latta. A polgari koztarsasagot 1918-ban még elfogadta,
hiszen a vezet§ poziciokban azokat talalta jorészt, akikkel Abbazidban,
Lomnicon vagy Herkulesfiird6n egyiitt nyaralt, akikkel fiatalkorukban egytitt
zsuroztak. De a proletardiktatirat mar az 4j konkurens, a zsid6 kozéposztaly
és a kordbban figyelemre sem méltatott munkasemberek egyoldalt diktatira-
janak, a nemzet hagyoményos energiai elpazarldsanak tekintették. Meg kell
¢lniiik az allami adminisztracié 0sszeomlasa (1918) és a trianoni béke (1920)
utdn a megkisebbedett orszdgba hazadraml6 polgari hivatalnok-értelmiségi
réteg tonkremenetelét, majd az 1930-as években az 1j szocialis programokat,
mindenekelStt a parasztsag feltorekvését, 1945, illetve 1948 utan a régi ke-
resztény kozéposztily végleges és drasztikus kiszorulasat az allami életbdl.
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A liberdlis dllam szocidlis reformja, 1918 Osze

Szekfli Gyula 1918 novemberében, az osztrak és a magyar koztarsasag kikialta-
sanak napjaiban Bécsben €l. 32 éves, udvari levéltarosként , kozostligyis” — azaz
sem osztrak, sem magyar alarendeltségii tisztviselS. A levéltarat az aj fejlemé-
nyek foglalkoztatjak. Részben, mint kdz0s intézményt, a volt Monarchia terii-
letén 1étrejovd vagy abbol részesedd allamok (Magyarorszag, a Szerb—Horvat—
Szlovén Kiralysag, Csehszlovakia, Lengyelorszag, Romania, s6t Olaszorszag is)
kovetelik likvidaciojat, azaz felosztasat. Evekig tart6é huzavona indul meg az
osztozkodo allamok kozott. Ugyanakkor — s ez a mésik 4j fejlemény — sziik
kort bizottsag alakul a levéltarban, melynek egyik feladata a levéltarat meg-
nyitni — a baloldali forradalmi szellemnek megfeleléen — a tudoményos kutatas
szamara 1894-ig. VezetGje a radikalis szocidldemokrata, L. Hartmann, egyik
els6 szamt munkatarsa Szekfii Gyula. Levelei is arrdl tanaskodnak, hogy a fia-
tal tisztviseld beleilleszkedik a kirdlysag, illetve a csaszarsag folbomlasa kozben
a fiataloknak 4j utakat kinal6 politikai helyzetbe.

A budapesti Gszirdzsas forradalom, a polgari szabadsagjogok meghirdetése,
a kiralysaghoz kot6d6 feudalis nemesi kivaltsagokkal vald végleges szakitas
Osszekapcesolodik a Habsburgok nélkiil kedvezden megkdthetd béke reményé-
vel. Most, 1918 8szén, Bécsbdl nézve, a torténeti allam szétesése még nem tlinik
eldontottnek. Igaz, az antanthatalmak mar 1916-t6l tdmogattdk a torténeti Ma-
gyarorszag teriiletén €16 népek elszakadasi torekvéseit és igy egy németellenes
allamalakulat-héldzat kiépitését a németség hataban. De lent Pesten a koztéarsa-
sdg kormdnyzata, személy szerint Jaszi Oszkar még egyezkedni prébal a nemze-
tiségekkel. Erdély, a dél-magyarorszagi teriiletek, valamint a Felvidék teljes el-
szakitasanak terve még csak cseh, roman manipulacidonak tlinik. Az év végére
majd beteljesiilt valdsag.

Lent Pesten Szekfii korosztalybaratai is ezekben a hetekben a forradalom
aramaval usznak. Egyébként is jok a kapcsolatai a Pesten a forradalom hajtéere-
jének tekintett, elsGsorban zsidé szarmazasu liberalis értelmiségi korokkel. Igaz,
ugy latszik, hogy ,,Hatvany Lajos €s sdgora, Jaszi Oszkar a forradalom révén ki-
vannak hatalomra jutni”, de szivesen elvallalja, hogy Hatvany Pesti Naplojanak
egyik fémunkatérsa legyen. Amikor még néhany honappal korabban, a suttogd
beszélgetésben kikezdték ezt a kort, mondvan, hogy azok ,,nem j6 magyarok”,
hanem ,,zsidok”, meg is jegyezte fiatalkori baratjdnak irott levelében: ,azok
ugyanolyan j6 magyarok”, mint mi. Igaz, hozzateszi: talan csak egy hidnyzik be-
16lik, a ,,torténeti érzék” — tehetjiitk mi hozza —, vagyis a torténeti magyar kdzép-
osztalyokhoz kapcsol6dd nemzeti hagyomany. Szekfl szavai Hatvany Lajoshoz —
aki a forradalom gy6zelme utan Szekfiit dicséré cikket jelentet meg — 1918 no-
vemberében: ,,Szivesen rendelkezésiikre allok Onoknek az utolsé mentési akcid-
ban: megmenteni e tonkrement orszagot a balkani kultdratdl.” Az Gszirdzsas
forradalomtdl — mint minden 4j mozgalomtdl — a benne részt vevok mas és mas
vagyak beteljesiilését vartak. Es ahogy a forradalomban sokféle cél, elvaras talal-
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kozott, tigy a régi, valsagba jutott dllamot is kiillonb6zd oldalrdl kritizaltak tegna-
pi polgdrai. Szekfii szempontjairdl arulkodni igérkezik most késziild munkéja, az
Ujkori magyar tarsadalomfejl6dés rajza.

Mar az 1916-ban irott konyv, A magyar dllam életrajza utolso fejezetében ro-
viden Osszestiriti kifogasait a legijabb kori magyar allamfejlédéssel szemben. El-
ismeri, hogy a modern allam, mivel a liberdlis elvek alapjan fejl6dott ki, biztosi-
totta az egyénnek az emberi szabadsagjogokat. De amikor szabadjara engedi az
egyéni vallalkozokedvet, gazdagodast, ugyanakkor nem t6r6dik a modern alla-
mot fenntartd polgari tisztviselGi réteg érdekvédelmével. Marpedig a habora
idején az inflacid kovetkeztében az arak novekedésével az allami szolgalatban
allok fizetése nem tarthatott 1épést, hiszen a haborus kiadasok magat az allam-
haztartast is megviselték. Mindezzel a tendenciaval egy id6ben — amit mar
Szekfli konyvében nem ir le — a liberélis, a t6két, a véllalkozast nem korlatozo
allam el6nyeit élvezik az allamtdl fliggetlen, annak politikajaval kotelezettséget
nem viallal6, szabadfoglalkozasi kozéposztalybeliek. Es a hdbords gazdasagon
vagyonosodo nagytGke csak fokozza a szocidlis kiilonbségeket. A liberalis allam
hidnyossdga — mondja Szekfli —: megalkot6i azt hitték, hogy az egyéni szabadsag-
jogok megaddsa mindent megold. De nem gondoltak a szocidlpolitikara,
a kapitalisztikus fejlédéssel egyiitt jard szegénység megsegitésére és altalaban a
,wkollektivumok™ politikai védelmére. (Azért birdlja példaul a liberdlis allamot,
mert az nem képes tervszerli nemzetiségi politikara, mivel azt hitte, hogy az
egyéni szabadsagjogok megadasa automatikusan megoldja a nemzetiségek prob-
1émajat is.)

Szekfl 1atja a polgarosultsagban el6ttiink jaré Ausztriat, ahol a polgéri tiszt-
viseldréteg mar évtizedekkel korabban elfoglalta a tdrsadalomban az 6t megille-
t6 helyet. A tisztvisel6csaladok szazezrei, a tobb szaz éves multra visszatekintd
kozpontositdé Habsburg-adminisztracié kormany-, gazdasagi és igazgatasi hiva-
talnokai mar a tobbedik generaciot képviselik. Ok mar kovetelik — és nem utol-
sosorban a bécsi politikai mozgalmakban — az allam szocialis tor6désének kiter-
jesztését, részben a jelentkezd kapitalista fejlédéssel egyiitt jard varosi szegény
rétegek védelmére, részben pedig sajat osztalyukra. Szekfii els6 bécsi kutatasi
témai: a 16. szazadban kiépiil6, majd abszolutista elvek alapjan miikodé Habs-
burg-adminisztracid torténete. Vagyis annak a szakszer(i biirokracianak elG6tor-
ténete, amely majd Eurdépdban a 19. szazad els6 felét6l a polgari allamban éli
meg kibontakozasat. Mint munkdi, levelei vallanak errdl, a hallgatag, visszavo-
nul¢ fiatalember mar ekkor az djkori eurdpai és magyar fejlédésben a hivatalok,
a tisztvisel6réteg mindenkori dllamfenntartd szerepérdl gondolkodik. Magyaror-
szagon mindez a 19. szdzad masodik felétsl a polgari dllamrendszer kiépiilése
idején kezdédik. Es a 20. szazad elején Szekfii generacidja az elsS, amelyik e Ai-
vatalnoki réteg ondllo érdekvédelmének és — ha csendben is — tdrsadalmi vezetd
szerepének megfogalmazasara torekszik.

A konyv (A magyar dllam életrajza) magyar kiaddjanak, Dick Manoénak fel-
keltik figyelmét Szekfd fejtegetései a liberalis magyar allam hidnyair6l. Megbi-
zast ad a szerzonek: dolgozza ki részletesebben a témat, az 1867 utani Gjkori ma-
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gyar fejlédés elemzését. A munkat azért is végzi szivesen, mert kildtdsban van a
pozsonyi jogakadémia torténeti tanszéke, ahol jkori allam- és tarsadalomtorté-
netet kell majd el6adnia. Tanszékhez jutni — minden korabeli tarsadalomtudds
végsO vagya volt. Ez az anyaggyiijtés — és ez a kiindulépont — képezi a késGbbi
szintézis, a Hdrom nemzedék gondolati alaptoltését.

A proletarforradalom oldalvizein, 1919 tavasza

1919 tavaszan Bécs — nem utolsdsorban a tisztviseldi kar — mind hatarozottabban
kezdi érezni a maga bdrén is a Monarchia felboml4sanak kihatasait. Az 1ij cseh
politikai vezetés — a Monarchia felbontdsdnak legradikalisabb el6rehajtdja — a
kozos javak szétosztasahoz, kedvezd részesedéshez koti a szénszallitmanyokat.
Bizonytalan a hivatalban a fiités, az energiaellatas. Gyorsul az inflacid, akadozik
az ellatas.

Szekfli Gyula is koplal, mint levéltaros kollégéi, és mint a bécsi koztisztvisel6i
kar egésze. Leveleiben — atérezve a kozalkalmazottak sziikolkodését — allando pa-
nasz az ennival6hiany, az inflacié, a ,liter bor” dragasaga. O egyénileg enyhit vala-
mennyit sorsan — mint volt kollégai mesélik err6l. Még 1916-ban, amikor A ma-
gyar dllam életrajzat irta (németiil), egy kocsmai vordsborozas utin jozanitd kavéra
tértek be a bécsi magyar kolonia tagjai a Museumstrassén. Szekfl ismét sokat
ivott, kéziratat elvesztette. Mikor masnap a kavéhazban izgatottan kereste szove-
gét, kideriilt, hogy a kavéhaz fiatal tulajdonosndje éjszaka érdeklddéssel olvasgat-
ta az ottfelejtett kéziratot. Az ismerkedésbdl tartos kapcsolat lett. A koran o6z-
vegységre jutott, kétgyermekes asszony mind gyakrabban litta vendégiil a mar
egyetemi tandrsagra palydzo, harmincon tul, az agglegénykor kiiszobén allo ,,dok-
tor urat”. Az asszony és elhalt férje is zsido szarmazasu volt. Mig a bécsi magya-
rok elarvult kolénidja, Karolyi Arpad, Eckhart Ferenc és a tobbiek, pokrdcba bur-
kolédzva iilnek az estéken, és a napi betevd falatot is (néha szaraz kenyérrol
panaszkodnak) be kell hogy osszak, Szekfl bécsi tartozkodasat a kovetkezd szii-
kos években is gondoskodassal veszi koriil az erds karakterd, a szabadpiacrol €16,
napi iizleti tigyességével magat fenntart6 zsidod kozéposztalybeli lizletasszony. (Aki
azutan, immaron feleségként Budapestre is vele jon 1925-ben.)

Pesten sem alakulnak — a koriilményekhez képest — ellenére a dolgok. A
Tanacskoztarsasag kikidltasa utdn az Oszi forradalom radikdlisai a szocialde-
mokratakkal szovetségben a kormanypoziciokat is elfoglaltak. Hajszolt titemi
véltoztatasaik tervében szerepel a torténetszemlélet atalakitasa. Célul ttizik ki
egy torténeti kézikonyv elkészitését a ,,torténelmi materializmus szellemében™.
A szerzOk kozé az idGsebbek koziil a liberalis torténészek, a fiatal generaciobol
Hoéman Balint és Szekfli Gyula keriilnek. (Az el6bbi a kozépkori, Szekfl az j-
kori fejezetek szerzgje.) A radikalisok amigy is harcostarsuknak érzik a bécsi le-
véltaros torténészt. Emlékeznek még arra, hogy 1913-1916 kozott az orszag egé-
szét foglalkoztatd torténeti vitara keriilt sor Szekfli Gyula A szdmiizott Rikoczi
cimil kdnyvérdl.
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Szekfli konyve annak idején, 1913-ban, az emigrans Rakdczi és kdrnyezete
kiszolgaltatottsagat allitotta kdzéppontba. Az emigransok elszakadasat a hazai,
magyar viszonyoktdl. A Parlamentben a fiiggetlenségi ellenzék a Rékoczi-
konyvben Bécsbdl iranyitott ,labanc”-tdmadast szimatolt. A politikailag fel-
piszkalt sajtd Szekflit agy allitotta be, mint a Habsburg-ellenes fiiggetlenségi
harcok emlékének, a magyar nemzet fiiggetlenségi hagyoményainak sarba tip-
rdjat. S6t mar a korabeli kritika is athallasokat fedezett fel a miiben Rakdczi és
a fiiggetlenségi mozgalmak nemrég elhunyt alakja, Kossuth emigracios politi-
kaja kozott. A fluggetlenségi parti politika mellett mozgosult Szekftivel szem-
ben a protestans fiiggetlenségi kuruckultusz is. A orszagszerte megindult haj-
szaban mindenekelStt a vidéki dzsentripolitika fészkei jartak az élen. Volt,
ahol nyilvdnosan elégették a konyvet. Egyes helyeken még a kutyakat is ,,Szeg-
fti”-r6l nevezték el.

Az éveken at tartd vitat és meghurcoltatist a fiatal torténész Oriasi lelki
megrazkodtatasokkal élte at. A torténetirdst miivelni a szazadelSn nemzeti hiva-
tas. Nemzeti hagyomanyok tipréjanak besorolddni — a hivatastudat elvesztésével
ér fel. Egyéniségére, lelkialkatara egy életre meghatarozo: hajlam a bizalmatlan-
sagra az emberek irant, a megrazkdodtatasok esetén a vallasossdghoz menekiilés-
re és nem utolsdsorban a maganyos borozasra, a tilérzékenységre. Egyéniségje-
gyekké rogziilések. Akadémiai baratain és volt professzorain kiviil a politikai
életben egyetlen erd allt mellé: a polgari radikalisok. Ok a Rékoczi-konyv szer-
z0Ojét tarsnak érezték a magyar feudalizmus maradvanyai és mindenekelStt a
varmegyei dzsentri elleni harcukban. (Arra mar kevésbé figyelve, hogy Szekfii
Gyula a vita sordn hogyan hatral be egy konzervativ védGallasba, elhatarolvan
magat a radikalisoktdl, és unos-untalan Széchenyi Istvdn emelkedett nemzeti
gondolkodasa 6rokosének mondva magat.)

Most, 1919 tavaszan a Tanacskoztarsasag funkcionariusai Szekfiit egyetemi
tanszékre nevezik ki. Szekfl elfogadja a kinevezést. Tervbe veszik egy levéltar-
nokképzd intézet tandraként is. A készilé konyvet, az tjkori magyar fejlédés
torténetét most mar ,,az ujkori kapitalizmus torténete”-ként kivinja megirni, s
ugy, ,,hogy az szitkség esetén egyetemi elGadas is lehessen” (1919. jalius). Igazo-
das a kordramhoz. De ekkor mar jonnek a hirek Pestrdl, hogy az 4j forradalmi
kormanyzat értelmiségi politikaja, Fogarasival és Lukacs Gyorggyel az élen, mi-
lyen tiirelmetleniil banik a régi intelligenciaval, s arrdl, hogy a diktatara felfiig-
gesztette az egyetemi autonOmidt. A liberalis demokrata zsido polgarsag olyan
kival6 alakjai, mint Hatvany Lajos, s6t az emberi tisztasdgarol és politikai emel-
kedettségérol nevezetes polgari radikalis Jaszi Oszkar is mar hatat fordit az el-
mult év szén még szovetséges forradalmar tarsaknak. De ugyanigy értetlentl és
idegenkedve 4ll az 4j kultarpolitikai vezetés torekvései el6tt a régi Habsburg-
allamalakulatot polgérositani, modernizalni akaro fiatal keresztény polgari tiszt-
visel6réteg is Homan Balinttol Bartok Bélaig. Szekfli, noha magaban a bolseviz-
must nem fogadja el, mégis €l a kindlkoz6 lehetdséggel. Az egyetemi katedrat
azonban nem foglalja el. Arra hivatkozik, hogy a bécsi levéltar megosztasanal ra
nagy sziikség van.
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A forradalmi ,,biinok” kritikdja, megbdndsa, 1919 dsze

1919 8sz€én azutan ismét nagyot fordul a vildg. A Tanacskoztarsasag végsd politi-
kai elgyengiilésben és a nemzetkdzi katonai timadasok kereszttiizében augusz-
tusban elbukik. Es ugyanakkor most mar latszik, hogy visszavonhatatlanul
elbukik a torténeti magyar allam is. A romanok, csehek megszéllta peremteriile-
tekr6l megkezdddik a magyar allam volt tisztviselGi karanak hazadramlasa.

Az orszag peremteriiletén a szazadel6n kiéptlS gazdasagi és igazgatasi appa-
ratus létszama fokozatosan felduzzadt. Az 4j biirokracia az orszag kozepébdl a
peremvidékre huz6d6 magyar, illetve a peremvidék nem magyar szarmazasu, de a
magyarsaghoz asszimilal6do feltorekvd elemeibdl keriilt ki. Egzisztencidjuk alapja
az allamot miikddtet6 magyar nyelv és kapcsolddasuk a magyar nyelvi kultdrahoz.
1919-ben a leszakitott peremvidékeket magukhoz ragado 4j allamok els6 intézke-
dései kozé tartozott a régi tisztvisel6i garnitira feleskettetése az 4j allamra €s az
4j allamnyelv, a romdn, illetve a cseh és délszlav elfogadtatdsa. A torténeti Ma-
gyarorszag Osszeomldsaval a volt magyar allami adminisztracié 1étalapja latszott
Osszeomlani. (A tisztviseldi kar nagy része nem is birta a nemzetiségek nyelvét.) A
magyarorszagi kozéposztalybeli csaladok szinte mindegyikének voltak menekiilt
rokonai az elszakitott teriiletekrSl. A tarsadalomban magat éppen emancipalni
akard réteg kapott halalos csapast. E tarsadalmi réteg felfogasa szerint az allam
feladata a nemzet céljainak kiteljesitése. Ok nemzeti szerepet toltenek be azzal,
hogy az allamapparatus miikodését biztositjak, nem fiiggvényei egyik vagy masik
partnak, hanem partok feletti nemzeti erS. Az 6szirdzsas forradalomtol természe-
tesen azt vartak, hogy a koztarsasag képes lesz a nemzeti — és ezek kozott elsdsor-
ban a teriileti — érdekeket megvédeni. Az allamrendszer mindsitésének mércéje
ezen érdekvédelem teljesitése. A forradalmak allama az 6 felfogasuk szerint nem
volt képes megvédeni az orszag teriileti egységét. A Tandcskoztarsasag, amelyik
az § szemiikben szétzildlta a ,,hagyomanyos nemzeti” er6ket, végiil is hozzajarult
ahhoz, hogy az allam tertiletileg is 6sszeomlott. Milyen 1t vezetett ide? Ki a fele-
16s a tertileti szétesésért, a belsd Osszeomlasért? 1919 6szén a konzervativ pesti
sajto ezekkel a kérdésekkel van tele...

Nem kisérhetjiik nyomon a pesti utca hangulatat 1919 augusztusa és decem-
bere kozott. Nincs teriink idézni a politikai brosurak, programok leghangosabb-
jait, a keresztény alapon szervezddni akard polgari partok célkittizéseit, amelyek
1918 6szén a koztarsasagban még megtalaltak helyiiket, de a proletardiktatara-
ban mar csak az ,internaciondlis munkdassag” és f6ként a ,,zsidésag terrorjat”
lattak. Akiknek programbrosurai ,a régi kivaltsagosok vilagat” nem akartak
vissza, de ,,a nem keresztények igdjat” is elvetni hirdették. , Keresztény tobbség”
vezetd szerepét kovetelték, szocidlis gondoskodast, népbiztositist, a népegész-
ségiigy, a lakasiigy felkarolasat és foldosztast. A torténeti allamteriilet szétesése,
az allam Osszeomldsa mérhetetlentil felfokozta a tisztvisel§ kozéposztély politi-
kai aktivitasat és nem utolsdsorban elkeseredését a kozéposztaly masik szarnya,
a maganszektorbdl él6k ellen. Ahol a zsiddsdg volt hatalmas talsialyban. Mint
ahogy arrdl sincs teriink értekezni: mennyire nem tudta sorait az els6 id6ben
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rendezni a szétvert, s6t belsé harcokban fel6rl6dott, részben emigracidba kény-
szerlilt progresszié sem. S hogy a zsiddsdgnak az a része, melynek a forradalom-
hoz netdn semmi koze sem volt, hogyan reszketett félelmében a forradalmak
,blineire” hivatkozé antiszemita hecckampanyoktol, vagy igyekezett kétség-
beesetten bizonygatni, mennyi nemzeti, hazafias érdeme van a zsidésagnak,
hogy méltanytalan ket a forradalmak miatt binbaknak allitani. A munkassag, a
baloldali liberalis polgarsag és ugyanakkor a zsid6 etnikum beépiilése a nemzeti
kultaraba, mely a szdzadel6n felgyorsult, most, 1919 6szén megtorpant, a kortar-
sak elott véglegesen elakadni latszott...

1919 szeptemberében a budapesti egyetemen megindulnak az igazolasok:
a Tanacskoztarsasag idején professzirat kapottakat eltavolitjak az egyetemrdl.
Szekfli Gyulat sem akarjak igazolni. Neki rdaddsul nemcsak a forradalmak el-
fogadasa miatt kellett tartania, hanem 1918 el6tti ,,kurucos” ellenfelei bosszi-
jatol is. Terjedelmes iratot készit 1919-es ,,blineit” magyardzva: a torténelmi
materializmus kézikdnyvet — mondja — igysem irta volna meg torténeti mate-
rialista szellemben. Az egyetemi katedréat, igaz, elfogadta, de nem foglalta el.
Egyébként is arrdl, hogy milyen ,hazafias kiildetést” teljesitett & Bécsben a le-
véltari szétvalasztasoknal a magyar érdekek védelmében, Bethlen Istvan grof-
tol kapott igazold papirt. Megbanast helyettesité onigazolasok. A kétségbe-
esést fokozza az utolsd év egzisztencialis megrazkddtatassorozata: elGszor
(1918 novemberében) a kozostigyis tisztvisel6k allas nélkil maradnak, utdna
atveszi 6ket a kiiliigy, kozben meghitsul a pozsonyi professzori allas, az aj, im-
maron fiiggetlen magyar kiiliigyminisztérium pedig csak addig tartja a levélta-
rosokat Bécsben, amig a szétvalasztis megtOorténik (azaz néhany honapig).
Kétségbeesett levél haza: ha elveszti az egyetemi magantanarsagot, ,,s ha most
besoroznak Kun Béla cinkosai kozé [...] levéltari alldsomat sem tarthatom
meg”. Ha ezt megteszik vele — mondja —, nem ir tobbé magyarul, s vindorbotot
vesz a kezébe. Hisztérikus kifakadasok. A vildghdbort utdni valsdghangulat
egyik vallasossdgba menekitd angol termékét olvassa: a Krisztus vildgdt. Ilyen
kis breviariumra lenne szitkség nemzeti hibainkrdl — irja. Azutan Széchenyit ol-
vas: az § elveibdl, mondasaibdl kell egy Gj nemzeti erkolcs biblidjat dsszeallita-
ni. Lélektani tanulméany targyaul kinalkoz eset: az ir6 ember lelki megrazkod-
tatdsai iraskényszert gerjesztenek. (A kis konyvecske: Széchenyi igéi nemzeti
imadsagoskonyvnek szanva jelenik majd meg 1921-ben.) Ugyanakkor a kétség-
beesés napjaiban fogan a gondolat: ,fogalomtisztaz6 flizetet” irni arrdl, ,,ho-
gyan keriiltiink be a bajba, és mi tulajdonképpen a bajunk”. Ez mar a Hdrom
nemzedék kérdésfeltevése.

1919 oktdéberében igazoljak. Baratai, kik a forradalom idején ugyanigy hiva-
talban maradtak, mint &, segitenek. Oridsi megkonnyebbiilés. De néhany nap
mulva leszavazzak az akadémiai tagvalasztason, pedig tobb korosztalytarsa ugyan-
ekkor bejut a ,,halhatatlanok” k6zé. Megujult energiaval veszi kézbe az Gjkori ma-
gyar tarsadalomtorténethez készitett anyaggytijtését. Kiegésziti a friss olvasmany-
anyaggal, Széchenyivel. Decemberben hozzafog a mli megirasahoz. Cime: Nemzeti
hanyatlisunk, torténelmi tanulmdny. Ami kés6bb Hdrom nemzedékre valtozik.
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»Ez a konyv személyes élményem” — irja Szekfd 1920 juliusaban a Hdrom
nemzedék els6 kiadasanak ElGszavaban. Majd a magyarazat: ,,Abban a stlyos in-
ségben, melybe az 1918. oktdberi katasztrofa dontott benniinket, melynek nyo-
morat éppen mi, a magyar értelmiség érezziik legstulyosabban: testiinkon és lel-
kiinkon [...] gy éreztem masfél év Ota, és tigy érzem ma is, hogy munkaerémet
és munkakedvemet fel nem talalhatom, mig le nem szdmolok a hanyatlassal,
melynek végén ilyen katasztréfat kellett megérniink, mig szemébe nem nézek
azon erOknek, amelyek az egészséges fejlodés sorabdl kivetették nemzetemet.”
Arrdl Szekfili Gyula természetesen a nagykozonség el6tt nem beszélt, hogy a
»személyes élmény” valdjaban az 1918-1919. évek torténéseivel vald egyiitt me-
netelést jelentette. A forradalmak eldtti konzervativ reformer, aki szocialis in-
tézkedéseket kovetel a liberalis dllamtdl 1916-ban, 1918 6szén mar egyiitt halad
a koztarsasagi mozgalommal, bizva, hogy az a nemzeti érdekek pillanatnyi leg-
jobb védgje. S noha a bolsevizmust mint vildgnézetet s mint allamrendszert nem
érzi magaénak, mégis — egzisztencialis okbol — elfogadja a Tanacskoztarsasigot.
Eddig eljutni egy konzervativ polgarnak a szazadelén — még ha didkkoraban
Anatole France volt is kedvenc olvasménya — nagy lelki dilemmakkal jarhatott
egylitt. S azutan az Osszeomlas, mint lathattuk, nemcsak a ,,nemzeti”, az ,,alla-
mi” Osszeomlast jelentette, de egyuttal személyi tragédiasorozatot is.

Igy érthetd, hogy a Hdrom nemzedék mai olvaséi a konyv elsS fejezeteiben, a
Széchenyirdl szol6 részekben, egy lelki békétlenségben €16 fronak a tiikrét fedez-
hetik fel. S magat Széchenyi személyét — melyre mar a Szekfiit megel6z6 korosz-
tdly mint a jozan polgarosulds hirdetSjére tekintett — a konyv elsd fejezetei
transzcendentalis régiokba emelik. De ez a személyes megrazkodtatassorozat ma-
gyarazza, hogy az 1917 Ota készil6 tarsadalomtorténeti miibsl egy ,,nemzet-
erkolesi” kézikonyv lesz, melynek alaptézise: a magyarsag az ,,erkolesi”, ,lelki” do-
log, azt nem lehet kiils6ségekkel (01tozkodés, magyar nyelvhasznélat) mérni. Bi-
zonygatasa is a maga nemzeti érzelmeinek, 4télt magyarsaganak. Igy szorul ki az
erkolcsi alapokon nyugvd nemezeti szellembdl a forradalmak hatdsara az interna-
cionalista, a nemzeti-allami torekvésekkel magukat allitélag azonositani nem tudo,
nem asszimilalédott zsidosag €s részben a szintén ,,lelkileg azonosulni nem tud6”
svabsag. (Feledve 6nmaga meggy6zGdését egy évvel korabbrdl.) Es marad ki —
igaz, kezdettdl — 1917-t61 fogva a nemzeti keretekbdl teljes mértékben a munkas-
sag. Az eredeti tervbdl, a liberdlis allam megreformalasanak tervébdl a liberalis
tarsadalmi erdk és a forradalmakhoz vezetd 1t kritikaja lesz. Es mintegy a forrada-
lomtol személyi elhatarolddasként is igy lesz a Tandcskoztarsasag idején még az
djkori kapitalizmus biralataként megirni szandékozott konyvbdl a magyar hanyatlds
djkori torténete. Es lesz a »hanyatlas”, a ,,nemzeti erkolcs” hanyatldsdnak torténe-
te. Igaz, megmarad a miben Szekfl régi meggy6z6dése — a mi egyik alaptéziseként
—, a kdznemesi tarsadalom, a dzsentri-kép biralata. A dzsentrié, aki ,,nem kapaszko-
dott bele a kapitalizmus szekerébe”, atengedte azt az idegeneknek, mindenekel5tt
a zsidésagnak. Es igy lesznek végiil is a vidéki magyar koznemes hibai — melyeket
mar a reformkor kiemelkedd személyiségei Széchenyitdl Petdfiig oly élesen tamad-
tak — a biralt nemzeti alaphibak: hitisag, szalmattiz-lelkesedés, kozrestség, irigység.
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IL.
A negyedik nemzedék Onkritikdja
(A Trianon éta sziletése)

ombos és a ,reformnemzedék” megjelenése,
Gomb dék” ! 1932

1933-ban, amikor Szekfi Gyula elhatarozza a Hdrom nemzedék folytatasanak, az
1920-as évek torténetének megirasat, a magyar tarsadalomban a masfél évtized-
del korabbi, forradalom el6tti hangulat latszik eluralkodni. Az elmult év oktdbe-
rében kormanyra jutott Gombos Gyula nemcsak azzal dicsekszik, hogy kabinetje
korszakvalaszto lesz a magyar torténelemben, mivel el6szor nincs arisztokrata a
miniszterek kozott, de minden eddigi hazai parlamentaris hagyomannyal szem-
ben 95 pontba szedett programot hirdet. S a program pontjai kiterjeszkednek a
tarsas élet minden szférajara: gazdalkodas, kultara, kozmfiveltség, szocialis kér-
dések, csaladi élet etc. Kormanyzati politikai intézkedésekkel — tehat gazdasa-
gon kiviili kényszer alkalmazasaval — kivan a tarsadalom privat életzugaiba bele-
nyulni. Szekflinek feltehetGen tudomasa van arrdl is, hogy volt legjobb barétja,
Hoéman Balint néhanyadmagaval megbizast kapott a miniszterelnoktdl egy ter-
vezet kidolgozasara: miként lehetne a magyar allamrendszert ,korszerti”, azaz
korporativ alapon szervezett intézményrendszerré atalakitani. Amelyik erdszak-
kal — torvényekkel, rendeletekkel — beavatkozik a gazdasdgba a munkassag, a
parasztsag érdekében, megfékezi a tokét, atalakitja a torvényhozas és végrehaj-
tas viszonyat, rendezi egy erds kormanyzopart helyét az allam iranyitasaban.
Mint ahogy arra is figyel Szekfi, hirtelen milyen nagy tabora tdmadt GOmbos-
nek, a volt fajvédd vezérnek, kiillondsen azon fiatalok korébdl, akik a politika-
ban, tarsadalmi életben most reméltek végre teret nyerni.

A kormany radikalis szocidlis igéretei kiillondsen agrarkdrokben vezetnek ered-
ményre. A magyar parasztsag elsd ,sajat értelmisége” most szervezOdik az
1920-1930-as évek forduldjan. A pesti irodalmi tarsasdgokban kozszajon forog,
hogy a népi irdk ,.feleskiidnek” Gombdsre, s hogy els6 taldlkozojukon Illyés Gyula
lelkesen mondta a miniszterelndknek: ugyanazon cél vezeti mindkettGjiiket, a fran-
cia forradalom jelszavaval mondva, az elss fara fel kell htzni az arisztokratikat a
plispokdk beleire. Gytilnek a taborba azok a fiatal értelmiségiek is, akik csalddtak
az 1920-ban igért szocilis reformokban, igy az igen mérsékelt foldreformban,
amely alig érintette a nagybirtok hatalmat. Aktivizalédnak azok, akik az j fiigget-
len 4llamberendezés elsd éveiben szerettek volna poziciokhoz jutni, de akik el6tt az
érvényesiilést elvagta az 1922 utani konszolidacid, melyben a vezetést atvették az
1918 el6ttrdl most Gjraéledd nagybirtokos—pénzarisztokracia vezetG szarnyai. Gyd-
loletiik célpontjai. Rdadasul az elmaradt érvényestilés utan az 1929-ben kitort gaz-
daségi véalsagban leginkabb 6k szenvedtek az értelmiségi munkanélkiiliségtdl. Kiilo-
nosen a vidéki kozéposztily 30-40 évesei mozgolddnak, akik naponta érzékelik
mind az agrarszegénység problémajit, mind pedig azt, hogy a jobbéra arisztokrata
vezetésli megyék (a foispanok) visszaszoritjak a szocidlis forradalmat hirdet6 moz-
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golodasaikat. A miniszterelnokot a ,,fiatalok™ radikalis leszdmolasra 6sztonzik a régi
vilag embereivel a kormanyzoparton belill is. Hangaddjuk Antal Istvan allamtitkdr,
a sajtoligyek iranyitdja, aki mar az 1920-as évek végén a ,,negyedik nemzedéken be-
lal” a vilaghaborut jart és szenvedett korosztaly szervezkedéseinek ideoldgusaként
1ép fel. Magukat mindinkabb reformnemzedéknek nevezik, de valdjaban szocialis
forradalmat kivannak feliilrdl, a kézbe veend6 allamhatalom segitségével: a , kleri-
kalis—foldbirtokos és nagytGkés uralkodo osztily” ellen. A minta az eurdpai politika
nagy szocialis forradalmat meghirdet6 Olaszorszag, Mussolini fasiszta dllama, majd
Németorszag, ahol 1933. januar 30-an a nemzetiszocialistak vezére, Hitler jutott a
kancellari székbe, s az év folyaman mar latszik, hogy Németorszagban nemcsak egy-
szeri kormanyzati, de allamrendszerbeli valtas is végbemegy. (Betiltjak a parla-
mentben erés kommunista, majd a szocidldemokrata, végiil minden polgari partot,
feloszlatjak a szakszervezeteket.) Gombds és hivei nem is tagadjak, hogy a ,,barna
pogéanysag”, illetve az olasz fasizmus képezik eurdpai tajékozodasi pontjaikat.
Szekfli félelemmel latja a politikai radikalizalodast. ..

Szekfii Gyula a konszoliddcio ideologusa, 1920-as évek

1933-ban Szekfli mar nagyon szorosan kotddik ahhoz a politikai és szellemi ta-
borhoz Magyarorszagon, amelyiket a jobboldali szocialis reformerek tamadtak:
a huszas évek konzervativjaihoz, Bethlen Istvan gréfhoz, az 1931-ben megbukott
miniszterelnokhoz, Magyarorszdg elsé szamu politikusahoz. GOmbos és a re-
formnemzedék mostani f6 ellenlabasahoz. De szemben all nemzedékén beliil a
néla fiatalabb értelmiségi korosztily eszményeivel is...

A Hdrom nemzedék tobb kiadasa utdn Szekfli Gyula az 1920-as évek elején
a kdzéposztaly legtdbbet olvasott irdi kozé tartozik Magyarorszagon. A torténel-
mi Magyarorszag szétesése, kiszakadasunk a Monarchidbdl a k6zéposztaly gon-
dolkodédsaban nagy torténelmi atértékelést igényel. A torténeti idedlok: a Habs-
burg-ellenes fiiggetlenségi harcok kultusza, az alkotméanyos 6nallésag kozponti
intézménye, az orszaggylilés és az azt miikodtetd feudalis rendek torténete,
amelyek aktualis inditékait a Monarchia két felének meg-megujuld ellentéteibdl
nyerte, pillanatok alatt torténettudomanyos ,,érdektelen szakkérdésekké” siily-
lyedtek a kozonség el6tt. De ugyanigy értelmét veszitette a szazadeld kdzonség-
érdeklddésre szamot tarté masik tematikai csoportja, a ,,torténeti jog”; vagyis az,
hogy a torténeti Magyarorszdgon lako népek koziil ki mikor telepiilt be el6szor
az orszagba, kinek van az orszag adott rész¢hez az els6 foglalds jogdbdl eredden
tobb birtoklasi alapja. A Habsburgok eltlintek, eltlintek a kozjogi ellentétek, és
leszakadtak az orszag peremteriiletei. Az (j nemzeti ideologidnak, mint azt meg-
fogalmazdja, grof Klebelsberg kultuszminiszter tobbszor kifejtette: alkalmazkodni
kell az 1j helyzethez.
monografidk, tanulmanyok targyaul kindlkozik. Itt csak utalds torténhet az 4j
tematikakra: a régi Magyarorszag bukasabdl levonhatd kovetkeztetés, hogy a
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politikai konszolidacié nem lehet restauracio. Nem forradalomra, de reformra,
mégpedig torténelmi alapokon nyugvo, tgynevezett konzervativ reformra van
sziikség Magyarorszagon. Be kell emelni a parlamentarizmus politikdjaba az
1918 el6tt kiviil maradt parasztsagot és a munkassagot is. Elkeriilend6 az egy-
szer mar atélt szocialis forradalmat. A nemzeti torténelem tengelyébdl kidobni
a fliggetlenségi harcok kultuszat és a Habsburg-ellenes harcok hdseinek helyé-
re az ,,épit6” magyarokat, a reformkor hdseit, mindenekel6tt Széchenyit emel-
ni. Az 4j Magyarorszag minden erejét a belsé meger6sodésre kell forditani,
hogy a feltamadas — a trianoni béke korrigalasa — esetén Magyarorszag elég
erds legyen ismét visszaszerezni teriileteit, s hogy az itteni népek kozott vezetd
szerepet tOlthessen be. A nemzetiségi kérdésben elsGsorban vizsgalandd: mi
vezetett ahhoz, hogy a nem magyar népek 1918-1920-ban ismét szembefordul-
tak a magyarsaggal? Vajon igaz-e az az allitas, amelyet a nemzetiségek értelmi-
ségi vezetdi harsogtak, hogy ugyanis a magyarsag rosszul bant a vezetése alatt,
vele egy orszdgban é16 nem magyar népekkel? Az Gj Magyarorszagnak minde-
nekel6tt kozéposztalyat kell erGsitenie. A nemesi el6jogok Monarchidjat a for-
radalom az egyoldalt munkaspolitikaval valtotta fel, de az allamot fenntartd,
az adminisztracioban miikodo, a ,,kozértelmességet” biztositd értelmiségi—ko-
zéposztaly védtelen volt. A politikanak az ¢ érdekeit kell elsGsorban képvisel-
nie. Az 4j politikai eszmék kifejtése a kozgondolkodasban torténeti atértéke-
1ést is kivan.

A kultuszminiszter, grof Klebelsberg meggy6z6dése: az 4j politika szemlé-
leti alapelveit a torténettudomany segitségével s nem utolsdsorban iit6képes, a
kozonség elé 1épni tudd torténészgarnitira toborzasaval lehet csak kimunkal-
tatni. Nagy pénzeket teremt el6 — a legnagyobb inflacié kozepette — torténettu-
domanyos forraskiadvanyok, monografiasorozatok kiaddsara, személyesen fog
hozz4 a torténettudomany atszervezéséhez. Ekkor keriilnek a ,,negyvenévesek”
— ahogy magukat nevezik — néhéany év alatt kulttr- és tudomanypolitikai pozi-
ciokba: a mivészettorténészek koziil Hekler Antal, Gerevich Tibor, a germa-
nista Gragger Roébert, az irodalomtorténész Horvath Janos, ez a fellendiilés
hoz kozonséget, elismerést a zenében Bartoknak, Kodalynak, s a ,,kulcstudo-
many”, a torténettudomany emberei kozott ekkor keriilnek a szakma (tanszé-
kek, gylijtemények, sorozatok) élére Domanovszky Sdndor, Homan Balint és
végiil Szekfl Gyula. Csak végiil Szekfl, mert 1919-es és 1919 utani szereplése
sokdaig bizalmatlansaggal tolti el a minisztert.

Szekfli mint bécsi levéltaros a grof miniszter belsd korének, a bécsi magya-
roknak tagja. Egyik szervezGje és éltetje a Forrdsok Magyarorszdg uijabb kori tor-
ténetéhez cimi sorozatnak, amely kilokat nyomo kotetekben adja a 18-19. szdzad
alaptéziseihez. A sorozaton beliil hatalmas kotetekben keriilnek kritikai kiadds-
ra Széchenyi Istvan miivei. Kiilon ,,0sztalyt” kap a nemzeti-nemzetiségi kérdés.
Kozottiik a horvat, a szerb, részben a felvidéki mozgalmak tOrténete az
1840-1849 kozotti id6szakbol, a magyarsag és nemzetiségek nagy Osszelitkdzésé-
nek korabodl. A kotetek végkicsengése: a magyarok igenis jol bantak a nem ma-
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gyar népekkel, a hiba csak akkor kezd6dott, amikor Bécs kijatszotta egymas el-
len az itt é16 népeket.

Szekfi kiilon kotetben dolgozza fel a magyar allamnyelv torténetét, kimu-
tatva, hogy a magyar reformkor vezetd6i tiirelmes nemzetiségpolitikat vittek, s
csak a liberalizmus hatésara iitotte fel fejét egy sovén hangulat a magyar nemes-
ségben. Az tjkori magyar allamszervezet torténetét a sorozat ugynevezett kor-
manyzattorténeti osztalya dolgozza fel, igaz, az alapgondolat, a magyar hivatal-
nokszervezet és -osztaly torténete hattérbe szorul, s helyette a Habsburg-kérdés
mintegy atértékeléseként a magyar Habsburgok, a nadorok tevékenységének
torténete kerekedik ki a kotetekbdl (Sandor Lip6t, Jozsef nddor iratai). Mind-
ehhez kapcsolodnak az 1849-es emigracio €s a politikailag kevesebb jelentéshor-
dozasu torok kori munkak. (Ez utobbiak koncepciondlis tervét is Szekfl dolgoz-
za ki Klebelsberg szaméara, mint ahogy a Fontes-kdtetekhez Bécsbe érkezd hazai
fiatal kutatok szakmai-levéltari osszefogasat is végzi. Eckhart Ferenccel viszik a
frissen létrehivott Bécsi Magyar Torténeti Intézet adminisztracidjat.)

Mégis Klebelsberg, a ,,Grof” el6tt — akinek liberdlis kapcsolatai kozismer-
tek, s akit a fajvéddk, a sz€ls6jobb allanddan tdmad — nem tiinteti fel j6 szinben
a rendkiviil sikeres bécsi levéltarost az, hogy neve politikai akcidk soran Gjbdl és
0jbdl felmeriil. A kiiliigyminisztérium vizsgalatot indit, s 6t gyanusitja, hogy az
oktdbrista emigracidval netan kapcsolatban all, s t6le szivaroghattak ki hirek az
emigracioba a titokban tartott nemzetiségtorténeti kutatasokrol. Kitudodik,
hogy szerz6dést kotott az 1918-1919-es emigracid torténetének megirasara
(tarsszerz6ként Malyusz Elemérrel), ami hirtelen neheziteni latszik a konszoli-
dacids kormanypolitika targyaldsait az emigracié mérsékelt szarnyanak hazaen-
gedésérdl; de zavarhatta a grofot — errdl csak feltételezéseink vannak, forrasaink
nem szOlnak —, hogy a Hdrom nemzedéket a magyar tarsadalom egy része nem
olyan olvasmanyként kezelte, amilyennek a szerz$ szanta: nemzeterkolesi onkri-
tikaként, a hagyomanyos magyar uralkodé osztalyok kritikdjaként, hanem meg-
talalta benne azokat az oldalakat, fejezeteket, amelyeket a rivalis zsidé kdzép-
osztaly ellen fordithatott. Azokat a részeket, ahol Szekfli — igaz, alapjaban a
magyar dzsentrit birdlva, mert nem polgérosult — arrdl ir, hogy a zsiddsag (és az
idegenek) milyen nagy szerepet jatszottak a kapitalizmus kialakuldsdban, s
hogy az asszimildlatlan zsidosag csak kiils6ségekben megnyilvanulé magyarsaga
készitette el6 a nemzetietlen (internacionalis) forradalmat. Marpedig grof
Klebelsberg amellett, hogy egyénileg is tavol allott az antiszemitizmustol, politi-
kus volt, s mint kultarpolitikusnak a koltségvetésen kiviili tudomanyos-kulturalis
vallalkozasokhoz a pesti zsidé nagytSke adta a pénzt. Es azt is pontosan tudta —
mint a bethleni garnitdra tagjai altaldban —, hogy az antiszemita hecckampéanyok
Magyarorszag kiilfoldi megitélését rontjak, s hogy a zsid6 polgarsag (nemcsak a
nagyt6ke) nélkiil gazdasagi és politikai konszolidacié lehetetlen.

Az id6 azonban nagy elrendezé ez esetben is. Az Oregek, a 60-70 évesek las-
san hasznalhatatlanna valnak egy dinamikus politika szdmara. Az atértékeld tor-
ténetirast t6lik mar nem lehet varni, és az Gj tudomanypolitikai intézményrend-
szerben is legjobb esetben ,elnokokként” szerepeltethetdk. Igy keriil — nem
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utolsésorban a fiatalkori hiiséges barat, Homan Balint tevékeny kozremiikodé-
sével — Szekfli neve a budapesti tervezgetésekkor mindinkabb elGtérbe.

Es elrendez6 az id6 mas tekintetben is: a kozonség — természetesen nem a
pesti zsidosag — mar nem a Hdrom nemzedék zsidGellenes oldalai alapjan itéli
meg Szekfiit az 1920-as évek kozepére, hanem kibontakozo torténeti publiciszti-
kaja alapjan. Szekfl ugyanis a kozéposztily folydirataiban hallatlan éleslatassal
és makacs szorgalommal veszi sorra 1922-1925 kozott a tarsadalmat foglalkozta-
t6 kérdéseket: a Habsburg-tehert6l megszabadult 1848-1849-es hagyomany-
anyagot, GOrgey szerepét; a trianoni bukashoz vezet6 ut politikusalakjait
(Andrassyt, Tiszat); a trianoni 0sszeomlashoz hasonlithatd Mohdacs szerepét a
magyar torténelemben; Karolyi Mihdly dnéletirdsa kapcsan ismét a forradalmak
tanulsagait; immaron a Hdrom nemzedéknél sokkal nagyobb megértéssel a zsido-
kérdést, elmarasztalva a hecckampanyokat; a Trianon utani helyzetben 1j meg-
vilagitasba keriil6 erdélyi torténelem és a 16—17. szazadi torok—magyar kapcsolat
kérdéseit. Es figyeli természetesen, erds kovetkezetességgel, a ,,nemzetfenntarté
magyar keresztény kozéposztaly sorsit...

Ilyen el6zmények utdn 1925-ben tjra jelolik az akadémiai valasztdsokon s
az Ujkori magyar torténelem katedrajara. Az Akadémian Homan, az egyetemen
Klebelsberg a nagy tamogatd. A siker teljes.

A Magyar Szemle szerkesztdje
A kovetkezd évek, Szekfi életének alakulasat mutaté datumok.

1926. Hozzdkezdenek Homan Bélinttal a Magyar torténet megiraséhoz,
melynek bevallott célja a dualizmus kori torténetiras alapelveinek atértékelése,
valamint vezérkonyvet adni a magyar kozéposztily szamara.

1927. Megalakul a Magyar Szemle Térsasdg, és meginditja ,,nemzetpolitikai
folybiratat”, a Magyar Szemlét. A tarsasag elnoke (és mikodtetGje) Homan Ba-
lint, a folydirat felelGs szerkesztje Szekfii Gyula. A szerkesztSbizottsag elndke
gréf Bethlen Istvan. A néhany évvel ezel6tt még poros levéltari fasciculusok ko-
zOtt napjait tolt6 Szekfli most a miniszterelndk nevével nyomtatott levélpapiron
levelez, a legbefolyasosabb folydirat nagy hatalmu szerkesztdje, egyetemi tanar.

A térsasag vezetésében a magyar zsido nagytSke — tegyiik hozza: Szekfi sze-
mével asszimilalt — vezéralakjai: Kornfeld, Chorin. Es a nagy hatalmu bankigaz-
gatd, Baranyai Lipot. A Magyar Szemle Gj képz6dmény a hazai szellemi életben,
és jobban biztositja a tarsadalomtudomany jelenlétét a politikdban, mint az Aka-
démia, az egyetem vagy akar a szervez$ erdk és f6ként pénz hijan maradé tudo-
manyos tarsulatok. A Szemle Tarsasdg dinamikus gazdasagpolitikdval sajat
konyvsorozatot indit, hogy Homan és Szekfli (no meg grof Bethlen) nevével
megnyerje maganak a vasarloképes kdzéposztalyt.

1928. Megjelennek a Magyar térténet els6 kotetei, nagy kozonségsikerrel
és nagy vitakat valtva ki. Homan és Szekfi terve: Kerényi Kéarolyt bevonva, a
Szemle Tarsasagot maguk mogott tudva vilagtorténeti sorozatot szerkeszteni,
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egyes részeit mar tanitvanyaikkal iratva. (A sorozat az 1930-as évek elején el
is késziil.)

Az évtized végére a negyedik generdciobdl a klebelsbergi garnitira a kon-
zervativ reform szellemében teljesen dtveszi a hazai kultarpolitika és szellemi
élet iranyitasat. Szinte betet6zi kultarpolitikai attorésiiket az 1931-ben elméleti
Osszegzésként kiadott A magyar torténetirds uj utjai ciml kotet. (Szerkeszts:
Homan Balint.) Benne a nemzedék szinte minden human tudoésa, zaszljukra a
szellemtorténet jelszavat irva. A szellemtOrténetét, amely az § interpretalasuk-
ban nem mas, mint a dontG emberi szubsztancia, az emberi szellem, értelem
mindenkori torténelemformald erejének megmutatasa. A torténelem folyaman
véltozo formdban megjelend mindenkori szellemiség az emberiség torténelmé-
nek egyetlen igazi szintetizal6 szempontja...

Konzervativ reform, szemben a jobboldali radikalizmussal, 1934

Alig bontakozott ki a szellemi életben az atértékeld ideoldgiai iranyzat, amelyik
az 1919 utani Magyarorszag 4j eszményeinek megalapozasat végzi el, alig meleg-
szenek meg a szerkesztdi, igazgatdi, professzori székekben, megjelenik mogot-
tilk — részben 1j hangokkal, programokkal, részben hatalomigénnyel — a ,,nem-
zedék fiatalabb korosztdlya” (ahogy Szekfli nevezi 6ket). Szekfli maga indit vitat
a fiatalsagrol a Magyar Szemlében, amely az ellentéteket a felszinre hozza. A vita
egyik kiindulopontja: a Szekflinél néhany évvel fiatalabbak, a ,10vészarok-kor-
osztaly” megitélése. Ezek panasza: kiszorultak az 4llasosztozkodasbdl, egyetemi
padokbol mentek a harctérre, lemaradtak a kiilfoldi Osztondijakrol. Szekfi
szemrehdnyasa: miveltségiik ,,szakadozott”, tiirelmetlenek, forradalmi hangokat
itnek meg, az erd kultuszanak hddolnak, elfordulnak a keresztény erkdlcs nor-
maitol, s idegen mintdknak, a fasiszta Olaszorszagnak hodolnak... Szekfd vita-
ellenfele egy fiatal tigyvéd-ajsagird, a mar emlitett Antal Istvan...

Nincs teriink e helyiitt elmélyedni abban: a nemzedéken beliili 6sszelitkdzés
hogyan hatott Szekfi gondolkodasara. Hogy még jo baratai koziil is egyesek
(példaul Hajnal Istvan) ellene fordulnak, s Antal mellé allnak. S hogyan kezdo-
dik meg éppen a Magyar Szemle ezen vitacikkei nyoman egy szembenallas szer-
vezOdése a fiatal, elsGsorban protestans-népies fiatal értelmiségben a ,,nagybir-
tokos—plutokrata kormdanyzathoz” kozel allo folyodirattal és szerkesztGjével
szemben. S miként lesz ez a tabor — a kezd6 ir6 Németh Laszl6tol a mar fiatal
professzor Hajnal Istvanig bezar6an — egy 1j radikdlis szocidlis programot hirde-
t6, sokiranyl szellemi ellenzék alapja, amely ellenzékiek egyike Szekfiiéket a
nagybirtokos zsid6é uralkodd osztaly kovetdinek mondja, akik a hatalomra jutas
kedvéért lemondtak a radikalis reformokrodl. Akik beépiilve a konszolidacidba,
megfeledkeznek a magyar tarsadalmat feszitd agrarszegénységrdl, s nem figyel-
nek oda, miként pusztul a nemzet ,tartaléka”, az etnikailag magyar parasztsag.
Masok szembeszegiilnek Szekfitiékkel tulzott katolicizmusuk miatt. Nem is fele-
kezeti kifogasokat emelnek elssorban — noha ezek szama is jelent6s —, hanem a
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koréabban altaluk is tdimadott arisztokracia védelméért morogjak meg ket (mely
a katolicizmus torténelmi tdmasza volt). Szemrehanyjak, hogy a magyar torténe-
lem korabbi Habsburg-ellenes hagyomanyait kiszoritva miiveltséglinkbdl, egyon-
tetien a katolicizmus hagyomanyaihoz, a Regnum Marianum eszméjéhez kotik
Gjkori fejlédésiinket, marpedig a Nyugat mennyire halatlanul fizetett 1920-ban
azért, hogy mi évszazadokon at ,,védGbastyai voltunk”. A Nyugattdl elfordulas leg-
radikalisabb kovetdi felhanytorgatjak: elhanyagoltuk népilinkben a keleti (turdni)
vonasok kimutatasat. De megfogalmazddik a szembeszegiilés tudomanyelméleti
alapon is: Szekfiék tarsadalomlatasanak rendezG elvét, a szellemtorténetet tal
légiesnek mondjak, és az Uj kritikusok a német (jobb- és baloldalon egyarant)
radikalis szocioldgiat tartjak a megfeleld 4j tudomanynak, amelyik a 20. szazad
nagy problémdjanak feloldédsat, az alsobb néprétegek felemelkedését segitheti.

Szekfl el6szor rezignaltan fogadja a tdmadasokat, dolgozik Bethlen Gabor-
ol sz616 monografidjan, amely egy tjabb csapds az 1918 eldtti protestans-kuruc
eszményeket kovetS torténetirasra (1929). De ez a mii egyben az utolsd darabja
is a huszas évek atértékeld torténetirasanak. Az Gj id6k a magyar szellemi élet-
ben 1j jegecesedési pontokra iranyitjak Szekfi figyelmét...

Jon a gazdasagi vilagvalsag, s Szekfli maga is kénytelen belatni, hogy a kon-
szolidacié nem oldotta meg a kdzéposztaly gondjait, egymas utan irja a protek-
cios leveleket nagy hatalmu baratjanak, Homan Balintnak allastalan tanitvanyai
érdekében. Kénytelen belatni, hogy a parasztsag, melynek 6 mar 1917-ben és
1920-ban a Hdrom nemzedékben is védelmet kivant, gazdasagilag és emberanya-
gt tekintve is romlik, s hogy a parasztradikalisok, még ha Gellene is szolnak,
igazsagot mondanak. Ugyanakkor latja, hogy a megoldatlan szocidlis feszitGerdk
miként hajtjak a vizet a fenyegets szocialis forradalom malmara. Csak most nem
balra, mint 1919-ben, hanem jobbra szoritva a tomegeket. Félelmét a radikaliz-
mustol noveli Hitler gy6zelme, majd GOmbos hatalomra keriilése, a fasizmus
el6retdrése Ausztridban. Baratja, Homan ugyan a Gombds-kormany tagja, de
latja a reformnemzedék s az 6t korabban is timad6 Antal Istvan és tarsai meg-
er6s0dését a kormanypartban, latja Bethlen Istvan bels6 ellenzékbe szorulasat.
A forradalom megel6zésére reformra van sziikség, nemzeti alapon nyugvd, kon-
zervativ reformra. Ez lesz az alapgondolata a trianoni Magyarorszagrol szold
konyvnek. A masodik konyvnek.

Ez magyarazza, hogy Szekfii elfordul az 1920-as évek politikai eseményeitdl,
az annak idején éppen az § cikkeiben, tanulméanyaiban kifejlddott ,,neobarokk”
eszményeitSl. A szocialis forradalom elkeriilése érdekében reformokat siirget:
megakadalyozand6 az agrarforradalmat, a foldbirtokszerkezet gyokeres atalaki-
tasat, paraszti érdekvédelmet; gatat vetni a katolicizmust durvan tdmado hitleri
fasizmusnak, segiteni egy polgarosult reformegyhdz, korszerti vallasossag elmé-
lyitését. Megakadalyozni, hogy a proletarizdlddott értelmiség és allastalansagra
juto keresztény kozéposztalybeli fiatalok a hitleri antiszemitizmus hatésa ala ke-
rilljenek. Homalyosan korvonalazott antikapitalista politikat javasol, amelynek
révén a zsiddsdg nem szovOdne Ossze egyértelmiien a kapitalizmussal; megaka-
dalyozna az tjabb bevandorldsokat, s ,tehermentesitené” a magyar miiveltségi
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zsidosag és a magyarsiag kozti viszonyt egy keresztény dllamban. S mikdzben a
zsidosag szemére hinyja, hogy még inkdbb, mint a hiboru eldtt, dsszeforrt az
»idegen szellem” kapitalizmussal, mar hatarozottan fellép azok ellen, akik a
német fajbioldgia elvei alapjan allnak. Az 6tddik nemzedék, a huszonévesek
gondolkodésanak irdnyit6i kozott a kivaldkat kivanja batoritani, a ,kimtvelte-
ket”, akik elfordulnak a parasztromantikatdl, a modern irdnyzatok felé tajéko-
z6dnak, s nem turani-szlav, hanem eurdpai kultarat akarnak Magyarorszagon.
Tervszertien 4polni a kapcsolatokat a trianoni hatarokon kiviil rekedt, de szom-
szédsagunkban é16 magyarsaggal. Es végiil ,,onelvii magyar fejldést” ajanl, ,,re-
formkonzervativizmust”, amely az 1j, a reform gondolata mellett sohasem szakad
el a nemzeti hagyomanyoktol.

I11.
A négy nemzedé€k utan
(Mai kérdések [1989])

Miutén az olvasé atlapozta a Hdrom nemzedék és a Trianon ota keletkezési ko-
rillményeinek vazolasat, s netan elfogadja magyardzatunkat Szekfl e két miivé-
nek megirasardl, joggal kérdezheti, hogyan értékeli a mai torténetkutatd a
Szekfii-miivekben targyalt kérdéskoroket. Es az sem volna jogtalan kivancsisag,
ha az irant érdeklédne: vajon az 6todik és hatodik nemzedék hogyan mindsitette
az elmult évtizedekben Szekfl rajzat az ujkori magyar fejlodésrol: a negyedik
nemzedék kritikajat az elsé harom generaciordl, s végiil a maga Onkritikajat.
Az El6sz6 rovidségre késztetd miifaj. S amugy sem ,,divat” ma mar a mién-
kétdl eltérd felfogasn szerz6k miiveit amolyan ,kiigazité konyvjelz6kkel” ellatni.
Az 1949 utani torténetiras — az 6todik és hatodik nemzedék — egyébként is oly
sok mindent — elsdsorban természetesen ,,rosszat” — elmondott mar a Hdrom
nemzedékrol, hogy a historiografiai érdekl6désti olvasonak nyugodtan ajanlhat-
juk a szakmonografidkat. Akik pedig a mai torténészek allaspontjara kivancsiak
az 1867-1930 kozotti fejlodésiinkrdl, fellapozhatjak a Magyarorszdg torténete
cimil sorozatunk immaron a szazezres példanyszamhoz kozelits koteteit. Még-
sem tudunk ellenallni a kisértésnek, hogy a Szekfli-konyvek Gjraolvasasa kozben
kelt jegyzeteinkbdl, f6ként kérdGjeles mondatainkbdl ne illessziink néhanyat az
eldszoba. (Megjegyzések s kérdések ezek donmagunkhoz is a késziilg, rovid, tjko-

1i torténeti szintézishez, Magyarorszag 1867-1988 kozotti torténetéhez.)

Hanyatlds, de mikor: 1867, 1920, 1988?

Els6 megjegyzés a ,hanyatlas”-rol. A magyar torténetirds, immaron erds gazda-
sag- és tarsadalomtorténeti részkutatasok alapjan bizonyitotta: Magyarorszag
1867-1918 kozotti id6szaka egyértelmtien az emelkedés korszaka volt. Kiilono-
sen a Szekfd 4ltal legélesebb hangon biralt harmadik nemzedék kora. Kevesen
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vitatjdk ma mar térténészeink kozott, hogy Magyarorszag a 15. szdzad 6ta ekkor
keriilt a legkdzelebb a fejlett nyugat-eurdpai tdrsadalmakhoz: akar az orszag
ipari, technikai, akdr a mezGgazdasag, az ut-, vasathédlézat, akar a kdzmivels-
dés, a magas kultiira teriileteit nézziik. Es ezt az emelkedést latjuk a mindennapi
életben is — a munkas és paraszt szerszdmkultirajan, a csaladi élet, az 6ltozko-
dés, a viselkedéskultura szinvonal-emelkedésén.

Hanyatlani a hagyoményos magyar kozéposztaly hanyatlott, és Szekfd kriti-
kaja réluk maig talalo. De Szekfi felfogasaban a hagyomanyos nemzeti kdzép-
osztaly hanyatldsa azonosult a nemzeti hanyatlassal. Mint ahogy hanyatlott —
pontosabban nem tartott 1épést a korral — az allamrendszer, de nem azért, mert
a Szekfi szerint idegennek tekintett kapitalista erkdlcsoket engedte terjedni, ha-
nem éppen azért, mert nem modernizalta-demokratizalta a politikai rendszert
az allamban kialakult 4j tadrsadalmi igényeknek megfelelGen. S ezért kdvetkezett
be a forradalom. (Legalabbis igy latjuk mi a hetedik nemzedék szemével,
1990-ben.)

A hanyatlasrdl sz6lva ma méar a kérdést agy is fogalmazhatja az olvasé: va-
jon az 1920 utani Magyarorszag évei, a negyedik, 6tddik, hatodik generécid
miive elérte-e az 1918 el6tti Magyarorszag szintjét? Vajon a mindenkori ko-
zéposztalyunk, koztiik azok, akik a torténeti miveket is irjak, felteszik-e a kér-
dést: emelkedett vagy siillyedt 1910-hez képest a ma Bécsbe tartd egyszeri
paraszt, munkas vagy kistisztvisel§ életvitele? Mikor alltunk kozelebb a vilag-
szinvonalhoz: 1910-ben, 1948-ban, 1988-ban? Vajon nem egy fokozatos — hol
lasstibb, hol gyorsabb iitemli — hanyatlasrol, novekedd kiilonbségrol kell-e be-
szélnlink?

A negyedik nemzedék — Szekfli nemzedéke — még azt hitte, hogy a torté-
neti Magyarorszag teriiletének visszanyerése és egy szocialis reformpolitika
majd emelkedést hozhat. De a vildghaborua szétfoszlatta a reményeket. S 1945
utdn? Az 6todik és hatodik nemzedék miiveltebb, vildghoz igazodé Magyaror-
szagot akard csoportjaval szemben az a messianisztikus, vilagot forgat6 réteg
keriilt folénybe, amelyik 8szintén sz€p, megalmodott elveivel egy sztalinista al-
lamrendszer kereteibe szorult, és igy akarva-akaratlanul végrehajtéja lett az al-
lamot, tarsadalmat a vilagtol elvago politikanak.

Es e keretek szétbontdsa nélkiil mindazok az emelkedésre tett erdfeszité-
sek, amelyek az 1960-1980 kozotti periddusban sziilettek, s melyek — a beépitett
téglat, az elfogyasztott kolbaszt és bort tekintve — az egyén rendkiviili gazdago-
dasat hoztak, nem hozhattak magukkal az dllam gazdagodasat. (Legalabbis igy
latjuk ezt mi, a hetedik nemzedék szemével, 1990-ben.) S az allam szegénysége
magaval hozta a kozmiiveltségi szint, a szakértelem, az emberi-bioldgiai kornye-
zet, az egészségiigyi-technikai infrastruktara stagnaldsat, hanyatlast a fejlett vi-
laghoz képest. Hol, miben s mekkora az elmaradas? Vajon az 1948-1980 kozott
feln6tt kozéposztalyt sujtotta jobban a provincializalédasunk, vagy pedig a —
Szekfi altal nem sok figyelemre méltatott — munkasosztaly magasan kvalifikalt
rétegeinek (igynevezett munkasarisztokracia) szétverése és altalaban a szaksze-
riiség lebecsiilése volt erdsebb eldidézoje mai valsagunknak?
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A liberalizmuskritika: piac és dllam

Masodik megjegyzés: a liberalizmusrdl. Szekfi a liberalizmust tarsadalmilag a
koznemességgel azonositja, illetve annak hanyatld politikdjaval. Mi viszont a libe-
ralizmus kiterjedésében — €és a magyar vezet6 réteg ,liberalis politikdjaban” — az
egyetlen lehet6séget latjuk a modern Magyarorszag megteremtéséhez. Ha nincs
az egyéni szabadsagjogokat érvényesitd liberalizmus példaul az etnikai-vallasi té-
ren, nincs a szabad bevandorlds a Monarchia kiilonbozd vidékeirdl, elképzelhetet-
len lett volna, hogy az 1867 utan gyorsan nov6 kapitalista munkaerdpiac igényeit
ki lehetett volna elégiteni. S6t elképzelhetetlen lett volna a torténeti Magyarorsza-
gon beliili gyors munkaer6-vandorlas és igy az ipari centrumok kialakulésa.

Mi igy latjuk: ha volt a magyar kdznemesi, hagyomanyos vezets rétegnek ér-
téke a politizalasban, s ha valamivel segitette a modern Magyarorszag megte-
remtését, akkor az éppen a liberdlis asszimilaciod segitése volt. S ha volt igazan
negativuma a 20. szazad elején, akkor az a maga ,,t6sgydkeres” (mert elfelejtet-
te, hogy maga is nagyrészt ,,csak” asszimilans) elGjogaira hivatkozas volt.

A liberalizmus igazi haszna — s maguk az (j liberalis elemek a magyar gazda-
sagban, tarsadalomban — kiviil maradt Szekfii vizsgalatan. Mi mar agy tessziik fel
a kérdést: kik lettek volna itt a vastt, az iparigazgatas, a technikai, majd az egész-
ségtigyi, kereskedelmi, pénziigyi infrastruktira egy generacid alatt sokszoroz6dé
igényeinek kielégitsi, ha a Karpat-medencébe nem dramlanak be a morva, cseh,
az osztrak—német vasutasok, a zsido és német kereskeddk, sorf6zok etc.?

Szekfii liberalizmuskritikdjat mar sajat nemzedéke is er6sen biralta.

Az ut6bbi negyven esztendSben pedig ,,.k6zmondésos tévedéseként” emlege-
tik e felfogasat, s6t mivel Szekfl a forradalom kritikdjat 6sszekéti a liberalizmus-
kritikaval, egyenesen ezért nevezik ,reakcidsnak”. (A magyarorszagi liberalizmus
természetérdl persze még hosszu ideig fognak vitatkozni torténészeink...)

Arra azonban sajnos nem figyel fel tilsagosan is ideoldgiakat keresd és kove-
t6 torténetirasunk, de politikai gondolkodasunk sem, hogy Szekfii liberalizmuskri-
tikaja a 20. szazadi allamrendszerek egy nagyon is aktualisnak maradt kérdését fo-
galmazza meg: vajon megteheti-e azt az llam, hogy a t6kének €s a vallalkozasnak
szabad utat engedve lemondjon az allami eszkozokkel kiépitendd megfeleld
szocidl- és kultarpolitikarol. Védve a kozosségnek azon elemeit, amelyek a tarsa-
dalom fenntartasahoz és miikddéséhez sziikséges, de kdzvetlen profitot nem hozé
szférakban tevékenykednek. Mindenekel6tt azokat, akik a képzésben, utddneve-
1ésben, egészségiigyi ellatasban, helyi és kozponti igazgatasban dolgoznak. Nem is
sz6lva most a tarsadalom periféridjara szorul6 6regekrdl, elhagyatottakrol vagy ar-
ol a tarsadalmi osztalyrdl, amelyrdl Szekfii minduntalan megfeledkezik: a nagy-
iizemi vagy a mez6gazdasagi munkassagrol. A negyedik nemzedéken beliil a radi-
kalisok vagy szélsGjobbra (fasizmus), vagy szélbalra (kommunistak) soroltak be. A
konzervativ reform — melynek Szekfii is képviselGje — nem jutott dont6 szerepre.
(Noha torténetirasunk nem tarta még fel az 1930-as évek politikajanak szocidlis €s
kornyezetvédelmi reformtorekvéseit, eredményeit.)
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1948 utan az allami beavatkozasra eskiivé politika drasztikusan érvényesiilt a
sztalini modellben. Az 4llamnak egyformén polgara mindenki, az dllam gondosko-
dik lakasrol, munkardl, a 1étminimumrdl, megsziinik a szegénység, a javak eloszta-
saban egyenl6ség uralkodik majd. A sztélinista allamrendszer keretei k6zé szorul-
tak eszméiben az inditék szépségét ma csak azok vitatjak, akik a végre szabadjara
engedett kritikdt a mindenkit és mindent kisopréssel szeretik felcserélni. Egy év-
szazad mulva — ha még lesz torténeti érdekldés — lehet, hogy az emberiség kom-
munisztikus jovGjének megalmodoit fogjak benniik mint egyénben tisztelni. Végiil
is a torténelem nem el6re lejatszott mérk6zés... De az, hogy térségilinkben ez a
messianizmus a val6ésagban mit eredményezett az egyéni szabadsagjogok megsér-
tése terén, nem valik dicséretére e kornak. Es az 1960-1980 kozotti idGszak sem
tudta feloldani az egyéni vallalkozas szabadsiga és az allami beavatkozas évszaza-
dos ellentmondasait. Megtartotta a sztdlinista dllamrendszer kereteit, melyben kii-
16n kiépitett szocialpolitika nem létezett, mivel — igymond — az allam egésze az el-
osztas igazsdgossaga felett 8rkodott. Viszont, ha adminisztrativ korlatok kozott is,
de engedte a kisvallalkozast, hogy az életet elviselhetdvé tegye. Nem figyelt fel
arra, hogy mindez néhany év alatt egy korabban nem ismert mértékii szegénye-
dést hivott 1étre a kis fix fizetésli, a nagycsaladosok és a nyugdijasok korében.
Amit a megvaltasnak megigért inflacios politika még csak fokozott. Ugyanigy nem
figyelt arra, hogy mig a maganszektorban, ha provincidlisan is, holt t6kébe fektet-
ve nyereségét, de meggazdagodott egy réteg, kinek az allamrenddel nem kell azo-
nosulnia, addig az allami alkalmazottak (és az allami iizemek munkasai) kozott
egy relativ elszegényedés indult meg. Es az utébbi évek fékonyvelsi pénzpolitikaja
is csak a gazdagok elszegényitésére taldlt eszkdzoket.

A mai, az immar hetedik nemzedéket mar csak egy-két évtized vélasztja el a
nyugdijtol (ha ugyan ezt egyaltalan megéri). Lassan el kell tartania sziileit, id6-
sebb rokonait, kiegészitve azok létminimumra szorult nyugdijat, s kozben gyer-
mekeit is neki kell lakdshoz juttatnia. Az allami politikdban a szociélis gondos-
kodas elve sem az alkalmazotti osztalyokrdl, sem az idGsebbek, sem a fiatalokkal
szemben nem érvényesiil. A legfiatalabbak maris szemrehanyjak, milyen jovot
kinadlunk mi az 6 szdmukra, a nyugdij el6tt allok kidbrandultan aggddnak a ko-
vetkez6 évek miatt, a mar nyugdijas 6t0dik generacié pedig hol rostelkedve, hol
lemonddan dohogva emlegeti 1948 utani szép elveit.

Asszimildciorol, zsidosdagrol

Harmadik megjegyzés: az asszimilaciorol, zsiddsagrol. Szekfli a nemzethez tarto-
zast az ,,erkolcsi” és lelki azonosulasnak mondja, tagadja az 4j, a polgari munka-
erGpiacra bevandorlé idegen etnikum gyors magyarosodasanak ,,8szinteségét”.
Mi abban, hogy ezek a bevandorl6 etnikumok igyekeztek az itteni munkaszerve-
zethez hozzédigazodni nyelvben, szokdsokban, ,természettorténeti” torvénysze-
riiséget és pozitiv jelenséget latunk. Mint ahogy a magyarorszagi zsidosag torté-
netének legszebb lapjai kozé tartozik a dualizmus kori pénzforgalomban, polgari
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kultaraban jatszott szerepe, s6t amirdl a legajabb kutatdsok arulkodnak: része-
sedése a szolgaltatdiparban, a mozgékonysagot koveteld divatszakmakban (di-
vatcipész, iiveges stb.). Ugyanigy értékeljik az osztrak—-német, morva—cseh ipa-
rossag magyarorszagi szerepét. A Szekfd altal leirt jelenség valos, igaz: a
szazadel6 nemzedéke, ha magyarul beszélt is, szokasrendszerében, életvitelében
sokat megtartott évszazados német, szlav vagy éppen zsidd ,,sajatossagaibol”.
(Hiszen mik a ,,nemzeti sajatossagok”, ha nem az évezredes egyiittélés soran
rogziilt szokasrendek?) Csakhogy amit Szekfli negativnak tart, azt mi pozitivnak,
a modern Magyarorszag kialakulasaval jar6 folyamatnak. Mint ahogy szerintiink
valéban tudomanyos kérdés, vajon a forradalmakban, mindenekel6tt a Tanacs-
koztarsasagban, de a magyarorszdgi munkasmozgalom egészében milyen szere-
pet jatszott az, hogy a hazai ipari munkassag jelentds része frissen asszimilalt
(vagy éppen asszimildlatlan) etnikai elemekbdl allt 6ssze. S hogy sokaig kizaro-
lag a német—osztrak mozgalom szolgalt mint4jaul? De egyaltaldn: lehet-e az
asszimilaciot, mint azt Szekf( teszi, de teszi a hazai és nemzetkozi torténeti iro-
dalom is, egyirdnyt folyamatnak tekinteni: a kisebbségek hozzdidomuldsat a
tobbségi etnikumhoz? Jelen esetben a magyarsaghoz. Nem sokkal inkabb arrél
van sz6, hogy az asszimilacid: kdlcsondsség? Amikor a taldlkozd etnikumok egy-
masnak kolcsonoznek — Szekfli szavaival — ,,erkdlcsoket”. Amikor a magyarsag
legalabb annyi ,,zsid6s”, ,,svabos”, ,,szerbes” etc. szokast olvaszt magaba, mint a
volt kisebbségek magyarosakat. Az asszimilacioban mindkét fél alakul és alakit.
S ebbdl alakulnak az immaéaron 4j ,,nemzeti jellemvonasok™.

Kiilon kutatasra varé téma a magyarorszagi zsidosag torténete. Es fel kell
figyelni arra, hogy mennyire mast jelentett e témardl irni, azzal foglalkozni
»Auschwitz el6tt” és ,,Auschwitz utan”. Szekfd, akinek a felesége zsid6 volt, és a
fasizmus idején tobbszor is hitet tett a hazai zsidésag mellett, 1920-ban a keresz-
tény kozéposztaly antiszemitizmusdnak megfogalmazdja. Ez a kozéposztily a
zsiddverésektdl, az iildozésektdl tavol all, st elitéli azt, ugyanakkor zsidéellenes
allami intézkedéseket kovetel. Szekfli még 1934-ben is azt gondolja, hogy legin-
kabb a zsidésagon mulik az antiszemitizmus elkeriilése. Szekfii ebben alapve-
téen tévedett, err6l ma mar minden kézikonyvbdl meggy6z6dhet az olvasd. A
kozéposztalybeli antiszemitizmus, ha alapvet&en kiillonbozott is a fasizmus anti-
szemitizmusatol, és ha ez a réteg undorodva fordult is el a fasisztaktol, vagy ép-
pen szembehelyezkedett veliik, gondolatmenetével a talajt készitette eld a fasiz-
mus idején tombold, népirtasba torkoll6 antiszemitizmusnak.

A Hdrom nemzedék, mint torténelmi termék, az 1920., illetve 1934. év Ma-
gyarorszaga szellemi életének egyik rank maradt darabja. Mint ilyen, élesen ex-
pondlja a kutatasra var6 kérdést: vajon a forradalmak bukasa, a torténeti Ma-
gyarorszag szétesése miért akasztotta meg az asszimildcids folyamatot a
Karpat-medencében? Hogyan keltette fel az allam 6sszeomlasa, az allami tiszt-
visel6 elszegényedése, teljes 1étbizonytalansdga az ellenérzést, az irigységet a
maganszféra kdzéposztalya ellen? Az ellen a maganszféra — a boltos, a kisaruter-
meld, az orvos, a kisiparos — ellen, amelyet a legnagyobb allamrendszervalsagok
idején is ,,megfizet”, eltart a tarsadalom. Es hogyan lett forrasa az llami tisztvi-
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sel6i, ,,hagyomanyosan keresztény” kozéposztaly tarsadalmi ellenérzése a sza-
badfoglalkozast kozéposztaly ellen egy kirobbané zsidéellenességnek, a két vi-
laghabora kozotti magyar kozéposztaly antiszemitizmusanak?

Kollektiv felelosség, a ,szényeg ald soprés”

Es kutatdsra varé kérdés: mi lett a hozama a masodik vilaghabord utani fejld-
désnek? Az Oszinte szembenézés a fasizmus fajmitoszaval megkezdddott.
Kikényszeritette ezt a térségben nemcsak a hitleri Németorszag katonai, politi-
kai veresége, de a felébredt felelGsségtudat is a zsidosag elleni embertelen meg-
kiilénboztetés, és minden képzeletet feliilmulo irtdsa miatt. De mar az 1945 uta-
ni kezdetek is telitve voltak torzulassal, éppen a térség kiillonb6zd etnikumainak
egyiittélését zavarva: a kollektiv felelGsség irracionalis elve alapjan elsGsorban a
,blindsnek” itélt németséget és magyarsagot telepitették ki évszazados lakdhe-
lyérdl. S6t mint ismeretes, egyes szomszédainknal kezdetben a ,,blinds” etniku-
muakat allampolgari jogaiktdl is megfosztottak. Nem szdlva arrdl, hogy a fasiz-
mus exponalta ciganykérdéssel sem tudott mit kezdeni a haboru utéani id6szak.

Az 1948 utani fejl6dés e téren is mindent messianisztikusan és allami eszko-
zokkel kivant megoldani. Hitt abban, hogy ha egy napon kijelentjiik: mindenki
magyar, s mindenki egyarant polgara a szocialista Magyarorszagnak, s hogy a
szocializmus nem ismer etnikai, vallasi alapon megkiilonboztetést, akkor mas-
napra feledésbe meriilnek az évszazados, vagy épp a tegnapi etnikai ellentétek.
Az édllamhatalom er8szakkal visszaszoritotta az el6itéleteket, de er§szakkal meg-
akadalyozta, hogy a valddi felelGsségrol a megbantottak, vagy akar a felelGsségre
ébredt tegnapi megbantok beszéljenek. Az allam raciondlisnak 14tszd, szocialista
eszmeiségll allampolgari tudattal kivanta helyettesiteni a kiskozosségi — vallasi,
etnikai — tudatot. A valésdgban elvette az egyénektdl a tarsadalmi kérnyezethez,
a kozosséghez kot6 személyes élmény- és hagyomanyanyagot is.

Vajon mennyi kart okozott a problémak ,,sz6nyeg ala soprésével” ez a politi-
ka? Az el6ttiink jaré nemzedékek nem értették, amikor témakereséseinkben, tobb
mint mastél évtizeddel ezel6tt, a zsidosag, németség és magyarsag etnikai viszonyait
1déz3G statisztikakkal alltunk el6. ,,Zsidozasnak”, ,,svabozasnak™ tiint a szemiikben a
polgari Magyarorszagon a bevandoroltak érdemeinek elemzése is. E kérdések
agyonhallgatdsanak f6 oka: a rossz emlékektdl valo szabadulds és a megkiilonbozte-
tés nélkiili vilig megteremtésének tiszta szandéka. (Hogy azutan a maganélet szfé-
raiban mennyire masként beszéltek és viselkedtek ezt a tiszta elvet meghirdetok, az
ismét a kovetkezG évtizedek kutatdsanak témadja.) Mint ahogy sokan koziilikk azt
sem értették, hogy miért besz€liink a magyar nemesség pozitivumairdl is, példaul
kozosséget szervezs erejérdl, kozosséget megtartd képességérdl. De — hogy a kérdé-
seket tovabb sorjazzuk —: miért ne lehetne valaki j6 magyarként biiszke a maga fel-
mendire, ha azok becsiiletes mindennapi munkajukkal alkotdi voltak a térség kulta-
rajanak, akar vezet6 osztalybeli nemesekként, akar mint parasztok, munkasok,
kozéposztalybeliek? S miért ne lehetnének biiszkék felmendik etnikumara, legyen
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az magyar, szlav, roman, zsidd vagy német? Hiszen a térségben a modern életkere-
teket egy ilyen soketnikuma tarsadalom izzadta ki magabdl.

Most, hogy alapjaiban recseg a sztalini allamépitkezés, felszakadnak az erd-
szakkal visszaszoritott, de 8szintén soha nem elemzett kdzgondolkodasbéli refle-
xek. Nemcsak az eléremutatdk, de a visszahizok is. Az egyéneknek maguknak
kell tisztazniuk a maguk helyzetét a kozosségben, etnikai-nemzeti hovatartozas
tekintetében is. A hetedik nemzedék néha agy érzi, valahol az 1948 el6tti allapo-
toknal tartunk. Sokban talan igaza van. De hatralévd aktiv éveiben a legnagyobb
hibat kovetné el, ha a sztalini allamrendszer miikodésképtelenségét, gyenge ho-
zamat latva az etnikai-nemzeti ellentétek feloldasaban az elGtte jart nemzedé-
kek tiszta elveit is megtagadna.

Trianonrdl, reviziordl, kisebbségi jogokrol

Negyedik megjegyzés: Trianonrdl. Szekfli méasodik — 1934-ben irott kdnyve jol
mutatja a negyedik nemzedék felfogasat: a hitet, hogy a torténeti Magyar-
orszag valamilyen formaban hamarosan visszadll. Trianon ,igazsagtalansidga”
mind a ,,jobb”, mind a ,,bal” politikdban elfogadott volt. A teriilet-visszacsato-
lasok 1938-1941 kozott — amikor a két nagyhatalom, Németorszag és a Szov-
jetunid teriiletrevizidihoz a kis Magyarorszag is felzark6zott — nem hoztak
megoldast. Nem mértiik fel elég pontosan, hogy vajon mit kinalt volna a vissza-
kapott teriileteken egy Horthy-Magyarorszag. A hdborud és a rovid néhdny év
nem engedte a probat: vajon a kirdlyi Romania és Jugoszlavia kisebbségi poli-
tikdjanal tiirelmesebb lett volna-e a magyarorszigi? Elérte volna-e azt a ,,nem-
gyarsag megkapott? S amelynek mai meglétérSl szomszédainknal csak
kivételképpen beszélhetiink? E torténeti alternativa kutatdi szakkérdés. Ke-
vésbé csak szakkérdés viszont, hogy a haboruban a gy6ztes oldalon allok
1945-ben érvényesitették a maguk teriiletrevizios szempontjaikat. S hogy a tér-
ségben az 1948 utani, Moszkvabdl egységesre vezényelt politikai rendszerek 1€-
nyegében a trianoni allapotokat rogzitették.

Az 1948 utani politikai rendszer, ugyandgy, ahogy minden etnikai-vallasi
eloitéletet, visszaszoritott minden ellenségeskedést az dllamok kozott is. Ugyan-
akkor azzal, hogy az etnikai kdzdsségek nem kaptak helyet e politika forradalmi
jovoképében, ki is szolgdltatta a ,,nemzeti allamoknak” a kisebbségeket. Ugy
gondolta, hogy azok az intézmények feleslegesek a térségben, amelyek
1920-1938 kozott a kisebbségek kollektiv jogait védték. Az dllamok vezetdi
Moszkvaban tanult médon oOlelgették, csdkolgattdk egymast, mint szocialista
testvéreket, tették a dorgedelmes nyilatkozatokat szocialista internacionalizmus-
rél, kdzben azonban magyarok, németek, szlovakok, roméanok, szerbek a szom-
széd allamban rekedt kisebbségi kultaraja mallott szét.

A politikai rendszer tarthatatlansaga az 1970-es években lett mind nyilvan-
valobb. Noha torténeti 6sszefoglalokban Trianon ekkor még alig kap targyalast,
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és a szintézisek gondolat- és fogalomanyagat tovibbra is az elvont ,,internacio-
nalizmus” hatarozza meg, de egyesek mar figyelmeztetnek arra, hogy a szomszé-
dos orszagokban er6sodik a magyarellenesség. Mind tobben koveteljiik, hogy az
allam vezetdi figyeljenek arra: az 1970-es években a szomszédos allamokban a
kisebbségek sorsa rosszabb, mint volt a trianoni idGszakban. Egyaltalan, nehéz
volt az 1948 utan vezet6 pozicidba keriilt politikusi garnitira gondolkodasaval
elfogadtatni: a nemzeti kérdés nem azonos a nacionalizmus elleni harccal, ez
utdbbi csak részkérdése az el6zOnek; s hogy a térségben nemcsak a magyar na-
cionalizmus volt és van jelen, hanem nacionalizmusokrdl kell beszélniink; a poli-
tikai és szakmai vezetSknek az egymassal cs6koldzas mellett a kisebbségi kér-
désrol is targyalniok kell s netan tenni is valamit...

A torténész meg van gy6z6dve, hogy a térség népességének az etnikai elvek
érvényestilését hazudo allamkeretekbe tomoritése, az 1920-1988 kozotti allapot
ugyanugy nem megfeleld, mint ahogy nem bizonyult megfelel6nek a torténeti
Magyarorszig allamkerete sem. Szomordan latja, mint szantanak f6l mind tobb,
évszazados kis kozlekedSutat a népek kozott az allami ellentétek. A torténészi
gondolkodés sem menekiilhet meg a jelenhatasoktdl. Nem hisz a hetedik gene-
raci6 tagja mar abban, amit Szekfli Gyula és Iényegében az elmult évek politiku-
sai is reméltek: banjon a magyar allam tiirelmesen a hazai kisebbségekkel, akkor
majd a szomszédok is jol bannak a magyarokkal. Nekiink szomszédainktdl fiig-
getlentl is, éppen sajat hibainkon okulva, emelkedett nemzeti, kisebbségi politi-
kat kell folytatnunk. Mint ahogy nem hisz abban sem — el6z6 nemzedékek nagy
illizidja —, hogy a nagyhatalmak (Moszkva vagy Washington) képesek hosszu ta-
von feloldani az ellentéteket. Még ha idGlegesen segiteni is latszanak hol az
egyik, hol a mésik szemben 4ll6 félnek. Tegnap szomszédainknak, ma taldn ne-
kiink. Es a torténelem mércéjén illizionak latszik a régi elvaras: barmiféle valto-
zas a nagyhatalmi konstellacioban teriiletcsatolasokat tenne lehet6vé. S ha lehe-
tévé is valna, vajon nem ismét tévutas politika volna-e a 20. szdzad végén?

Nemzetdllam kontra munkaszervezet igénye

Az eddigi rossz megoldasoknak egy k6zos ismérve latszik: mindegyiknek kitalal6i a
nemzeti allam biivoletében éltek. Akar magyar, akar 1918 utan roman, cseh-szlo-
vak, délszlav nemzeti allamban. S az 1948 utani sztalini it még inkabb erdsitette ezt
a felfogast. De ha elszakadunk a torténetirasban a nemzeti elv primatusatdl, azon-
nal feltarulkozik el6ttiink a térség tarsadalmanak maésik arculata: az etnikai kevere-
dés, a vandorlas, az egyiittélés mogott a kiillonbozo, torténelmileg kialakult ,,szakér-
telmek” mozgasa. A mindennapi élet, egészen a nemzeti allamok 1920-ban rank
koszontd koraig, a munkaszervezet igényei szerint vonzotta, csoportositotta az itt
é16 népeket. Onmaguk, csaladjuk tjjatermelése, a megélhetés, az dSnmagukat szak-
értelmiikkel hasznositani akards vonzotta a németeket, zsidokat vagy korabban a
szerbeket, romanokat a térségbe. Es azutan a térségen beliili vandorlasaikat is ilyen
célok mozgattak. A tOrténetirds — a maga nemzeti szempontjaival — hajlik ezekben



276 GLATZ FERENC

csak az etnikai mozgasokat latni, s megfeledkezni a kor embereit elsGsorban hajtd
Onfenntartasi, bioldgiai (antropoldgiai) szempontokrol. A torténetiras, ahogy be-
épiilt intézményeivel — mint tantargy, mint a nemzeti kozosség olvasmanyait készitd
szakma — a nemzeti allamokba, hajlik arra, hogy a népek torténetére is a maga 1ét-
jogosultsagat adoé nemzeti értelmiség szempontjait vetitse Gjra és Gjra vissza. A Kar-
pat-medence torténetébdl — s kiilondsen legijabb kori torténetébdl — mi inkabb azt
a kovetkeztetést vonjuk le: a kisallamisag nemcsak azért jelent cs6dot mint allam-
szerkezet, mert egy ilyen kevert etnikumu vidék nem megfeleld kerete a kiilonboz6
nemzeti hagyomanyi népek egyiittélésének, hanem azért is, mert szétvagta és
egymastol természetellenesen tavol tartja az egymasra utalt szakértelmeket, munka-
erGcsoportokat. Az 1948 utani elképzelés, hogy a németség szakértelmét a foldmii-
velésben, iparban, a zsidosdgét a mozgo szféraban, a szlavokét, romanokét allattar-
tasban, hazi- és épitSiparban, egyik évtizedrsl a masikra potolni lehet — naivitdsnak
bizonyult. A térségben az 1920-ban szétszabdalt szabad munkaerSpiac 1948 utan
véglegesen ,,csonka” munkaszervezetekké valt. A nemzetiségi nyomortsagot, ame-
lyet a térség 19-20. szazadi torténetének ismérveként emlegetnek szomszédaink s
mi egyarant, betetGzte a szocilis nyomorasag. ..

S tovabb nem is folytatjuk Szekfi kérdésallitasainak taglalasat. Nem folytat-
juk a Szekflit annyiszor rovidlatassal vadold 6todik és hatodik nemzedék ered-
ményeinek sorolasat vagy kérddjelezését. Szekfii és az 6t utdlag biralok — jogo-
san, jogtalanul biralok — kdnnyen ugyanazon illazié rabjai lehettek s lehetnek:
azt hiszik, hogy a torténelem azon pontjan, hol 6k allnak, a torténelem lezarul. S
hogy e végpontrol biiszkén tekinthet vissza az utdlag mindig tobbet tudo szak-
ember, a torténész. S biiszkén birdlhatja elddeit, a jelen bajait az elbtte jarod
nemzedékek hibdibol vezetve le...

Hanyatlas: kisdllamisdg, sztdalini rendszer

Hanyatlas? Szekfli hanyatlasnak latta az 1918 el6tti fejlodést. Az 1948 utani nem-
zedékek viszont hanyatlasnak mutattdk be a negyedik — azaz Szekfli — nemzedéké-
nek mivét, a két vilaghabora kozotti Magyarorszagot. Gyermekeink mar ugy kér-
deznek benniinket: vajon nem 1948 utan kovetkezett be a hanyatlas Magyarorszag
torténetében? Vajon ,elkanyarodasunk” a vilag fejlédési iitemét6l nem €ppen
1948 utan kovetkezett be? S a bécsi orszdguton latottak, a rozzant autékon fa-
gyasztoladat cipels, szemetel§ magyarsag ,,nemzeti tulajdonsagai” nem ennek a
hanyatldsnak a megmutatkozasa? Jarmtiveik €s viselkedésiik vajon nem latvanyos
és hangos kritikdja-e az elmult 40 vagy 70 évnek? Inkabb, mint megannyi tanul-
many, vers, regény, film?

S gyermekeinket az sem nyugtatja meg, hogy kérdéseiken elgondolkodva
elmormogjuk: ha egyszer megnyilna az ut Csehszlovakiabdl, Lengyelorszagbdl,
Roméniabdl, netdin még keletebbrdl, ugyanilyen szomoru képet alkotnanak maguknak
szomszédaink sajat ,,nemzeti tulajdonsagaikrdl”. Legujabb kori fejl6désiink két akada-
lyozdja, a kisallamisag és a sztalini politikai rendszer Sket ugyanugy sujtotta, sgjtja. ..
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THE HISTORY OF THE HAROM NEMZEDEK FROM THE PERSPECTIVE
OF THE SEVENTH GENERATION

Historical public opinion in Hungary in the interwar period was most influenced by the
works of Gyula Szekfd, by the concise national histories written or edited by him, and
by his reflections on history. His most popular work was the historical essay entitled
Three Generations (Hung. Hdrom nemzedék), which appeared in several consecutive
editions between 1920 and 1934. Its first edition surveyed Hungarian history between
1840 and 1918, while that of 1934 took the story to 1933.

The present study examines the ways in which the views of Szekfti about the
development of capitalism in Hungary and the Hungarian middle classes had been
formed, tries to answer the questions why he regarded the development betweeen 1867
and 1918 as a period of decline in 1920, and why he identified the Hungarian middle
classes themselves, especially the traditional Christian petty nobility and the
non-assimilated Jewish middle class as the very cause of the collapse of 1918. The basic
conclusion of Szekfii’s national self-criticism was the necessity of a profound moral
renewal. In the 1934 continuation of the book he listed the failures of the post-1918
Hungarian state: he urged for a new policy of social care lest the masses embrace the
program of radicalism. Szekfi stood on the basis of modern conservativism, and
rejected all new approaches in the direction of national socialism and fascism which
were then being born in Europe. The author then surveys the basic theses set out in the
works of Szekfii, and, while praising the ways in which he posed his questions,
confronts Szekfl’s theses with his own on the problems of liberalism, the Trianon
Peace Treaty, assimilation, decline and on the other major questions of Hungarian
history between 1867 and 1988.
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