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Magyar tudomanyossag a Karpat-medencében és
az europai kulturalis térben

A mulasztasrol

A mulasztas torténelmi kategoria. Es itt az ideje, hogy a tudoma-
nyos értékelés kategoridja is legyen.

Mulasztas lenne, ha az eurdpai értelmiség — igy a Karpat-
medencei kozosségek értelmisége — nem hivna fel a helyi tarsadalmak
figyelmét: tulsdgosan a politikai Orségvaltasok biivoletében élnek, és
ezzel akaratlanul is a multmagyarazatok és a mult-Gjraértékelések rabjai.
A helyi kozéposztalyok nemcsak az 1989-91. évek politikai valtasait,
nem is csak a szovjet megszallas — vélt vagy valos — szenvedéseit és sa-
jat — vélt vagy valos — ,.ellendllo érdemeiket” foglaljak politikailag hasz-
nosithaté mondakba, hanem most mar felmendik szazadelds ,,érdemeit”
is az 0j politikai kanonok szellemében értékelgetik at. Vagyis a 20. sza-
zadi torténelem atértékelésével — természetesen jobbara maguk, a kozép-
osztaly atértékelésével — vannak elfoglalva. Es mig figyelmiiket e helyi
csoportviaskodasok kotik le, szem eldl tévesztik, hogy kézben vilagkor-
nyezetliinkben milyen nagy torténelmi, természettorténeti, ipari-technikai
valtozasok zajlanak. Amelyek pedig jobban meghatarozzak gyermekeik
jovojét, mint a tegnap és tegnapeldtt, amelyet most olyan buzgdén mé-
ricskélnek. En a magyar kozéposztalyok szemhataranak sziikiilésérsl
beszélek. Es éppen akkor, amikor a helyi nemzeti kozosségek jovojét
sokkal nagyobb mértékben alakitjak vilagfolyamatok, mint korabban. Es
amikor lathatova valik: e vilagtényezok a kisebb nemzeti tarsadalmak
jovojét fokozott mértékben befolyasoljak. Igaznak tartom e megallapitast
akkor is, amikor a kozéposztalyunk csak egy csoportjdnak, a tudoma-
nyos kutatok programjairdl beszéliink. Mulasztas volna ezt az észrevételt
a kutatok jelen foruman nem elmondanom.

* Dr. Glatz Ferenc akadémikus, az MTA rendes tagja, az MTA volt elnéke, az MTA
Torténettudomanyi Intézetének igazgatoja, egyetemi tanar, Edtvos Lorand Tudomdny-
egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Budapest
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l.
Korszakvaltas a planétan, korszakvaltas az emberi vilagban
A tudomany uj szerepei

Felmelegedés, édesvizhiany, élelemvdlsag, demogrdfiai és vi-
lagpiaci atrendezddés, informatikai forradalom, tuddstdirsadalom. Csak
felsorolasszerien azon planetdris-globalis valtozasokrdl, amelyek az
utobbi negyedszazad vilagtorténelmét — a mi régionk toérténelmét is — Uj
¢letkeretek kozé szoritjak. Eldszor: a Foldgolyd ontoérvényl torténelmé-
nek jabb, hosszu tavl jelenségei lettek ismertté — igy a planetaris mére-
tl, masfélszaz éve mérhetd felmelegedés felgyorsulasa (2007), az ezzel
is egylitt jaro édesvizallomdany maris jelentkez6 hianya. Masodszor: fi-
gyeliink mar az éghajlatvaltozast kisér6 élelemvalsagra (2008). Harmad-
szor: az elmult években kezdiink statisztikédkkal beszélni az 1980 ota
mind nyilvanvalobb demografiai valsagrol, ami az Gn. harmadik vilag-
ban lathatova er6sodd tulnépesedésbol és a tulnépesedést ,,levezetd”
megallithatatlan elvandorlasbdl szdrmazik az euroatlanti térségek ira-
nyaba (2008-2009). Azaz Europa és Amerika iranyaba, amelyek élelem-
és viznyeré képessége ma még megfeleld. Es ahol ez az idevandorlas
mar kitapinthatd tarsadalmi atrétegzodést és altalanos szocialis valtoza-
sokat eredményez. (Egyik Gtvonala éppen a Vajdasagon vezet at, prob-
1émak sorat eldidézve.) Negyedszer: itt van a néha csak a csodavarés
szintjén kezelt energiavalsag. Mar nemcsak a fosszilis energiahordozok
kifogyasarol beszéliink, az energiatermelésben a valtasrol — a megujulo
energidk irdnyaba valo lasst elmozdulasrol —, hanem abszolut értelem-
ben energiavalsagrol: az uj igények kielégitésének lehetetlenségérdl. Es
természetesen felértékelddnek az energianyerésre alkalmas térségek,
amelyek — 6todik 1j jelenségcsoport — Gjabb dtrendezédést valthatnak ki
a vilagpiacon. (Ahogy a Kozel-Keletet is felértékelte a robbandémotor
elterjedése a mult szdzadelon, és gazdaggd tette az ott €16, az olajmezo-
ket birtokl6 tarsadalmakat. Merthogy mindennek ara van, és az arakat a
piac igénye, nem pedig a helyi vallalkozok 6nmaguk iranti lelkesedése
¢s az ezt artikulalo politika hatarozta és hatarozza meg. Sajnos, nem saj-
nos...) Mindezek a jelenségek atrajzoljdk a vilaggazdasag térképét, 1)
regionalis kozpontok — a jol ismert Kina, India, kdzel-keleti allamok, s
varhatdan Gjabb régiok — térnek eldre, ontjak nemcsak az olcsd6 munka-
erét, hanem az olcs6 termékeket, illetve a felhalmozott pénzeszkozeiket



is a vilagpiacra. Kihivast fogalmaznak meg a fehér ember, az elmult ha-
romszaz esztendé euroatlanti tarsadalmaival szemben. (Es az eurdpai
félkontinens egyes régioi, igy a mi Délkelet-Eurdpank, a Karpat-
medence szaméra is.) Es mindekozben kibontakozik az informatikai for-
radalom, amelyik el6adasomban csak a hatodik helyre jutott, de minden
mas tényezot felerdsit. Ez az informatikai forradalom nemcsak a vilag-
méretli termelést és piacszervezést, informécidaramlast teszi lehetdvé,
hanem ugyanakkor az érintkezésben — tarsalgasi, olvasas- és beszédkul-
turdban — belathatatlan jovojii valtozasokat idéz eld. (Nem utolsésorban
ujragondolni kényszeritenek benniinket a kisnemzeti nyelvek — igy a
Karpat-medencei kis nemzetek — jovojérél, igy a magyar nemzeti nyelv
¢s az egész magyar kultura jov6jérél. Anyanyelv és idegen nyelv, regio-
nalis és vilag lingva frankak jov6jérdl az oktatasi, miivelddési rendszer-
ben. Itt Szerbidban is.) Az utdbbi fél évezred legnagyobb tarsadalmi-
kulturalis forradalmarol beszéliink mar napjainkban. Hetedszer: az (j
kortényezok kozé kell sorolnom a tudomanyt is. Amely szerint a 20-21.
szdzad fordulojan mind életmindségiink, mind az épitett és természeti
kornyezetiink atalakitdsanak, mind maguknak a vilagtényezok felismeré-
sének els6szamu eszkoze. Es gondoljunk akér az ember testi-lelki felépi-
tésének, akar a vilagegyetem mind jobb megismerésére, a planetaris ter-
mészeti €s emberi mozgasok felismerésére, leirasara.

Egymastol latszolag fiiggetlen — a fentebbi hét témacsoportba
véalogatott —, de egyszerre fellépd természettorténeti-embertorténeti té-
nyez6k ezek. Hatasukat — a planéta kiillonboz6 térségében — konkrétan
kellene elemezni. fgy a Karpat-medencében is.

Itt most, Ujvidéken a Vajdasdg multjardl, jov6jérdl szervezett
konferenciat a helyi akadémiai értelmiség. Arra kértek, hogy bevezetd-
ként a tudomany lehetséges szerepérdl €s helyérdl fogalmazzak meg
vitatémdkat. En a magyar tudomanyossag lehetséges szerepérdl szeret-
nénk eszmét cserélni. Tisztesség és egyben kihivas is err6l elgondolkod-
ni és eldadni kollégak eldtt. Olyan témakorokrdl kell beszélnem, ame-
lyek nyilvan sokunkat foglalkoztatnak évek-évtizedek 6ta. Es mas-mas
szempontbol a torténészt, az agrarkutatot, a fizikust, a jogaszt, az aka-
démiai kdzonséget. Nyilvan egyet is értlink: mulasztas volna, ha a tudo-
manyos értelmiség nem hivna fel a figyelmet vilagszerte — igy a Kérpat-
medencében, Eurdpaban is — ezekre a korvdltozdsokra. Figyelemfelhi-
vas: a kozélet alakitoi — politikusok, kozintézmények miikodtetdi —, de



ugyanigy az egyéni vagy gyermekeik jovojét tervezo polgarok ezen kor-
valtozasok mércéjén mérjek kozosségeik érdekeit, és ezen uj korténye-
z0k kozott keressék a maguk és a kozdsségiik lehetdségeit. Mulasztés
volna — szerintem maris az —, ha a tudomdnyos értelmiség nem fordulna
e tematikak, jelenségek tanulmanyozasa felé. Minket most, vitaindito-
ként a felsorolt hét er6csoportbdl, természetesen a hetedik, a tudomany
uj szerepe kell hogy érdekeljen.

A tudomdny hdarmas szerepérél. Miben is all tehat a tudomany
ezen 1j, kortényezds szerepe?

En a tudomany 0j, hdrmas szerepérél beszélek. A kutato — akit
szeretnek tudosnak nevezni — egyszerre feltalalo, a szellemi élet karban-
tartoja €s ismeretkozvetito. Feltalalo, karbantarto, kozvetito.

A tudomény ¢és intézményrendszere a 20. szazad végén, ahogy
fentebb is utaltam erre, mind az életmindség, mind a technikai fejlédés
legfontosabb eszkdze. Most mar nem csak mi gondoljuk igy, akik itt
iillink és a tudomanymiuvelésbodl, kutatasbol, kutatasszervezésbol éliink.
1997 o6ta, Bill Clinton amerikai elndk hires januari beszéde ota az egész
vilag gondolkodo6 és politizald értelmisége elfogadja, hogy tudasalapu
tarsadalom koszontott rank. Ma mar kozhelynek szamit, hogy kdrnyeze-
ti kulturank darabjaiban — legyen sz hasznalati targyrol vagy szellemi
termékrdl —80% a hozzaadott érték és csak 20% az alapanyag. A hozza-
adott érték: a megmunkalas, ugyanigy a technikai-technolédgiai rendszer,
vagy a munkaszervezet logisztikdja — a dizajntol a piacra vitelig —, azaz a
tudasipar. S ennek alapja a tudomény. Azt is mondhatnank: a tudomény
mindennapi életiinkben is jelen van. (A mult szdzadfordulon ez a 80—
20%-o0s arany még forditott volt.)

Ezért mondhatjuk és mondjuk, hogy azok a kozdsségek lesznek
versenyképesek a kovetkezd évtizedekben, ahol a tudomany, az intéz-
ménnyé szervezddott tudomanyos nagyiizem megfeleld szinten all. A
nagylizem: a kutatd, a kutatasszervezet egyiittese. Amikor a tudomanyos
nagylizemrdl beszéliink, megjelenik eldttiink, a kutatoi élet munkasai
elétt, a laboratorium (a maga eszkoztaraval), a publikacios rendszer (a
maga szerkeszt0i apparatusaval), a konyvtari-dokumentacios rendszer
(immaron az elektronikus adatbazisok gondos épitkezése €és folyamatos
frissitése), az oktatdsi rendszer, amely a tudomany eredményeit tovabbit-
ja az ujabb generaciok felé, és amelyik képzési-oktatasi rendszer gon-
doskodik az egyén lelki-fizikai altalanos allapotarol. Ezek ma mar mind



igen fontos feltételei a tudomanyos eredménynek, ezek kozott akar a
feltalalasnak is. Megkockaztatnam: a tudomanyos ,,termékre” is all a 80—
20%-os arany: a tudéasalapu tarsadalom tudomanyos nagylizeme adja egy
feltalalas legnagyobb, akar 80%-os hanyadat, s maga az otlet, a gondolat
csak az elenyész6 kisebb — mondjuk 20%-0s — részét. Kovetkeztetésiink
— most mar a mi Karpat-medencei esteinkre, itt a Vajdasagban vagy Ma-
gyarorszagon — pedig: ahol nincs jelen és nincs jo allapotban ez a tudo-
manyos nagyiizem, ott nem varhatd tudomanyos eredmény.

Mind tobben mondjuk ezért: a tudomany ma mar nemcsak egy-
szerien feltalalds, hanem a tudésalapt tarsadalom karbantartisa és a
vilagméretekben szervez6dé tudomanyos nagyipar termékeinek, mod-
szereinek kozvetitése is. A tudomanyos nagyiparban megnd a kutatasban
foglalkoztatottak szama, ezéltal valtozik a kutatd tarsadalmi helyzete n6
a sulya is. A tarsadalom — ¢és a politikai dontéshozok — a ,.feltalald”
funkciokat immaron 150 éve — vagy még régebben — becsiilik. De attol
tartok: nem értik még pontosan a két 0j — azaz csak szazéves — funkcio-
kat: a karbantartd és az ismeretkdzvetitd szerepet. Ezért most engedjék
meg, hogy feladatainkhoz kapaszkodokat keresve ezekrdl is szoljak né-
hany mondatot.

Karbantartas: jelenti a lokalis oktatasi-publikacids-kézmiivel6-
dési rendszer szinten tartasat, a kutatas segédintézményeinek — konyvta-
rak, laboratoriumok, tudomanyos adatbazisok — és a kutatasszervezet
csenek jol képzett fizikusok, kémikusok, biologusok, mérndkok az egye-
temeken, a tudoményos intézményeinkben, akkor nincs, aki jo tankdny-
veket irjon az altalanos, kozép- és felsGoktatasi rendszer részére, akkor
nincs, aki megtervezze és majd a termékeket, magat a termelési folyama-
tot értékelje akar az iparban vagy a mezdgazdasagban, kornyezetgazdal-
kodésban. Es nincs, aki a vilagszabadalmak helyi alkalmazasakor a helyi
sajatossagoknak megfeleld technoldgidkat megtervezze. Lehet persze a
tudomany ezen 1 tarsadalmi szerepét eltérden megitélni. Példaul kézen-
fekvd: a szolgaltatdsokat biztositd allam adjon tobb pénzt a tudoményos
infrastruktira fejlesztésére, vagy a helyi piac fizesse meg jobban a ter-
mékekben rejlé hozzaadott értéket, a tudast. De mi is eljuthatunk sajat
feladataink meghatarozasahoz: a tudomany tekintse feladatanak, hogy
kozhasznu kulturalis tevékenységeket — oktatast, tankonyvirast, kdzsze-
replést — vallaljon fel. Vagyis tarsadalmi kotelezettséget, jelenlétet. Le-



gyen jobban, mint korabban, ,,alkalmazott tudomany”. (En magam gyak-
ran mondom: a torténettudomany is legyen alapkutatas mellett ,,alkalma-
zott tudomény”, azaz forduljon kora aktudlis kérdéskoreihez s vilagitsa
meg azok torténeti hatterét.) De eljuthatunk ahhoz a kovetkeztetéshez is
— a helyi, azaz a magyar kultura Karpat-medencei feladatvallalasait fir-
tatva —, hogy az altalanos elsziirkiilés, ,,bunkdésodas” — akar a tévében
szereplOk, akér az internetezOk megszolalésait is nézziik — talan fékezhe-
t0 volna, ha a tudomanyos-egyetemi intézmények jobban szerepet val-
lalnanak a kozérdeklédésre szamot tartd témak targyalasaban. Ha rend-
szeresebb, mélyebb kapcsolatot épitenének ki a kozmédidval.

Kérdés természetesen, hogy ez a nyitas a kozszereplés felé¢ hoz-
na-e lathato-érezhetd kdzhasznot? Hozzajarulhat-e példaul a tévés-radios
beszédkultira javitdsdhoz, vagy a tudomany altalanos megbecsiiléséhez,
hogy az emberek, ne a tudomany ellenére, szakmai megfontolasokat
semmibe véve akarjanak akar a nemzeti torténelemrdl vagy éppen viz-
gazdalkodasrol utcai felvonulasokkal, vagy internet-hadjaratokkal politi-
kai-kultarpolitikai dontéseket kier6szakolni? Engem is évtizedek ota
izgato-nyugtalanité kérdés. Es nem tudnék a kérdésre hatarozott igennel
valaszolni.

Kozvetiteni, ismereteket kanalizalni. A tudoményos értelmiség
harmadik funkcidja: a lokalis tudoméanyos eredmények és a kulturélis
szokasrendszer, valamint a tudomanyos ¢és a kulturalis vilagpiac kozott a
folyamatos, kozlekeddedény-rendszerli kapcsolatrendszert tizemeltetni.
Jelenti ez: a helyi tudoményos intézmények és a vilag élenjard intézmé-
nyei kozotti allandé kapcsolattartast, jelen esetben hozzatehetjiik: bizto-
sitani a helyi magyar és a magyarorszagi, illetve Karpat-medencei mas
magyar mithelyekkel vald kapcsolattartast. De jelenti ez: a vilag kultara-
janak kanalizalasat a lokalis kultirdba. Kiemelten jelenti ez: ebben a
nyelvi-kulturalis k6zosségben keletkezett kozkulturalis sajatossagokat —
¢s itt most mar nemcsak tudomanyos, hanem zenei, kulturalis kincseink-
6l beszélink — kivinni a kulturalis vilagpiacra. Hiszen a kulturdlis vi-
lagpiac épp azért csodalatos, mert a kiilonb6z6 lokalis kultarakat titkoz-
teti. Am ehhez jelen kell lenni. Ez nemcsak verseny, hanem egymashoz
idomulas is. Es amennyiben a mi tudomanyos értelmiségiink nem vilag-
szinvonalon képzett, nem ismeri ki magat Oxfordban, Périzsban, Lon-
donban, Berlinben, Miinchenben, Moszkvaban — hogy csak Eurdparol
beszéljek —, akkor ennek a nemzeti kultiranak a vilagbani megbecsiilt-
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sége-elismertsége fog visszaesni. Es: az eurépai kultara is sériil azaltal,
hogy hianyozni fog belSle a magyar nemzeti kultara jelenléte. En hajlok
azt mondani, hogy egy Bartok, Kodaly, Liszt teljesitményében nemcsak
a zeneszerzOi érdemek emelenddk ki, hanem az is, hogy a Karpat-
medence muveltségelemeit kdzvetitették a vildg zenei kulturdjaba. (Is-
mét csak zarojelben, amit most mar roman kollégaink is elismernek: a
roman népzenei elemek sora egy Bartok Béla nevii ember kozvetitésével
jutott ki el0szor a zenei és muveltségi vilagpiacra.) Mulasztas lenne ezt a
hagyomanyt nem folytatni. Es nemcsak a mi magyar kulturankat, hanem
a Karpat-medence rendkiviil tarka, egymas mellett é16 kultirainak ered-
ményeit kell kikozvetiteni, és vilagszinten...

Karbantartas, ismeretkizvetités a kulturnemzeti lét megtartdsa-
ban. Még inkabb igy latom tudomanyossagunk kézhasznat, amidta — az
1980-as évek ota — szenvedélyesen érdekel a kdzkultara, a kultura tarsa-
dalomtorténete, és amidta szenvedélyesen foglalkoztat a kultirnemzeti
1ét fenntartdsa Eurdpaban, mindenekel6tt a hatdrokon tili magyarsag
korében. Vajon nem kellene a mas allam teriiletén nemzeti kisebbségi
sorban €16 kutato értelmiségnek sokkal nagyobb figyelmet forditania a
helyi kisebbségi kulturalis, oktatisi intézmények tudomanyos szinten
tartasara? Karbantartd és ismeretkdzvetitd szerepe vajon nem ugyan-
olyan vagy még nagyobb fontossdgu, mint szakmai-feltalalo szerepe?
Hiszen az egy fore jutd kutatoi-értelmiségi ,.kapacitas” sokkal kisebb,
mint a tobbségi nemzet esetében. Hiszen a nemzetmegtartdsban a nem-
zeti kultira szinvonala kulcsszerepet jatszik. Jo érzés — és egyéni hasz-
not, szellemi kibontakozast is hoz — egy olyan nemzeti k6zosséghez tar-
tozni, amelynek nyelvi-szakmai miiveltségi szintje magas. Am csak ér-
zelmi szélak kothetnek egy olyan nemzeti kultardhoz, amely hanyatlik,
¢s amely a vildgszinvonallal — képzésben, nyelvi kultiraban, technikai
szinvonalban — nem tud lépést tartani. (Hozzateszem, ismét zarojelben:
europai, sOt egyetemes torténeti problémaként is érdekel a 19-20. szazad
e nagyon is vilagtorténeti jelensége: az allamhatdrok valtoz(tat)asa ko-
vetkeztében nemzeti kisebbségek mind nagyobb szdmban ¢lnek Eurdpa-
ban, de a vilag mas részein is, és ha e kisebbségiek a tudastarsadalom
hely1 elitjébdl kulturalisan kiszorulnak, akkor szocialisan is hatranyba
keriilnek. Es ezt elkeriilendd, elébb-utobb el fogjak hagyni kisebbségi
kultarajukat...) Tehat: mulasztds volna nem érvelni a kisebbségben €16
tudomanyos intézmények fenntartasanak fontossagarol, amikor a magyar
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vagy a szerb allam dontéshozodival beszéliink, és mulasztds volna nem
beszélni egymas kozott a magunk kotelességérdl a tudomany alkalmaza-
saban, a nemzeti oktatasi-miivel6dési intézmények szinten tartdsaban.

Keérdések a délvidéki tudomanymiivelésrol. Kedves tanult tarsa-
im! Vegyék, vegylik fontolora, vajon mennyiben befolyasolhatja a helyi
kutatok és tudomanyos egyesiiletek, intézmények programjait a modern
tudomany ezen ,harmas szerepének” igénye, lehetOsége? Feltételezé-
sem: a helyi kutatéi — igy a magyar nyelvii — programoktol is fligghet,
hova juthat a magyar kultira, de akar a magyar emberek technikai-
gazdasagi alkotoereje. Amely alkotderét Szerbidban, részben a Karpat-
medencében, részben az 01j eurdpai kulturalis-termelési-gazdasagi térben
tesznek naponta mérlegre. Mert mégiscsak a vildggal kell magunkat
mérni, hiszen akarjuk, nem akarjuk, a vildgpiac mércéjén mériink ma
mar mint fogyasztok is, minden arut. Technikai cikkeket, ¢lelmiszereket
¢s kulturdlis termékeket. (Nem feltétleniil az olcsosdg a f6 szempont.)
Sorjaznak kérdéseim.

El6szor: mi kovetkezik programalkotasainkra a fent emlitett vi-
lagmeéretii valtozasokbol? Figyeliink-e példaul kiemelten a Dél-Alfold
mezdgazdalkodasi adottsagaira az 01j €lelemigény kielégitésében? Vagy
szova tessziik-e, hogy nem az itthon ,,vilaghir” hungarikumokat kell a
piacra erdltetni — mindhiaba —, hanem a termelés szamara az Europaban
versenyképes terméktipus utan kutatni? Keresni a lehetdségeket, ame-
lyeket a vizben (még) gazdag Alf6ld kinal, nem utolsosorban itt lenn a
Délvidéken, a mai vizhianyos vilagban. Miért nem tudunk elbbre jutni
a dél-alfoldi vizgazdalkodas 19-20. szdzadi hagyomanyainak folytatasa-
ban, s miért féliink megvivni vitdinkat — mert lassan a sajtd és az utcai
mozgalmak, az internet erészakossdga kovetkeztében mar a tudomany-
nak a vitakat is ,,vivnia” kell — a kornyezetvéddk jo szandéku, de isme-
rethidnyos mozgalmaraival? Agraros, vizgazdalkodasi kutatok, kozgaz-
daszok projektjei lehetnének az itt emlitettek. Nem beszélve arrdl, hogy
mindezek a szakmai projektek milyen lehetéségeket kinalnak a hataro-
kon &tlépd, konkrét programokhoz, amelyekben a helyi magyar kutato-
garda 0sszekotd lehetne a szerb és magyar allami egyiittmiikodéshez.

Tovabbi, masodik kérdés — ha mar magyar—magyar vagy ma-
gyar—szerb egyiittmiikdodésrél beszélink — mindnyajunkhoz, nmagam-
hoz: mit is értiink mi ,, magyar tudomdanyossag”’-on. Elérebocsatott vala-
szom: szerintem a magyar tudomanyossag korébe tartoznak azok a tu-
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domanyos aktivitasok, amelyeket a magukat magyarnak vall6 emberek
végeznek, tovabba azok, amelyek a magyarokra és szallasteriiletiikre
vonatkoznak — fiiggetleniil szerzdjiik etnikai hovatartozasatol —, és ame-
lyeket a magyar allam vagy kompetens magyar intézmények finanszi-
roznak.

Harmadik kérdésem: mi kovetkezik tudomanyos terveink alkota-
sakor abbdl a ténybdl, hogy a magyar allam és jorészt a magyar tudoma-
nyossag 2004 o6ta ,hivatalosan” is az europai kulturadlis tér szerepldje
lett?

Negyedik kérdésem: mi kovetkezik abbol a ténybdl, hogy a ma-
gyar nemzeti kultura — igy a tudomanyossag is — kozos igazgatasi kere-
tek kozé keriilt az Eurdpai Unid 2007. évi délkeleti kiterjesztésével. Hi-
szen a tombmagyarsag — a karpataljai és délvidéki-szerbiai kivételével,
de remélhet6leg hamarosan azzal egyiitt — 1920 6ta eldszor kozos terii-
letigazgatasi szervezeten beliil él. Amely szervezet, az EU integrativ
intézményeket, jogszabalyokat ¢és 1) lehetoségeket kinal és alkalmazko-
dast kivan. Az Eurdpai Union beliil kell a magyar—-magyar kulturalis és
tudomanyszervezeti kapcsolatokat 90 év utan Gjraépiteni. Azt is mond-
hatnank: Trianon revizidja igy megy végbe a Karpdt-medencében. Ebben
a vilagpolitikai adottsagrendszerben kell kialakitani a nemzetpolitikali,
valamint a kultir- és tudomanypolitikai programokat.

Ezek a kérdések mar atvezetnek benniinket az eurdpai kontinen-
sen, sziikebben az Eurdpai Unidban végbement valtozasokhoz.

.
Az eurdpai kontinensen végbemend valtozasokrol (1960-2010)

Milyen valtozasok mennek végbe az eurdpai kontinensen, illetve
tagabb hazankban, az Eurdpai Unidoban? Harom kortényezdre szeretném
a figyelmet felhivni, amelynek targyalasat fontosnak itélem meg a helyi
tudomanyos programalkotasok idején. Az elsd: az eurdpai joléti allam
valsaga és megujuldsa. A masodik témakor: az europai néptakaro valto-
zasa, amely nem csak a tarsadalomtudomanyokat kell, hogy foglalkoz-
tassa. Ennek elemzése az egész Karpat-medencei—nyugat-balkani mun-
kaerdpiac lehetdségeit is valtoztatja, nem beszélve arrol, hogy az eurdpai
kozosségekben a nemzeti-vallasi tobbség ¢és kisebbség viszonyat 11j alap-
elvekre helyezi. (Tehat a Karpat-medencei tobbetnikumu tarsadalmak-
ban is ujra kell gondolni a nemzeti tobbség €s kisebbség viszonyarol
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kialakitott alapelveket. Nekiink, magyaroknak, de szerbeknek is...) A
harmadik témakor: az Eurdpai Unio valtozasa, éatalakuldsa, ami allam-
polgari és kutatoi 1étiink igazgatasi kereteit adja, és remélhetden Szerbia
allampolgarainak is keretét adja hamarosan.

A joléti allam valsdga és korrekcioja (1870-2010). Az eurdpai
kontinens az un. joléti szocidlis allam valsagat — én szivesebben beszélek
valsagrol és egyben megujulasrdl is, azaz a kortényezO0khoz vald igazo-
dasrol — €li meg.

Egy kis torténelmi visszatekintéssel kezdem, talan azért is, hogy
ne tekintsiink hisztérikusan, megrettenve a korjelenségekre, inkabb tar-
gyaljuk azokat higgadtan torténelmi fejlodésiikben és lehetséges jovo-
jikben. A joléti allam megalapozésa az 1870-es években kezdddott a
bismarcki Németorszdgban, mind t6bb és tobb szolgaltatast biztositva
polgarainak. Az allam magéra vaéllalta a koz- és vagyonbiztonsagon,
természet- és katonai védelmen tilmenden most mar a kotelez6 oktatast,
majd kulturalis, egészségiigyi, fokozatosan a gyermek-, utobb az idos-
gondozast, mindenekeldtt a magas nyugdijakat. Erdsitette az 4llam szo-
cialis-joléti szolgaltatasait. A rendszer a csucspontjat — legalabbis én igy
latom mai allapotunkat értékelve — az 1990-es években érte el. Erre a
rendszerre csatlakoztunk mi, kdzép-kelet-eurdpai kis allamok — kozottik
Magyarorszag — és nemzetek a Szovjetuni6 0sszeomlasa, 1990-92 utan.

A vilag torténettudoméanyéanak egyik nagy kérdése: milyen gaz-
dasagi-technikai fejlodés allott ezen nyugat-eurdpai és amerikai szolgal-
tatd allam és az altala biztositott tarsadalmi jolét mogott? Es mi okozza a
napjainkban kialakulo valsagjelenségeit, amiért is nyiltan beszéliink ar-
rol: ez az euroatlanti joléti allam tovabb igy nem finanszirozhat6. Mi
kényszeriti ki a megujulast? Tobbiinknek vannak elemzései az elmult
masfélszaz, kiilondsen az elmult 6tven €vrdl. Abban egyetértés van,
hogy az 1870-1910 kozotti kozel fél szazad fellendiilésének titka az ipa-
ri-technikai forradalom masodik id6szakanak technikai ujitasai, a terme-
1ési rendszerek, majd a piac kiterjesztése a Fold egészére, nem utolso-
sorban az Eurdpan kiviili vilag természeti eréforrasainak és olcs6 mun-
kaerejének felhasznalasa. Abban is egyetértés van, hogy Europa, majd
Amerika az egész vilag kultirajanak motorja lett, és nemcsak maganak
teremtette meg a szocialis joléti allamot, hanem még az afrikai, dél-
amerikai, majd tavol-keleti foldrészen is fejlesztést hozott a termelési
kultirdkban, és az ottani életmindséget is fokozatosan kozelitette az eu-
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répaihoz. A mésodik nagy euroatlanti fellendiilés — az 1960—-1990 kozot-
ti idészak — alapjait részben ugyanennek a folyamatnak tovabbi kiter-
jesztésében latom, részben a tudomany itteni — amerikai—eurdpai — bazi-
sainak kiépitésében. A masodik vilaghdboruban gydztes nyugati szovet-
séges allamok ekkor takaritottdk be a vildghdbort ,.hasznat”: az USA,
majd nyugat-curdpai szévetségesei a vilag minden pontjan termelési és
befektetési kulcspoziciokat szereztek, s6t a korszak nagy iparaga, a hadi-
ipar extraprofitjat is 1lef616zték. Mivelhogy 1945-1990 kozott a ,,harma-
dik vilag” emelkedése, valamint a két katonai és politikai vilaghatalom —
a Szovjetunio és az USA hideghdborus szembendlldsa, és a szembenallas
kiterjedése bolygonk egészére — szinte allando helyi habortukat és ezzel
folyamatos fegyverpiacot biztositott a gyézteseknek.

Most — az 19902010 kozotti két évtizedben — mar latszik: ennek
az észak-amerikai és nyugat-europai extraprofit-novekedésnek vége.
(Azon is el lehetne gondolkodni torténészeknek, kozgazdaszoknak: va-
jon az 1990-ben e rendszerre felcsatlakozd kozép-kelet-europai allamok
hirtelen kelt életszinvonal-emelkedése — legaldbbis az 1j kozéposztaly
¢letmindség-emelkedése — mennyire eredménye a helyi tarsadalom telje-
sitményének, vagy inkdbb a mérhetetlen dllami eladdsodésnak, illetve az
Europai Unio kiilonb6z6 segélyeinek. Vagyis szerintem: ezen allamok —
kozottiik Magyarorszag is — atvettek egy joléti rendszert, amelynek gaz-
dasagi alapjait a helyi tarsadalom nem tudta vildgversenyképes munka-
val megtermelni, igy azutan vették fel az allamkolcsondket e joléti rend-
szer fenntartasara, €s kaptdk az EU-tamogatasokat. Ez utobbiak ugyan a
modernizaciora érkeztek, de gyakorlatilag a hianyok potlasara hasznal-
tak el azokat. A magyar allam pl. tobb mint négyszeresét huzta 1992-t61
2011-ig az EU-tdl, mint amennyit befizetett oda, allamaddssagainkrol
nem is beszélek. Azutan jon a ,,politikai megoldéas™: az egymast kdvetd
kormanyok az el6zd partkoaliciokra fogjak, hogy azok elherdaltdk, vagy
eltulajdonitottak az allami pénzeket — igy a kolcsonoket —, pedig valoja-
ban azok zomét a joléti allam helyi finanszirozéasara forditottdk. (Most
talan vége, 2009-t61 legalabbis, a tovabbi eladosodasnak és végre szem-
benéziink a valosaggal. Azon is el kellene gondolkodni: ha egyszer az
EU gazdagabb allamainak befizetésébdl finanszirozzuk meg a gyenge
adofizetoket — igy Magyarorszagot is —, akkor ezeknek a gyenge adofize-
toknek illene ezekrdl a pénzekrdl szintén beszélni, €s megfontolni, ho-
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gyan is mindsitsiik ezt a tdmogatast biztositd szervezetet, az Europai
Uniot.)

Az euroatlanti joléti allam finanszirozasi gondjai érintik sziikebb
életkozegiinket, a tudomanyt is. Ugy tiinik, vége a tudomany kiemelt
allami tamogatasat. Ami még szomorubb: megcsappannak a piaci meg-
rendelések is. Az allami koltségvetések valsaga a tudomanyos tamogata-
sokat is eléri, mikdzben a tudoményos befektetések vilagpiacan — nem
utolsésorban a technikai és ¢lelemcikkek piacan — az amerikai-europai
monopoliumnak vége. Példaul: ha nincs hideghdbort, nincs kiemelt tr-
kutatds-tamogatas, nincs kiemelt miiszaki fejlesztés szdmtalan iparag-
ban, visszaesik az allami ¢€s piaci fizikai és kémiai megrendelések volu-
mene.

Kérdés napjainkban: a korrekcid milyen irdnyba és milyen esz-
kozokkel mehet végbe. Vajon a szocialis joléti allam kiadasainak — nem
utolsosorban az oktatasi, egészségligyi, népjoléti szolgaltatasok — csok-
kentése jelenti-e a kiutat, vagy a szolgaltatasokat kell inkabb a piacrol
ellatni, és ezzel a tdrsadalmat jobban kiszolgaltatni a piaci er6knek? Az
elébbi — ,,a szerényebb szinvonalon, de biztositani az allami szolgaltata-
sokat”-elgondolas — a szolidaritas eurdpai elvébdl és a szocialis egyenst-
lyok tovabbi kialakitasabol indul ki, azt akarja fenntartani, mig a maso-
dik a piacra bizna a remélt megoldast: bukjanak a gyengék, erésodjenek
a versenyképesek s legyenek azok a gazdagok, hatha igy jut majd tobb a
kozcélokra. Hat a mi allamaink itt, Kozép-Kelet-Europaban az un. gyen-
gék kozé tartoznak, illetve a mi tarsadalmainkban a szocidlisan gyenge
és siillyedésre itélt tarsadalmi rétegek sokkal szdmosabbak, mint Nyu-
gat-Eur6paban...

Az eurdpai néptakaro valtozdsa: a munkaeropiac datalakuldsa,
oregedés, migrdcié (1960-2010). Es itt van a szemiink el6tt lezajlo eu-
ropai népességcserélédés. Ami elébb-utobb eléri a kozép-kelet-europai
régiot, a Karpat-medencét is.

Eurdpa legnagyobb allamaiban — Franciaorszagban, Anglidban,
Németorszagban, Olaszorszagban — a 2001-2004 kozotti idoszakban a
lakossag 8-10%-a mar kiilfoldon sziiletett, tehat elségeneracios bevan-
dorld volt. (Egyes allamokban, igy Hollandidban, Svéjcban 17-18%-o0t,
Svédorszagban 12%-ot mutat ez az arany.) Eurdpa valsagat kezdik em-
legetni, én inkabb a Fold népességén beliili eurdpai demografiai meguju-
lasrol beszélek. Hiszen — hogy a globalis jelenségekhez egy mondatra
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visszatérjek — vilagjelenségrdl van szd, amelynek csak egyik szintere
Eurdpa, mivel a vilag lakossaganak 2030-ban mar 70%-a, 2050-ben
85%-a az euroatlanti vilagon kiviil fog megsziiletni. Mivel sem az élel-
mezeEst, sem a vizellatast — eldrelathatoan a népszaporulat csokkentését —
sem tudjuk megoldani az ujsziilottek sziiletési helyén, 6hatatlan a van-
dorlas a jo élelem- és viznyerd térségek iranyaba. (Zardjelben teszem
hozza: Eurdpaban olyan népességcserélddés indult meg szerintem, ame-
lyet utoljara a kontinens csak a népvandorlas koraban, a 3—10. szazadban
¢lt meg: ekkor jottek északrol tomegével a germanok, majd Kelet-
Eurépabol a szlavok, no és a keleti sztyeppékrdl a szkitak, szarmatak, a
hunok, az avarok, majd a magyarok, aztan a kunok. Hozzéiteszem: arany-
lag jol eurdpaizalddtunk, illetve lettiink szerves alkotdcsoportjai a ke-
resztény Eurdpat felépitd népek kozosségének.) Napjaink népvandorlasa
— Eurdpéban, Amerikaban is — a déli teriiletekrdl északi iranyba tart.
Eurdpdban az észak-afrikai, balkdni térségbdl Francia-, Német- ¢és
Olaszorszagba, azutan az azsiai térségbdl Angliaba iranyulnak. Mas szo-
kaskulturaju és vallasti népesség, amelyeknek elsé generacidja még
,munkahelyre” érkezik, tehat integracioja biztositottnak latszik, de
amennyiben nem képes szocidlisan integralodni, a masodik generacié az
eurépai tarsadalom szegény rétegét alkotja. Es mivel a keresztény-zsido
kultara jelenleg egy tiirelmes, tolerans szakaszat éli — nem mindig volt
ez igy —, ennek kovetkeztében a bevandorlok tovabb ¢lhetik és éltethetik
a magukkal hozott vallasi és szokasrendjeiket. De a masodik generacio-
nal a szocialis problémak mar etnizaldédnak, s6t konfesszionalizalodnak,
tomeges vallasi-etnikai konfliktusokat idézve eld. (A pszicholdgian beliil
ugyanugy gyermekcipdben jar e kulturalis érintkezés, etnikai-vallasi-
szokasrendi konfliktussorozatok elemzése, mint a kozgazdasag- vagy a
telepiiléstudoméanyban. A kérdés: mit hoz magéval a munkaszervezetben
vagy a modern telepiiléseken a soketnikumu népesség mint munkavalla-
16, mint lak6é megjelenése?)

Most — 2007, az EU délkeleti kibOvitése utan — jon a mi régionk.
Elészor arra figyelmeztettek benniinket (2008—2009-ben) a nyugaton
lezajlott etnikai konfliktusok, hogy az eurdpai néptakard-valtasba bekap-
csolodott a keletrél Nyugat-Eurdpaba vandorld, milliés roma témeg. Es
a vilag csak most figyelt fel arra, hogy Eurdpaban — kiilondsen a frissen,
2004-2007-ben az unidba keriilt tagallamokban — maris egy 0sszefliggd
szallasteriileti, 10—14 milliés romanépesség €l... Azutan most, ahogy a
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munkavallalasi korlatozas oldodik az ijjonnan csatlakozott kdzép-kelet-
europai allamok lakossaga elott, erdsodik egy altalanos kiteleptilés nyu-
gati iranyba. (A kivandorlasi statisztikdk élén éppen Magyarorszag, il-
letve a Karpat-medence magyar lakossaga all.) Ezen jelenségekre sem
figyel eléggé a kozgondolkodas, a politika és — sajnos — a tudomany
sem. A jelenség okainak egyike — hogy a vitat kezdjiik — kétségteleniil az
euroatlanti térség termelési és szocidlis szférjanak atalakuldsa: a nyu-
gat-curdpai tarsadalom ugyanis bizonyos foglalkozasi teriiletekre — igy a
fizikai elhasznalodassal jar6 munkakra, vagy éppen alacsony presztizsii
szakmakra — nem adja gyermekeit, s ennek a munkaerdhidnynak a potla-
sara jonnek be a kontinensre a szerényebb anyagi igényt déli-délkeleti
népesség tagjai. Ahogy a térségiinkbdl eréso6do elvandorlasnak is inkabb
szocialis, a munkaszervezetben rejld okait talaljuk majd, ha kutatjuk, és
nem a hazafisdg vagy a nemzetekhez ragaszkodas érzelmi tényezdinek
hanyatlasat. (Mosolyokat valt ki ez a reagalas az iddsebb generacid ar-
can, mivel emlékszik, hogy a Nyugatra telepiilés — disszidalas — ellen-
szereként a szocialista hazafisag erdsitését igyekeztek rajtuk szdmon
kérni...)

Azutan itt van egy masik szocidlis jelenség, az eurdpai tarsada-
lom eloregedése, ami az életmindség, az egészségligyi ellatas, a higiéniai
feltételek javulasanak a kovetkezménye. Az Gregek tarsadalma azonban
elore ki nem szamithato terheket is ro az allamra — hacsak a fiataloknak
eszébe nem jut a nyugdijakat és az idOsek egészségiigyi-szocialis ellata-
sat megnyirbdlni, ezzel 1is siettetve kihullasukat a szocidlis
eltartorendszerbdl. Ugyanakkor az dregek tarsadalma az ellatas, gondo-
zas 0j népes seregét igényli. (Amelyre ismét a déli és délkeleti térségek-
bdl jonnek be — Szlovakiabol, Magyarorszagrol, Nyugat-Balkanrol, Ta-
vol-Keletrdl — a statisztikailag nalunk még meg nem foghat6 ,,apolok”
Nyugaton mar nagy seregei.)

Az Europai Unio mint szabdlyozorendszer. Kovetkeztetésem:
belakott Eurdpa mindig lesz, amig az éghajlati és mas erdforras-
adottsagok itt az ember szamara biztositottak, de egyaltalan nem biztos,
hogy az eurdpai félkontinensen az elmult 1500 év alatt kialakult popula-
ci6 fog €lni. Mondjuk szaz-kétszaz év mulva. Ami viszont benniinket —
mind Eurdpa nyugati, mind keleti felén — mér ma kell, hogy érdekeljen:
az eurdpai tarsadalomban ez a népességmozgas szocialis és etnikai konf-
liktusok sorozatat valtja ki, és Gjrarendezi k6zds eurdpai értékrendiinket.
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Ujraértékeli az identitdsok két évszazados hierarchiajat. A vilagnézeti,
hivatasrendi, nemzeti és szocialis dnazonossag hierarchiajat, amely iden-
titas-atértékelés benniinket, Karpat-medencei népeket, soketnikumu al-
lamok lakéit kiemelten kell hogy foglalkoztasson. Bizonyosak lehetiink,
hogy ez a téma egy olyan soknemzetiségi térség, mint a Karpat-
medence €és azon belill is a Vajdasag jovOje szempontjabol kutatasra
érdemes. Ujra kell értékelni az asszimilaciorol-disszimilaciorol alkotott
klasszikus liberalis felfogasunkat? At kell értékelni az Gn. torténelmi és
az un. 1j kisebbségek kiilonb6zdségérdl, mindenekeldtt jogaik kiilonbo-
z0ségérdl hangoztatott felfogasokat? Be kell avatkoznia az allamnak a
munka vildgaba esetleg allampolgarsag-korlatozd eszkozokkel? Azutdn
egy egészen mas — mégiscsak a kutatok szamara ajanlhatdé — megkozeli-
tés: egyaltaldn mennyire vannak eszkozeink ezen népesség-atalakuldsok
¢s munkaerdpiac-modosulasok befolyasolasara? Mennyire kell tiirelemre
¢s az 1d6tényezd hatasara berendezkedniink? ,,Kezelni”, vagy ,,megolda-
ni”’? Hol lehet a tudomany, a civil tarsadalom vagy a politikai intéz-
ményrendszerek, nem utolsésorban a jogalkotés szerepvallalasat siirgetni
¢s elvarni? Kérdések ezek, amelyek taglalasa, ha nem keriil be a tanszé-
kek és akadémiak programjaiba, akkor az utca és az internetes kozosségi
oldalak szabalyozhatatlan és uralhatatlan férumaira fog kiaradni. Megha-
tarozzak majd e tényezdk természetesen az eszkoztelennek latszd és
ezért a tomeghangulatoknak kiszolgaltatott politikusok valasztasi szlo-
genjeit, cselekvési programjait. (Hiszen a politikusnak az az egyik o
dolga, hogy a kozvélemény aramlatainak artikulaciot biztositson.)

Es ez mér atvezeti gondolatmenetiinket az Eurépai Unio jelenlegi
allapotahoz. Hiszen az EU — legalabbis én igy latom — azért jott 1étre,
hogy legyen kontinens szintli szabalyozérendszer, amelynek segitségé-
vel a fentebb jelzett nemzetkdzi gazdasagi-kulturalis és jogi folyamato-
kat uralni tudjuk.

I"i.
Az Eurdpai Unioban végbement valtozasokrol (1992—2010)

De mit tortént az utobbi hiisz évben az Eurépai Unidban? Es
mennyiben hatdrozhatja ez meg a Kérpat-medencei és igy a magyar tu-
domanyos ¢életben aktiv kutatok, kozéleti személyek gondolkodasat?

Kedves Barataim! Néhany mondatot szeretnék elérebocsatani az
EU torténelmi és jovObeni szerepének értelmezésérdl. Mar csak azért is,
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mert a napisajtoban sok sz6 esik ezekrdl: az EU értelmérdl és céljardl,
az EU kiegyensulyozo szerepérol, a mi EU-felkésziiltségiinkrol és az EU-
n beliili korrekcios vitakrol. Az én felfogasom és — sok éves, kiilonb6zo
bizottsagokban szerzett — tapasztalataim alapjan.

Az EU céljardl és értelmérdl. Eloszor. Szerintem az Eurdpai
Unid értelme: olyan igazgatasi-politikai szervezetet alkosson, amelyik
segiti az unid polgdrainak vVersenyképességét a vilagpiacon. (Igy példaul
segitse az igazoddst a vildgpiac igényeihez, s olyan termelési preferenci-
akat dolgozzon ki és tlizzon arra ki tamogatasokat, amelyek a vilagpia-
con versenyképess¢ teszik az eurdpai tarsadalmakat.) Azt természetesen
a tagallamoknak tudomasul kell venniiik, hogy az EU nem egy segély-
szervezet, amelyik minden helyi Otlethez vagy versenyképtelen tevé-
kenységhez lehivhatd tdmogatasokat ad. Az EU tehat kényszermoderni-
zacio is, €s ezt a mozdulni nem akar6 helyi lobbik, vagy éppen a helyi
valasztok szavazataira kényszeriild politikusok nem szeretik... A magam
részérdl ezt a kényszermodernizacids funkciot sziikségesnek tartom Eu-
ropa versenyképessége érdekében. (Sokan, nalunk otthon is, mas véle-
ményen vannak. Ha ezt a funkcidjat az EU nem tudja betolteni, akkor
nincs értelme. All ez szerintem a tudomanyra is.)

Masodszor. Szerintem az Eurdpai Unid célja az, hogy a kereté-
ben ¢l6 allampolgari és nemzeti kozosségek szamara védohalot képez-
zen: ne csak segitse az igazoddst a vildagpiac igényeihez, hanem szaba-
lyozza is a vilagpiaci hatdsokat a kontinensen. E szabalyozas — példaul a
tdmogataspolitikai rendszer — nélkiil a gyengébbek konnyen elbuknanak
a vilagpiaci versenyben. (All ez a kozép-kelet-eurdpai kis nemzeti és
allampolgari kozosségekre is, mint amilyen Magyarorszag, de ugyanigy
Lengyelorszag, Romania és a tobbiek, amelyeknek munkaszervezete,
munkaeré-allomanya nehezen igazodik a globalis versenyhez.) Osszesit-
tettiik: a Magyarorszagon az utobbi évtizedben a mezégazdasagban, kor-
nyezetgazdalkodasban, teriilet- és vidékfejlesztésben a korméanyzat altal
szétosztott fejlesztési timogatasok nagyobbik része az EU-t6] szarmazik.
(Mint mar jeleztem, Magyarorszag az EU-tol 1992-2010 k6zott az 4lta-
lunk befizetett 6sszegeknek négy és félszeresét nyerte vissza, mégpedig
kozvetlen allamhaztartasi keretekbe iranyitva, vagyis a kormanyzati ad-
minisztracid oszthatta azt szét, fejlesztés formajaban. Csak éppen akik a
tamogatast kapjak, nemigen tudjak, hogy az az EU-t6l jon.) Tarsadalom-
kutatdi szemmel tehat értelmezhetetlennek tartom azokat az elképzelése-
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ket, amelyek a térség kis allamainak union kiviili 1étét komoly program-
nak tekintik. De félreértésnek tartom az unid céljanak olyan értelmezését
is, amely az uni6ét mint valami vildgszellem — legyen sz6 akar keresz-
tény, akar liberalis vagy mas ideoldgiai vilagszellem — kiteljesitéjének
fogjak fel, és elfeledkeznek arrdl: az unidnak csak akkor van értelme, ha
a benne tarsult kézosségek megtalaljak abban a maguk lokalis érdekeit.
Természetesnek tartom tehat, ha a nemzetallami politikak céljuknak tart-
jak a lokalis érdekek megfogalmazasat. Az persze valosadgos vitakérdés,
melyek is a lokalis tarsadalom tobbségének érdekei. ..

Az EU kiegyensulyozo szerepe: a gyenge dllamok, a kis nemze-
tek védelmezdje. Az uni6 a gyengébb allampolgari kdzosségek — igy a
magyar, illetve a kozép-kelet-europai kozosségek) védelmezbje mind az
unién beliili nagyok talhatalméval, mind pedig a vildgpiaci er6k nyers
érvényesiilésével szemben. (Ezek fékezésére részesiilnek a tagallamok,
illetve az allampolgarok megpalyazhaté célzott tamogatasokban.) Az EU
ilyen politikaja nélkiil a kis adofizetdi kozosségek, illetve egyes termel6i
agazatok a nyers vildgpiaci versenyben egy-két évtizeden beliil tonkre-
mennének. A gyengék védelmének nemcsak az a bizonyitéka, hogy a
gyenge befizeték — mint amilyen Magyarorszag vagy Karpat-medencei
szomszédai is — az eddig beutalt dsszegek tobbszorosét kaptak vissza,
hanem bizonyiték erre az is: az un. kicsik az EU bizottsagi rendszerében
(azaz a végrehajtd rendszerben) — ahol a napi dontés-, s6t részben a jog-
szabaly-el6készités torténik — er6folényben vannak a nagybefizetokkel,
illetve a népesebb allamokkal szemben. (Mivelhogy ott tagallamok, nem
pedig népesség szerint allnak 6ssze a képviseletek.) A nagy kozosségek
— azaz a sok polgarral rendelkezé allamok, igy Németorszag, Anglia,
Franciaorszag, Olaszorszdg — a maguk valddi stlyat csak az Eurdpai
Parlamentben nyerik el. Ott viszont partok szerinti frakciokba tomoriil-
nek a képviseldk, tehat a nemzetallami szempontok — igy a nagy allamok
szempontjai — mind kevésbé érvényesiilnek. (Ott csak akkor titkozik
nehézségbe egy kis allam, ha éppen kormanyzoé partja a sajat — mondjuk
a népparti, szocialista vagy liberalis — partcsaladjan beliil nem tudja al-
laspontjat elfogadtatni. Es erre bizony jobban oda kellene figyelnie a
sajtonak, a kormanyoknak. Magyarorszagon is.) Azt is mondhatnank: az
EU a kontinens nemzeti soksziniiségének orzéje. Ha nem segitené a
gyenge kis nemzetallamok talpon maradésat az 1) globalis gazdasagi és
kulturdlis versenyben, akkor ezek nem lennének képesek a maguk kis-
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nemzeti kultarajat vilagszinvonalon tartani, polgéraik tomegesen elvan-
dorolnanak, ami lassu, de biztos identitasvesztéssel jarna. (Még olyan
erés nemzeti-dllami hagyomanyokkal rendelkezé allam és nemzet, mint
a magyar is, ki lenne téve — igy is ki van téve — ennek a lehetdségnek.)
Az uj dallamok adminisztracioinak és polgdrainak felkésziiltsé-
gerol. A kérdés az, vajon az Eurdpai Unio kinalkozo eldnyeit képes-e az
integracioba frissen belépd allamok politikai elitje kihasznalni? En sok
éves tapasztalat — ezek természetesen az 1992—-2010 kozotti évek tapasz-
talatai voltak — alapjan ugy latom: nem. Az EU-ban nem a ,,nagyok”-
nak, vagy nem a nemzetkdzi szervezeteknek és a ,,vilag-
Osszeeskiivéseknek™ az ereje nagyobb, mint a kicsinyek érdekképvisele-
te, hanem az europai integraciohoz ujonnan csatlakozott allamok politi-
kusai és adminisztracioi nincsenek felkésziilve arra, hogy az EU kinalta
elényokkel ¢éljenek. Bezzeg az eurdpai integracioban kordbban betago-
zodott régi kis allamok — tehét az elddszervezet, az EK tagjai — mar na-
gyobb érdekérvényesito képességgel rendelkeznek. (Bizonyiték erre tob-
bek kozott az is, hogy a régi tagok koziil a valsagtermeld déli allamok
milyen ligyesen védik 2008 utan is — tarthatatlannak bizonyult — érdeke-
iket mind az Eurépai Parlamentben, mind a bizottsagok hattérintézmé-
nyeiben, nem utolsosorban a gazdasagi jellegii bizottsagokban. Es bizo-
nyiték erre az is, hogy az 0j tagallamok egyszerlien nem tudjak rendesen
miikodtetni a palyazati rendszert, nem tudnak gyorsan és eldirasszeriien
kezelni uniés pénzeket — all ez tapasztalatom szerint a 2010 el6tti mind-
egyik magyar adminisztraciora... Kivételt szerintem a jelenleg is legiito-
képesebb magyar adminisztracios egység, a Kiilligyminisztérium csapa-
tai képeznek.) Erdekes szempont volna megvizsgilni az elmult 6 év
(amidta EU-tagok vagyunk) szakadminisztracios alloményat, no és or-
szaggyulési képvisel6it, vajon mennyire birnak idegen nyelvet és milyen
szinten? Vajon nem mulasztottunk-e, hogy ezt a szempontot nem képvi-
seltiik még hangosabban? Es éll ez az elmarasztalas nemcsak a politikai
adminisztraciora, hanem a civil tarsadalomra, tobbek kozott a tudomany-
ra is. A Karpat-medencei akadémiai vezetdk kozott példaul vissza-
visszatérd téma volt 1996-2002 kozott (az én akadémiai elndkségem
idejérol beszélek), hogy kutatdéink nem tudnak €lni az uni6é allamoktol
fliggetlen palyazati rendszereivel. (Es 6k még csak nem is a nyelvtudas
hianya miatt.) Részben azért, mondottuk, mert tilsdgosan hozzaszoktak
az allamkozpontl finanszirozas kényelméhez, részben, mert nem iga-
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zodnak el az 1j eurdpai rendszerben, és a miithelyvezetok nem szannak
figyelmet ilyen palyazati-kutatasszervezd adminisztracio kiépitésére.
(Kivételt a nagy fizikai-kémiai-biologiai intézetek képeztek, amelyek
mar évtized ota integralédtak a nyugati kutatdsszervezetbe.) 1999 o6ta a
jelolt allamok, igy Magyarorszag, Szlovakia, Csehorszag, Lengyelorszag
mar tagjai voltak a tudomanyos palyazati rendszereknek. Mégsem ala-
kult ki itt a kutatasszervezetek elég nyomasgyakorld ereje, hogy példaul
a civilek (intézmények) palyazatahoz a sziikséges garanciaalapokat az
allam biztositsa koltségvetési pénzbdl. (Mégpedig a politikai szimpatia-
tol fiiggetleniil.) Egyaltalan, a kozép-kelet-europai allamok polgarsaga
még mindig talzott allami és politikai fiiggésben él. Nehezen szokjuk
meg a nyugat-eurdpai polgarosult rendszereket, ahol a polgar az allama-
ban éppen regnalod partpolitikai rendszertdl fiiggetleniil hasznalhatja az
uniods intézményeket. Polgari ontudatunk évszazados visszamaradottsa-
gat latom most e téren is érvényesiilni. Taldn nem azon kellene panasz-
kodnunk, hogy az eurdpai kozvélemény egyik vagy masik 1épésiinket —
legyen sz6 gazdasagrol, tudomany- és kultarpolitikai akcidinkrol, vagy
éppen kozpolitikarol — nem érti, vagy netan elmarasztalja, hanem j6 vol-
na megkérdezni magunktol: jol képviseljiik-e mi a magyarsag érdekeit az
europai €s vilagférumokon.

Az EU-n beliili korrekcios vitikrol, a megujuldsrol: kizos kiil-
politika, koltségvetési tervezés, gazdasdagpolitika, termelésszabalyozas.
Az Eurodpai Uni6 természetesen elbirja a kritikat, és a 2008 utani pénz-
iigyi valsag kihatasai fel is erdsitették a mar korabbi biralé hangokat.

A kozos kiilpolitikarol. Két évtizede mondjuk példaul: tarthatat-
lan, hogy egy igazgatéasi szervezetnek van parlamentje, van egy félig-
kormanya (a Bizottsag), de nincs kozos kiilpolitikaja, nincs kozos pénz-
iigye €s nincs valodi rendfenntarto és védelmi egysége. (Ezzel nem a
NATO-t és az USA érdekeit akarom firtatni az unidban. A hadsereg kér-
dése mar 1999-ben, a jugoszlaviai valsag idején, a kozos kiilpolitika hia-
nya pedig az emlékezetes 2003-2004. évi iraki valsag sordn kapott
hangstlyt. Ez utobbi esetében tortént korrekcio.)

Gazdasagpolitika. Folytonos kritika éri az EU gazdasagpolitika-
jat a globalis vilagban: megkérddjelezik példaul az agrar-szakpolitikusok
és agrartudosok, vajon Eszak- és Dél-Amerikaval szemben jo] védte-e az
EU az eurdpai agrarérdekeket. Ismeretesek a hirhedt cukorrépa- vagy
akar a borvitak, amelyekben az EU vitahaté modon adta fel a kontinenta-
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lis érdekeket, s6t EU-n beliili kiilon 6sztonzési rendszerrel késztette visz-
szafejleszteni ezeket az dgazatokat.

Termelésszabalyozas. Ugyanigy valoszinileg felill kell vizsgélni
— a miiszaki tudomany képvisel6i joggal hangsulyozzak — az iparral vagy
mezdgazdasaggal kapcsolatos kornyezetvédelmi eldirdsok rendszereit és
az europai gazdasagi stratégian beliil az egyes szakpolitikak (energia-
termelés, nehézipar stb.) belsd fejlesztési aranyait. Az eurdpai energia-
termelés jovébeni dsszetételérdl példaul a tudomanyon beliil is eltéréek
a vélemények: mennyi atom-, mennyi fosszilis, mennyi megujuld ener-
giahordozé termelése legyen a cél. Es eltéré annak megitélése is: mi a
kontinensen a realitds. De az EU nem Ussza meg az 0jabb vitdkat arrol
sem: vajon tovabbra is fenntarthatok-¢ a szigort — és a tudomanyos kuta-
tas egyik tabora részérdl egyoldalunak és indokolatlannak tartott — kor-
nyezetvédelmi eldirasok a kontinensen, amelyek a nehéz-, valamint a
vegyipar elkoltozését eredményezik Amerikdba és Azsiaba? (Mivel
nincs politikai erdnk a kornyezetvédelmi eldirasok érvényre juttatdsdhoz
mas kontinensen.) Eppen az eddigi nagy adonyerd rendszerek leépiilése
— mind az agrariumban, mind az iparban — vajon nem jarul-e hozza,
hogy az europai joléti rendszeriinket, no és a tudomanyban a kutatasfej-
lesztést nem tudjuk nagyobb dsszegekkel finanszirozni?

Pénziigyi-koltségvetési rendszer. Az Eurdpai Uniod az elsé na-
gyobb teriiletigazgatasi szervezet a vilagon, amelyben a polgarok nem
fizetnek egyenes adot kozvetleniil a végrehajtd hatalom kasszajaba.
Amely kozvetlen adobol a korabbi évezredek igazgatasi egységei (alla-
mai) fedezték a minden polgar szdmara fontos szolgaltatdsokat: termé-
szetvédelmet, rendfenntartast-hadsereget, diplomaciai szolgalatot stb. Az
unidban a polgéar a nemzetallamokhoz fizeti az addjat, amivel viszont a
nemzetallamok erejiiket és fontossagukat megtartjdk az union beliil. En-
nek kihatasa egyrészt pozitiv: a nemzetallamok a sok kisnemzeti kulturat
megodrzik, mert adofizetdi ezt elvarjak toliik. Masrészt kihatasa negativ:
az EU a kényelmetlen gazdasagi intézkedéseket a nemzetallami korma-
nyokra haritja, amelyek megvalasztasuk érdekében — lasd Gorogorszag —
populista megoldasokra, az allam eladositasara kényszeriilnek. Es magat
az Eurdpai Unidt sodorhatjak valsagba. A pénziigyi valsag most felveti a
nemzetallamok gazdasagi onallosaganak korlatozasat és egy kontinenta-
lis, er6sebben kdzpontositott, végrehajtd hatalmi eszkozokkel is rendel-
kezd ,,Eurdpa-kormany” létrehozasanak programjat. Legalabbis a vitdk
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szintjén. (Tegyiik hozza: e vitak sordn lett vilagossa, hogy sem a torténé-
szek, sem a kozgazdaszok, pszichologusok, néprajzosok neves kutatoi
serege nem eléggé jo az ,,Eurdpa-ismeret”-ben. Ahogy a roma-vitaban
(2008) sem tudtunk hasznalhaté tapasztalati anyagot szolgaltatni a poli-
tika szdmara a migracid eurdpai torténelmérol, ugy a pénziigyi vitdkban,
2009-t6l maig, sem tudtunk hasznalhaté anyagot eldvezetni az eddigi
gazdasagi vilagvalsagokrol. Ha ez utdbbival rendelkeztiink volna, talan
nem hittek volna a vilag kézgazdaszai — kozottiik az europaiak sem — oly
sokaig a piac Onkiigazitd szerepében, s lattdk volna, hogy a 20. szézad
els felében a gazdasagi valsagok feloldasaban Eurdpaban az allamok
jatszottak kulcsszerepet. Es a torténelmi példak arra is figyelmeztettek
volna: ezen allami szerepvallalas egyes estekben egy végrehajtohatalom-
tulsulyos politikai rendszerhez is vezetett — példaul éppen Kozép- és
Délkelet-Europaban —, aminek lehettek nagyon rossz altalanos politikai
kovetkezményei.)

Nemzetdllamok, régiok és Eurdpai Unié viszonya. En a meguju-
lashoz sorolom a nemzetallam (helyi érdekképviselet) és az unié viszo-
nyanak tjratargyalasat. Es ez nemcsak az 0j tagallamok — igy Magyaror-
szag — részérdl szoba hozott konfliktus, hanem Nagy-Britannia részérol
mar évtizedek 6ta az. Talan ha a tagallamok értelmiségének és politikai
elitjének lenne tobb ,,Eurdpa-kultura”-ja, és ha az uniés adminisztraci-
Oknak lenne tobb ,helyismerete”, akkor kolcsondsen oOriilnének — EU
biirokratdk és nemzetallami politikusok — a valds problémak felszinre
hozasanak. Hiszen a nemzetallami politikai adminisztracionak egyik
fontos ,,feladata” a helyi érdekek megtalalasa egy folyton megujuld uni-
6ban. En hajlok kolesonds mulasztasokrol, ezen belill is elsésorban a
sajat nemzetallami kozéposztalyaink mulasztasair6l beszélni.

Az Eurdpai Union beliili tudomdnypolitikarol és lehetdségeink-
rél. Az EU korrekcidképességének egyik legnyilvanvalobb jele a tudo-
manypolitikaban 2006—2007-ben végrehajtott korrekcio.

Az Eurdpai Unio tudomanypolitikaja a keretprogramok politika-
ja. Vagyis nem allamokat finansziroz, hanem tudomanyos programokat.
Ezek a tudoményos programok lehetnek alapkutatési (,,feltalaléi™) prog-
ramok, de mivel intézményfejlesztést is magukban foglalhatnak, lehet-
nek egyben a tudoméanyos nagyiizem intézményfejlesztési (,,karbantar-
t01”) programjai is. A keretprogramok mindig tematikusok, és nincsenek
orszagokhoz kdtve. 1984-ben indult az elsé keretprogram, még az EU
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elédszerve, az Europai Kozosség keretén beliil, de valojaban a kozds
kontinentalis tudomanypolitikat 1948-ra vezethetjiik vissza. Ekkor indult
az europai (nyugat-europai) nuklearis allamok kozotti tudoméanyos prog-
ram, amelyre azutan raépiilt elébb az Eurdpai Gazdasagi K6zosség kere-
tén beliili joint-research centerek kiépitésnek programja (1959), majd
1974-t61 az un. ,,Els6 kutatas-fejlesztési aktivitas” programja. Ez mar
nemcsak a nuklearis kutatasokat, hanem — az eurodpai integraciot is ki-
kényszeritdé — kozos nehézipari tematikakat kovette. Az eurdpai (azaz
nyugat-eurdpai) kézos tudomanypolitika szervezetét, a keretprogramok
rendszerét 1984-ben alapoztdk, és ettdl kezdve négyévenkénti progra-
mok kovetkeztek egészen 2006-ig, amikor is a keretprogramok iddtavjat
az Eurdpai parlamenti periodushoz igazitottak, azaz hét évre. (Jelenleg a
7. keretprogram fut.) E programok beszélnek arrdl: az eurdpai integraciod
vezéralakjai mindig is tisztdban voltak azzal, hogy ezek egyik feladata a
kontinens vildgverseny-képességének ndvelése, ami az 0j fejlesztési mo-
tor, a tudomany kiemelt timogatasa nélkiil elképzelhetetlen. De beszél-
nek arr6l is: a nemzetdllamok feletti tudomanyos nagyiizem létrehozéasa
korabban kezd3dott el, mint a politikai integracids épitkezés. Ertheté: a
tudomanymiivelés nemzetkozi volta megkivanta, hogy kiilonb6z6 nem-
zetekbdl verbuvalddott kutatdi elitértelmiség alakuljon ki Eurdpéaban.
(Ezt példazta kiilonben a nagy amerikai eredmények torténelme az eurod-
paiak szdmadra.) Tehat kezdettdl élt egy nemzetkozi kutatd-fejlesztoi gar-
da kiépitésének a vagya, amely azutan igazabol 1994 utan — a 4. keret-
program részeként és a politikai unié (Maastricht, 1992) utan — fogalma-
zodott meg.

A koz0s programok tematikaja tiikkrozi természetesen az eurdpai
integracid — ezen beliil is az Eurdpai Unié6 — mindenkori céljait is. EIS-
szOr az ipari-katonai bazishoz kothetd agazatokban kivant kozos alapo-
kat l1étrehozni, mar csak azért is, mert azok mind koltségesebbek voltak,
¢és a nemzetallami koltségvetések Nyugat-Europaban sem voltak képesek
az amerikaiakkal versenyképes kutatobazisokat megfinanszirozni. Csak
a politikai egyestilés (Eurdpai Unid, 1992) utdn mondtak ki, hogy a kuta-
tastdmogatas kiterjed ,,az alapszerz6dés minden targyara”. (Ekkor erd-
s0dnek meg az €16 természettudomanyok, a kdrnyezetvédelem, az agrar-
kutatds pozicioi.) Es csak 2000 utan sikeriilt elérni: lassan a human tu-
domanyok ¢és az életmindség egészségiigyi, tarsadalompolitikai szem-
pontjai is a kozos fejlesztés targyai lehettek. (Hosszan mesélhetnénk
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még a raforditdsok ardnyainak valtozasa mogott zajlo lobbiérdekek har-
carél.) A 2007-ben indult 7. keretprogram elsé helyen mar az egészség-
iigyet és ¢élelmiszer-termelést, masodik helyen az informatikai technol6-
giat, harmadik helyen a nanotudomanyokat (tehat az j anyagok kifej-
lesztésének alaptudomanyat), majd az energia, kornyezetvédelem, éghaj-
lat és kozlekedés, tarsadalom- és biztonsagpolitikai kutatasokat, végiil az
trkutatast emeli ki. Miért fontos ez egy kis nemzeti tudomanyossag tag-
jai — mint mi vagyunk — részére? Talan meggy6z benniinket, hogy az
eurdpai kulturalis tér valosag lesz a jovoben. Nemcsak a természet-, ha-
nem az ¢€l6 természettudomanyos és a human tudomanyokban is van
integracids bazis. Ma mar vezetd tudomanypolitikusok elfogadjdk: min-
den agazatban a fejlodés utja csakis az eurdpai kutatdsi rendszerekbe
vald betagozodas lehet, mert ott adott a vilagszinvonal, ott vannak a
nagy kutatasi programok. Es még valami figyelemre mélto: az wj keret-
program mar a tamogatasok 60%-at (32,3 milliard eur6t) forditja az
»egyluttmiikodések™ kiépitésére, azaz olyan nemzetek feletti kutatéi ko-
z0sségek kialakitasara, amelyek e tematikus programokban — eredeti
sziil8helyiiktél vagy allamuktol fiiggetleniil — részt vesznek. Es mindez a
program és 0 kutatdi magatartds mogott ott all az elektronikus kozlési és
kapcsolatteremtési technika, amely nélkiil az egész integralodo tudoma-
nyos nagyiizemet el sem lehetett volna képzelni. (Még egy évtizeddel az
Uj program sziiletése elott is csak alomként €It ez a kutatdi kdzosség az
Uj eurdpai kulturalis és tudomanyszervezési térr6l szott elgondolasaink-
ban...)

A tudomany kiemelt szerepének programja. Az Eurdpai Unid mar
2000-ben, majd 2002-ben célul tiizte ki az Egyesiilt Allamokkal szem-
beni hatrany csokkentését és ndvelni eldnyiinket Kinaval szemben a
gazdasagi-technikai fejlesztésekben. 2005-re kideriilt: ez csak 6haj. Ez-
utan megsziiletett a dontés: az addig évi 14-18 milliard eurdnyi rafordi-
tast 2007-t6l megemelik mintegy évi 63%-kal, mégpedig a kiszdmitha-
tobb és hosszabb koltségvetési idészakra, 7 évre. (Ez pillanatnyilag 50,5
millidrd eurd.) Vagyis: az EU — s6t az EK-t, az elddszervezetet is ide-
szamithatjuk — legradikélisabb koltségvetési dontését hoztdk. Amibdl —
szdmunkra, kisnemzeti kozosség kutatdi szamara — az is kovetkezik: az
EU mar kiemeli a legkivalobb kutatoi kozosségeket a nemzetallami fi-
nanszirozas kereteibdl, és meg akarja teremteni azt a bizonyos europai
kutatoértelmiségi elit. Amely eurdpai elit kutatoértelmiség a nemzetal-
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lamok szervezeteiben €l ugyan tovabbra is, de hosszu tavi Gsszeuropai
projektek ,,munkasaiként” az unioboél finanszirozzak. Es ez a rendszer —
a 2007. évi program ezt kiilon hangstlyozza — mar nyitott mindenki
szamara. Csatlakozhat a nem EU-tagallamokbol is barki. Azaz allami és
maganintézmény, maganszemély, erre a célra létrejott tarsuldsok, valla-
latok is. Egészen 01j tudomanyos program ez az europai kulturalis térben.
(Ezt a célkitlizést vallotta egyébként az eurdpai felsdoktatasi program, az
un. Bologna-program is: egy kompatibilis europai értelmiség kialakita-
sat. Figyelmeztetd ugyanakkor: nehogy ebbdl az uj keretprogrambol is
torz rendszer sziilessen, ahogy a Bologndbdl az lett, a nemzetallami helyi
politikusi-értelmiségi veszekedések, helyi lobbiérdekek — nacionalista
Onzések — hatdsara. A remény: a tudomanyos programokba az egyes
nemzetallamoknak nincs modjuk ,,belebeszélni”, mert az esetleges eltérd
nemzeti szempontok egymast kioltjak mar az Europai Bizottsag, vagyis
a ,,fél-kormany” szakmai bizottsagaiban. Az Eurdpai Parlament pedig
partpolitikaval és ideoldgiaval foglalkozik, aminek — sajnos vagy 6rom-
teli — nincs sok koze Eurdpa tavlati jovojéhez. Mig a tudomanynak
igen.)

Uj kutatéi magatartdsrdl. Milyen kutatot feltételez és kivan az 0j
eurdpai tudomanypolitikai program, amit egy alkalommal — még a sziile-
tése eldtti vitdkban — én a ,,vildgszinvonal elérése” programjanak nevez-
tem? A kutatdsban novekszik a , kivancsisag”, azaz az otletek megvalo-
sitasanak a lehetdsége. De a ,,palyaztatds” és az ,.egyiittmiikddés” meg-
kivanja, hogy a kutatd (vagy a kutatdi miihely) az eddigieknél is na-
gyobb id6t — azaz allashelyet vagy munkadrat — forditson a kutatds
anyagi-szervezeti feltételeinek biztositasara: nemzetkozi kapcsolatrend-
szerekre, kutatastervezésre és kutatasszervezésre, folyoiratok, konferen-
ciak, személyes kapcsolatrendszerek épitésére. A kutatasszervezetben
ezen szolgaltatd, karbantartd vagy kozvetitéi munkadrak még nagyobb
fontossagot nyernek, mint korabban, de a kutatasra forditott orak haté-
konysagat a rendszeren beliil 6rzi az, hogy az informatika a kutatasszer-
vezést sokkal gyorsabbé, hatékonyabba tudja tenni. Es az informatika
lehetdvé teszi a nemzetallami tartozkodasi helytdl valo részbeni fiigget-
lenedést. (Részbeni, mert az 0 természettudoméanyos programok maris
szedik emberi ,,dldozataikat™: az ezzel jaro, elkeriilhetetlen , kutatovan-
dorlas” 1 életuttervezést kivan, s megéléséhez a még nagyon is eltérd
életmindségek Eurdpa kiilonb6zd régidiban, no meg az idegeneket befo-

28



gado készség hanyatlasa nem éppen jo tarsadalmi hatteret biztosit.) S
még valami: a kutatdsi életprogramban a nyelvtanulds ¢és a készségek
kozott a jo nyelvérzék a korabbinal sokkal fontosabb lesz. (Nem beszél-
ve a ,,jo kapcsolatteremtd” készségrol, amely fejleszthetd ugyan, de néha
a legjobb kutatokbol is hianyzik...) Amir6l a bevezetdben szoltunk —
mar az 1990-es évek tapasztalatai alapjan — megvalosul: adott 01j kutatési
eredményben a kutatdsszervezés, az ahhoz tartozé karbantartas-
szolgaltatasok-publikacids rendszerek részaranya eléri azt a bizonyos
80%-ot. A magéba fordul6, a tudomany ,,0szlopcsarnokaban” gondolata-
iba mertild, tdrsadalomidegen kutatd — ami ¢életidedl volt még a mi fiatal
korunkban is — mar csak ritkan érvényesiilhet ebben az Gij tudomanyos
vilagban...

A nemzeti kultura és a helyi tudomanyos nagyiizem fenntartdsa
az union beliil nemzetallami kotelesség. JOl tikkrozi e szakpolitika az
uni6 alapelveit: a nemzetdllamok feladata a nemzeti identitashoz és a
lokalis fejlesztésekhez sziikséges koltségek fedezete, az unio pedig a
kontinentalis — a nemzetek feletti — érdekek finanszirozoja, fejlesztdje.
Az unié nem korlatoz. De meghataroz kozds érdekli fejlesztési iranyo-
kat. Es ezzel 6sztonoéz. Nem is titkoltan, néha szembekeriilve a lokalis
érdekekkel. Elénye e rendszernek a kis nemzetek részére: van gazdaja a
helyi nemzeti és természeti adottsagok megdrzésének és fejlesztésének.
Az unid engedi, hogy a helyi kisnemzeti kulttra szinvonalon tartasarol a
helyi koltségvetés kiemelten gondoskodjék. Azaz a nemzetallami kulthr-
politika fejlesztési céljairdl. Példa: anyanyelv, publikaciés rendszer, he-
lyi szokasrendszeri sajatossagok. (Mindenki eldtt vilagos, hogy a kis-
nemzeti kultira megtartasa — egy fOre szamitva — tobbe keriil a koltség-
vetésnek, mint a nagy nyelvi kultiraban éloké. Példa: egy kisnemzeti
szotarat nem lehet 4llami segitség nélkiil megjelentetni, mig a nagynem-
zeti szotarakat — a nagy példanyszam miatt — eltartja a piac. Tudott: igy a
kisnemzeti allam koltségvetésére aranyaiban tobb teher esik a helyi tar-
sadalom szellemi szinten tartasdban. Tobbek kozott a tudomanyos infra-
struktara, anyanyelvi tudomanyossag szinten tartasaban.) A helyi allami
vezetésen mulik azutan, hogy milyen kultar- és tudoménypolitikai célo-
kat finansziroz meg az uniotol fiiggetleniil. (Azaz donthet arrol is — akar
kutatointézeti szintii tudomanypolitikaban —, hogy a kisnemzeti tudoma-
nyossag érdekében allonak tartja-e a vilagkultira idehozatalat, azok té-
mainak kutatasat, vagy csak a szallashely természeti és emberi adottsa-
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gainak vizsgalatara 0sztonoz. Egyik érv: a helyi természeti és emberi
kultira tanulmanyozasa a helybéli lakosok vilagtorténelmi kotelessége.
Masik érv: ha elhanyagoljuk a szomszédainkkal és a vildggal 6sszekotd
szalakat, a nemzeti onismeretiink fog torzulni. Csak jelzem: zsakutcéja
lehet a rendszervaltds utani magyar kultar- és tudomanypolitikanak, ha
elhanyagolja nemzeti kulturank beillesztését a régiod, az eurdpai és a vi-
lagkultirdba... Nem konnyt feladat egy kis nemzet kultuszminiszter-
ének, akadémiai elnokének lenni ebben a planetaris vilagban...)

Hatdarokon tuli magyar tudomdnyossag megtartasanak feladata-
rol. A mi Karpat-medencei esetiinkrél, vagy akar a Karpat-medencei
magyarsag esetérdl szolva: a magyar allam dontése, hogy a hatarokon
tuli magyar kultura — kézmiivel6dés és tudomanyossag — megtartasara
mennyi magyarorszagi koltségvetési pénzt fordit. Es a nemzetallam don-
tése, hogy a hatarain beliili nemzeti kisebbségek kulturajanak tdmogata-
sara mennyit kolt az adofizetdk pénzébdl. (Jelen esetben a szerb allam
dontésétol fiigg — majd, ha EU-tag lesz —, hogy példaul a masodik vilag-
habort magyar aldozatainak kutatdsara mennyi koltségvetési pénzt alla-
pit meg.) Es mivel, kedves barataim, a hatarokon tuli, konkrétan a vajda-
sagi tudomanypolitikai célokrol beszéliink, fel kell hivni a figyelmet arra
IS: az unio hatarokon datnyulo szakmai — akar vidékfejlesztési, vizgazddl-
kodasi, kornyezetgazdalkodasi stb. — programjai szamtalan lehetéséget
nyujtanak arra, hogy a Karpat-medencei gazdalkodasi programokat
nemzetmegtartd programokka is alakitsuk. Kérdés: vajon odafigyel-e a
magyarorszagi vidékpolitika, viz- vagy teriilet- €s kornyezetgazdalkodasi
politika a hatdrokon atnyulo programokban rejlé nemzeti kultura-
finanszirozo lehetéségekre. Hiszen a tombmagyarsag — a székelység ki-
vételével — a magyar allam hatarai mentén helyezkedik el, s igy a szak-
politikai programok akar magyar—magyar programok is lehetnek.
(Ahogy erre mar vannak példak, akar az altalunk vezetett vidékfejleszté-
si eurdpai programok esetében.) Vannak tehat tartalékok a nem kultura-
lis-tudomanyos jellegli eurépai programokban a hatarokon atnyalé ma-
gyar—magyar tudomanyos fejlesztésekre is.

Tisztelt tanult tarsaim, kedves Barataim!

Ennyit a magyar tudomanyossag eurdpai szellemi, intézményes
kornyezetérdl, kezdédjék a vita a Karpat-medencei, vajdasagi konkrét
teendokrol. Koszonom figyelmeteket.
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