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ELGSZO

Elhatdrozott célunk, hogy sorozatunkban helyet adjunk a szom-
szédos orszdgokban frt olyan tanulmédnyoknak is, amelyek fontos is-
mereteket kozvetitenek a hazai szakembereknek arrél a szakiroda-
lomr¢l és forrdsanyagrél, amelyet — valljuk meg Gszintén — nem
nagyon ismerlink. Tanulsdgos ez az ismerkedés. Mindkét fél szdmd-
ra tanuls4gos.

A kotet szerkesztGjének szdmos elvi problémdval kellett szembe-
néznie.

Els6dlegesen: mennyire egészitsiik ki a jegyzeteket? Ahogy mi
nem hivatkozunk szlovédkiai, romdniai stb. tanulmdnyokra, l4thatéan
Ok sem ismerik a mieinket, s tobbszor a régebbi magyar szakirodal-
mat sem, vagy csak hidnyosan. Ugy dontéttiink, semmilyen kiegé-
szitést nem tesziink. Legyenek az ilyen tfpusi kiadvdnyaink egy ki-
csit a szomszédos népek konyvtorténeti kutatdsdnak tiikrei is.

Kiilon gondot jelent az, hogy a kétetben vizsgélt bdnyavadrosok
szdmunkra nem Kozép-Szlovdkidban voltak a XVI. szdzadban.
Viliam Cicaj kdnyvének eredeti cfme ugyanis: KniZnd kultira na
Strednom Slovensku v 16—18. stori¢f. (Konyves miveltség Kozép-
Szlovdkidban a XVI—XVIII. szdzadban.) Bratislava, 1985. Ugyan-
igy természetesen a tanulmdny szvegében is a Szlovdkia elnevezést
haszndlta a szerz$. Tiszteletben kivdntuk tartani a szerz6 vélemé-
nyét, igy egy olyan kompromisszumot alakftottunk ki, hogy a ,,szlo-
vdkiai” helyett dltaldban ,.itthoni”, ,hazai”, ,az e teriiletr6l val6”
stb. kifejezéseket haszndltuk. Mindenképpen hasznunkra vilik azon-
ban az, ha egy mds nemzetiségli szakember (ez esetben egy szlovdk)
beszél arrdl a témdrol a sajdt szemszOgébll, amit mi is vizsgdlunk.
Most viszonylag konnyd volt kompromisszumot koétni: nem szlovd-
kok, nem magyarok, hanem alapjdban a bdnyavdrosi németek (a
XVI 'szdzadi Kirdlyi Magyarorszdg teriiletén élt németek) olvas-
mdnymiveltségérll van sz6.



A szerz8 1985-ben adta ki konyvét. Ekkor még — hogy publi-
kdlhassa eredményeit — szdmos olyan kifejezést kellett haszndlnia,
amit ma mdr nem ugy frna le (s mi sem adndnk ki). ElsGsorban
azokra a részekre gondolunk, ahol a bdnydsz lakossdg osztdlyharcos
torekvéseinek tiikroz6désérdl volt szd, illetve 4ltaldban a vulgdris
marxizmus eredményezte interpretdciérél. Ezeket, a szerz6 egyetér-
tésével dtfogalmaztuk, illetve elhagytuk. A tanulmdny tdrgyszeri ré-
szérdl ezek nagyon jol levdlaszthatSk voltak.

A ,kései feudalizmus idfszaka” kifejezést azért cseréltiik csak-
nem mindeniitt , korai djkor”-ra, mert ma mdr gyakrabban haszndl-
juk igy. Nem dllitjuk tehdt, hogy a XVI—XVIII. szdzad a Kdrpdt-
medencében mir nem a feudalizmus kora.

Nehezebb volt azokban a szemléletbeni vitdkban kz0s nevezlre
jutni, amelyek a kotet tartalmi részét illetik. Igy a szerzd 4ltaldban
valldsi ideolégidrSl beszél, mig a szerkeszt6 nem szereti ezt a szét.
A vallési ideolégia nem a valldsos ember vildgnézete, még a valldsos
értelmiségié sem. Mivel a forditdst részben oktatdsi hdttéranyagnak
is szdnjuk, e kérdésben, s még néhdny hasonléban fontos volt a vita
eldontése. A kotet magyar vdltozata — hiszen ez mdr nem puszta
forditds — emiatt lett egy kicsit (a kifejezések haszndlatdt illetGen)
heterogén.

A legszorosabban a tdrgyhoz tartozé kérdésekben a szerz§ véle-
ményét olvashatjuk e kotetben. Bdrmennyire is mds a véleménye
részletkérdésekben a szerkesztOnek, vagy akdr abban, hogy szabad-e
az egyes konyvtételek azonosftdsa nélkiil ilyen dtfogé jellegi tanul-
mdnyt {rni, semmiféle véltoztatdst nem eszkozoltiink.

Erveink ellentmonddak: egyik oldalrél nem egészitjiik ki a jegy-
zeteket, hogy hitelesebb képet adjunk a szomszédos orszdgokban fo-
ly6 kutatdsok dllapotdrdl, mds részt viszont szemléletbeli kérdések-
ben vdltoztattunk. Igen, ezt az ellentmonddst, ahogy nem tagadjuk,
ugyanigy nem akarjuk feloldani sem. Egyetlen indokunk van:
Viliam Ci¢aj kdnyve 1993-ban Magyarorszdgon gy a haszndlhat6bb.

Monok Istvdn



BEVEZETES

Konyviink célja, hogy bemutassa a mai Kozép-Szlovdkia
XVI—XVIII. szdzadi lakossdgdnak konyvkultirdjdt. Az emlitett tér-

- ség helységeit véletlenszerien vélasztottuk ki. Az a tény vezérelt,

hogy itt a szabad kirdlyi vdrosok két eltér$ tipusdt taldlhatjuk meg.
A bényavdrosok specidlis vdrostipusok, kOz0s gazdasdgi alappal és
jogi helyzettel.! Gazdasdgi alapjukat nagyobbrészt a bdnydszat és a
kohdszat jelentette, kisebbrészt a hozzdjuk kapcsol6dd kézmdipar és
kereskedelem, melyek anyagiakban €s szellemiekben egyardnt kielé-
gitették a lakossdg igényeit. A szabad kirdlyi vdrosok mdsik tipusd-
ban ez utébbi gazdasigi tevékenységi forma, a kézmiipar és a mezd-
gazdasdg volt uralkodé.

Vizsgdléddsaink id6ben a XVI. szdzad elejét6l a XVIII. szédzad
kozepéig terjednek. Ebben az idGszakban nemcsak a Kirdlyi Magyar-
orszdgon, hanem egész Kozép-Eurépdban is jelent6s vdltozdsok
mentek végbe a tdrsadalom életébe,n gazdasdgi, politikai és ideolégi-
ai téren egyardnt. A gazdasdgban — ahol a mez@gazdasdgnak volt
vezet§ szerepe —, a XVI. szdzad kdzepétSl megerGsodott a jobbagy-
rendszer, ami a kapitalizmus kialakuldsi folyamatdt lassftotta. Politi-
katorténetileg a koOzponti kérdés a kozépkori Magyar Kirdlysdg
egyesitése, a torok kifizése volt. A magyarorszdgi nemesség vélemé-
nye viszont megoszl, hogy ezt a senki 4ltal nem vitatott célt milyen
szOvetségi rendszerben: a Habsburg uralkodéval egyiittmikddve,
vagy tlle fiiggetleniil lehet megvalGsitani. Kultiirtorténetileg erre a
korszakra jellemz6 a reneszdnsz és a humanizmus utGcsengése, vala- .
mint a reformdcio térnyerése jellemz§; a barokk kultira kialakuldsa,
illetve a korszak végére a felvildgosodds eszméinek fokozatos elGre-
torése. Korszakunk végén jelentkeznek a nemzetiségi torekvések is.
A szlovdk nemzetté vdlds folyamatdban fontos szerepe volt a szlovdk
vdrosi lakossdgnak.

1 VOZAR, J.: Banské mestd ako osobitny typ miest na Slovensku. Historicky daso-
pis 21(1973) 378—396.; VOZAR, J.—BOLERAZSKY, V.: Sviz stredoslovens-
kych banskych miest. Historicky zbornik kraja 2(1965) 87—116.



Az dltalunk vizsgdlt teriileten, az ellentétekkel telftett politikai és
gazdasdgi fejlédés problémdi a korai wjkorban legtipikusabban a bd-
nyavdrosokban mutatkoztak meg. Mdr a XVI. szdzadt6l csokken a
bdny4szati véllalkozdsok irdnti érdekl6dés a polgdrsdg részérdl a t6-
kehidny és a belpolitikai nyugtalansdg miatt. Ezzel pdrhuzamosan
nagymértékben megnétt az dllami vdllalkozdsok részardnya, amely
egy évszdzad leforgdsa alatt — koriilbeliil a XVI. szdzad 30-as, 40-
es éveitGl a XVII. szdzad 40-es éveiig — fokozatosan ellendrzése ald
vonta a nemesfém- és a rézbdnydszat nagy részét az egész akkori
Fels6magyarorszdg teriiletein.

Az emlftett folyamatok politikai, jogi és ideoldgiai ellentétekhez
vezettek a vdrosi vezetGség és a kirdlyi kamara — mint a feuddlis 4l-
lam érdekeinek képviselGje — kozott. Ez a kamara jogkGrének meg-
ndvekedésében mutatkozott meg a polgdrsdg és a bdnydszvdrosok jo-
gainak rovdsdra. Errdl tamiskodik az a tény, hogy Miksa csdszdr b4-
nydkra vonatkozé torvényeinek bevezetése a fels§-magyarorszdgi bd-
nyavidéken a XVI. szdzad kozepétSl a banyavdrosok erds ellendlld-
sdba titkozott. Mindhidba. Ennek a jogi-gazdasdgi ellentétnek volt
bizonyos ideolégiai alapja is. Mdr a XVI. szdzad elsé felében a
fels6-magyarorszdgi varosokban tilsulyba keriilt a reformdcié. A vé-
rosok ellendlldsa a feuddlis dllammal szemben abbdl a ténybdl tdpldl-
kozott, hogy gazdasdgi és egyéb jogaik korldtozdsa a valldsszabad-
sdg korldtozdsdval jdrt egyiitt. A kirdlyi kamara mint a bécsi udvar
intézménye az ellenreformdcié kozvetett eszkOzévé is vélt, kivélt-
képp a XVII. szdzad végén, amikor is az ellenreformdcié csicspont-
jarol beszélhetiink az emlitett teriileten.?

2 MATUNAK, M.: Cirkevné dejiny mesta Krenmnice. A kézirat a ma Kérmécbd-
nyén 1évé garamszentgyorgyi levéltdrban taldlhaté.; KRIZKO, P.: Dejiny bansko-
mestského seniordtu. Liptovsky Mikulds, 1948.; ] ANKOVIé, V.: Dejiny jezuitov
v Banskej Stiavnici. Bratislava, 1941; BREZNYIK J.: A selmecbdnyai 4gost.
hitv. evang. egyhdz és lyceum torténete. I—III. Selmecbinya, 1883; KRIZKO,
P.: Z dejin banskych miest na Slovensku. Bratislava, 1964.; VLACHOVIC, J..
Stredoslovenské banské mest4 a protihabsburské povstania v prvej tretine 17. sto-
ro&ia. Historicky &asopis 7(1960) 526—556.; VOZAR J.: Boj stredoslovenskych
banskych miest proti prejavom habsburského absolutizmu v 16. storo¢i. Sbornik
archivnich praci 12(1962) 87—117.
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A vdrosok kozOsségén beliil a tdrsadalmi ellentétek mellett 1étez-
tek nemzetiségi és részben valldsi ellentétek is, bdr egyes esetekben
ezek nagyon nehezen kiilonithetk el, vagy kiilonboztethetGk meg
egymdstél. A nemzetiségi ellentétek nyomai a bdnyavdrosokban a
német és a szlovdk lakossdg kozott mutathaték ki.3 Persze ezen el-
lentétek eléggé Osszetettek, és nem igazdn jelentGsek voltak. Az el-
lentét és az Gsszetettség abbdl eredt, hogy a nemzetiségi harcok mel-
lett tovdbbi ellentétek 1éteztek az egyes nemzetiségeken beliil, a kii-
16nboz6 valldsok képviseli kozt.# Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
azt a nagyon fontos tényt sem, hogy Besztercebdnydn, Selmec-
banydn, Kormdcbdnydn €s a tdbbi vdros kornyékén Osszpontosult
az a bdnydszlakossdg, amelynek szocidlis kovetelései az emlitett
idGszakban sziintelen fenyegetést jelentettek a vdrosi uralkod$ pat-
ricius réteg szdmdra. A bdnydszok kovetelései kiilonboztek egy-
mdstél és eltérd intenzitdsiak voltak. Az ismert adatokbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a korai ujkorban az ilyen fesziiltségek 4l-
land6ak voltak.?

A korai djkorban végbemend jelentSs tdrsadalmi-gazdasdgi vél-
tozdsok a tdrsadalom kulturdlis életében is tikrozGdtek. Mindeneke-
16tt a kultira egyik alapvetG dgdban, a vdrosi lakossdg konyvkultird-
jdban, mely a XVI. szdzad elejét0l 1ényegesen eltért az ezt megel6z6
idGszakt6l. A konyvnyomtatds feltaldldsa utdn a konyv elterjedésé-
nek az el@dllitdsi technika oldaldr6l nem volt akaddlya. JelentGsen
hatott minden tdrsadalmi rétegre, ami késébb megkovetelte a kom-
munikdcié nyelvének, a latinnak fokozatos kiszoritdsdt, €s nemzeti
— a széles tdrsadalmi rétegek dltal érthet6 — nyelvekkel valé helyet-
tesitését. A nyomtatott konyv elvdlaszthatatlan részévé vdlt a szelle-

3 VLACHOVIC, I.: Nérodnostné boje v mestich na Slovensku v 16. a 17. storoéi.
= Slovdci a ich ndrodny vyvin. Bratislava, 1966. 73—91.; MARKOV, J.: Odraz
politickych zdpasov v obecnej sprive Banskej Bystrice v 16.—19. storo¢i. Bratis-
lava, 1973.

4 Ldsd a 3. jegyzetet.

5 RATKOS, P.: Povstanic banikov na Slovensku roku 1525—1526. Bratislava,
1963; VOZAR, J.: Banské robotnictvo v erdrnych banskych zdvodoch v Banskej
Stlavmcl roku 1716. Historicky casopis 18(1970) 583—603.; VOZAR, J.: Pov-
stanie banského robotnictva na Slovensku v obdobi neskoreho feudalizmu. Histo-
rické $tidie 17(1972) 161—167.
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mi életnek. Egyike lett az informdcick és az ismeretek f6 forrdsdnak.
Viltozdsokat eredményezett a kultira struktirdjdban és a tdrsadalmi
élet minden teriiletére behatolt, mik&zben jelentGsen hatott a tdrsa-
dalmi gyakorlat formdléddsdra. Fontos helyet toltétt be az anyagi
kultirdban is. A kOnyvben ugyanis benne foglaltatik a szerzdk, a
nyomddszok, a konyvkereskedGk, a papirgydrték konkrét munkdgja,
mindazoké, akik létrejéttén faradoztak.

A konyvkultira kutatdsakor azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy a korai ijkorban milyen fontos szerepe volt a vdrosi lakossdg
miiveltségi szintjében. A mivelGdés tobb fejlddési fazison ment ke-
resztiil, és a kultirdban foglaltatott tartalom tiikrozte a tdrsadalmi, a
tudomdnybeli véltoz4sokat, valamint azt is, hogyan értelmezte Gnma-
gdt az ember, és a vildghoz, a tdrsadalomhoz valé viszonyét. A kul-
tura tartalmdt és tdvlatait meghatdroztdk azok a kdvetelmények, me-
lyek a tdrsadalom és a gazdasdg kovetelményeib6l eredtek, valamint
a tudomdnynak és fejlédésének a tdrsadalom életében betoltott egyre
nagyobb szerepe. A kultira ujkori értelmezése — azaz a reneszdnsz
humanista kultira, ami az antik vildg 4tértelmezésére épiilt — a re-
neszdnsz idején sziiletett és ez az értelmezés alapvondsaiban egészen
a XIX. szdzadig fennmaradt. Célja a képességeit és gondolatait sok-
oldalian alkalmazni tudé ember nevelése volt, mddszeres gondolko-
ddsra tanitott. A nyelvi miveltség lehetGvé tette a nemzetk6zi kom-
munikdciét a killonbdz6 nemzetek miivelt fiai kdzott. A természettu-
domdnyok egzaktabbd és objektivebbé vdldsdval fokozatosan meg-
szlint az embernek mint aktfv megismerdnek a szerepe. Ennek ko-
vetkeztében a kultirdban felbomlott az egyensiily a materidlis (tartal-
mi-ismereti) és formdlis (metodolégiai) oldal kdzott.6

Bényavdrosaink nevelési rendszerében a tudomdny fejlGdésének
e két tendencidja kiilonbdz6 formdban jelentkezett. A humanista mii-
veltség hordozdéi a vdrosi latin iskoldk voltak, melyek régi hagyo-
. ménnyal rendelkeztek — kialakuldsukat a XIV. szdzad mdsodik felé-
t6l datdlhatjuk. A miveltség megszerzésének mdsik formdjit a bd-
nydszati iskoldk jelentették, melyek a XVII. szdzad elejét6l mér erGs

6 PECEN, J.: K iloze vzdélini pfi vytvafeni socialistického védomi. Filosoficky
casopis 23(1975) 739—740.
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szervezeti alappal rendelkeztek, és a XVIII. szdzadban a selmecbd-
nyai Bdnydszakadémidv4 fejlodtek.”

A vdrosi iskolarendszer fejlddésében ndlunk is fontos mérfoldko-
vet jelentett a reformdcié, amely valldsi téren mdr a XVI. szdzad
harmincas éveiben tilsilyba keriilt. A XVI. szdzadban a latin vdrosi
iskoldk a fejlett kozépiskoldk szinvonaldra emelkedtek, mivel a XVI.
szdzad kozepétdl filozofidt és teolGgidt is oktattak benniik.® A kozép-
iskoldk emlitett tfpusain kiviil még az 4ltaldnos (elemi) iskoldk fejtet-
tek ki nevelési tevékenységet, melyek a vdrosi lakossdg alacsonyabb
életszinvonali néprétegeinek képzését szolgdltdk. Kormocbanydn és
Selmecbdnydn ezekben az iskoldkban mdr a XVI. szdzadban bevezet-
ték a ldnyok oktatdsdt is.®

A hazai egyetemek hidnya didkjainkat a kiilfoldi egyetemekre
irdnyftotta. Nagy figyelmet szenteltek az iskolaiigy és a nevelés kér-
déseinek a vdrosi hivatalok és a kirdlyi kamara illetékes szervei.
Nagymértékben — s nemcsak anyagi téren — tdmogattdk az iskoldk
miikodését. JelentGs pedagdgus egyéniségeket nyertek meg az okta-
tdsnak, tdmogattdk a didkokat a kiilfoldi tanulmdnyitjaikon, sok
esetben kozvetleniil részt vettek az oktatdsi folyamatban is.10 Megdl-
lapithatjuk, hogy a jelentdsebb vérosok iskoldi nemcsak a vdrosi la-
kossdg, de a kornyékbeliek miveltségi szintjére is hatdssal voltak.
Végiil kijelenthetjiik, hogy e kornyék lakossdgdnak miveltsége a ko-

7 VLACHOVIC, J.: Dejiny banského skolstva na Slovensku v 18. storo¢i. Z dejin
vied a techniky na Slovensku 3(1964) 33—96.; A szlovédkiai banydszakadémidk
kérdésével a Zbornik Slovenského banského mizea 10(1981) foglalkozik.

8 RUZICKA, V.: Skolstvo na Slovensku v obdobi neskorého feudalizmu. Bratis-
lava, 1974. 62—63.; MIKLES, J.: Dejiny banskobystrického Skolstva, najmé la-
tinského. = Banskd Bystrica, Martin, 1955. 134,; KRIZKO, P.: Kremnické $kol-
stvo v rokoch 1527—1677. Bratislava, 1975.

9 Lasd a 8. jegyzetet.

10 A didkok Besztercebdnya vdrosi tandcsdhoz irt készondleveleit, melyekben a ta-
nulmdnyaikhoz nyujtott timogatist koszénik meg: MIKLES, J. publikdlta: Ob-
rdzky z dejin Skolstva na podiatku reformécie v Banskej Bystrici. Sbornik vys$sej
pedagogickej $koly v Banskej Bystrici 1, 1958, 53—84. 1544-ben Quirinus Schla-
cher Boroszléban (Breslau) 800 arannyal alapitvinyt létesitett, melynek kamatai-
bél az ott tanuld didkokat tdimogattdk. Lisd BREZNYIK, J.: i. m. (2. jegyzet)
329.; Tovdbbi adatokkal szolgél KRIZKO, P.: Kremnické Skolstvo v rokoch
1527—1677. Bratislava, 1975.
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rai djkorban viszonylag magas szintet ért el, s ez természetesen
egyik legfontosabb eléGfeltétele a kdnyvkultira terjedésének.

A konyves kultira torténetében az oktatdsi intézményrendszer
megléte, fejlettsége mellett egy mdsik, nem kevésbé fontos feltétel a
konyvek elGdllitdsdnak kérdése. 1700-ig a magyarorszdgi nyomddk
termelése meglehetGsen ismert.!! Az 1700-ig kiadott nyomdatermé-
kek jegyzéke szerint 2575 nyomdaterméket adtak ki, valamint tovgb-
bi hdromszdzrdl feltételezhetd, hogy szintén e mihelyekbdl szdrmaz-
ik.12 Ha a felvidéki nyomddk termelését Osszmagyarorszdgi reldcid-
ban vizsgdljuk, ldthat6, hogy mdr a XVI. szdzadt6l jelentSs helyet
foglaltak el az erdélyi nyomddk mellett. Ha eltekintiink a két els6
nyomda — a budai €s a pozsonyi (melynek létezése ugyan még nem
teljesen bizonyitott) — mikodésétGl, Nyugat- és Eszak-Magyaror-
szdgon mdr 21 nyomda mdkodott a XVI. szdzadban. Atlagosan 6t és
fél évet dolgoztak egy helyen. Csak a nagyszombati és a bdrtfai
nyomda m(kddott megszakitds nélkiil, meginduldsdtél egészen a
XVI. szdzad végéig. Sok vdndornyomda volt koztiik ugyanis mind a
politikai és valldsi forrongdsok miatt, mind anyagi okokbdl, gyakori
helyvdltoztatdsra kényszeriiltek. Csak kevésnek sikeriilt egy helyen
megmaradni tobb mint tiz évig. Ebben az idében egy magyarorszdgi
nyomda 4tlagosan 27 konyvet adott ki. A XVI. szdzadban Magyar-
orszdgon kiadott kdzel 900 konyvbdl Bartfdn 96, Nagyszombatban
55 ldtott napvildgot. Négyszdzndl nagyobb példdnyszdmi kOnyvet
csak nagyobb vdrosokban adtak ki. B4rtfdn a XVI. szdzadban évente
dtlagosan 3,6, Nagyszombatban pedig 2,4 koOnyvet adtak ki.
Egyiddben két nyomda csak Bértfdn és Brass6ban miikodott. A fel-
vidéki nyomddknak a kiadvédnyok terjedelme tekintetében is jelentds
helyiik volt. A XVI. szdzadban példdul az erdélyi Ceres-nyomda 4t-
lagosan 94,8, a Bornemisza-Mantskovith 91,6, a Kloess-nyomda
Bartfdn 63,3, a nagyszombati 44,7, a Huszdr 42 és Gutgesell
Birtfan 31,4 ivet adott ki.!3 Besztercebdnydn is mikodott ebben az

11 CAPLOVIC, J.: Bibliografia tla{ vydangch na Slovensku do roku 1700. 1. Mar-
tin, 1972.

12 Ugyanott.

13 BORSA Gedeon: A XVI. szdzadi magyarorszdgi konyvnyomtatds részmérlege.
Magyar Kényvszemle, 89(1973). 249—266.
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id6ben Sculteti-Schultz Kristéf nyomddja, melyet 1577-ben alapitot-
tak. Termékeibdl csak két md ismert az 1578-as évbdl.14

FelsG-Magyarorszdgon a XVII. és a XVIII. szdzadban domindns
nyomddszati szereplik a kovetkez$ vdrosoknak volt: Nagyszombat,
Bdrtfa, LGcse, Kassa és Pozsony. Az emlitett nyomddk XVIII. sz4-
zadi meghatdroz$ szerepét a kovetkez0 adatok bizonyitjdk: Nagy-
szombatban, Pozsonyban és Kassdn az Osszmagyarorszdgi nyomda-
termés 42 %-4t produkdltdk. A fennmarad$ részt a t6bbi 42 nyomda
termelte.15

A felsorolt adatokbél is kovetkezik, hogy a nyomddszati terme-
1és oldaldr6!l — ha nem is az eurdpaival 6sszemérheté keretekben —
megvoltak a feltételek a lakossdg konyvkultirdjdnak fejlesztésére.
Tovdbbra is megvdlaszolatlan marad azonban az a kérdés, milyen
mértékben tudta kielégfteni az igényeket a hazai kdnyvnyomtatds.
Ezekre a kérdésekre az emlitett idGszakbeli banyavérosi lakossdg
konyvkultirdjdnak elemzésével prébdlunk meg vélaszt taldlni.

A kozépkori és a kora djkori kdnyvkultiira kutatdsdban a szlovdk
torténetirds egész sor jelentGs sikert ért el az utébbi id6ben. Ide so-
rolhatjuk els6sorban azokat az alapmiveket, amelyek dttekintést ad-
nak az alapvet§ problémdkrdl és kutatdsokrdl. Ilyen mint példdul
Sopko miive a kdédexekrdl,!6 Kotvané az Gsnyomtatvdnyokrdl,!?
Caplovi¢é a szlovdkiai nyomddk termelésér6l 1700-ig,'® Pasiaré a
konyvtdrakrdl,!® Repldké az aktudlis kutatdsi feladatokrsl.20 Meg
kell jegyezni azonban, hogy a szlovdkiai kényvkultira torténetének
szdmos kérdését innen (Pozsony) nézve ma mdr kilfoldi monografi-

14 Lasd CAPLOVIC, J.: i. m. (11. jegyzet) '

15 MARKOS B.: Az 1712 és 1800 kozdtti magyar konyvtermelés adatai. Magyar
Koényvszemle, 87(1971) 1—11.

16 SOPKO, J.: Stredoveké latinské kdédexy v slovenskych kniZniciach. Martin,
1981.; SOPKO, J.: Stredoveke latinské kédexy slovenskej proveniencie v Madar-
sku a Rumunsku. Martin, 1982.

17 KOTVAN, Imrih: Inkundbuly na Slovensku, Martin, 1979.

1818 Ldsd a 11. jegyzetet.

1919 PASIAR, S.: Dejiny KniZnic na Slovensku. Bratislava, 1977.

20 REPCAK, J.: Niektoré otizky vyskumu kniznej kultiry. Kniha, 1974. 43—53.
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dkban és szaklapokban dolgoztdk fel.2! Az emlitett munkdkban az
alapinformdcick mellett a régi €s j szakirodalom értékelése is meg-
taldlhaté. Szérvdnyosan pedig vélaszt taldlunk benniik a vdrosi la-
kossdg konyvkultirdjdnak kérdéseire is, melynek kezdetei egészen a
kozépkorig nyidlnak vissza.2?

Az egyes varosok torténetérdl az utébbi idGben monogrifidk, ta-
nulmdnykétetek és résztanulményok jelentek meg.2® Sok egyéb hid-
nyossdguk mellett sajnos tény, hogy a konyves kultira torténetének
kevés figyelmet szenteltek.2* A régebbi munkdk szerz6i a kutatds so-
rdn sok magdnkOnyvtdrat taldltak, ezért belliik egyet-egyet kivd-
lasztva publikdltdk Gket, mint a fejlett olvasmdnymiveltség forrdsat.
Ezek koziil Breznyik munkdjdt emlithetjiik, aki Selmecbédnyérél szé-
16 oktatdstorténeti monografidjdban kiadta Johann Haunold rektor,
Matthias Moldner waldbiirger, és Tobias Unverzagt kOnyvtdrdnak
jegyzékét.25 BelGle indult ki a bdnyészati magdnvéllalkozdk szellemi
életét bemutaté tanulmdnyok egész sora: a selmecbdnyai levéltdros
Bakeré, aki az emlitett hdrom jegyzéken kiviil tovdbbi selmeci pol-
gdrok konyvtdrdnak jegyzékét tette kozzé (Balthasar Steck jegyzGét
1522-b6l, Konrad Schall-ét 1551-b6l, Adam Baier-ét 1613-bdl,
Abraham Unverzagt-ét 1629-b6l és Elias Schallman-ét 1639-bdl).

21 Elssorban a Magyar Konyvszemlében koz6lt cikkekrdl van szd.

22 Az egyes munkdk ko6zil megemlithetjik: REPCAK, J.: Knizn4 kultira v Kogi-
ciach. Kogice, 1981.; REPCAK, I.: érty z dejin kniznej kultdry v KosSiciach.
KniZniény zbornik, 1975, 199—213; REPCAK, I.: Knihy, knihtlaciarstvo a
kniznice v PreSove. KniZniény zbornik, 1970, 89—146., AGNET, J.: Problémy
vyskumu, spracovania a ochrany historickych kniznic. KniZniény zbornik, 1976,
73—92.; Besztercebdnya konyvkultirdjinak kiilon tanulminysorozatot szenteltek,
a kovetkezd szerzktSl: 1. Sopko, Imrih Kotvan, Josef Repdék, J. Slany, J. Ku-
bovéik — megjelent: Kniha, 1978. 123-—-210.

23 Bansk4 Bystrica. Martin 1955.; Bansk4 Stiavnica. Bansk4 Bystrica 1964.; MA-
TUNAK, M.: Z dejin slobodného a hlavného banského mesta Kremnice. Kremni-
ca, 1928.; VIROZIL, J.: Merkwiirdigste Begenheiten der K. K. F. mit Dil ve-
reignite Berg- Stadt Schemnitz nebst cinigen Notaten die ander Bergstidie
betreffend. 1882. A kézirat a Kérmocbdnydn az dgesernydi jardsi levéltdr selmec-
binyai fiékjdban taldlhaté.; JURKOVICH E.: Besztercebdnya sz. kirdlyi véros
monographidja. A kézirat az dllami levéltar besztercebanyal fiékjdban taldlhaté.

24 Lésd a 23. és 2. jegyzetet.

25 BREZNYIK J.: i. m. (2. jegyzet) 350. laptdl.
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Kiadta Michael Miiller iparos konyvtdrdnak jegyzékét is 1636-bdl,
amellyel hasonlé gydjtemények létezésére is felhfvta a figyelmet.26
Breznyikhez hasonldan Baker is csak a jelentGsebb konyvtdrak eml{-
tésére szoritkozott, mellGzte feldolgozdsukat és értékelésiiket. Bdr
munkdikban Baker tanulmdnyaira €s forrdskozléseire hivatkoztak
Novotny és Jankovi€ is, 4m megelégedtek a polgdri konyvtdrak 1éte-
zésének puszta megemlitésével.2” Napjainkban sem szenteltek kell§
figyelmet a kora ujkori kdnyvkultira rendszeres kutatdsdra.

Berldsz Jend terjedelmes tanulmény formdjdban dolgozta fel a
XVI. szdzadban Besztercebdnydn mikddé kitlinG humanista és ban-
kdr Hans Derschwam konyvtdrdt.2® Gindl méltatta Wolfgang Roll
kormdcbdnyai alkamards XVI. szizadbeli, tovdbbd a selmecbdnyai
bdny4szati maganvillalkozé — egyébként Bél Mdtyds munkatérsa —,
Joseph Richter konyvtdrdt a XVIII. szdzad elsG felébl.2° Emellett
azonban a tovdbbiakban is csak az emlftés szintjén taldlkozunk a ko-
rabeli gydjteményekkel.

Annak ellenére tehdt, hogy a banyavdrosi lakossdg fejlett konyv-
kultiirdjdr6l szdmos adat 41l rendelkezésiinkre a korai tjkorbdl, ezek
feldolgozdsukra és részletes elemzésiikre még nem keriilt sor.

£

A kora djkori kdnyvkultira kutatdsdra tobbféle médszer is kin-
dlkozik .30 Mivel esetiinkben a sz6 szoros értelmében tdrténelmi
konyvtdrakrol van sz, melyeknek csak torz6i maradtak fenn, feldol-
gozdsuk szdmos mddszertani akaddlyba iitkozik. A lehetGségek egyi-

26 BAKER, A.: Beitridge zum Geisteleben der Schemnitzer Waldbirger im XV —
XVIIL. Jahrhundert. Karpathenland 9(1936) 9—16., 41—49., 67—72.

27 JANKOVIC, V.: Banské Stiavnica v XVI. storo&i. Historicky sbornik, 1(1943)
139—146.; NOVOTNY, J.: Stfedni Slovensko. Praha, 1937.

28 BERLASZ Jens: Dernschwam Jénos konyvtdra. Magyar Kényvszemle, 79
(1963) 301—316., 80(1964) 1—32.

29 GINDL, J.: Niekol,ko ¢rt zo Zivota kremnického podkomorného gréfa Wolf-
ganga Rolla. Zbornik Slovenského banského mizea 5(1969) 221—231.; GINDL,
J.: Stiavnicky historik Jozef Richter a jeho kniZnica. Spravodaj Stamcho tstred-
ného banského archivu v Banske;j Stlavmcx 2(1976) 6—22.

30 REPCAK, I.: Niektoré otdzky vyskumu kniZnej kultiry. Kniha, 1974. 43—53.
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ke a polgéri konyvtdrak retrospektfv nyomon kovetése a fennmaradt
anyagok alapjan, azaz amelyeket jelen pillanatban a konyvtdrak, a
muizeumok, az archivumok 6riznek, vagy magdntulajdonban vannak.
Ez a médszer azonban nagyon idGigényes és az eredmények sokszor
nincsenek ardnyban a befektetett munkdval.

A vérosi lakossdg konyvkultirdjdnak mdsik kutatdsi mddszere a
levéltdri forrdsok alapjdn valé megkdzelités. Mégha — forrdsértékét
tekintve — a levéltdri anyag nem mindig egyforma minGségd is,
nemegyszer gazdagabb adatokat szolgdltat a tOrténelmi kdnyvtdrak
részletes analiziséhez, rdaddsul ezek 1étezésérdl is csak innen szerez-
hetiink tudomadst.

A munkamdédszert tehdt a forrdsanyag minGségét6l kell fiiggvé
tenni. Ezért aztdn szdmos eljdrds, melyet munkdnkban felhaszndl-
tunk, sok esetben szokatlannak t{inhet.

Konyvkultira alatt a kultdrdnak azt a teriiletét értjiik, amely a
konyvek gydrtdsat, terjesztését €s hatdsdt mint a nevelés €s a mive-
16dés eszkozét foglalja magdba.3! A konyvkultira ilyen tdgan értel-
mezett definfciGjdt itt azonban nem haszndlhattuk; arra kényszeriil-
tiink, hogy figyelmiinket csak a téma egyes aspektusdnak elemzésére
forditsuk. '

A bdnyavdrosokban €16 lakossdg kora djkori kdnyvkultirdjidnak
kutatdsakor elsGsorban a végrendeletekb6l és a hagyatéki jegyzékek-
bdl indultunk ki. Az emlftett forrdsanyag hasznilhatdsdgdrdl és for-
rdsértékérSl a ,,Vdrosaink lakossdga magdnkOnyvtdrai kutatdsdnak
egyes kérdéseihez a korai jkordban”32 cfmd cikkemben mdr sz6l-
tam.

Kiindulépontként le kell szGgezniink, hogy ebbél az id§bsl az
emlitett forrdsanyag minGsége és mennyisége az egyes vdrosokban
igen eltér6. A viszonylag legterjedelmesebb és id6rendileg is leg--
Osszefiigg6bb anyag Besztercebdnydn maradt fenn, mert itt a végren-
deletek és a hagyatéki jegyzékek mdsolatait jegyzGkonyvekbe frtdk
be. Ezek a XVII. szdzad elejétél csaknem teljes egészében fennma-
radtak. Ezzel ellentétben Selmecbdnydn a végrendeletek és a vagyon-
jegyzékek kiilon tematikus részt képeznek. Kérmdcbdnydhoz hason-

31 Ugyanott.
32 Kniha, 1981. 28—38.
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16an, Korpondn, ZSélyomban €és a tobbi vdrosban a végrendeletek és
a vagyonjegyzékek szegények adatokban (mdr ami a magdnkdnyvtd-
rakat illeti), ezért a konyvkultira dllapotdnak rekonstrukcidjidhoz
nem haszndlhaték.33 Kiilon csoportot alkotnak a bdnydszkamardk al-
kalmazottainak és tisztviselGinek hagyatéki jegyzékei és végrendele-
tei. Habdr 6k jelentGs részét alkottdk a vdrosi lakossdgnak, végren-
deleteiket és hagyatéki jegyzékeiket a bdnydszkamardk tartottdk nyil-
vén, nem pedig a vdrosi hivatalok, emiatt ezekr6l csak nagyon hid-
nyos adatokat ismeriink. fgy arra kényszeriiltiink teh4t, hogy csak a
hdrom legjelentGsebb bdnyavdros konyvkultirdjst elemezziik: Besz-
tercebdnydét, Selmecbdnydét és Kormocbany4ét.?4

33 Korpondn az emlitett idGszakban a hagyatéki jegyzékek, végrendeletek és birs-
sdgi lgyiratok csupdn 6t esetben tesznek emlitést polgdri kdnyvtdrakrél. Paul
Kléccer német prédikdtor konyveit azoknak 6sszeirdsa nélkiil hagyta fidra (ZSlyo-
mi jirdsi levéltdr, Korpona védrosinak magisztratusi alapja — a tovédbbiakban
MMKTrup.) 13. XII. 1614, Testamenta 1612—1682. Lorand Bobroniffsky kony-
veit leltdr készitése nélkil osztottdk szét (MMKrup. 21. IV. 1652, Testamenta
1612—1682). Michael Pecsiker csak Tranovsky zsoltdroskényvével rendelkezett
(MMKTrup. 14. IV. 1697., Acta iudicalii 1694—1698). Gabriel Spetko (MMKrup.
1697, Acta iudicalia 1694-—1698) és a Czernakov csaldd kdnyveirS! szintén nem
késziilt jegyzék (MMKrup. 6. IV. 1700, Acta iudicalia 1699—1700). Zélyomban
a helyzet hasonlé volt: Johannes Literdtor (Ugrinovich) feleségének volt egy 14d4-
nyi kényve (Jardsi dllami levéltir Zélyom, Zélyom vdros magistritusi alapja — a
tovdbbiakban MMZ) 5. XII. 1585. Christopher Stimelius birtokolt ,5 wacich
knih, 24 mensich, wecich ij malich” (MMZ 19. 1. 1588.) Balthasar Alitius z6lyo-
mi rektornak kitGné koényvtira volt, melyben tobb mint 110 kiadvdnyt szerepelt
(MMZ 18. IV. 1589.) Martin Huditius jegyzdnek 39 koétetbsl dll6 kényvtdra volt
(MMZ 16. X. 1622.) Jan Puschski végrendeletében csak a zsoltdroskdnyvet és az
evangéliumot hagyta 6rokdseire (MMZ 16. V. 1670).

34 A forrdsanyag a besztercebdnyai dllami levélidrban, — Besztercebdnya véros
magisztrdtusi alapja (a tovdbbiakban MMBB), a kdrmécbdnyai székhelyd garam-
szentgyorgyi dllami jdrdsi levéltdirban — KOrmdcbdnya vdrosa magisztritusdnak
alapjdban (a tovdbbiakban MMK), valamint ennek a levéltirnak a fickrészlegénél
Selmecbdnydn — Selmecbdnya vdrosa magisztrdtusi alapjdban (a tovdbbiakban
MMBS) van ethelyezve. A bdnydszkamardk alkalmazottainak és hivatalnokainak
vagyonjegyzékeit nem a vdrosi szervek, hanem a kamarai hivatalnokok készitet-
ték el. A legteljesebb anyag Besztercebdnydn maradt fenn, ami az Allami kézpon-
ti binydszati levéltirban van elhelyezve Selmecbdnydn a Kamardsi fGhivatal (a to-
vébbiakban HKG) alapjéban.
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A hozzéférhet6 adatok alapjdn a vdrosi lakossdg kOnyvkultirdjat
h4rom idGszakra bontva vizsgéltuk. Ezek: a XVI. szdzad, a XVIL
szdzad és a XVIII. szdzad elsé fele. Tudatdban vagyunk annak, hogy
- a XVI. szdzadbol Besztercebdnydrdl kevés adatunk van; a XVIIL. sz4-
zad mdsodik felének jellemzéséhez pedig mdr nem lett volna elegen-
d6 az emlitett forrdsanyag. Ezért sziikségessé vdlt, hogy vizsgdlatun-
kat 1jabb forrdsanyagokkal €s kutatdsi modszerekkel egészitsiik ki.

A konyvkultira fejl6désének nyomon kovetésénél elsGsorban a
polgdri magdnkonyvtdrak felépitésének kvantitativ oldaldt vettiik fi-
gyelembe. Kvantitativ jegyek alatt elsGsorban formai tulajdonsigai-
kat értettiik: azaz a konyvtdrak szdmdt az adott vdrosban, nagysdgu-
kat, a konyvtdr tulajdonosédnak szocidlis helyzetét, a konyvek nyelvi
Osszetételét, a kdnyvek eredetét és beszerzésiik mddjait, a konyvek
drét stb., tehdt a kOnyvtdrak materidlis jellemzGit. Tovdbbd megk{sé-
~reltiik a polgdri konyvtdrak konyveinek tartalmi szempontbdl vals
elemzését, amikor is figyelembe vettiitk a valldsi és nem valldsi tdr-
gyudakat, az egyes tematikus csoportokat a valldsi és a vildgi irodal-
mon beliil, valamint a nyomtatott frdsmdvek elterjedését, terjeszté-
siik médjait. Figyelemmel kisértiik azt is, hogy az egyes szerzlk
miivei mennyire voltak gyakoriak az adott kdnyvtdrakban.

A polgdri konyvtdrak nagysdgdt a hagyaték jegyzékében az
Osszes kOnyv szdmdval vagy az egyes konyvcimek felsoroldsdval
tiintették fel. Ez alapjdn tudtuk Osszedllitani statisztikdnkat. A md-
sodpélddnyokat csak abban az esetben nem emlitettiik, ha az adott
konyvtdrban ugyanabban a formdtumban fordultak el6. Ha mds for-
mdtumban vagy mds kiaddsban szerepeltek, akkor az OsszkOnyv-
szdmba kiilon példdnyként vettiik fel Gket. Hasonl6an jértunk el a
konyvtdr nagysdgdnak meghatdrozdsakor a kdnyvek besoroldsdndl,
amikor azok tobb nyelvi véltozatban szerepeltek. Gyakran megtor-
tént, hogy a kdnyvtdrban egy sorozat kdotetei koziil egyesek hidnyoz-
tak. Azokban az esetekben, ahol nem vehettiik alapul a megadott
konyvcimeket, ott az dsszkotetszdmot vettilk figyelembe, melyet a
konyvtdri jegyzék megadott. Kiilon csoportot alkottak azok a konyv-
tarak, amelyekben az adatok hidnyossdga miatt sem a kényvcimeket,
sem a kotetek szdmdt nem sikeriilt megdllapftani. Az Osszkotetszdm-
ba beleszdmfitottuk a kéziratos miveket is. Nem vettiik viszont figye-
lembe a kottdkat és a kiilonféle hivatalos ligyiratokat.
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A lakossdg konyvtdrait munkdnk szempontjdbol két kategdridba
soroltuk. Az els6 kategdridba azok a kis konyvtdrak tartoznak, ame-
lyekben 50, vagy anndl kevesebb kiadvdny illetve kotet taldlhaté. A
mdsodik kategdridba a nagy kOnyvtdrak- tartoznak: 50, vagy annil
tobb kotettel és kiadvdnnyal .35

E ponton felvethetd a kérdés, tulajdonképpen mit nevezhetiink
konyvtdrnak, pontosabban hdny kotettSl szdmitanak a konyvgydjte-
mények konyvtdrnak. Ez a kérdés azért is indokolt, mert olyan id6-
szakrol van sz6, amelyre a miveltség viszonylag alacsonyabb szintje
volt jellemz§, és a konyvtermelés sem 6ltott még tOmegméreteket.
Ezért nem szdmftott kivételnek, ha egy polgdr csak egy-két konyv-
nek volt birtokdban. Meg kell tehdt elégedniink azzal a meghatdro-
z4ssal, hogy kdnyvtdrnak szdmit a kGnyvek olyan rendezett gyfijte-
ménye, mely az olvaséknak kozvetleniil rendelkezésére 4llt. Magdn-
konyvtdrrdl akkor beszélhetiink, ha olyan kdnyvgyGjteményrSl van
sz6, mely a tulajdonos érdeklddési kore €s izlése szerint van dsszedl-
lftva, az § személyes haszndlatdt szolgdlja, vagy azt bizonyos koriil-
mények kozott nyilvdnos haszndlatra bocsdtja. Egyszerisitve: a ma-
gdnkonyvtdr olyan konyvgydjtemény, mely magdntulajdonban van.36

Mivel esetiinkben olyan korszakrdl van sz6, amikor ezt a térsé-
get tObb nemzet egyiittélése €s a kultira tObbnyelviisége jellemezte,
feltétleniil figyelembe kellett venniink a konyvtdrak nyelvi Osszetéte-
16t is. A nyelvi Osszetétel elemzését az egyes helységeken és az
egyes konyvtdri kategéridkon beliil igyekeztiink elvégezni. Ebb6l a
szempontb6l a konyveknek két csoportjdt kiilonboztettiik meg: az
egynyelvd, valamint a tobbnyelvi munkdkat. A tGbbnyelviek cso-
portjdba soroltuk azokat a szétdrakat és lexikonokat is, amelyeknél
nagyon nehéz volt meghatdrozni, valéjdban hdny nyelven {rédtak.
Az egynyelvii munkdk koz€ soroltuk a német, a latin, a szlovédk vagy
cseh, a magyar, a g0rodg, a héber, a lengyel, a francia és az olasz

35 MOCZULSKA, A.: Rola ksiazki jako predmiotu w domach burZzudazji war-
sowskiej w XIX wieku. Kwartalnik historii kultury materialnej, 27(1979) 32. a
kényvtdrak négy kategéridjdt emliti: kis kdnyvtdrak 25 kiadvdnyig, kozepesek
100-ig, nagy kényvtdrak 200-ig és a legnagyobbak tobb mint 200 kiadvdnnyal.
Meg kell jegyezniink, hogy itt mdr a 19. szdzadrél van sz6.

36 Slovenskd knihovnicka terminolégia. Martin, 1965.
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nyelven frottakat. A tankdnyveknél azt a nyelvet vettiik figyelembe,
amelynek szabdlyait tartalmaztdk (példdul a gordg nyelvtan latin ma-
gyardzattal nem tobbnyelvi, hanem gordg).

Nem kevésbé fontos szerepet jdtszik a vdrosi lakossdg kora
Ujkori konyvkultirdjdnak elemzésében a magdnkonyvtdrak tartalmi
Osszetétele. Sok esetben nagyon nehéz egyértelmden meghatdrozni a
konyvek tartalmdt, és besorolni Gket az el6re feldllftott tematikus
csoportokba. Kivélt olyan szerz6k esetében, akikr6l mdr nem 4ll md-
dunkban pontosabb informdcidkat szerezni. A helyzetet bonyolitjdk a
hagyatéki jegyzékekrdl késziilt pontatlan feljegyzések is.

A magdnkOnyvtdrak tartalmi Osszetételének elemzésekor a
konyvirodalmat két tematikus csoportra osztottuk: valldsi, valamint
nem valldsi (laikus) irodalomra, s ezek kozott néha nagyon nehéz
meghizni a vdlasztévonalat. Sok konyv tartalm4ndl fogva a vallds-
torténethez, a filoz6fidhoz, a természettudomdnyi irodalomhoz is so-
rolhat6. Szdmos korabeli tudomdnyos munkdrél a mai szempontok
szerint nehéz megdllapitani, melyik csoportba tartozik., Példaként
emlithetjilk a katekizmusokat, melyek tankOnyviil szolgdltak, ugyan-
akkor tartalmuk teljes egészében valldsi.37 Hasonlé a helyzet az an-
tik szerz6k miiveinek kiad4saival is. A magdnkonyvtdrak koteteinek
e két csoportra valé osztdsdban az a tény vezérelt, hogy a korai j-
korban a tdrsadalom €letében elsGrendd szerepe volt a valldsossdg-
nak. E két tematikus csoport Osszehasonlitisdval részletesen figye-
lemmel kisérhetjiik a polgdri kultira e korszakbeli vildgiasoddsdt.

A nyomtatott teolégiai irodalmat €s a napi valldsgyakorlat kony-
veit tartalmuk szerint 7 tematikus csoportra osztottuk.

Hasonldan jdrtunk el a vildgi tudomdnyok és az irodalom temati-
kus csoportositdsakor, amit szintén 7 csoportra osztottunk. Sok eset-
ben tartalmuk alapjdn nem sikeriilt a miveket egyértelmden besorol-
ni az egyes kategéridkba. Ezért kénytelenek voltunk alcsoportokat is
kialakitani. A valldsos és a laikus irodalom tartalmi elemzésénél el-
sGsorban arra figyeltiink, milyen volt az egyes tematikdji konyvek

37 MUNZ, T.: Prispevok k zhodnoteniu ideového a vedeckého prelomu na Slo-
vensku v 17. a 18. storo¢i. Z dejin vied a techniky na Slovensku, 3(1964) 9—32.;
CAPLOVIC, 1. Bibliografia tlad{ vydanych na Slovensku do roku 1700. I. Mar-
tin, 1972. 18.
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el6forduldsa az egyes kategdridkon beliil, a kdnyvtdrakban, az egyes
védrosokban és végiil, az egyes korszakokban.

Nem kevésbé fontos szerepet jdtszik a konyvkultira kutatdsdban
a konyvek szdrmazdsa és beszerzésiik médja. A hazai nyomddk tevé-
kenysége a kutatott idGszakban mdr ismert. Ezért érdekes, milyen
volt a kilfoldi és a hazai irodalom ardnya a vdrosi lakossdg
kOnyvtdraiban, valamint hogyan €s milyen mértékben tudtdk a hazai
nyomddk kielégiteni az itthoni igényeket. Végiil megprébéltuk figye-
lemmel kisérni a vdrosi lakossdg konyvkulunirdjdval osszefiiggs tobbi
kérdést is, mint példdul az egyes szerzfk elGforduldsdnak gyakorisd-
gét, a kOnyv kiad4sa és a magdnkdnyvtdrban valé megjelenése ko-
zOtti idGintervallumot, a tulajdonosok szocidlis helyzetét, a polgdrok
magdnkOnyvtdrainak jellemzGit az egyes idGszakokban, a kdnyvek
drdt stb. Az emlitett kérdések kutatdsdnak nemcsak a vdrosi lakossdg
konyvkultirdjdnak megismerésében nagy jelentGsége, hanem igen
fontos az emlitett régié kora ujkori kulturdlis viszonyainak feltérké-
pezéséhez is. .

T425¢T Astila Tudoményegyetem
Magyar Irodalomtirténeti Tans%ﬁk
Konyviara

6722 Szeged, Beyetem u. 2—6;



I. A polgdri maginkonyvtdrak kvantitativ elemzése

A maginkonyvtdrak nagysiga

A XVI. szdzadi polgdri maginkonyvtdrakrol a legtobb adat Sel-
mecbdnyarSl szdrmazik. 24 konyvtdrban t6bb, mint 1069 konyv
volt. A nagy magdnkdnyvtdrak dtlagosan 162, a kicsik pedig 15
konyvet tarthattak szdmon. A XVI. szdzadban Selmecbédnydn a leg-
nagyobb kényvtdra Johann Haunoid taniténak (kés6bbi vdroskapi-
tdnynak) volt. Hagyatékdban tobb mint 334 kiadvédnyt taldltak. A
kdnyveken kiviil szdmos térkép és tanulmdnyi segédeszkoz is a bir-
tokdban volt, melyeket val6szindleg pedagdgiai tevékenysége sordn
haszndlt a selmecbdnyai iskoldkban.3® Csodélatos, 206 kotetes
konyvtdrral rendelkezett Martin Endter is, akinél azonban a hagyaté-
ki jegyzékben csak a konyvek szdmdt tiintették fel.3® Az emlitett
korszakban kitGin6 konyvtdra volt a vdrosi frnok, Martin
Barbaritschnak (110 kotet), valamint a b4nydszati magédnvdllalkozé
Matthias Moldnernek (106 kiadvdny). Tobb mint 56 kotetet tartal-
mazott Georg Neubauer kdnyvtdra is. Konyveinek értékét 80 arany-
ra becsiilték, de a jegyzék csak 56 kiadvdnyt tiintetett fel, 4m a meg-
jegyzésben szerepelt, hogy a kdnyvtdrban van még pdr régi, rende-
zetlen konyv is.40

A XVI. szdzadban Selmecbdnyédn a tanftéknak, a prédikétorok-
nak, a bdnydszati magdnvdllalkozéknak (waldbiirgereknek) és a bd-
nydszkamara alkalmazottainak volt kis kOnyvtdra. Ez nem meglepd,
mivel olyan idfszakrél van sz6, amikor a kdnyvek tobbségét még
kiilfoldrdl kellett behozni, {gy a vdrosi lakossdg tobbségének anyagi-
lag sem voltak elérhetGek. A kézmiivesek koziil csak Johann Koch
cipésznek volt konyvtdra, 12 kotetes.4! Bizonydra tobb konyv volt
Gabriel de Malon kdnyvtardban 1536-bdl, akinél azonban a hagyaté-

38 BAKER, Adalbert: Beitrige zum Geistleben der Schemnitzer Waldbiirger im
XV—XVIIL. Jahrhundert. Karpathanland, 9(1936) 43. sqq.

39 MMBS. 29. IIl. 1589.

40 Ugyanott. fasc. 5. U. No. 85 ,mehr etliche alte Puecher durcheinander”

41 Ugyanott. fasc. 38. M. No. 6.
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ki jegyzék csak négy kiadvinyt emlit.4> Hasonl6 eset tortént a sel-
mecbdnyai tanité, Laurentius Joninscher kdnyvtdrdval is. Csak arrél
a 16 konyvr6l tudunk, melynek szdmldjdt 1580-ban kiildte el Sel-
mecbénydra Georg Stuffenbach tiibingeni nyomddsz.43 Kett6 selmec-
bdnyai magédnkOnyvtdr nagysdgdt nem sikeriilt meghatdroznunk.
Johann Kolb prédikdtor (ragadvdnynevén Paniculus) kdnyveit Ossze-
irtdk, mely jegyzéket 1541-ben el kellett volna helyezni a pardkidn.
Egyes szerz6k — mint példdul Breznyik — szerint Kolb kdnyvt4rd-
ban 188 konyv volt. Mivel azonban a szerz§ nem jelSlte meg az adat
pontos forrdsdt, a kdnyvtdrat meghatdrozhatatlannak mindsitettiik és
nem soroltuk be semmilyen kategéridba.*4 Burghardt Loberer sel-
mecbdnyai biré feleségének kdnyvei a vagyondsszeirdskor nem ke-
riiltek leltdrba (egy ldddban voltak elhelyezve), igy ez a konyvtar
szintén meghatdrozhatatlan. 3

Besztercebdanydn a XVI. szdzadbdl ezideig csak egy nagy és hé-
rom kis kOnyvtdrrdl sikeriilt adatokat szerezniink, melyekben 113
konyv volt dsszesen. Ezek az adatok persze nem jelentik azt, hogy
itt kevesebb konyvtdr lett volna, mint Selmecbdnydn, de dokumentu-
mok csak ezekr$l maradtak rdnk. A legnagyobb konyvtdra a kiilf6ldi
egyetemeken tanult Rafael Stegernek volt.%6 A kis besztercebdnyai
konyvtdrak ebben az idGben 4tlagosan 20 kiadvdnynak adtak helyet.
Hozz4 kell tenniink, hogy Sdmuel Schmiedel konyvtdrdnak jegyzéke
1594-b6l1 sorolja fel az Gsszes konyvet.47

Itt kell megemliteniink Hans Dernschwam bankdrt, a jelent§s hu-
manistdt és tuddst, aki Besztercebdnydn dolgozott és kitiind konyvt4-
rat hagyott maga utdn. KOnyvtdra nagysdgdval és tartalmi Gsszetéte-
ével is feliilmilja a tobbi magdnkdnyvtdrat. Munkdjdnak bizonyos
id6szakdban, 1525—1548 kozo6tt a konyvtdr Besztercebdnydn volt,
ahol 6 volt a Thurz6-Fugger-féle rézbanydk faktora.48 Berldsz Jen§

42 Ugyanott. 1536 dprilisa, aldirds nélkiil

43 Ugyanott. 18. III. 1580., aldiras nélkiil

44 Vesd 6ssze MMBS. fasc. 38 M. No. 137 és BREZNYIK J. i. m. (2. jegyzet) 80.

45 MMBS. fasc. 20. V. 1587., aldirds nélkiil ,sind ein Truchen vol Biicher
beinander”

46 MMBB. fasc. 68. No. 2.

47 MMBB. Mest. knihy inv. 26. 19. VIII. 1594.

48 MMK. Tomus I. fons. 44, fasc. 1. No. 59.
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kutatdsai szerint 1567-ben a koOnyvtdr még Besztercebdnydn volt,
majd az 6rokos, Marcus Dernschwam 1568-ban vagy 1569-ben elad-
ta a bécsi udvarnak.*® Dernschwam konyvtdra 1162 6ndllé kiaddst
kotetet tartalmazott, tobb, mint 2100 miivel. A legtobb kiadvany Né-
metorszdgb6l, Olaszorszdgbd6l és Franciaorszdgbdl szdrmazott, né-
hdny pedig Hollandidbdl, Lengyelorszdgbdl, Csehorszdgbol, Szilézi-
dbdl és Magyarorszdgrdl. Nyelvi szempontbsl 88 % gbrog-latin, 9
% német, 2,5 % olasz nyelvli. A fennmaradé részt magyar, cseh és
szir nyelvii kiadvdnyok alkottdk. Tartalmi szempontb6l 66,5% rene-
szdnsz, 21,2 % antik és 12,3 % kozépkori szerz6 miive. A kOnyvtdr
tematikus Osszetétele is a tulajdonos reneszdnsz-humanista vildgnéze-
tér6l tamiskodik, valamint arrél, hogy a humanista mdveltség mara-
dand6 nyomokat hagyott a XVI. szdzadi besztercebdnyai vérosi kor-
nyezetben.

Koérmoécbdnydn 9 magdnkOnyvtdrrél tudunk, melyek koziil
egy volt nagy. Wolfgang Roll alkamards tulajdondban volt, 123
kiadvdnnyal. A tObbi kOrmoécbdnyai konyvtdrtulajdonos ko6zott
banyakamarai alkalmazottakat, vdrosi frnokokat és egy mészdrost
taldlunk, aki 7 konyvet Orzott gydjteményében.’® A kormocb4-
nyai polgdrok kis koOnyvtdraiban a XVI. szdzadban 4tlagosan 21
kdnyv volt.

A XVII. szdzadban e teriileten is tdgult a k6nyvkultira terjedé-
sének kore. Mig a XVI. szdzadban a kOnyvtdrak tulajdonosai kozt a
polgdrsdg kozéprétegébll alig taldlunk valakit, addig a XVII. sz4-
zadban a tulajdonosok dontG tobbsége mdr iparos és kereskedS. El-
mondhatjuk, hogy ekkorra a polgdrsdg konyvkultirdjdnak szélesebb
tdrsadalmi b4zisa van. Emellett, ebben a szdzadban a belpolitikai, a
valldsi, a nemzetiségi és a tarsadalmi ellentétek ellenére sem tapasz-
talhaté a konyvkultira hanyatldsa, vagy stagndldsa. Ez abbdl is ko-
vetkezik, hogy minden politikai, valldsi €s ideoldgiai mozgalom a le-
hetd legjobban igyekezett felhaszndlni a kdnyvet sajit céljai elérésé-

49 BERLASZ JenS: Dernschwam Jinos Konyvtira. Magyar Kényvszemle,
79(1963) 301—316., 80(1964) 1—32.
50 Ugyanott.
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re, s annak ellenére, hogy ebben az id6szakban kezd formdlédni a
cenzira és fokozatosan kezd intézményesiilni.5!

A XVII. szdzadban Besztercebdnyan volt a legtobb magdn-
konyvtdr. Az évszdzad leforgdsa alatt 150 polgdri kdnyvtdrban t6bb,
mint 4710 konyv volt. Ezek koziil 29 nagy konyvtdr (S0 kotetesnél
tobb) volt dtlagosan 108, 113 kis kOnyvtdr, 4tlagosan 14 konyvvel.
Az adatok hidnyossdga miatt 8 korabeli kOnyvtdrat nem tudtunk be-
sorolni. Matthias Hackner gydjteménye 1672-b6l, Johann
Goldthameré 1679-b6l, Martin Slabejé (a vérosi kiiltandcs tagja)
1685-b61, Catherina Kwetoné 1689-b8l Osszefrdsuk és leltdrozdsuk
hidnydban az 6rokosokhoz keriiltek.’2 A Pinner-csaldd (1671-ben),
Matthias Fabri zenész (1683-ban) és Anna Kraudin keresked6-fele-
ség (1699-ben) konyveirdl kiilon jegyzékek késziiltek, melyeket nem
mellékeltek a hagyatékok Osszeirdsdhoz, mivel a konyvtdrat szétosz-
tottdk az Orokosok, és a listdk fgy értelmiiket vesztették.3 A
Hasaus-konyvtdrr6l — melynek tulajdonosa a besztercebdnyai b4-
nydszkamara alkalmazottja volt — szintén csak az 6rokos rész pénz-
értékér6l vannak adataink 1688-bél.54

Besztercebdnydn a XVII. szdzadban 11 polgdri konyvtdrrél tu-
dunk, melyekben tGbb, mint 100 konyv vagy kiadvdny volt. A leg-
nagyobb koziiliik a Brecht-csaldd konyvtdra 332 kiadvdnnyal, melyet
1677-ben a besztercebdnyai jezsuitdk vettek 4t.>> Tébb, mint 200 k-

51 MISIANIK, J.: Pohlvady do straSej slovenskej literatiry. Bratislava, 1974,
221--244.; SASHEGYI Oszkér: Az dllami kdnyvcenzira kezdetei Magyarorszd-
gon (1673—1705). Magyar Konyvszemle, 84(1968) 2—12.; Ugyanés: Az dllami
konyvcenzira allandésulisa Magyarorszdgon (1706—1725). Magyar Konyv-
szemle, 85(1969) 321—338.; Ugyans: A helytartétandcs bekapcsoléddsa a cenzi-
raligyek intézésébe (1726—1730). Magyar Konyvszemle, 90(1974) 40—54.

52 MMBB. Mest. prot. inv. &. 121. pag. 9.; ugyanott ¢. 131. pag. 14.; ugyanott &.
140. pag. 27. ,Die Biicher worden dem Sohn uninvertirter wollig gegeben
werden”; ugyanott ¢. 142. pag. 88. ,Knihi Tieto Panej Annae Kwetonj Pani
Dediéowia wsicki wibecz nepopisane Joanovi Turanecz darovalij, aby Pilni
studowal”.

53 MMBB. Mest. prot. inv. &. 119. pag. 118.; ugyanott . 136. pag. 101.; ugyanott
¢. 157. pag. 145.

54 HKG. inc. ¢. 2595, 1688.: 2 arany és 73 déndr értékben a konyveket Jakob
Philipp Hasaus kapta meg.

55 MMBB. Mest. prot. inc. ¢. 138. pag. 50.
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tetes konyvtdrral rendelkeztek a kovetkez§ prédikdtorok: Paulus
Halvepapius (268), Matthias Furth (223), Elias Greschner (224). Je-
lentGsebb konyvtdra volt még a prédikdtor Johannes Bitsaciusnak
(106), Matthias Frideliusnak (125), Nicolaus Leoporinusnak (118),
Peter Ziegler birénak (134), Geledneky Bdlint (105) és Peter Steller
(168) szendtoroknak, valamint a bdnyaorvos Gabriel Matthias
Frombknecht de Sporwic-nak, akinek 156 kotetes kivédld kdnyvtdrd-
ban tilnyomérészt orvostudomanyi munkdk szerepeltek.56 Nagy kdr,
hogy a besztercebdnyai szlovdk prédikdtor Johann Furth kdnyvt4rd-
rél 1666-ban késziilt hagyatéki jegyzék csak a kotetek szdmdt tiinteti
fel 37

Besztercebdnydn a XVII. szdzadban a nagy kOnyvtdrak tobbsége
értelmiségiek tulajdondban volt, prédikdtorok és tanfték alkottdk a
tulajdonosok egyharmaddt (7 prédikdtor és 1 tanft6). Szdmottevl
csoportot alkottak a vdrosi funkciondriusok (7 tulajdonos) és a bé-
nydszkamara alkalmazottai (3 tulajdonos). Nagy kOnyvtdra csak egy
keresked6nek, illetve iparosnak (6rds) volt. Nyolc possessor foglal-
kozds4t nem sikeriilt megdllapftanunk. Meg kell azonban emlite-
niink, hogy azok a tulajdonosok, akiknek csak hivatalos funkciGjdt
ismerjiik (szendtorok, a teriileti tandcs tagjai, kamarai hivatalnokok)
a vdrosi lakossdg legvagyonosabb rétegéhez tartoztak.

A besztercebdnyai kis konyvtdrak tulajdonosai ebben az idGben
tobb, mint Otven szdzalékban kézmivesek és kereskedGk voltak (44
iparos és 8 keresked$). Az iparosok koziil 6 mészdros, 4 aranymi-
ves és lakatos, 3 pék és szabd, 2 trombitds, késkészits, liveges, ko-
vdcs, szlcs és cipész rendelkezett konyvtdrral. A tulajdonosok ko-
z0Ott volt még tovdbbd asztalos, fiirdGmester, szfjgydrtd, gombkots,
cinezd, fest6, puskakészitd, kdddr, orgonakészit§ €s timdr. A tObbi
szocidlis rétegbSl pedig: vdrosi alkalmazottak és funkciondriusok
(15), a banydszkamara 13 alkalmazottja és hivatalnoka, 2 prédiktor,
tandr, gyogyszerész, bdnydszati magdnvallalkozé. 24 kis kOnyvtdr
esetében nem tudtuk megdllapitani sem a tulajdonos foglalkozdsit,
sem szocidlis helyzetét. Meg kell emliteni egy fontos dolgot, melyre

56 HKG. inv. &. 2595, 1690.
57 MMBB. Mest. prot. inv. &. 110. pag. 223. ,Bibliothek vermog absonderlicher
Specification, sindt in fol. 44, in 4to 95, In octavo et duodecimo 84”.
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a tulajdonosok szocidlis helyzetének meghatdrozdsakor lettiink fi-
gyelmesek. Sok esetben csak a tulajdonos felesége konyvtdrdnak
jegyzéke maradt fenn. Néhdnyan koziiliik tObbszOr is férjhez men-
tek. Példaként emlithetjiik Anna Kraudot, aki elGsz6r Johann Miiller
polgdr, majd Johann Glopsin, végiil pedig Adam Kraud kereskedd
felesége volt.58 Hasonld Maria Demosch torténete is, akinek elsG
férje Georgius Parvus prédikdtor, mdsodik Gabriel Badda, a teriileti
tandcs tagja.>® Ilyen esetekben még nehezebb volt megdllapitani a tu-
lajdonos szocidlis helyzetét és foglalkozdsit.

Viszonylag nagyszdmu konyvtdrra bukkantunk a XVII. szdzadtdl
Selmechinyan is. A 71 polgdri magdnkOnyvtdr tébb, mint 3675
konyvet tartalmazott. A 18 nagy konyvtdrban ebben a szdzadban 4t-
lagosan 163 kotet volt. A kis kdnyvtdrakban hasonlé volt a helyzet,
mint Besztercebdnydn, dtlagosan 13 kétetet birtokoltak. Nem sike-
riilt meghatdrozni Johann Dorfer mészdros konyvtdrdnak nagysagét
1699-b6l, mert a konyvek Osszeirdsa nélkiil az Orokdsok hdromfelé
osztottdk .60

Erdekes, hogy mig a 18 selmecbdnyai nagy magadnkOnyvtdr ko-
zel kétharmada (11) tébb, mint 100 kétetet tartalmazott, addig Besz-
tercebdnydn ennek fele sem érte el ezt a szintet (a 29 nagy magén-
konyvtdr koziil csak 12-ben volt szdzon feliili kotet). Ebben az id6-
ben a selmecbdnyai nagy koOnyvtdrak majd egyharmada (5) tobb,
mint 200 kotettel rendelkezett. A XVII. szdzad Selmecbdnydjdnak
legnagyobb konyvtdra Georg U. Kayser bdnydszati magdnvdllalkozé
(waldbiirger) tulajdondban volt, 1671-ben 489 koétetet birtokolt. A
konyvtdrrdl késziilt leltdr azonban elkallédott, a vagyonjegyzékben
is csak a konyvek szdmdt emlitik.! Petrus Leonhardus selmecbdnyai
rektor kdnyvtdrdrdl is csak nagyon szerény adatok dllnak rendelke-
zésiinkre, mivel a hagyaték jegyzé€kébe (1650-b6l) csak a kdnyvek
méretek szerinti mennyisége van megemlitve. Leonhardus 44 f6li-
dnssal, 80 negyedfvrét formdtumu és tovédbbi 240 kiilonb6z4 méretd

58 MMBB. Mest. prot. inc. ¢. 157. pag. 145.

59 MMBB. Mest. prot. inv. &. 145, pag. 141.

60 MMBS. fasc. 38 K, No. 27. .Etliche Biicher sind auf 3 Theil zertheillet
worden”.

61 MMBS. Waisenbuch 1644—1673, fol. 541. inv. . 1829.

29



konyvvel rendelkezett.52 KitinG és terjedelmes konyvtdra volt
Isaacus Sharoshi (Sdrosi Izsdk?) prédikdtornak is, 1662-ben 307 kot-
et.63 Tobb, mint 200 kotetes magdnkonyvtdra volt még Anna
Kurainak (295) és a Bock-csalddnak (246). Tobb, mint 100 koétettel
rendelkezett: Abraham Unverzagt vdrosi frnok (149), Andreas Maar
(101), Balthasar Frizowitz bdnydszati magénvéllalkozé (111),
Friedrich Sohner kereskedd (122), valamint a Buckhardt-csaldd
(123).

A XVII. szdzadban Selmecbdnydn nagyobb kOnyvtdrak tulajdo-
nosai voltak: 3 tandr, 2 prédikétor, 2 vérosi frnok, 3 bdnydszati ma-
gdnvdllalkozd, 1 kereskedS, a Brenner-banydk intézGje, egy csdszdri
hivatalnok és a binydszkamara egy alkalmazottja. Ot nagy kOnyvtdr
tulajdonosdnak szocidlis helyzetét és foglalkozds4t nem sikertilt meg-
dllapitani, de feltételezhetGen a vdrosi patricidtus tagjai voltak: ke-
reskedfk, waldbiirgerek és a bdnydszkamara hivatalnokai. A kis
konyvtdrak tulajdonosai kdzt nem volt annyi iparos, mint Beszterce-
bdnydn: 11 bénydszati magdnviéllalkozd, a bdnydszkamara 10 alkal-
mazottja és hivatalnoka, 6 iparos (sziics, cipész, mézeskaldcssiits,
mészdros, szabd, aranymiives), tovdbbd 2 tandr, 3 vdrosi frnok és
kereskedd, 1 prédikdtor és szendtor.64

Kormocbdnydn a XVII. szdzadban 29 kdnyvtdr volt, tobb, mint
788 konyvvel. Az 6t nagy magdnkonyvtdrban 4tlagosan 72 kiadvény
vagy konyv, a 24 kis konyvtdrban pedig Besztercebdnydhoz és Sel-
mecbdnydhoz viszonyftva megnovekedett az dtlagos kényvszdm 17-
re. Tobb, mint 100 kotetes kdnyvtdra csak Johann Mathiasch bényd-
szati magdnvdllalkozénak volt, 1661-ben 104 kiadvdny, melyek ko-
ziil 34 nagy formdtuminak a cimét is ismerjiik. A nyolcadivrét for-
médtumi konyveket csak szdm szerint emliti a jegyzék.95 Nagy
konyvtdra csak hdrom prédikdtornak, 1 waldbiirgernek volt, vala-
mint 1 tulajdonosnd férjének, akinek kilétét nem sikeriilt megéllapi-

62 MMBS. fasc. 38 K. No. 133.

63 MMBS. inv. &. 1829. fol. 488.

64 Ldsd az 1—3. tdbldzatot.

65 MMK. Tomus 2, fons 44, fasc. 3. No. 463. ,In octavo unterschiedliche Biicher
sindt nomero 70”. )
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“tani.% A fellelhet6 adatok szerint kis konyvtdra 6 bdnydszkamarai
alkalmazottnak és 6 iparosnak (trombitds, mészdros, aranymives,
fiirdémester, serf6z8, kovdcs) volt. 12 kis kdnyvtdr tulajdonosdnak
kilétét az adatok hidnyossdga miatt nem sikeriilt megéllapftani.

A bdnyavdrosi polgdrsdg konyvkultirdjdnak fejl6désében a ma-
sodik mérfoldkovet a XVIII. szdzad jelenti. A konyvek, az tjsdgok,
a kalenddriumok és a tobbi nyomdai termék szdmdnak megndvekedé-
sével értékiik — mint ingdsdgé — fokozatosan csdkken a polgédrsdg
korében. Ez abbdl is kitdnik, hogy mig a XVIII. szdzad m4sodik fe-
1ében a hagyatéki jegyzékek mdr csak ritkdn tesznek emlitést konyv-
tarakrdl, addig az ugyanebbdl az id6bSl a mai napig fennmaradt
konyvtdrak éppen magdnszemélyek adomdnyaibdl, illetve ezek anya-
gi tdmogatdsdval jottek létre.

A XVII. szdzadhoz hasonléan a XVIII. szdzad elsG felébdl is a
legtobb magdnkdnyvtdrrdl Besztercebdnyan tudunk. 41 kdnyvtdrban
tobb, mint 760 kotetet tartottak szdmon. Hdrom nagy kdnyvtdrban
431 kiadvédny volt, mely dtlagosan 143 konyvet jelentett. A 32 kis
konyvtdrban csak 329 konyv volt, kdnyvtdranként dtlagosan 10.
Nagy konyvtdra volt a vdrosi prédikdtornak, kovdcsnak és a bd-
nydszkamara alkalmazottjdnak. Legtobb konyv Thomas Steller pré-
dikdtor konyvtdrdban volt (213 példdny). Georg Hinterkircher bd-
nydszkamarai alkalmazottnak 117, Johann Rettlich kovdcsnak pedig
101 kotetes konyvtdra volt. Hat magdnkOnyvtdr nagysdgidt az adatok
hidnyossdga miatt nem sikeriilt megdllapitani. Johann A. Regnet
besztercebdnyai keresked§ konyvtdrdt jegyzék készitése nélkiil az
orokosok 1700-ban egymds kozott elosztottdk.S7 Samuel Simonides
konyvtdra a konyvek Osszefrdsa nélkiil 1719-ben fia, Johannes tulaj-
dondba kertilt.58 Ebben az évben kellett volna elkésziteni Johannes
Delphin bédnydszkamarai alkalmazott konyveinek jegyzékét is.6?

66 MMK. Tomus 2. fons 44. fasc. 4. No. 536. Susanna Pinner hagyatéka.

67 MMBB. Mest. prot. inv. ¢. 160. pag. 49. ,Biicher mit selbigen so mehren theils
geistlich, werden sich die Erben giiltich untereinander zu vergleichen wissen”.

68 MMBB. Mest. prot. inv. ¢. 187. pag. 33. ,Solche seyn ohne inventur Joanni
liberwessen worden”.

69 HKG. inv. ¢. 2595. 22. IX. 1719.
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Johann Zacharides besztercebdnyai szendtor konyveir6l 1727-ben ké-
sziilt leltdr, 4m a hagyatéki jegyzék csak a konyvek pénzértékét em-
liti. A konyvtdr 120 aranyat ért €s az Or0kdsOk az egészet szerették
volna eladni egy érdeklGdének.’0 Ignatius A. Hinterkircher banyd-
szati magdnvéllalkozd kOnyvei a hagyaték jegyzéke szerint egy 14d4-
ban lettek elhelyezve.”! Rozina Haberegger 1739-ben 5 arany értékid
kdnyvtdrat hagyott orokiil. 72

A XVIII. szédzad elsG felében a besztercebdnyai kis kdnyvtdrak
tulajdonosainak tébb, mint a fele iparos volt. Az egyes iparosok ko-
ziil konyvtdrral rendelkeztek: 3 t6rkészitS, 2 cipész, tovdbbd késké-
szit6, posztokészits, szfjgydrtd, takdcs, lakatos, harangdnt§, poszt-
szabd, timdr és szdcs. Rajtuk kiviil kis kOnyvtdra volt még 3 keres-
ked6nek, 2 vdrosi alkalmazottnak és a bdnydszkamara egy alkalma-
zottjdnak. Tizenegy kiskOnyvtdr tulajdonosdnak foglalkozdsat és szo-
cidlis helyzetét nem sikeriilt meghatdrozni, de feltételezhets, hogy
szintén az iparosok koziil keriiltek ki.

A XVIII. szdzad elején Selmecbdnydn a magdnkOnyvtdrak kis
szdmuk ellenére tObb, mint hdromszor annyi kdnyvet riztek, mint a
besztercebdnyaiak. A selmecbdnyai polgdrok 17 kdnyvtdrdban tobb,
mint 2076 konyvet taldltak. Ezek koziil csak a nyolc nagy kdnyvtdr-
ban 4tlagosan 243, a kisebb kdnyvtdrakban pedig 14 kotet szerepelt.
Josef Richter bdnydszati magdnvdllalkozénak (waldbiirgernek) volt
ebben az id6ben selmecbdnydn a legnagyobb koOnyvtdra, 1747-ben
tobb, mint 519 kiadvanyt szdmldlt. Hozz4 kell tenni, hogy Richter
Bél Mitydsnak is munkatdrsa volt, Selmecbdnyédnak és kdrnyékének
torténelmérdl és néphagyomdnyairdl gydjtétt adatokat a polihisztor
részére.” Kiting konyvtdra volt még Johannes Simonides prédik4-

70 MMBB. Mest. prot. inv. ¢. 203. pag. 24. V1. 1727 ,Von solchen ist eine
ziemliche Anzahl laut Register vorhanden weilen nun solche von denen Erben
keiner tber sich Walte, sondern dan sich ein Liebhaber darzu finden wird,
selbete zum verkauf konnen worde, als hat mann alle zusamen in einem werth
gesetzt per 120 f1.”

71 MMBB. Mest. prot. inv. ¢. 211, pag. 238. ,Biicher ain gantze Kasten woll.”

72 MMBB. Mest. prot. inv. &. 227. pag. 54. ,Biicher unterschiedliche autores 5,00
fl.”

73 GINDL, IJ.: étiavnick)" historik Jozef Richter a jeho kniZnica. Spravodaj
Stitneho Ustredného banského archivu v Banskej Stiavnici, 2(1976) 6—22.
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tornak (428), Samuel Klement selmecbédnyai vérosi jegyz6nek (376),
Andreas Pildrik prédikdtornak (170), Johann G. Heinrich bany4szati
magdnvidllalkozénak (158) és Dorothea Wagnernek (139). Georg H.
Lemony bdnydszb{rdsdgi tilnék kdnyvtdrdnak csak pénzértékét isme-
rjiik.74 '

Nagy konyvtdrak birtokoltak Selmecbdnydn a XVIII. szdzad elsd
felében a kovetkezSk: 3 prédikdtor, 3 bdnydszati magdnvdllalkozé és
a vérosi jegyz6. Egy nagy konyvtdr tulajdonosdnak kilétét nem sike-
riilt megéllapftani. Kis magdnkonyvtéra 2 kereskeddnek, 2 iparosnak
(szfjgydrtd, csizmakészitG), a banydszkamara két alkalmazottjinak,
egy waldbiirgernek és egy prédikdtornak volt.”> Egy esetben nem ta-
ldltunk kozelebbi adatokat a kis magankdnyvtdr tulajdonos4rél.

Koérmocbdanydn a XVIII. szdzad els6 felében csak 8 polgdri ma-
génkOnyvtdr volt, 273 kotettel. Ezek koziil csak egy volt nagy. Ma-
gyar M. Gédspdr kO0rmdcbdnyai jegyz6 és biré konyvtdrdban 118
konyv volt. Az emlitett két vdroshoz hasonlftva azonban megndveke-
dett a kis konyvtdrak 4tlagos koOnyvmennyisége: 22 koétetre. Kis
kényvtdra K6rmdcbdnydn két festGnek, prédikdtornak, aranymdves-
nek és a bdnydszkamara alkalmazottjinak volt. Két esetben nem si-
keriilt megallapitani a tulajdonos kilétét.

A korai djkorban a bdnyav4rosok polgdrainak konyvkultirgja uj
dimenzidkat nyert. Egyre t6bb magdnkdnyvtdr jott létre, a gydjtemé-
nyek is nagyobbak lettek. Kdnyvekkel mar nemcsak az értelmiség
képviselGi (prédikdtorok, tandrok, vdrosi jegyzGk, bdnydszkamarai
alkalmazottak) és a vdrosi patricidtus (bdnydszati magdnvillalkozdk,
gazdag kereskedSk, vdsdrozé polgdrok) rendelkeztek, hanem — f6-
leg a XVII. szdzad m4sodik felét6l — a vdrosi lakossdg kozéprétegé-
ben, az iparosok is. Bdr ez a réteg tilnyomérészt kis kdnyvtdrakat
birtokolt, mégis a magasabb mdveltségi szint irdnti igényt mutatja.
Ezért nem megy ritkasdgszdmba, hogy Johann Rettlich besztercebd-
nyai kovdcsnak 1700-ban tobb, mint 101 kiadvényt szdmldlé konyv-
tdra volt.”® Hozz4 kell tenni azonban, hogy mindeddig nem taldlkoz-

74 MMBS. Fasc. 38 G. No. 484.
75 Lé4sd az 1—3. sz. tdbldzatot.
76 MMBB. Mest. prot. inv. ¢&. 160, 357.
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tunk olyan esettel, hogy a vdrosi lakossdg legalsé rétegébGl (bdnyé-
szok, bérmunkdsok, szolgédldk) valaki is rendelkezett volna konyvek-
kel. Mindez persze nem zdrja ki annak lehetGségét, hogy az e réteg-
be tartozéknak ne lehettek volna konyveik, ha csak nagyon korldto-
zott szdmban is (példdul a napi valldsgyakorlat egy-egy kotete).

Nagysdgukat tekintve ezen konyvtdrak sem ekkor, sem a késGb-
biek sordn nem maradtak el a tobbi magyarorszdgi, s6t a kiilfoldi
polgdri konyvtdrak mogott sem.”” A XVI. szdzadtél Besztercebd-
nydn és Selmecbdnydn is kifejezetten novekvl tendencidt mutat a
nagy polgéri kdnyvtdrakban a konyvek 4tlagos szdma, példdul Sel-
mecbdnydn a XVI. szdzadi 162-es dtlaghoz viszonyitva a XVIII. sz4-
zad elsG felére mdr 243-ra n§. Ezzel ellentétben a kis kdnyvtdrakban
az 4tlag viszonylag dllandé Selmecbdnydn €s Besztercebdnydn. Kivé-
telt képeznek Kormdcbdnya kis konyvtdrai, ahol az 4tlag magasabb
volt. K6rmdcbdnydn viszont hidnyoznak a nagy konyvtdrak. A XVI.
szdzadtol a XVIII. szdzad mdsodik feléig Selmecbdnydn a nagy
konyvtdrakban 4tlagosan 183 kotet volt, Besztercebdnydn az dtlag
111-re és Kormdcbdnydn 100-ra csokkent. Ugyanebben az idGszak-
ban a kis konyvtdrakban az 4tlag Besztercebdnydn 13, Selmecbdnydn
12 volt, Kérmocbanydn pedig 18-ra nétt.

77 KARNER Kiroly: Két soproni polgir konyvtdra a 17. szdzad harmadik negye-
dében. Magyar Konyvszemle, 93(1977) 111—133. V6. 35. sz. jegyzet.
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1-3. tablizat

Jelmagyardzat az 1—3. szdmu tdbldzatokhoz

I — a kényvtar nagysiga
Ia — a kiadvdnyok szdma
Ib — a kotetek szdma
Ic — Osszesen

II — a konyvtdr nyelvi Gsszetétele
Ila — német kdnyvek
IIb — latin kdnyvek
IIc — szlovék konyvek
IId — mds- és tobbnyelvi kdnyvek
Ile — meghatdrozatlan nyelvi jelleg

III — a kényvtdr tematikus Gsszetétele
IIla — vall4si irodalom
IIIb — laikus irodalom
Illc — meghatdrozatlan jelleg

N — meghatdrozatlan szdmi kdnyv
a — csupdn a konyvtdr egy része
+ — plusz meghatdrozatlan szdmd kdnyv

A n6i nevek mellett jel6lt foglalkozds a férj tevékenységi korét
jeloli, de a hagyatéki inventdrium az Ozvegy haldlakor késziilt.
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1536
1541
1551
1577
1579
1580
1580
1585
1586
1586
1587
1587
1598
1589
1592
1593
1594
1595
1595
1598
1598

1. szdmu tdbldzat: Selmecbdnya magdnkonyvtdarai a XVI—XVIII. szdzadban

Név

De Malon, Gabriel
Kolb, Johanns
Schall, Conrad
Fiedersheim, Peter
Kastner, Johann
Schedl, Johann
Joninsherus, Lorand?
Neubauer, Georg
Muner, Dorothea
Gabler, Antonius
Schernak, Georg
Lorberer, Burghardt
Endter, Martin
Hankusch, Christoph
Nadler, Christoph
Barbaritsch, Matthias
Unverzagt, Tobias
Moldner, Matthias
Haunold, Johann
Haunold, Gotfried
Koch, Johann

Foglalkoz4s

prédikdtor
prédikitor

bdnydsz (kitermels)
bénydsz (kitermelG)
prédikidtor

tanité

Slommérd

kamarai alkalmazott
bdnydsz (kitermelG)

vérosi imok
kamarai alkalmazott
bdnydsz (kitermelG)
tanité

vdrosi alkalmazott
cipész

16%

I

o

I z=z}|

16t

206
27

110

106
334
31
12

18
20

278
10

II

n
19

III
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1599
1600
1600
1602
1606
1608
1610
1612
1613
1613
1613
1613
1615
1616
1616
1617
1618
1619
1619
1620
1620
1620
1622
1622
1624
1624
1624
1627

Hannusch, Venceslaus —

Gross, Sophia
Horn, Nicolaus
Kayser, Wilhelm
Wildner, Georg
Teininger, Anna
Mohenhapl, Paul
Richter, Michael
Igishoffer, Sabina
Baier, Adam
Salzer, David
Heiling, Johann
Scheider, Jeremias
Glemkh, Johann
Tobler, Maria
Ublhopf, Samson
Fendl, Jeremias
Kayser, Johann
Hoérnl, Georg
Theller, Balthasar
Putzer, Georg
Unverzagt, Abraham
Salzer, Georg

kamarai alkalmazott
prédikétor
keresked§

binyész (kitermelG)
kamarai alkalmazott
bényész (kitermelG)
vdrosi frnok
kamarai alkalmazott
szics

banyisz (kitermel)
bénydsz (kitermelG)
bdnyész (kitermeld)
kamarai alkalmazott
binydsz (kitermel5)
kamarai alkalmazott
vdrosi irnok

Rozenhamer, Christoph kereskedd

Baumgartner
Aurora, Johann
Bock

Kurai, Anna

cipész

csdszdri hivatalnok

4
3+
48
5
18
25
2
80
71
32
9+
5
10
11
38
25
62
17
15
8
149
11
8

3
13

246
295

— 3t
— 48

— 18
— 25

— 80
24 24
— 71
— 32

- 10
— 1
— 38
- 25
— 62
— 17
— 15

— 149

— 246
— 29
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15
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10

30
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16
15
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11

13
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119
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1627
1627
1630
1631
1631
1632
1633
1633
1633
1633
1613
1640
1640
1640
1643
1644
1646
1646
1646
1648
1648
1648
1650
1653
1654
1656
1656
1657

Schmid, Elisabeth
Sartorius, Josef
Schallmann, Elias
Puther, Barbara
Bittich, Walter
Iglisch

Rietmiiller, Erasmus
Apicius, Michael
Fleischer, Catharina
Miiller, Johann
Muiiller, Michael
Tschisch, David
Werner, Johann
Biely, Martin

De Behaign, Abraham

Vultuvius, Andreas

Thonbhaiier, Christoph

Maar, Andreas
Reuss, Peter
Frizowitz, Balthasar
Wagner, Tobias
Koppen, Michael
Leonhardi, Peter
Grueber, Martin
Grueber, Anna -
Setznagel, Elias
Burckhardt
Lindacher, Sara

kamarai alkalmazott
kamarai alkalmazott
bénydsz (kitermelS)
banydsz (kitermelG)
tandr

kamarai alkalmazott
mézeskaldcskészitd
kamarai alkalmazott
tandr

kamarai alkalmazott
banydsz (kitermel5)
tandr

mésziros

kamarai alkalmazott
bédnyész (kitermeld)
viérosi alkalmazott
szabd

tandr

aranymives

tandr

bidnydsz (kitermeld)

13
12
17
23
21
14
21
77

1t
22

12
12
14

101
67

111
5+

11
37

123
13t

13
12
17
23
21
14
21
77

1t

22
72
12
12
14

101
67

111
5+

364
11

37
123
13t
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1657
1658
1662
1662
1662
1667
1670
1671
1675
1677
1677
1679
1679
1680
1692
1694
1697
1699
1701
1704
1705
1711
1711
1718
1729
1729
1732
1737

Jacobius, Matthias
Albin, Jakob
Priickner, Maria
Sharoshi, Isaac
Pentek, Elias
Lichy, Johann
Daniel, Balthasar
Kayser U., Georg
Zauner, Elias
Sohner, Friedrich
Fellner, Balthasar
Luptak, Matthias
Hardel, Joachim
Foster, Conrad
Windisch, Margarita
Miillner, Georg
Rausch, Christoph
Dorfer, Johann
Klement, Johann
Pilarik, Andreas
Karer, Johann
Augustini, Elias
Heinrich G., Johann
Wagner, Dorothea
Lemony H., Georg
Klement, Samuel
Lang, Sebastian
Unger, Adam

- szendtor

prédikdtor
prédikator
prédikétor
banydsz (kitérmeld)
banyasz (kitermeld)
banyisz (kitermeld)
kereskedd
kamarai alkalmazott

vérosi irnok
mészaros
keresked§
prédikdtor
szijgydrtd
prédikitor

bdnydsz (kitermeld)
banydsz (kitermelG)
kamarai alkalmazott
vérosi jegyzl
kamarai alkalmazott
prédikétor

22

307
29

26

13
122

—

12

131
10

489

22
12
307
160
10
26
489
13
122

46t

17
53

16
170

95
158
139
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376
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1737
1739
1743
1747
1751
1752
1753

Reider, Heinrich
Simonides, Johann
Strba, Georg
Richter, Josef
Konopeus, Eufrozina
Kraud G., Johann
Feill, Johann

Osszesen

prédikdtor
csizmakészité
banydsz (kitermelS)
kereskedd

banyész (kitermeld)

59
428

409
22

16
5280

110
27

1540

59
428

519
34+
22
16
6820

45
115

170

18
14

2142

14
281

198

2799

| wal

301

19
236

159

11

2152

36
168

215
10

11
2831

297
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2. szdmi tdbldzat; Kdrmocbdnya magénkonyvtdrai a XVI—XVIIIL. szdzadban

-

Ev

1571
1582
1583
1583
1597
1598
1598
1598
1599
1601
1601
1603
1605
1606
1607
1609
1610
1614
1615
1615
1616
1631
1640
1647
1649

Név

Weitt, Peter
Hofer, Lienhardt
Althaupt, Balthasar
Roll, Wolfgang
Haller, Izrael
Egger, Georg
Adler, Martin
Czaunak, Tobias
Petzolt, Caspar
Schwarz, Michacl
Eiskher, Abraham
Gobels, David
Fabri, Daniel
Stromayr, Ambrosius
Haller, Izrael
Rosenauer, Peter
Strasser, Philipp
Glogl, Andreas
Salzer, Andreas
Kloherisch
Mickenau, Balthasar
Schall, Christoph
Mayr, Bernard
Gértlin, Elisabeth
Geiszling, Johann

Foglalkoz4s

mészaros

kamarai alkalmazott
kamarai alkalmazott
kamarai alkalmazott

kamarai alkalmazott
vdrosi frnok

varosi irnok
kamarai alkalmazott
kamarai alkalmazott
szenator

kamarai alkalmazott
trombitds

mészdros

kamarai alkalmazott
aranymives
prédikdtor
flird6mester

LV S B ]

123
26
28
35

32
3+

36

46
12

20
25
17

55
14
23
35

32
123
26
28
35

32
3+

36

46
12

20
25
17
12

93
14
23
35
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1649

1651  Schiissler, Johann
1651 Mathiasch, Johann
1673  Pinner, Susanna
1680 Paix, Tobias

1680 Horl, Johann

1680 Hoogisch, Daniel
1681 Neff F., Johann
1682 Thomas, Johann
1685 Diiriam

1685 Vogl, Zacharias
1686 Haan, Matthias
1689 Miindt, Jakob

1709 Hell A., Tobias
1711  Volek B., Johann
1724  Nagy Katalin

1730 Wobornik, Hieronimus
1730  Hackeberg, Christian
1732 Magyar M. Gédspdr
1735  Kastner, Michael
1746  Razner, Michael
Osszesen

Volckh, Johann

kamarai alkalmazott
serf§zé

banyész (kitermeld)
kamarai alkaimazott
prédikdtor
prédikdtor

kovics

kamarai alkalmazott
kamarai alkalmazott
aranymives
prédikdtor

udvari jegyz6

fests

fests

17

34
18
3+
35
15
59

54
30

16

17
28
41
118
14

1084

17
25
104
54
3+
35
15
59

54
30

16
40

17
28
41
118
14

1352

612
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3. szamii tdbldzat: Besztercebdnya magdnkonyvtdrai a XVI—XVIIIL. szdzadban

Ev

1579
1591
1594
1594
1602
1603
1610
1616
1630
1630
1630
1631
1631
1631
1632
1633
1634
1635
1635
1635
1636
1637
1638
1641
1642

Név

Steger, Raphael
Pukhen, Georg
Firbinger, Johann
Schmiedel, Samuel
Bitsacius, Johann
Stretschki, Georg
Halvepapius, Paul
Hehvir, Albert
Zaller

Strba

Ziegler, Peter
Prestovski, Stanislav
Francisci, Georg
Maurer, Jobst
Freliderisch
Weisenpacher, Georg
Lehner, Christoph
Haas, Michael
Menin, Agnes
Bessl, Matthias?
Moslehner, Matthias
Pockh K., Johann
Clemens, Martin?
Regnet, Johann
Piltz, Abraham

Foglalkozis

prédikitor
prédikétor
prédikdtor
prédikdtor
prédikdtor
prédikitor
prédik4tor

a tertleti tandcs tagja

biré
prédikdtor
kereskedd
szendtor

szenator
szendtor
pék
trombitds

a

51
26
8
21+%
106
4
268
77
10
5+
134
65
126
13
51
10
46
53
17t
20
60
2

15

I
b
7

[

51
33

8
21t
106

268
77
10

134
65
126
13
51
10
46
53
17*
20
60

26
15
16

a

11
14

21
22

19
41
10

51

26

37
10
40
42
14
19
46

11

b

38
12

68

208
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14

15
69

115
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52
51
79
35

17
40
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37
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1643
1645
1651

1651
1654
1656
1662
1664
1664
1665
1665
1666
1666
1662
1667
1667
1667
1667
1667
1667
1668
1669
1670
1670
1670
1670
1671
1672

Habermann, Jakob
Tilesius, Johann
Gronleuthner,
Zakarias?
Grolnercz, Paul?
Ochsen, Wolfgang
Loéhner, Johann
Stenger, Matthias
Laczké Anna
Mayr M., Anna
Moroldt M., Johann
Matther, Abraham
Patz, Michael
Furth, Matthias
Neff, Georg
Grelnert, Izrael
Zima, Andreas
Holvaith, Zacharias
Fridelius, Matthias
Kleczk
Schindler, Michael
Mager, Georg
Clementis, Johann
Bohunitzky, Matthias
Kraus, Georg
Engler, Johann
Qweller, Johann
Pinner
Hackner, Matthias

kamarai alkalmazott
szenator

kamarai alkalmazott
kamarai alkalmazott
kamarai alkalmazott
kamarai alkalmazott

kamarai alkalmazott
késkészits
prédikator
kamarai alkalmazott

vésdrozé polgdr
prédikétor
prédikétor
trombitds
prédikdtor
biré

szenator
asztalos

lveges

kovics
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1672
1672
1673
1673
1675
1675
1676
1677
1677
1677
1677
1677
1678
1678
1679
1679
1679
1680
1680
1680
1680
1680
1680
1680
1680
1680
1680
1680
1680

Miikho, Christoph
Hodikius, Balthasar
Kochlatsch
Waixinler J., Johann
Riedl, Georg
Geledneky Bdlint
Steinmetz, Catharina
Greschner, Elias
Brecht

Grebner Fridrich
Hinterecker, Johann
Demosch, Paul
Thomann, Christoph
Mathias, Johann
Goldthamer, Johann
Hadagar, Melchior
Ohnesorg, Michael
Schreter, Martin
Hupfer, Johann
Schindler, Johann
Hornung, Matthias
Kurbel, Matthias
Gabon, Christoph
Krand, Alexander
Greschner, Matthias
Clemens, Paul
Spiegel, Abraham
Tunkhel M., Anna
Hajecius, Samuel

szendtor
vésirozé polgdr
fiirdGmester
kovacs

biré

biréd

szendtor

szics

kamarai alkalmazott
mészdros

cipész

tandr

mészaros

kamarai alkalmazott
mészaros
aranym{ves
kereskedd
aranymiives
aranym{ves

gombkots

a teriileti tandcs tagja

16
32

105
20
224
332
97
60

17
39

53
38

21

41
1+

17

12

16
32
12
10

105

20
224
332

77
72
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1680
1680
1680
1680
1680
1680
1680
1680
1680
1681
1681
1682
1682
1682
1682
1683
1683
1683
1683
1684
1684
1684
1684
1684
1684
1685
1685
1686
1686

Pek, Tobias
Gechsler, Johann
Drobn, Maria
Gaier G., Christoph
Clemens, Jonas
Kostial, Johann
Seydl, Johann
Mendel, Andreas
Griinbandt, Georg
Hermann, Andreas
Ebert, Caspar
Gabon, Martin
Graiss, Georg
Gabon, Daniel
Schwartz, Philipp
Gromain, Catharina
Fabri, Matthias
Kogler, Johann
Srnka, Balthasar
Schmiedel, Samuel
Partl, Daniel
Demosch, Johann
Petrasch, Michael
Korod, Martin
Royss, Tobias
Schober, Justina
Slabej, Martin
Srnkovd, Catharina
Unkowitsch, Maria

nyeregkészitd
cinezd

lakatos

fests

szijgyartd
mészdros
puskakészits
szabd
kereskedd
lakatos

kadar

lakatos
mészaros
vasdrozé polgir
zenész

szendtor
szendtor
mésziros
orgonista

biré

kamarai alkalmazott
a teriileti tandcs tagja
gyogyszerész
szenitor
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1687
1688
1688
1689
1689
1689
1690
1690

1689
1690
1690
1690
1690

1691
1691
1691
1691
1691
1692
1692
1692
1692
1692
1692
1692
1693
1693

Scholz, Andreas
Kiihlmann, Johann
Hasaus
Kweton, Catharina
Clemens, Martin
Sturian, Michael
Jassik, Matthias
Hochhauser,
Alexander
Freund, Simon
Polszer, Paul
Grund M., Johann
Steller, Peter
Frombknecht G.,
Michael
Vogl, Matthias
Tschech, Andreas
Badda, Gabriel
Planck, Georg
Jodlovi, Samuel
Dyk, Lazar
Petrik, Paul
Raduch, Susanna
Schwarz, Peter
Gallowicz, Matthias
Kueprecht, Conrad
Vyserl, Heinrich
Laurent, Georg
Raduch, Matthias

lakatos
kamarai alkalmazott

keresked§
bédnydsz (kitermeld)
szendtor

pék
Ords
szabé

kamarai alkalmazott
kereskedd
cipész

a teriileti tandcs tagja

pék

udvari alkalmazott
szlcs

szendtor

udvari alkalmazott
iveges

kamarai alkalmazott
kamarai alkalmazott
tanir

szabd

1
14
N
N
5
29
8

3
53+
3
67
168

156t
3
55
23+t
71
1
12
20
2
21
24
54
36t
2
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1694
1694
1694
1695
1695
1695
1697
1698
1698
1698
1698
1698
1698
1699
1699
1699
1700
1700
1700
1700
1700
1705
1705
1710
1710
1712
1713
1713
1714

Ullert, Michael
Sexti, Samuel
Swizeni, Georg
Slaninka, Caspar
Ramschler, Jakob
Lannser V., Jakob
Schler, Valerius
Spetko, Johann
Fischer, Georg
Leporini, Nicolaus
Sculteti, Daniel
Polsinger, Jakob
Einnehmer
Kraudin, Anna
Molitoris, Martin
Vélcker, Gottfried
Regnet A., Johann
Patzer, Georg
Petko, Michael
Rettlich, Johann
Schretter
Hinterkircher, Georg
Hermann Gotfried
Ottmayer, Johann
Kron J., Johann
Parvi, Elias
Krsko, Nikodemus
Stephanides, Andreas
Steller, Thomas

aranymiives
késkészits

timdr

aranymdves
kamarai alkalmazott
kereskedd
kereskedd
prédikdtor

kamarai alkalmazott
kamarai alkalmazott
keresked§
kereskedd
kereskedd
keresked§
kereskedd

kovics

kamarai alkalmazott
kamarai alkalmazott
barsonykészité
vdrosi alkalmazott
késkészits
posztékészits

prédikdtor

13
14
11
24
48

10
20
43
118

13
14
11
24
48

10
20
43
118

49

17

37
22
101
20
117
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19 1

1714 Kraus, Daniel gydgyszerész 22 — 22 10 12 — — — 2

1714 Wimpiller, Elias szfjgydrtd 2 — 2 1 1 — — — 2 — —
1717  Stenger, Samuel — 20 — 20 8 12 — — — 16 3 1
1719  Simonides, Samuel — N N N — — — — — — - —
1719  Klein, Paul cipész 1 — 1 1 — — — — 1 — —
1719  Delphin ., Johann kamarai alkalmazott N N N — — — — — — — —
1721  Sprenger, Adam takdcs 6 — 6 4 — 2 —_ — 6 _— —
1721  Elsek, Jakob barsonykészits 14 — 14 14 — — - — 10 4 —
1726  Domanik, Matthias lakatos 3 — 3 3 — —_ — — 3 — —
1727  Zacharides, Johann szendtor N N N — — — — — —_— — —
1730 Hinterkircher, Ignatius badnydsz (kitermeld) N N N -— — — — — —_ — —
1733  Schlesinger, Maria — 4 — 4 — —_ 3 1 — 4 — —
1733 Stumpf, Jakob harangontd 3 — 3 3 —_ — —_ — 3 — —
1733  Gablak, Anna — 4 — 4 — 2 — 2 — 1 2 1
1738  Zepeneck, Gotfried cipész. 2 — 2 2 —_ — — — 2 — —
1739 Haberegger, Rozina  — N N N - — — — — — - —
1742  Pichler E., Johann — 137% — 13F¥ 1 2 - - - 13 - =
1742  Haring, Thomas vdrosi alkalmazott 3 — 3 — 3 - — — — 3 —
1743  Quendel, Michael kereskedd 1 — 1 1 — - — — 1 —
1743  Feck, Andreas — 3 - 3 — — 3 — — 3 _ _
1741 Rist, Paul posztészabd 9 — 9 4 - 4 — 1 8 — 1
1749  Kraus, Samuel keresked6 17 1— 18 5 — 12 — — 13 4 —
1749  Kurkowicz, Michael  bdrsonykészits 11 11 11 — — — - 8 3 —

1749  Scop, Matthias timdr 3 — 3 3 — — — — 2 1 —
1751 Ehn, Georg sziics 2 — 2 1 — 1 — —_ 2 — —
1752  Puczkeiller J., Johann — 5 -— 5 5 —_ — — — 5 — —
1755 Plintowicz, Paul 38 — 38 — 28 3 6 1 14 20 4
1755 Weiner M., Anna — 7 — 7 7 — — — — 7 _ _
Osszesen 5116 467 5583 2047 2698 132 222 47 300
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A magdnkonyvtirak nyelvi dsszetétele

A nyelvi Gsszetétel elemzésekor a konyvek egyes nyelveken valé
el6forduldsat fGleg az emlitett vdrosokon és korszakokon beliil vizs-
géltuk. Figyelemmel kisértiik a nyelvi el6forduldst az egyes konyvtd-
ri kategdridkon belill is. Az ebbsl az id6b6l szdrmazé szlovdk nyel-
vii kényvek szdmdt mdr ismerjiik.”® Ezért érdekes, hogy a tdbbi
nyelvvel Osszehasonlitva milyen ardnyban fordultak el§ szlovdk
konyvek a magdnkonyvtdrakban. Természetesen azt sem téveszthet-
jiik szem el6l, hogy milyen jellegiiek voltak a szlovdk konyvek.

A nyelvi Osszetétel elemzésekor a kdnyvek két kategéridjabdl in-
dultunk ki: az egynyelvi és a t0bbnyelvii kiadvanyokbdl. A tobbnyel-
viek kozé soroltuk a szétdrakat €s lexikonokat is, melyeknél sok
esetben nagyon nehéz volt meghatdrozni, hogy hdny és milyen nyel-
ven {rédtak. Az egynyelviiek csoportjdba soroltuk a német, a latin, a
szlovdk vagy cseh, a gordg, a héber, a magyar, a lengyel, a francia,
az olasz stb. nyelven frottakat. A nyelvkonyveknél azt a nyelvet vet-
tikk figyelembe, amelyet az illet6 mid alapjdn tanitottak.

Sok esetben a nyelvi jellemz6krdl rovid jegyzetben tesznek emli-
tést a hagyatéki jegyzékek. Az egyes konyveket sok esetben csak
nyelvi arculatukkal jellemezték (pl. lateinische Buch, frantzdzische
Biicher stb.). Természetesen ezt is figyelembe vettik a kdnyvtdr
nyelvi Osszetételének elemzésekor, de nem hagyhattuk figyelmen ki-
viil azokat a problémdkat sem, amelyeket nem mindig lehet egyértel-
mien megoldani. Ezek elsGsorban abbdl adédtak, hogy egyes kony-
vekrél, melyek tobb nyelvi véltozatban jelentek meg, nem 4lit ren-
delkezésiinkre elegend§ adat; konyvek jelentGs hdnyada besorolatlan
maradt. A kOnyvtdrak nem minden kotetét tudtuk a vizsgdlatnak ald-
vetni, egyrészt a mdr ismertetett okokbdl, mdsrészt egyes konyvtdri
jegyzékek nem tiintették fel a konyvek cimeit, hanem csak szdmukat.
Konyvcimeket sokszor csupdn csak egyes formdtumokndl taldltunk
(példdul az fvrét konyveket felsoroltdk, a kisebbeket nem). Selmec-
bdnydn a vizsgdlt iddszakban a konyvtdrak Osszes kotete koziil 5280

78 CAPLOVIC, J.: i. m. (11. jegyzet); CSAPODI Csaba: A magyarorszdgi nyom-
tatvdnyok nyelvi megoszldsa 1800-ig. Magyar Konyvszemle, 1946. 98—104.
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esetben csak megkozelitGleg tiintették fel a cifmet vagy legaldbb a
szerzGt. A jegyzékek pedig még tovdbbi 1540 kotetr6l informdin-
ak.” A fent emlitett okokbdl szdmolni kell bizonyos eltérésekkel a
konyvtdrak nyelvi Osszetételét illetGen.

Selmecbdnyan a XVI. szdzadban 857 vizsgdlt konyv koziil 54,8
% volt latin, 38,8 % német, 3,3 % tobbnyelvli, és 3 % {irddott
egyéb nyelveken. A nagy polgdri konyvtdrakban a konyvek jelentSs
hényada latin volt (63,2 %), német 28,7 %, tobbnyelvii 4,1 % és 4
% mds nyelvii. A kis magdnkdnyvtdrakban a német és a latin kony-
vek ardnya forditott volt, mint a nagykdnyvtdrakban, a német mun-
kdk 62,9, a latinok pedig csak 34,7 %-ot alkottak. Nagyon kevés
tobbnyelvi (1,2 %) és més nyelvii (0,8 %) kotet fordult el§. A mds
nyelven f{rottak koziil 21 volt gordg, melyek koziil 17 tulajdonosa
Johann Haunold rektor volt, aki 4 héber nyelvi konyvet is magdé-
nak mondhatott. Egy olasz nyelvli kdnyve volt Matthias Moldner
bdnydsznak.80 A vizsgdlt idGszakban egy szlovdk (vagy cseh) nyelvid
konyvvel taldlkoztunk, Nicolaus Horn selmecbdnyai prédikdtor tulaj-
dondt képezte a pontosan meg nem hatdrozott postilla.!

Besztercebdnya magdnkOnyvtdraiban (XVI. szdzad) 50,9 % né-
met és 47,2 % latin kOnyv volt. Egy nagy konyvtdrban — Refel
Steger prédikdtoréban — volt 74,5 %latin €s 21,6 % német. A kis
konyvtdrakban az ardny szintén forditott volt: 78,1 % német és 21,9
% latin. A besztercebdnyai polgdrok kdnyvtdraiban nem taldlkoztunk
sem tObbnyelvili, sem m4s nyelven frott munkdval.

Kormocbanydn a XVI. szdzadban a kdnyvek 69,1 %-a volt né-
met és 29,7 %-a latin. Jelentéktelen mennyiségben fordultak el
mds- vagy tobbnyelvl kiadvdnyok (0,4 % mds nyelvd és 0,8 %
tobbnyelvi). Egyetlen esetben, Wolfgang Roll alkamards konyvtdr4-
ban fordult el§ 88,6 % német és 11,4 % latin nyelvd kényv. A kis
polgdri kdnyvtdrakban a német és latin munkdk ardnya kiegyensu-
lyozottabb volt, 51,5% német, 45,6 % latin.

A nyelvi osszetétel jelentSs véltozdsdra a XVII. szdzad folyamdn

79 Lisd az 1—3. sz. tdbldzatot.

80 BAKER, A.: Beitrage zum Geistleben der Schemnitzer Waldbiirger in
XV—XVII. Jahrhundert. Karpathenland 9(1936) 41. sqq.

81 MMBS. fasc. 38 L. No. 284. ,Béhmische Postill”.
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a selmecbdnyai konyvtdrakban nem keriilt sor. Az Osszes konyv ko-
ziil 49,2 % latin, 45,3 % német, 2,6 % tObbnyelv(, valamint 2,1 %
mds nyelven frott volt. A nagyobb konyvtdrakban ebben az idGben
59,0 % latin, 35,2 % német, 3 % tobbnyelvi és 2 % mds nyelvd ki-
advény volt. A kis konyvtdrak koteteinek majdnem hdromnegyede
(76,9 %) német volt, latin csak 20,7 %. A mds nyelvil irodalom ard-
nya 1,1 %, melynek megoszldsa kotetszdm szerint a kdvetkez: 31
gorog, 7 héber, 5 olasz, 4 magyar és francia, 1 lengyel. Két konyv-
tdrban taldltunk 4 szlovék (vagy cseh) konyvet.

Hasonlé a kdnyvirodalom egyes csoportjainak ardnya a XVII.
szdzadban a besztercebdnyai magdnkonyvtdrakban. Latin mdvek al-
kottdk a konyvek 52,5 %-4t, német volt 40,7 %, mds nyelvid 2,3 %,
tobbnyelvl 2 %. Selmecbdnydval ellentétben, a XVII. szdzadban itt
mdr nagyobb szdmban fordultak el§ szlovdk vagy cseh kotetek, a ma-
gdnkOnyvtdrakban elérik a 2,1 %-ot. A nagy polgdri kOnyvtdrakban
tovdbbra is a latin az uralkod6 nyelv (64,1 %), szemben a némettel
(29,5 %). Mis nyelvi irodalom 2,6 %, tobbnyelvid 2 %, szlovdk
vagy cseh 1,5 %-ban fordul el6. A kis kOnyvtdrakban az ardny (a
német konyvek javdra) forditott volt, német 62,7 %, latin 29,4 %.
JelentGsen megnOvekedett ebben a szdzadban a szlovdk irodalom arg-
nya (3,5 %), mig a més nyelviieké és tobbnyelviieké csdkkent (mds
nyelvid 1,7 %, tobbnyelvid 1,9 %). Mds nyelvit kdnyvek koziil ebben
az idében Besztercebdnydn 59 volt gordg (melybSl 20 Paulus
Halvepapis prédikdtoré volt), 8 magyar, 4 olasz és 3 francia. A
XVII. szdzadban 7 lengyel nyelvd kétettel taldlkoztunk, melyek ko-
ziil egynek tulajdonosa Valerius Schler vdszonkeresked§ volt, akinek
valdsziniileg voltak lengyelorsz4gi iizleti kapcsolatai.®?

A kormécbdnyaiak magdnkonyvtdraiban a XVII. sz4zad folya-
mé4n a német maradt az uralkod$ nyelv, az 0sszkétetszdm 52,4 %,
tovdbbd 40,0 % latin, 3,4 % tobbnyelvi és 1,2 % mds nyelvd. Mig
a nagy konyvtdrakban a német irodalom ardnya 40,4 % volt, addig a
kis kOnyvtdrakban elérte az 59,4 %-ot is. Latin frdsmii volt a nagy
konyvtdrak koteteinek 54,5 %-a, a kis konyvtdrakénak csak 31,7 %-
a. A tdbbnyelvii munkdk ardnya a kis és nagy konyvtdrakban 4ltal4-
ban egyforma volt (3,2 % a kicsikben, 3,7 % a nagyokban), csak-

82 MMBB. Mest. prot. inv. ¢. 155. pag. 12.
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gy, mint a mds nyelvieké (1,0 % a kicsikben, 1,4 % a nagyok-
ban). Szlovédk vagy cseh nyelvl kdnyvek ebben az id6ben a kGrmdc-
bdnyai kényvtdrakban nem voltak.

Selmecbdnydn még a XVIII. szdzad elsd felében is az tapasztal-
hatd, hogy még mindig a latinnak van vezet$ szerepe (57,1 %) a né-
mettel szemben (35,0 %). Mds nyelvi kiadvdny ebben az id6ben 4,4
%-ban, tobbnyelvi pedig 2,4 %-ban volt. A szlovdk vagy cseh nyel-
vli mivek szdma még ekkor sem érte el az egy szdzalékot (0,7 %).
Selmecbédnya nagy polgdri kOnyvtdraiban a szdzalékardny a kovetke-
zG volt: 59,1 % latin, 33,1 % német, 4,6 % mds nyelvid és 2,3 %
tobbnyelvi. A kis magdnkOnyvtdrakban 71,1 % német, 20,6 % la-
tin, 4,1 % tobbnyelvi kiadvany volt, a szlovdk vagy cseh kdnyvek
el6forduldsa megnétt (3,1 %), mig a mds nyelvd kotetek csak 1 %-
ot alkottak. A mds nyelven frottak kéziil 15 volt gorég, 20 héber, 5
magyar €s 7 olasz. Francia nyelvd kdnyv a XVIII. szdzad elsG felé-
ben 35 példdny volt Selmecbdnydn, melybdl is 10 Josef Richter b4-
nydszati magdnvdllalkoz6, 18 pedig Samuel Klement vérosi jegyz6
tulajdondt képezte.

A XVIII. szdzad els6 felében a besztercebdnyai konyvtdrakban
érdekes véltozdsra lehetiink figyelmesek. A magédnkdnyvtdrakban to-
védbbra is a latin az uralkod6 nyelv (55,7 %) a némettel szemben
(33,4 %), 4m ugyanakkor kifejezetten emelkedik a szlovdk vagy
cseh konyvek ardnya, eléri az 5,5 %-ot. Tobbnyelvl és mds nyelvd
kotetek egyformédn 2,5 %-ban fordultak el6. Mig a nagy konyvtdrak-
ban 66,3 % latin, 38,3 % német, 2.8 % mds nyelvi € 2,3 % tobb-
nyelvii kétet volt, szlovdk vagy cseh miivekkel ebben az id6ben még
nem taldlkoztunk. A kis kdnyvtdrakban a latin és német ardnya meg-
kozelit6leg azonos volt (40,8 német, 40,1 % latin), a cseh vagy
szlovédk irodalomé pedig elérte a 13,6 %-ot, tdbbnyelvi 2,8, mds
nyelvd csak 2,0 % volt. A mds nyelveken frottak koziil 7 gordg, 5
héber, 5 magyar és 1 olasz volt.

Kormocbanydn ebben az id6ben a kdnyvek 52,6 %-a német,
45,6 %-a latin volt. A tobbi kOnyv ardnya nem érte el az 1 %-ot
sem. Az egyetlen nagy magdnkOnyvtdr, a XVIII. szdzad eleji Kor-
mocbdnydn Magyar M. Gdspdr jegyz6 és biré tulajdondban volt, itt
a kOnyvek megoszldsa: 61 % latin és 36,4 % német. A kis polgdri
magdnkonyvtirakban 70,4 % volt német és csak 28,7 % latin. Eb-
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ben az id6ben sem taldltunk K6rmdcbdnydn cseh vagy szlovdk nyel-
vi miveket.

A vizsgdlt vdrosok magdnkOnyvtdrainak nyelvi Osszetétele a ko-
rai djkorban tehdt meglepd egyezéseket mutat. Kormdcbdnya kivéte-
1ével Selmecbdnydn és Besztercebdnydn a latin maradt az uralkodé
nyelv a némettel szemben. Ez az ardny K6rmdcbdnydn forditott volt.
A nagy konyvtdr esetében jelentGs eltérések vannak a német és a la-
tin irodalom ardnydban, egyes korszakokban a latin kétszerese, sGt
hdromszorosa volt a németnek. Ugyanakkor a kis kdnyvtdrakban a
német irodalom ardnya volt olyan magas, mint a nagyokban a latiné.
A mds nyelven és t6bb nyelven {rt munkdk ardnya a vizsgdlt ids-
szakban jelentGsen nem véltozott. A szlovdk és a cseh miivek — ami
szdmardnyukat illeti — ebben az id6szakban indulnak fejlGdésnek,
legszembetiinGbben a kis polgdri kdnyvtdrakban.

A szlovdk vagy cseh mivek relatfve kisszdmui el6forduldsa tobb
objektfv tényezlre vezethet§ vissza. Egyik oka az, hogy a vdrosok la-
kossdga alapvetGen német volt. Mdsrészt az is igaz, hogy kevés szlo-
védk konyvet frtak, s emiatt fordulnak el§ ritkén a polgéri konyvtdrak-
ban. A fehérhegyi csatdig a szlovdk lakossdg igényeit is a cseh és
morva nyomddk elégitették ki, utdna pedig feltételezhetGen a cseh
emigrdnsok sz4szorszdgi nyomddi. Csak a XVII. szdzad harmincas
éveiben tapasztalhat6 valamiféle javulds, amikor emigrdnsok érkez-
tek e vidékre, akik érdemben jdrultak hozzd a szlovdk irodalom fej-
16déséhez.83

Selmecbdnydn 8 magdnkdnyvtdrban 18 cseh vagy szlovdk kiad-
véanyt taldlunk. Id6rendben az els6 Nicolaus Horn prédikdtor hagya-
tékdbol szdrmazik 1600-bél, aki egy pontosabban meg nem hatdro-
zott cseh posztilldt birtokolt.84 Erdekes, hogy Johannes Simonides
selmecbdnyai német prédikdtornak volt a legtdbb cseh és szlovdk
konyve, tobbségében valldsi tematikdji.? Isaac Sharoshi prédikétor-
nak is volt hdrom szlovdk nyelvid konyve.3¢ Besztercebdnydn még

83 Ldsd a 78. sz. jegyzetet.

84 Ldsd a 81. sz. jegyzetet.

85 MMBS. fasc. 38 F. No. 409.
86 MMBS. inv. &. 1829. fol. 488.
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egy dologra lettiink figyelmesek: szlovdk vagy cseh mivek, két ki-
vételtSl eltekintve, prédikdtorok konyvtdraiban fordultak el§ és min-
dig valldsi jellegiieck voltak.8”7 Ennek ellenére Andreas Vultuvius
szlovdk kdntor hagyatékdban 1644-bsl egyetlen szlovdk vagy cseh
nyelvd konyv sem szerepelt.88 FeltehetGen persze tobb szlovék vagy
cseh konyv volt az akkori selmecbdnyai polgdrok konyvtdraiban,
mint azt a hagyatéki jegyzékek mutatjdk. Fontos okirat tamiskodik
err$l. Anna Regina — Samuel Mikovini matematikus, mérnik, tér-
képész és bdnydsziskolai tandr feleségének — 1760. februdr 16-dn
kelt végrendelete tartalmazza, hogy konyvtdrat Georg Gregusch sel-
mecbdnyai szlovdk prédikdtorra hagyomdnyozza, mert sok koztiik a
szlovdk nyelv(i®® — igaz ez mdr a XVIII. szdzad. Egyéb, szldv nyel-
ven {rt konyv egy lengyel nyelvi volt, Isaac Sharoshi prédikdtor
konyvtdrdban.0

Selmecbdnydval ellentétben, ahol szlovdk vagy cseh nyelvid
konyveik jobbdra a prédik4toroknak voltak, Besztercebdnydn a véro-
si lakossdg mds rétegeib6l is keriiltek ki tulajdonosok. Szlovik
kdnyve abban az id6ben 8 vdrosi tisztségviseldnek volt (bird, szend-
torok, teriileti tandcs tagjai). Hozzdjuk szdmithatunk egy vésdrost is.
Tovdbbd 4 prédikdtor, 4 keresked§, tandr, orgonamivész, a bd-
nydszkamara alkalmazottja, valamint 10 iparos (2 szfics, aranymd-
ves, liveges, szabd, timdr, késkészitl, posztékészitl, takdcs €s posz-
tészabd) rendelkezett szlovdk nyelvl kiadvédnnyal. 11 tulajdonos ki-
l1étét nem sikeriilt megdllapftani, de feltételezhetG, hogy iparosok
voltak. Szlovdk kdnyvet 41 besztercebdnyai kdnyvtdrban taldltunk.
Erdekességként jegyezziik meg, hogy a legtobb szlovdk kotettel
Samuel Kraus keresked$ (12), Martin Korod szendtor (9), valamint
Johannes Bitsacius prédikdtor (9) rendelkezett.”! Martin Korod
1684-ben késziilt konyvtdri jegyzékében a kdnyveket nyelvi jellegiik

87 MMBS. inv. & 1830. fol. 190. David Tschisch biny4szkamarai alkalmazott ha-
gyatéka, MMBS. fasc. 38 G. No. 485. Samuel Klement vérosi jegyzé hagyatéka.
V. az 1-—-3. sz. tdbldzatokat. II. a magdnkényvtdrak nyelvi dsszetétele.

88 MMBS. fasc. 38 K. No. 144.

89 MMBS. aldirés nélkil, 14. II. 1760.

90 MMBS. inv. &. 1829. fol. 488. sqq. ,,Anti Alcoran polnisch”.

91 MMBB. Mest. prot. inv. &. 249, pag. 57.; ugyanott ¢. 138. pag. 255.; ugyanott
&. 35. pag. 53.
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szerint két csoportra: szlovdk, valamint latin €s német nyelviiekre
osztottdk."?

A fellelhet§ szlovdk és cseh konyvek koziil 108 valldsi jellegﬁ
volt. Ebbél a valldsos irodalombdl hdrom csoport emelhet ki iga-
z4n, éspedig 27 Biblia, valamint az O- és Ujszovetség kiilon kiad4-
sai, 30 énekeskonyv és 14 imakdnyv. Csak 14 esetben jelolték, hogy
az énekeskonyv Tranovsky miive, de feltehetGen a t6bbi is t6le szdr-
mazott. A besztercebdnyai konyvtdrakban fellelhet6 szlovdk irodalmi
alkotdsok utolsé csoportjdt 19 nyomtatott, kiilonbdz6 szerzdkt6l
szdrmaz6 prédikdcié és kiilonboz6 vallési tdrgyd {rasmi alkotja.

A polgdrok tulajdondban levs szlovdk kényv (még ha a napi val-
ldsgyakorlat segédeszkoOze is volt) a nemzeti azonossdgtudat §sztdn-
26jévé vdlt.?3 Err6l drulkodik tovdbbd az is, hogy a vdrosi tisztség-
visel6k — akik kozvetleniil képviselték a besztercebdnyai polgdrsig
érdekeit — kOrében is eléggé elterjedtek voltak a szlovdk nyelvi
konyvek.

Selmecbdnya, de mindenekel6tt Besztercebdnya magdnkonyvtd-
rainak koteteit elemezve egy nagyon érdekes dologgal taldlkozha-
tunk. A konyvek és kdnyvtdrak jegyzékében a szlovdk és cseh mi-
vek esetében egy rovid jegyzet formdjdban széltak nyelvi jellegiikr6l
is. Ez a tény nem is lenne annyira érdekes, hogyha abbdl indulndnk
ki, hogy a jegyzékek akkori fréja a szlovdk nyelv akkori szinvonala
(a cseh mint irodalmi nyelv szerepelt) és a cseh konyvek jelentGs be-
hozatala folytdn nem tanusftotta volna a két nyelv kozti kiilonbséget.
Midr a XVII. szdzadban megkiilonboztették a két nyelvet, efeldl
nincs kétségiink. Id6rendben kOnyvrSl, mint szlovdk nyelvirdl, az
elsd feljegyzés 1662-ben késziilt Selmecbdnydn (természetesen azon
a nyelven, amelyen a hagyatéki jegyzéket irtdk).9% Az ezt megel6zG
idGszakban, a XVII. szdzad elejét6l cseh kdnyvekként jelolték Gket.
Besztercebdnydn hasonlé megjeloléssel (a nyelvi jelleget illetGen)

92 MMBB. Mest. prot. inv. ¢. 138. pag. 255. ,Windische biicher, Deutsch und
Lateinische bucher”.

93 MARKOV, J.: Odraz politickych zdpasov v obecnej sprive Banskej Bystrice v
16—19. storodi. Bratislava, 1973.

94 MMBS. idnv. &. 1829. fol. 488. ,Postill windisch iiber epistl.”
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mér 1631-ben taldlkoztunk egy hagyatéki jegyzékben.95 Els6 ldtdsra
ez a dolog nem volna annyira jelentds, ha nem ugyanazon hagyatéki
jegyzéken beliil taldltuk volna a szlovdk és cseh nyelvi konyvek
megkiilonboztetését. %6 Hasonlé megjegyzésekkel nem egy polgdr ha-
gyatéki jegyzékében taldlkoztunk.%7

A kOnyvtdrakban eldfordulé szlovdk és cseh nyelvid konyvek
elemzésekor tijabb érdekes problémdval taldltuk szemben magunkat.
Amint az az eddigi szlovdkiai kutatdsokbdl ismert, szlovdk nyelven a
vizsgdlt id6szakban nem adtak ki Biblidt. Az igényeket kiilf6ldi be-
hozatalbdl elégitették ki, mert itt nem voltak meg a kiaddshoz sziik-
séges feltételek. Az elsG szlovdk Biblia 1722-ben jelent meg kiilfold-
0n.%8 Izrael Grelnert besztercebdnyai polgar 1667-es hagyatéki jegy-
zékében a konyvek kozétt megemlitenek egy bizonyos ,,Biblia sacra
slavica”-t is% (ez a megjel6lés lehet szldv vagy szlovdk). Ettl az
id6t6] kezdGdGen a Biblidt illetGen elég gyakran taldlkozunk a besz-
tercebdnyai magdnkonyvtdrak jegyzékeiben a cseh mellett a szlovdk
megjel6léssel is.100 Els§ izben 1690-ben egy szlovékul {rt hagyatéki
jegyzékben taldlhatd a ,Slovenska Biblia” megjel6iés.!! 1733 utdn
a besztercebdnyai polgdrok hagyatéki jegyzékeiben ez a megjel6lés
egydltaldn nem szdmitott kivételesnek.102

Nagyjdbdl tehdt a XVII. szdzad dtvenes éveitl] kezdve figyelhe-
t6 meg a szlovdk lakossdg nemzeti Ontudatdnak formdléddsa. Tobb
bizonyfték tamiskodik arrél, hogy ekkor a szlovdk és cseh nyelv
kozti kiilonbség mdr tudatosult. A kiilénbség tudatositdsa valészinii-

95 MMBB. Mest. prot. inv. . 62. pag. 254. ,Catechismus windisch in octav”.

96 Ugyanott. ,,Czeska biblia waldensium, Lamentationes windisch, Kazeni dvage w
czeskem yaziku”.

97 MMBB. Mest. prot. inv. &. 62. pag. 262.; ugyanott €. 128. pag. 239.; ugyanott
¢. 151. pag. 488. .

98 DUROVIC, J.: Prehlad literarnych dejin slovenskych evanjelikov. Liptovsky
Mikulds, 1948. 45.

99 MMBB. Mest. prot. inv. ¢. 110. pag. 219.

100 Ugyanott. &. 136. pag. 20.; ugyanott ¢. 128. pag. 75.; ugyanott &. 157. pag.
305.; ugyanott ¢. 157. pag. 223.; ugyanott &. 173. pag. 323.

101 Ugyanott. ¢. 142. pag. 131.

102 Ugyanott. &. 217. pag. 4.; ugyanott &. 234. pag. 33.; ugyanott ¢. 245. pag.
109. :
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leg nemcsak a szlovdk lakossdg korében volt ismert. A , szlovdksdg”
szdndékos hangsidlyozdsdban, sok olyan esetben is, amikor minden
val6szinfiség szerint példdul cseh eredetd Biblidkrél volt sz6, a
»szlovdk Biblia” megnevezés arra szolgdlt, hogy az ebben a térség-
ben €16 tobbi nemzetnek megmutassdk, nekik is van sajit nyelvi re-
mekmiiviik, melynek abban az id6ben kétségteleniil a Biblia szdmi-
tott.”

Befejezésiil megdllapfthatjuk, hogy a szlovdk nyelvii konyvek
besztercebdnyai, selmecbdnyai és kérmocbdnyai magdnkonyvtdrak-
ban valé el6forduldsdt sem szdmban, sem szdzalékardnyban nem le-
het teljesen pontosan meghatdrozni. Abbdl a feltevésbdl kell kiindul-
nunk, hogy csak a polgdri kdnyvtdrak egy részét vizsgéltuk. Végiil a
konyvek és konyvtdrak jegyzékei sok esetben nem jeldlik az Osszes
kotetet. Elisabeth Oberland besztercebdnyai konyvkot6 1666-os ha-
gyatéki jegyzékébGl megmaradt azoknak a kdnyveknek a leltdri jegy-
zéke, melyeket bekovetkezett haldla miatt mdr nem tudott eladni.!0
Raktdrdban tobb, mint 108 példény szlovdk és cseh konyv volt, me-
lyek kozé nem szdmoltunk példdul 411 német és szlovdk olvasé-
konyvet, 69 latin és szlovdk katekizmust, 342 kiilonb0z$ latin és
cseh prédikdciét, s6t Comenius Vestibuluménak 145 német, latin,
szlovdk nyelvi példdnydt sem.104 A konyvk6tdné konyvjegyzékébol
szdrmaz¢ adatok bizonyitjdk, hogy volt érdekl6dés a szlovdk iroda-
lom irdnt. Az irodalmi mévek ezen fajtdit (tankonyvek, katekizmu-
sok, kalenddriumok) azonban a kdnyvek jegyzékei és a polgdri ma-
gankonyvtdrak leltdri jegyzékei nem mindig tiintették fel. Ez val6szi-
nileg olcs6 drukbdl fakadt, valamint a gyakori haszndlat sordn ha-
mar elhaszndlédtak, tOnkrementek és elértéktelenedtek.

* Nem lehet kizdrni azonban azt sem, hogy a német (vagy magyar) jegyz5, mert
tudta, hogy szlovdkok is élnek a vdrosban, nem tudvdn kilonbséget tenni szlovak
és cseh nyelvii konyv kozétt, szlovaknak jelolte azt, amit pedig Pragabdl impor-
tiltak — (A szerk.)

103 Ugyanott. ¢. 110. pag. 153.

104 Ugyanott.
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A konyvek szdrmazdsa és beszerzésiik modjai

A koOnyvek szdrmazdsdt kutatva nem hagytuk figyelmen kiviil
azokat a problémdkat sem, melyek abbdl fakadtak, hogy (hdrom ki-
vételtdl eltekintve) nem dlltak rendelkezésiinkre a konyvtdrak katal6-
gusai, csupdn a konyvek jegyzékei. A hozzdférhet§ vagyonjegyzé-
kekbdl kellett tehdt kiindulnunk, melyek csak ritkdn tiintették fel a
konyvek kiaddsdnak helyét és idejét. A vagyonjegyzékek adataihoz
hozzdvettiink minden olyan adatot is, amelyet a magdnkOnyvtdrak
katalégusaiban taldltunk.!05 Megkfséreltiik nyomon kovetni a konyv
kiaddsa és a hagyatéki jegyzékben valé megjelenése kozotti idGinter-
vallumot is. Végiil bizonyos mértékig megvizsgdltuk a behozatalt, a
konyvek hazai értékesitését, beszerzésiik egyéb mddjdt €s draikat.

A magédnkOnyvtdrak fennmaradt katalégusai, valamint egyéb bir-
tokunkban 1év6 adatok alapjdn Selmecbdnyédn kb. 450 kOnyv eseté-
ben sikeriilt megdllapitani a kiadds helyét. A legtbbet Németorsz4g-
ban (ideszdmitva most Strasbourgot is) adtdk ki, mégpedig Lipcsé-
ben (104), Frankfurtban (52), Wittenbergben (31), Niirnbergben
(27), Tiibingenben (21), Jéndban (16), Strasbourgban (15), Ulmban
(14), Halléban (13), Berlinben (9), Hamburgban (8), Kolnben (7),
Drezdédban (6), Liibeckben (5), Liineburgban (5), Augsburgban (4),
Helmstedtben (4), Altdorfban (3), Rostockban (3), Marburgban (3),
Hannoverben (2), Giessenben (2), Brémdban (2), Coburgban (2),
Greifswaldban (2), valamint egy-egy konyv kiaddsi helye volt Mag-
deburg, Erfurt, Freiburg, Braunschweig, Stuttgart, Altenburg, Dort-
mund, Gotha, Riessen, Merseburg. A francia konyvek tilnyomd-
részt a hires lyoni nyomdai kzpontb6l szdrmaztak (14), de nem sz4-
mitottak kivételnek a pdrizsi kiaddsok sem (3). A francia kiadvi-
nyokhoz hasonlé szdmban voltak a selmecbdnyai konyvtdrakban hol-
land és svdjci kiaddsu kdnyvek is, az aldbbi vdrosokbdl: Amsterdam
(11), Héga (2), Deventer (1), Bdzel (9), Genf (3), Ziirich (1). Az

105 MMBS. fasc. 38 1. No. 627.: Elias Augustini szlovdk prédikdtor 1711—bél
szdrmazé konyvtdrdnak katalégusa.; MMBS. fasc. 38 F. No. 409.: Johannes
Simonides selmecbdnyai német prédikdtor konyvtirdnak katalégusa 1739-bdl.;
MMBB. Mest. prot. inv. ¢. 145. pag. 119.: Simon Freund besztercebdnyai 6rds
katalégusa 1689-bél.
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emlftett helyeken kiviil taldlhatGak sziléziai (Boroszlé 4, Zhorelec 3)
és luzsicai (Budysin 1) kiadvdnyok is. Szérvdnyosan fordultak el
antwerpeni, nordkopingi, rigai, londoni és koppenhdgai kiadvdnyok.
Egyetlen Bécsben kiadott kdnyvet taldltunk. Az itthoniak koziil egy-
egy LocsérSl, Kassdrdl, Nagyszombatb6l valamint Pozsonybdl szér-
mazott.

Besztercebdnydn a vizsgdlt id§szakban kb. 100 kdnyv kiadési
helyét tudtuk megéllapftani. A legtdbb kiadvdny németorszédgi volt:
Wittenberg (21), Niirnberg (13), Liineburg (8), Lipcse (7), Frank-
furt (5), Tibingen (6), Brandenburg (3). Két-két konyv kiad4si helye
volt Drezda, Magdeburg, Miinchen &s Ingolstadt, egy-egyé pedig
Ko6ln, Warmsdorf, Mainz, Hannover, Regensburg és Stuttgart. A
svéjci kiadvdnyok Bézelbdl (3), az olaszorszdgiak P4ddovébdl (1) és
Velencébdl (1), a sziléziaiak Boroszlébdl (2), a hollandiaiak Amster-
dambdl (2), a dél-németalféldiek Antverpenbdl (2), az ausztriaiak
Bécsbdl (1), a morvaorszdgiak Briinnbdl (1) és végiil a hazaiak egy-
egy példdnya LGcsérdl és Nagyszombatbdl szdrmazott.

Koérmochdnydn a vizsgdlt idGszakban egyetlen olyan katalégus-
sal sem taldlkoztunk, mint Selmecbdnydn vagy Besztercebdnydn. A
kdrmocbdnyai jegyzékekben csak ritkdn emlitették a konyvek kiadési
helyét. Azért Gssze tudtuk hasonlitani a helyzetet az emlitett véro-
sokkal a vdrosi kOnyvtdr katalégusa alapjdn, melyet a mult szdzad
végén Pavol Krizko kdrmdcbdnyai tOrténész és levéltdros készitett
azokrél a konyvekr6l, melyeket a vdros 1754-ben vdsdrolt meg
Melchior Magyar Gdspdr kérmoOcbdnyai bir6 és jegyz6 Orokosei-
t61.106 Ezen konyvek kozott szerepeltek olyan kiadvdnyok is, me-
lyekkel Besztercebdnydn és Selmecbdnydn mdr taldlkoztunk.

Mivel részletes elemzésnek csak azokat a konyveket vetettiik ald,
melyeknél a kiadds helye pontosan fel volt tiintetve, fgy a kép, ame-
lyet kaptunk, sziikségképpen hidnyos. A XVI—XVIII. szdzadban a
hazai nyomddkbdl szdrmaz$ kotetek szdma nem volt magas. Ez ab-

106 Kormocez szabad kirdlyi és f6banyavdros konyvtirdban létezé konyveknek f6-
katalégusa. Két. 1—2. A vdrosi konyvtdr katalégusit Pavol Krizko dllitotta 6ssze
1890—1891—ben. Magyar. M. Gdspir kérmdcbdnyai biré hagyatékdbdl az 6ro-
kos6ktsl megvdsdrolt konyvek: MMK. Kuridlny protokol 1753—1755. 29. III.
1754.
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b6l kovetkezik, hogy a hazai kiadvdnyok valészintleg olcsdbbak

voltak, konnyebben keriilhettek az érdekl6d6k tulajdondba €s hama-

rabb el is haszndlédtak. A viszonylag alacsony drakra példaként em-

lithetiink egy esetet: 6zvegy Karasné 1634-ben a kdrmdcbdnyai véro-

si iskoldnak 25 aranyat adomdnyozott 500 db tankOnyv megvdsdrlds-

4ra.197 A tankényveket Lécsén kellett kinyomtatni. Hasonl6an na--
gyobb szdmban fordulhattak el§ Csehorszdgbé6l, Morvaorszdgbdl,

Szilézidbdl és a kdrnyezd vidékekrdl szdrmazd kiadvdnyok.

Tény azonban, hogy a magédnkdnyvtdrakban fellelhetd konyvek
jelentGs része kiilfoldi egyetemi kdzpontokban l4tott napvildgot, te-
h4t a peregrinus didkoknak kdszonhetGen jutott el a hazai vdrosokba
is.

A koOnyvek szdrmazdsdnak vizsgdlatakor fontos a konyv megjele-
nése és a vdrosi lakossdg hagyatéki jegyzékeiben valé megjelenése
kozti idGintervallum ismerete.

Elias Augustini selmecbdnyai szlovdk prédikdtor 1711-bdl szdr-
maz$ hagyatékdban 45 kiadvdny kiaddsi évét sikeriilt megdllapftan-
i.108 A konyvek koziil a XVI. szdzadban tizenotot, a XVII. szdzad
elsG felében tizenkettGt, a XVII. szdzad mdsodik felében pedig tizen-
nyolcat adtak ki. A XVIII. szdzad els§ évtizedébdl szdrmazé kiadvé-
nyokkal Augustini kdnyvtdrdban nem taldlkoztunk. Az utolsé kiaddsi
év 1675 volt, ami azt jelenti, hogy a legrévidebb intervallum a
konyv kiaddsa és a kOnyvtdri katalégusba valé bekeriilése kozt 36
évnél valamivel rovidebb.

Johannes Simonides selmecbdnyai német prédikdtor konyvtdrdrl
késziilt 1739-b6l szdrmazé katalégus idGintervallumainak vizsgdlata-
kor 360 kotetnél volt feltiintetve a kiadds éve is.109 EbbGl a XVI.
szdzadban tizennégy kotetet adtak ki, még a XVII. szdzad elsG felé-
ben Otvenhét, mdsodik felében szdzhatvannyolc kotetet. Simonides
konyveinek kozel egyharmada a XVIIL. szdzad elejérdl szarmazik.

A viszonylag pontos adatoknak kdszonhetGen Simonides kdnyv-
tardban kozelebbrdl szemiigyre vehettiik a konyvek megjelenése és a
katalégusba valé felvétele kozt eltelt id6t. Ennek tanisdga szerint a

107 KRIiISO, P.: Kremnické skolstvo v rokoch 1527—1677. Bratislava, 1975.
108 MMB§. fasc. 38. I. No. 627.
109 MMBS. fasc. 38. F. No. 409.
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XVII. szdzad utolsd évtizedében negyvenhat, a XVIII. szdzad els6
évtizedében negyven, mdsodik évtizedében huszonhét, harmadik év-
tizedében huszonhat kdnyv keriilt kiaddsra. Az 1730 és 1739 kozt el-
telt évekbdl (a katal6gus elkészftése) huszonhét kdnyv szdrmazik.
1737-b6l pedig hat kiadds, koziilik négy német (Lipcse 3, Helmstedt
1) és két sziléziai (BoroszlS). 1738-as négy német kiadds: Berlin,
Lipcse, Hamburg, Augsburg és egy sziléziai: Boroszl6. Még a kata-
16gus elkésziiltének évében is sz6 van egy kiadvdnyrdl, de a szdrma-
zdsi hely megjelolése nélkiil. Simon Freund besztercebdnyai Grds-
mester 1689-b6] szdrmazé konyvtirdban harmincnégy kotet a XVI.
szdzadbdl, hét a XVII. szdzad elsG, és hdrom a mdsodik felébdl
val6.11% A legutolsé kiadvany 1674-re datélt, tehdt kiaddsi éve és a
hagyatéki jegyzékbe torténd megjelenése kozti idd kevesebb tizenit
évnél.

Az emlitett idGintervallumok vizsgdlata azonban szdmos problé-
médba iitkozik, s a kapott eredmény sem igazin értékelhet§. Osszeha-
sonlitva Elias Augustini és Simon Freund. esetét, 14tjuk, hogy mig az
elsG esetben harminchat év, addig a mdsik esetben alig tizenét évet
jelentett. Simonides esetében pedig kurrens beszerzésr6l beszélhe-
tiink. Altaldnos tanulsdg lehet tehat egy feltételezés: a konyvek kia-
dédsa (még ha tdvoli kiilféldi orszdgban tortént is) €s a hazai konyvtd-
rakban vald megjelenése koz6tt eltelt id0 nem szdmottevd.
Simonides, illetve Augustini példdja a két szélsGség.

A nem szdmottev$ hazai termelés mellett — ldthatéan — kiilon-
féle médokon kiilfoldrdl kellett beszerezni a konyveket.!11 A XVI.
szdzad kOzepétSl a bdnydszati véllalkozdsok egy része dllami tulaj-
donba keriilt, ami azt jelentette, hogy a bérletbe adott bdnydk koriil
megjelentek a kiilfoldi véllalkozék. E viéllalkozékkal egyiitt érkez-
tek a kiilonféle bankdrok és hivatalnokok, akik nyilvdn sok kényvet
is hoztak magukkal. Kiemelkedik koziilik Hans Dernschwam, a
Fuggerek faktora, aki Besztercebdnydn €It és kitinG konyvtdra
volt.112  Megemlithetjik még Wolfgang Roll kdrmdcbanyai

110 MMBB. Mest. prot. inv. v. 145. pag. 119.
111 CAPLOVIC, J.: i. m. (11. jegyzet) 14.
112 V6. 49. szdmd jegyzet.
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alkamardst, aki hosszabb id6t tolt6tt Jachymovban is.!13 A példdk
arrél tamiskodnak, hogy az idegen alkalmazottak és hivatalnokok ér-
kezése (nemcsak kiilfoldr6l, hanem Magyarorszdg mds tdjairdl is) a
konyvutdnp6tlds egyik forrdsa volt nemcsak a XVI. szdzadban, ha-
nem az ezt kovet§ idGszakokban is. Mint emlitettiik, a kiilf61don ta-
nulé didkoknak koszonhetGen is érkeztek konyvek. Szintén kiilfold-
r6l hoztak be konyveket azok a prédikdtorok és tandrok is, akik 4t-
menetileg vagy dllandé jelleggel itt tevékenykedtek. Fennmaradt
adatok szerint egyes vdrosok sajdt koltségiikre biztositottdk a tandrok
és a prédikdtorok konyveinek, kOnyvtdrainak, tehdt ingdésdgainak
messze foldrdl valé behozataldt. 1596-ban Selmecbdnya vérosi tand-
csa kikiildte Ulrich Reuter polgdrt, hogy nyerje meg a vdros szolgd-
latdnak Balthasar Fischer grdci prédikdtort. Az it negyvennégy na-
pig tartott és 547 aranyba keriilt a vdrosnak.!14 Hasonl6 esete volt
Matthias Eberhardt selmecbdnyai prédikdtornak is, aki Jihlavdrél
jott, és feltételei kozt szerepelt az is, hogy a vdrosi tandcs biztosit-
son konyvtdrdnak megfelel§, nem tizveszélyes helyiséget.!!5

A kiilfoldi konyvkereskedGk is érdeklGdtek e teriilet irdnt. Err6l
tamiskodik Dionysius Kramer boroszléi (breslaui) kdnyvkereskedd
konyvjegyzéke is 1579-b6l, aki iizleti dtja sordn halt meg Kormdc-
bdnydn. A jegyzékben tobbnyire a napi valldsgyakorlat kdnyvei és
nagy mennyiségd tankonyv szerepelt.!16 Koriilbeliil 211 kiilénb6z6
formdtumd kényvet tartalmazott. A XVI. szdzadban a tankOnyvek
kiilfoldi behozatala elGsegitette a vdrosi iskolaiigy fejlédését.

A kiilf6ldrSl torténd konyvbehozatal mellett a XVI. szdzadban
mdr taldlkozunk olyan adatokkal, melyek a bels6 konyvforgalom lé-
tezését bizonyitjdk. Ha eltekintiink Christophorus Sculteti-Schultz
besztercebdnyai nyomddjdnak rovid miikodésétdl (melynek termelé-
séb6l mindossze két munkdrl tudunk 1578-b6l), lathaté, hogy a
vizsgdlt védrosokban a XVII. szdzadban nem mikodott semmilyen
nyomda. Voltak azonban kdnyvkotSk €s kOnyvkereskeddk, akik a

113 GINDL, I.: Niekolvko &rt zo Zivota kremnického podkomorného gréfa
Wolfganga Rolla. Zbornik Slovenského banského mizea, 5(1969) 221—231.

114 BREZNYIK J.: i. m. (2. jegyzet) 269.

115 Ugyanott. 223.

116 MMK Tomus I, fons 44, fasc. 1. No. 106.

63



konyvterjesztést is végezték. A XVI. szdzad mdsodik felében dolgo-
zott Kormocbdnydn Esaias Nehemias Fabricius konyvkotS és konyv-
kereskedd, aki Leonard Tielesch kdrmdcbényai rektor és jegyz6 veje
volt.117 Korpondn fennmaradt az a Hans Gallen kassai konyvkeres-
kedS nevére 1582. junius 24-én kidllftott engedély, mely szerint en-
gedélyezik szdmdra a szabad kOnyvdrusitdst és -terjesztést. Az enge-
dély meghagyja, hogy a kirdlyi vdrosok, a kisvdrosok, a vérkapit4-
nyok ne akadélyozzdk a konyveladdsban.!!® 1621-ben konyvkereske-
d6i engedélyt kapott Kormdcbdnydn Petrus Leonhardi rektor kollé-
gdja, egy bizonyos Praetorius.!’® Fennmaradt Elisabeth Oberland
besztercebdnyai konyvkotS hagyatéki jegyzéke 1666-bol, az eladdsra
szdnt konyvek lajstromdval.l20 A még bekétetleneken kiviil 1800
példdnya volt raktdron. A kdnyveknek majdnem fele tankdnyv volt,
koziiliik 623 olvasékonyv. JelentSs csoportot alkottak a katekizmu-
sok (melyek tankonyviil is szolgédltak), valamint az ima- és énekes-
konyvek (utébbiak a készlet csaknem 10 %-4t tették ki). Nem d4rt
megjegyezni, hogy kdnyvei kozott Jan Amo§ Komensky (Comenius)
miiveinek 153 példdnya is szerepelt. Ezen kiviil a hagyatéki jegyzék-
ben hdrom ¢&s fél bekotetlen fvterjedelmd cseh evangéliummal, 139
kiilonbdzd rézkarccal taldlkoztunk, melyeket a besztercebdnyai és a
kornyékbeli érdekl6dGknek szdntak. A konyvkotSk 1699-t61 tomo-
riiltek céhekbe.121

Végiil meg kell jegyezni, hogy a felvidéki vdrosok kényvnyom-
ddszai sajat termelésiikon kiviil biztositottdk a konyvek értékesitését
is, rdaddsul nemcsak azokban a vdrosokban, ahol mikddtek, hanem
ott is, ahol nem voltak nyomddk. Besztercebdnydn és Selmecbdnydn
csak a XVIII. szdzad mdsodik felében alakuitak nyomddk.122 A
konyvanyag korabeli dllapotdrél informdl Michael Fabri selmecbd-

117 KRIZKO, P.: Kremnické $kolstvo v rokoch 1527—1677. Bratislava, 1975.

118 J4rdsi 4llami levéltdir Z6lyom, Magistrit Mesta Krupiny, inv. ¢&. 359 24, VL
1582.

119 V6. a 117. szami jegyzettel

120 V6. a 103. szdmi jegyzettel.

121 éPIESZ, A.: Remeslo na Slovensku v obdob{ existencie cechov. Bratislava,
1972. 274.

122 REPCAK, J.: Tladiarei Jdna Jozefa Tumlera v Banskej Bystrici. Kniha'78.
174—181.
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nyai konyvkotS hagyatéki jegyzéke 1786-bol. A jegyzék azért is ér-
dekes, mert részietes képet ad azokrdl a szerszdmokrdl is, melyeket
munkdja sordn haszndlt.123

A vidrosi lakossdgnak a korai ujkorban tovdbbi lehetGségei is
adédtak konyvek beszerzésére. Taldlkoztunk olyan esettel, amikor a
konyveket kozvetleniil kiilfoldr6l rendelték meg. 1580. mércius 18-i
keltezéssel fennmaradt egy levél, mely szerint Georg Stuffenbach
tiibingeni nyomd4sz Selmecbdnydra kiildott 16 konyvet Lorand
Joninscher selmecbdnyai rektornak 4 arany és 7 déndr értékben.124
Nem ment ritkasdgszdmba, hogy a polgdrok egymds kozt is adtdk-
vették a kdnyveket. Selmecbdnydn 1589-ben Martin Endter hagyaté-
kdb6l Matthias Barbaritsch' vérosi jegyz6 19 konyvet vett meg, 8
arany 2 déndr értékben.!?5 Kormocbdnya vdrosi tandcsa utasitotta
Stephan Wanner prédikdtor 6zvegyét, hogy vdsdrolja vissza a kony-
veket, melyeket férje haldla utdn eladott.!26 1662-ben Samuel Stefani
kérmdcbdnyai jegyzG a vdrosi tandcs megbizdsdbdl az ottani iskola
részére Pozsonyban vdsdrolt konyveket 15 arany 36 déndr értékb-
en.!27 Hasonl6 tortént a kormocbdnyai iskola szdmdra LGcsér6l ren-
delt tankonyvekkel.!28 Ha mdr az iskoldkat emlitettiik, megjegyez-
hetjiitk, hogy egyes esetekben a gazdagabb kdrmdcbdnyai polgdrok
konyveket ajandékoztak a szorgalmas didkoknak.!?® Kérmocbdnydn
Johann Sturm rektorkoddsa alatt az 1604-b6l szdrmazé iskolai rend-
tartds megtiltja a didkoknak a kOnyvekkel és tankényvekkel val6 ker-
eskedést.!30 1650-ben Michael Raab rektor veje megkérte a krmoc-
bdnyai vdrosi tandcsot, hogy engedélyezze apésa konyvtdrdnak

123 MMBS. fasc.38. A. No. 14. Michael Fabri 47 arany értékben hagyott hétra
konyveket, valamint 18 arany 38 krajcdr €rtékben konyvkotdi szerszdmokat és
gépeket.

124 MMBS aldirds nélkil, 18. III. 1580.

125 MMBS. aldirds nélkiil, 29. III. 1583. Martin Endter hagyatekabol Matthias
Barbaritsch vdrosi frnok 19 kényvet visdrolt meg.

126 V6. a 117. szdmi jegyzettel.

127 Ugyanott.

128 Ugyanott.

129 Ugyanott. 1663. VI. 12—én Roschkyné konyvekkel jutalmazta a szorgalmas
didkokat.

130 Ugyanott.
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haszndlat4t.!13! Természetesen a konyvek beszerzésének léteztek még
mds mddjai is -— példdul 6roklés, adomdnyozds, kdlcsOnzés stb.

Amint azt mdr a kOnyvtdrak nagysdgdnak ¢&s Kkiterjedésének
elemzésekor elmondtuk, a kOnyvtdrak tulajdonosai a tehetdsebb pol-
gérok soraibdl keriiltek ki — az iparosok, a patricidtus, az értelmisé-
giek korébdl (kozéjik sorolhatjuk a bdnydszkamara hivatalnokait és
alkalmazottait is). A magdnkOnyvtdrak nagysdgét sok esetben a tulaj-
donos szocidlis helyzete befolydsolta. Fontos szerepe volt a miivelt-
ségi szintnek, foglalkozdsnak is. Gyakran taldlkozunk a konyvek és
konyvtdrak jegyzékében a konyvek, vagy az egész kdnyvtdr pénzér-
tékének feltiintetésével. Johannes Simonides selmecbdnyai német
prédikdtornak volt a legértékesebb kdnyvtdra, amivel taldlkoztunk:
1739-ben 423 aranyra értékelték.132 Samuel Klement selmecbdnyai
vérosi jegyz6 konyvtdra 1729-ben 145 aranyat ért.!33 Besztercebd-
nydn csak két olyan magdnkOnyvtdr volt, melyet szdz aranyon feliil
értékeltek: Thomas Steller prédikdtoré 1714-ben 297, Johann
Zacharidesé 1727-ben 120 aranyat ért.134 K6rmdcbdnydn 173 arany-
ra értékelt konyvtdr tulajdonosa volt Magyar Melchior Géspdr.!35
Az emlitett kOnyvtdrak tobbsége a XVIII. szdzad els§ feléb6l szdr-
mazik.

Az egyes konyvek értéke konyvtdrtdl fiiggGen véltozott és jelen-
tésen ingadozott. A kdnyvek dra elsGsorban a kotés tipusdtdl és mi-
n@ségétsl fiiggott, valamint a formdtum nagysdgit6l és a tobbi for-
mai tulajdonsdgbdl. A legdrdgdbb konyv, melynek sikeriilt nyomdra
bukkannunk a hagyatéki jegyzék alapjdn Martin Luther tizkotetes
Osszes miivei voltak, a XVIII. szdzad elején, 27 arany 60 déndr ért-
ékben!36 — persze ez akkor mdr régiségnek szdmitott. A Luther-
Biblidt, melyet Liineburgban adtak ki 1680-ban, 18 aranyra értékel-
ték,137 ennek kozelebbr§l meghatdrozhatatlan m4sik kiaddsa ugyan-

131 Ugyanott.

132 MMBS. fasc. 38 F. No. 409.

133 MMBS. fasc. 38 G. No. 485.

134 MMBB. Mest. prot. inv. €. 177. pag. 80.; ugyanott ¢. 203. pag. 24. VI. 1727,
135 MMK. Tomus 3. fons 44. fasc. 4. No. 137.

136 MMBB. Mest. prot. inv. ¢. 177. pag. 80.

137 Ugyanott. ¢. 131. pag. 312.
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abbdl az évbdl 21 arany 60 déndr drd volt.!38 A tobbi Biblia 4ra 2 és
10 arany kozott ingadozott. A XVII. szdzad végén és a XVIII. sz4-
zad elején a szlovdk vagy cseh Biblidk 4ra 7 arany koriil volt.!39
Selmecbdnydn taldlunk egy ddtum és aldfrds nélkiili levelet, val6-
szindleg a XVII. szdzad kdzepérll szdrmazGt, melyet Johann Breiier
(Brewer ?) polgdr és konyvkotS frt Besztercebdnya vdrosi tandcsd-
nak, €s benne az egyes konyvek drdra tett javaslatot.!40 Konkrét ki-
‘advdnyok 4rait is feltiintette benne. A legolcsébb egy pontosabban
meg nem hatdrozott 16csei kalenddrium volt: 9 déndr. A legdrdgdb-
bak kozé tartozott Ovidius Osszes miveinek kiaddsa, melynek 4ra el-
érte a 360 déndrt. Az emlitett levélben foglaltattak a kiilonboz6 koté-
sek drai is. A Breiier dltal ajdnlott legdrdgdbb kotés disznébSrbdl ké-
sziilt, a legnagyobb formdtum egy kotéséért 360 déndrt kért. A per-
gamenkotések kb. a felébe keriiltek. Tranovsky zsoltdroskdnyve
nyolcadivrét formdtumban 150—180 déndrba kertiilt. Ha a ko6tés ara-
nyozott volt, akkor 4ra ugyanabban a formdtumban 230—240 déndr
is lehetett. Kisebb formdtumban a zsoltdroskonyv 4ra kb. 90-100 dé-
nérra csOkkent. A magyar, a német, a szlovdk nyelvi olvasokonyvek
dra 15 és 18 déndr kozott ingadozott, aranyozott ktésben 30—36
déndr volt. A fent emlitett 4rak szerint a konyvek formai tulajdons4-
gai jelentGsen befolydsoltdk drukat. Johann Breiier levele végén fel-
panaszolja, hogy a tobbi kotésfajta dfjszabdsdt nem tudja feltiintetni,
mivel az a megrendelSk (akikbdl az utébbi id6ben meglehetGsen ke-
vés van) igényeit6l fiigg.

138 Ugyanott. ¢. 131. pag. 472.
139 Ugyanott. ¢. 145. pag. 3.; ugyanott &. 211. pag. 107.
140 MMBS. aldirds nélkil.
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II. A maginkonyvtarak tematikus Osszetétele

A vérosi magénkonyvtdrak tartalmi §sszetételének elemzésekor
elsGsorban a valldsi és a vildgi tematikdji konyvek elGforduldsi aré-
nyét vizsgdltuk. Ezt a vizsgdlati médszert azért tartottuk fontosnak,
mert olyan id@szakrdl van sz6, amikor els6rendd szerepet jdtszott a
vallds. Tovdbb4d — mint azt mdr t5bbsz0r leszOgeztiik —, olyan terii-
letr6l van szé, ahol a gazdasdgi életben uralkodd szerepe volt a bd-
nydszatnak, a kohdszatnak €s a hozzdjuk kapcsol6d6 ipardgaknak. Is-
mert tény, hogy a banydszat és a kohdszat ebben az idGszakban tébb
természet- és technikatudomdnyi dgazat bolcsGje volt, melyek nem
kis mértékben hatottak a tdrsadalom szellemi és gyakorlati életének
fejlédésére.

A midsodik fejezetben a valldsi irodalom egyes csoportjaival, va-
lamint a konyvtdrakban val6 el6forduldsukkal és elterjedésiikkel fog-
lalkoztunk. Hasonl6an jdrtunk el a nem valldsi (vil4gi) kdnyvek ese-
tében is. A valldsi és a vildgi irodalom eldforduldsdnak ismerete még
nem ad kielég{td vélaszt azokra a kérdésekre, mely mivek és fGleg
mely szerz0k lehettek a legolvasottabbak abban az idGben, valamint
mely miivek voltak a legelterjedtebbek.

A konyvtdrak tematikus Osszetétele

Vidlasztott felosztdsi mdodunk tobb tekintetben is problémdkat
rejt, mivel néha nagyon nehéz meghiizni az ebbdl az id6b6l szdrma-
z6 mivek kOzt a pontos vdlasztGvonalat. Sok kdnyv tartalmdndl fog-
va egyidejiileg tartozik mind a valldstGrténet, a filozdfia, vagy a ter-
mészettudomdny stb. tdrgykodrébe. A korabeli tudomdnyos munkdk
egynémelyikénél mai szemszOgbsl nehéz elddnteni, hogy az iroda-
lom mely vdlfajdhoz tartozik.!4! A helyzetet nehezitik a hagyatéki
jegyzékekben pontatlanul és hidnyosan fellelt adatok is.

A vizsgdlt idGszak kb. 200 éve alatt Selmecbdnya polgdri
magdnkonyvtdraiban 5280 kiadvdnyt regisztrdltunk. A magdnkdnyv-
tdrakban a XVI. szdzadbdl szdrmaz¢ kotetek nagy része (56,4 %) la-

141 V6. a 37. szdmd jegyzettel.
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ikus, csak 39,6 % vall4si tematikdji. Az adatok elégtelensége miatt
a konyvek 4,1 %-4t nem sikeriilt besorolnunk egyik csoportba sem.
Selmecbdnya nagyobb konyvtdraiban a vildgi irodalom ardnya ebben
az idGben elég jelentls volt. A konyvirodalom 63,7 %-4t alkotta, a
valldsi irodalom csak 32 % volt. Ezzel ellentétben a kisebb konyvt4-
rakban az ardny fordftott volt a XVI. szdzadban: 57,8 % vall4si és
38,6 % vildgi targyu md.

A tematikus Osszetételt illetGen a XVII. szdzadban sem kertilt
sor jelent§s vdltozdsokra a selmecbdnyai konyvtdrakban (52,2 % vi-
14gi és 43,3 % valldsi tematikdji md). A nagyobb konyvtdrakban is
megmaradt a jelentékeny kiilonbség, ahol a laikus irodalom az
Osszes m{ tObb, mint felét alkotta (57,8 laikus, 37,4 % valldsi iroda-
lom). A kis kdnyvtdrakban az ardny forditott maradt: 61,5 % vall4-
si, 35,6 % laikus mi.

Selmecbédnya konyvtdraiban a XVIII. szdzad elsG felében is ha-
sonl$ irdnyzat uralkodik, mint az el6z6 szdzadokban. Vildgi jellegd
kotetek alkottdk a kdnyvtdrak dllomdnydnak 54,1, valldsiak pedig
csak 37,8 %-4t. Hasonl$ a helyzet a nagyobb kdnyvtdrakban is, a
miivek tilnyomé tobbsége (55 %) vildgi jellegd a valldsival (36,7
%) szemben. Selmecbdnya kisebb konyvtdraiban a XVIII. szdzad el-
sG felében 58,8 % valldsi és 31,8 % vildgi jellegli mdvet tartottak
szamon.

Besztercebdnya magdnkOnyvtdraiban a valldsi és vildgi tdrgyd
mivek ardnya Selmecbdnydhoz viszonyftva majdnem forditott volt.
A XVI. szdzadban 68,9 % valldsi és csak 25,5 % vildgi tdrgyd
konyv fordult el§. A kis konyvtdrakban a kiilonbség még szembet(i-
n6bb volt: 65,5 % valldsi és 34,5 % vildgi tdrgyd mi. Besztercebd-
nydn az emlftett idGszakban csak egy nagy kOnyvtdrat taldltunk, Ra-
fael Steger prédikétor tulajdondban volt. A kOnyvtdr tartalmi Gssze-
tétele a tulajdonos foglalkozdsdt hiven tiikrozte, 72,5 % valldsi és
csak 15,7 % vildgi tdrgyd mivet tartalmazott.

A XVII. szdzadban nem sokat vdltozott Besztercebdnya kdnyvt4-
rainak tartalmi Osszetétele. A kOnyvek tobb, mint fele (55,8 %) val-
l4si, 38,1 % vildgi tdrgyd. A nagy konyvtdrakban a helyzet a kdvet-
kez6: 53,7 % valldsi, 39,3 % laikus md. Hasonl6 volt a kis kdnyv-
tarak koteteinek tematikus megoszldsa is: 59,6 % valldsi és 35,6 %
laikus jellegi mivet tartalmaztak. Végiil a XVIII. szdzad els§ felé-
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ben a valldsi irodalom a kotetek 54,3 %-4t, a vildgi pedig 40,9 %-4t
tette ki. A nagy konyvtdrakban mdr nem volt olyan szdmottev§ kii-
1onbség a két csoport ardnydban (49,9 % valldsi, 44,8 % vildgi m).
Kisebb konyvtdrainkban az eltérés az el§z0 idGszakhoz hasonléan
nem vdltozott, valldsi tartalmd volt a miivek 60,9 %-a, laikus pedig
35,4 %-a.

Kormocbdnya magdnkOnyvtdraiban a kOnyvanyag tematikus
megoszldsa részben megegyezett a besztercebdnyaival. A XVI. szd-
zadban 54,4 % volt valldsi, 43,2 % nem valldsi jellegd md. Itt a ki-
sebb kOnyvtdrakban 49,3 % vildgi és 47,0 % valldsi jellegd munka
volt taldlhat6. Besztercebdnydhoz hasonléan a XVI. szdzadban Kor-
mocbédnydn is csak egy nagy polgdri magdnkdnyvtdr volt, Wolfgang
Roll alkamards tulajdondban. Tematikus Osszetétele azonban nem fe-
lelt meg a tulajdonos foglalkozgsdnak: 62,6 % valldsi és csak 36,6
% vildgi vagy laikus kotetet tartalmazott.

A XVII. szdzadban K6rmdcbdnyén a polgdrok magdnkdnyvtdrai-
ban az emlitett két tematikus csoport ardnya a XVI. szdzadihoz ha-
sonld, bdr nem olyan kifejezd. Valldsi a kotetek 51,1, laikus
42,6%-a. A nagyobb konyvtdrakban a valldsi irodalom volt tilsuly-
ban: 60,4%, laikus csak 36,8 %. A kis konyvtdrakban — a tobbi vi-
rossal ellentétben — a vallési és a laikus irodalom ardnya ebben az
idGszakban ardnylag kiegyensulyozott volt. A magdnkényvtdraknak
ebben a kategéridjdban 45,6 % volt a valldsi és 45,9 % a laikus iro-
dalom ardnya. A XVIII. szdzad elsé felében Kormoebdnya polgérai-
nak konyvtdraiban kiegyenlitGdik az egyes tematikus csoportok ard-
nya. Valldsi méivek alkotjdk a konyvtdrak koteteinek 49,6, laikusok
pedig 47,3 %-4t. A vdros kisebb konyvtdraiban a helyzet a tobbi v4-
roséhoz hasonléan alakult: 69,4 % valldsi és csak 28,7 % nem vall4-
si tdrgyd kotet. A XVI. szdzadi dllapotokhoz hasonléan a XVIII.
szdzad elsO felébdl is csak egy nagy kormdcbdnyai magdnkdnyvtdr-
rél tudunk, melyet Magyar M. Gdspdr vdrosi jegyz6 és biré birto-
kolt. A konyvek ardnya: 64,4 % vildgi és 31,3 % valldsi md.

Selmecbdnydn kfviil nem taldlkoztunk olyan esettel, hogy a v4-
ros kdnyvtdraiban a laikus mivek lettek volna tilsdlyban.

Természetesen tudjuk, hogy Besztercebdnya és Kormdcbdnya
nagy konyvtdrainak XVI. szdzadi édllapotdr6l nem rendelkezhetiink
elég adattal. Leszdgezhetjiik, hogy amig Besztercebdnydn és Kor-
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mocbdnydn a magdnkdnyvtdrak koteteinek tobb, mint a fele a vildgi-
akkal szemben valldsi tematikdji volt, addig Selmecbdnydn ez az
ardny fordftott. A kis kOnyvtdrakban a vizsgdlt idGszakok majd
mindegyikében a valldsi és a vildgi tdrgyi mivek ardnya majdnem
azonos volt. A konyvtdraknak ebben a csoportjdban a valldsi térgyu
mivek voltak tObbségben. Kivételt képeztek a kdrmdcbdnyai kis
konyvtdrak, ahol azonban nem 4ll rendelkezésiinkre elég konyvtar
ahhoz, hogy részletesen figyelemmel kisérhessiik tematikus Osszeté-
telitket.

A nagy magdnkoOnyvtdrak tematikus Osszetétele a kis konyvtdrak-
kal szemben az egyes vdrosokon és korokon beliil elég jelentls elté-
réseket mutat. Példdnak okdért, amig a XVII. szdzadban Beszterce-
bdnydn és Kormocbdnydn a kdnyvek tobb, mint Gtven szdzaléka val-
14si tematikdji, addig Selmecbdnydn a helyzet pont forditott. A
XVIII. szdzad elsG felében tapasztalhaté bizonyos vdltozds, amikoris
példdul Besztercebdnydn a valldsi és a vildgi irodalom ardnya bizo-
nyos fokig kiegyenlitddik. Selmecbdnydn a két tematikus csoport
ardnya az el§z6 id@szakokhoz hasonlé maradt.

Besztercebdnya koényvtdraiban a valldsi jellegd irodalom vi-
szonylag magas ardnya azzal is magyardzhat6, hogy a XVII. szdzad-
ban a konyvtdrak tulajdonosai kozt hét prédikétor és egy tandr volt.
Az értelmiség képviselSinek e csoportja alkotta akkortdjt a nagy
konyvtdrak tulajdonosainak majdnem egynegyedét. Konyvtdraikban
tilnyomoérészt valldsi targyd mivek voltak. Ezeket a kOnyvtdrakat
nem hagyhattuk ki a tematikus Osszetétel elemzésébdl, hiszen a pré-
dikdtorok mikddésiikkel a vdrosi lakossdg jelentSs rétegére hatottak
és tevékenységiik alapjdul sokszor éppen az az irodalom szolgilt,
amelynek tulajdonosai voltak. A prédikdtorok tulajdondban lev§
kdnyv sokkal tobb ember vildgnézetének formdldddsdra volt hatds-
sal, mint az a k6nyv, mely a vérosi lakossdg egyéb képviselGinek tu-
lajdondt képezte.

A vall4si tdrgyd miveknek a kisebb konyvtdrakban valé magas
szdzalékardnydt a kOvetkezfkkel magyardzhatjuk: a kis kOnyvtdrak
tulajdonosai nagyrészt a vdrosi lakossdg kozéprétegébdl kertiltek ki
(iparosok, kereskedGk, a bdnydszkamara alacsonyabb beosztdsd al-
kalmazottai és hivatalnokai). A tulajdonosok e csoportjdnak munkdja
elvégzéséhez nem volt sziiksége tudomdnyos- vagy szakirodalomra.
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A napi valldsgyakorlat és az 4ltaldnos tdj€koz6dds viszont azokat a
miiveket kOvetelte meg, amelyeket mi a valldsi csoportba soroltunk.

Persze ezzel nem azt 4llftjuk, hogy nem létezhettek kivételek. A
besztercebdnyai iparosok szak- és egyéb irodalmi érdeklGdésérdl ta-
nuskodik Johann Rettlich kovécs, Jakob Ramschler aranymiives, Si-
mon Freund 6rds, Gaspar Ebert lakatos konyvtdra.!42 Hasonl6 pél-
daként emlithetjiik meg Zacharias Vogel kdrmdcbédnyai kovdcsot,
akinek kdnyvtdrdban kiilonb6zé gérdg és latin tankOnyvek, valamint
tobb antik szerzG mive is megtaldlhats volt, 143

Teoldgia, a napi vallisgyakorlat konyvei

A valldsi irodalom csoportokra valé osztdsakor bizonyos problé-
mdkkal taldltuk szemben magunkat. Sok esetben nagyon nehéz volt
egyes miveket fajtdjuk és tartalmuk alapjdn az egyes csoportokba be-
sorolni. Sok nyomtatvdny tartalma nem egyértelmd (nemcsak a val-
14si irodalom tdrgykorében, hanem a laikus irodalom esetében is).!44

A vall4si irodalmat hét csoportra osztottuk fel. Az elsG csoport-
ba tartoznak a Biblia, az O- és UJszovetség kiilonbdz8 kiaddsai
(jegyzetekkel vagy anélkiil), valamint a zsoltdrok. A mdsodik cso-
portba sorolhaték az egyes szerz6k homiletikai frdsai, az evangéliu-
mi €s apostoli hitvalldsok, a temetési beszédek és posztilldk, melyek
kiilonboz6 céllal késziiltek és mds-mds jellegiik volt. A harmadik te-
matikus csoportba az imakonyvek, az énekeskOnyvek és zsoltdros-
konyvek (€s parafrdzisok) tartoznak. Teolégiai munkdk €s vall4si vi-
tairatok alkotjdk a negyedik csoportot. Otddik csoport a prédikdto-
rok munkdjdhoz sziikséges ligyiratok és kézikonyvek. Az utolsé elst-
ti csoportba soroltuk a kiilonb6z6 egyhdzi taniték és jelentSs teold-
gusok Osszes miveit €s életrajzait. Végiil az utolsd, hetedik csoport
kotetei a katekizmusok, ezek egyben tankonyvek is voltak.

142 Johann Rettlich — Huffschmied, MMBB. Mest. prot. inv. ¢. 160. pag. 357.;
Jakob Ramschler — Goldtarbeiter, MMBB. Mest. prot. inv. ¢. 151. pag. 195.;
Simon Freund — Uhrmacher, MMBB. Mest. prot. inv. ¢. 145. pag. 119.; Caspar
Ebert — Schlosser, MMBB. Mest. prot. inv. ¢. 133. pag. 169.

143 MMK. Tomus 2. fons. 44. fasc. 5. No. 603.

144 V4. a 37. szdmi jegyzettel.
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A Biblia a vallgsi irodalom alapmiive. Az O- és Ujszévetség kii-
16nb0z§ kiaddsai voltak a legelterjedtebb kdnyvek a magdnkOnyvtd-
rakban. A vizsgdlt vdrosok kOnyvtéraiban az elsG tematikus csoport
részardnya a valldsi irodalmon belil 13 %. E csoport mivei Selmec-
bdnydn a XVI. szdzadban 13,3, a XVII. szdzadban 13,6, és a XVIILI.
szdzad els§ felében az Osszes valldsi md 11,8 %-4t alkottdk. Létez-
tek bizonyos eltérések a konyvtdri kategéridkon beliil. A XVI. sz4-
zadban a vall4si alapmlvek Selmecbdnydn a nagy konyvtdrakban
12,4, a kis kdnyvtdrakban 14,5 %, a kdvetkez§ évszdzadban a nagy
konyvtdrakban 10,0 %, a kis kdnyvtdrakban 20,1 %, végiil a XVIII.
szdzad els§ felében a nagy konyvtdrakban 11,3 %, a kis konyvtdrak-
ban 17,5 %-os ardnyban fordultak el§. Besztercebdnyédn a fent em-
litett csoport a XVI. szdzadban a valldsi irodalom 12,3 %-4t képez-
te (nagy konyvtdrakban 8,1 %, kis kdnyvtdrakban 16,7 %). A XVIL.
szdzadban a valldsi alapmidvek ardnya 12,8 % (nagy konyvtdrak-
ban 9,9 %, kis kdnyvtdrakban 17,8 %), a XVIII. szdzad elsG felé-
ben pedig 13,5 % (nagy konyvtdrakban 10,2 %, kis konyvtdrakban
17,3 %).

A fellelhet§ Biblidk tGbb, mint fele német nyelvl volt. Kisebb
szdmban elGfordult latin, cseh, gdrog és héber nyelvd, és csak szér-
vdnyosan voltak magyar, lengyel és francia Biblidk is. A német ki-
advdnyok tobbsége Martin Luther forditdsdban jelent meg. Annak
ellenére, hogy a hagyatéki jegyzékekben a Biblidkr6l csak nagyon
4ltaldnos adatok szerepelnek (tobbnyire csak a mi nyelvi jellegérdl
informdltak), legtGbbszér a Luther-féle forditdst emlitik. Beszterce-
bdnydn 73 példdnyndl tiintették fel a nyelvi jelleget, koziiliik 30 eset-
ben megjegyezték, hogy Luther-féle forditds és kiadds. A tGbbi bib-
liafordité és -kiad6 koézill meg kell még emliteniink a kovetkezSket
(az 6 fordftdsaik és kiaddsaik fordultak el§ a vizsgdlt konyvtdrak-
ban): Andreas Osiander (1498—1552), Abraham Calovius (1612—
1686) wittenbergi teolégiaprofesszor, Ernest Daniel Jablonsky
(1660—1741) a berlini tudomdnyos akadémia egyik alapitétagija.
Nem voltak ritkdk a tobbnyelvi biblidk sem.

Az O- és Ujszdvetség kiilondll kiadvdnyainak forditdi és kiadéi
koziil Theodore de Beze (1519—1605) gorog-latin annotdcidi voltak
népszerdek. Nem hidnyoztak Luther, Erasmus és mdsok munkdi
sem. A zsoltdrkiaddsok kozil a legelterjedtebbek Nicolaus Selneccer
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(1530—1592) jénai teoldgiaprofesszor, Christoph Corner (1518—
1594), Martin Luther, Coban Hessus (1488—1540) erfurti és mar-
burgi koltészettan- &és tOrténelemtandr, Georg Buchanan (1506—
1582) skét kot és torténész, valamint a wittenbergi egyetem teold-
giaprofesszora, Georgius Maior munkdi voltak.

Legtobb kotet ebbdl a tematikus csoportbél Johann Simonides
selmecbdnyai német prédikdtor €s Josef Richter magédnviéllalkozé
(waldbiirger) tulajdondban volt. Mindketten 23 valldsi alapmiivet
birtokoltak.!45 Besztercebdnydn a legtsbb ilyen jellegi konyve Elias
Greschnernek és Johann Rettlichnek volt.146 Erdekességként megje-
gyezziik, hogy valldsi alapmiivekkel a konyvtdraknak tobb, mint 80
%-dban taldlkoztunk: Besztercebdnydn 88, Selmecbdnydn 130 &s
K6rmocbdnydn 28 kdnyvtdrban.

A valldsi irodalom legnagyobb csoportjdt a homiletikai irodalom
alkotja. Ennek a tematikus egységnek a vizsgdlatakor sok esetben
nehéz volt meghatdrozni a mdvek kiildetését és céljat.147 Az azonban
biztos, hogy a homiletikai irodalom mivei alkottdk abban az idGben
a kOnyvtdrak valldsi irodalmdnak tobb mint felét. Selmecbdnydn a
XVI. szdzadban ardnya 51,6 % (a nagy és kis konyvtdrakban egyfor-
ma mértékben volt jelen), a XVII. szdzadban 55,2 % (a nagy konyv-
tarakban 59,1 %, a kis konyvtdrakban 48,2 %), a XVIIL. szdzad els6
felében 51,5 % (nagy konyvtdrakban 52,8 %, kis kOnyvtdrakban
36,8 % volt). Besztercebdnya kdnyvtdraiban homiletikai miivek a
XVI. szdzadban a konyvdllomdny 57,5 %-ban, a XVII. szdzadban
53,3 %-ban (nagy konyvtdrakban 56,7 %, kis kOnyvtdrakban 47,5
%) és a XVIII. szdzad els6 felében csak 49 %-4t tették ki (nagy
konyvtdrakban 52,5 %, kis konyvtdrakban 44,7%). Csak Kormocb4-
nyén volt a homiletikai irodalom elGforduldsi ardnya alacsonyabb, az
egyes korszakokban nagyjdbdl a 20 %-ot érte el.

A homiletikai irodalomrél tudni kell, hogy elsGsorban istentisz-
teleteken, az azokra valé felkésziiléskor olvastdk. Ezt tdmasztja ald
az a tény is, hogy Selmecbdnya prédikdtorainak konyvtdraiban az
Osszes kotet tobb mint felét alkottdk az e mifaji mivek. Hasonlé

145 MMBS. fasc. 38 F. No. 409. fasc. 38 E. No. 367.
146 MMBB Mest prot inv. &. 128. pag. 5.; ugyanott inc. ¢. 160. pag. 357.
147 CAPLOVIC, J.: i. m. (11. jegyzet) 18.
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volt a helyzet Besztercebdnydn is. Legtobb ilyen tematikdjd konyve
Isaac Sharoshi lelkésznek (150) és Johann Simonides német prédikd-
tornak volt (136).148 A besztercebdnyai példdk kozt megemlitendd
még az egykori rektor, késGbb prédikdtor Paulus Halvepapius, aki
70, valamint Albert Hehvir prédikdtor, aki 61 homiletikai munk4t
tudhatott magdénak.14?

A valldsi irodalom e tematikus csoportjdnak kényvei a polgdrsdg
mds képviselGinek konyvtdraiban is megtaldlhat6k elég nagy szdm-
ban: a magdnkOnyvtdrak t6bb mint 80 %-dban fordult el§
homiletikai mi. A szerz8k kozt egész Eurdpa jelentds és kevésbé je-
lentds prédikdtorai megtaldlhaték (legyenek bdr protestdns, katolikus
vagy mds valldsiak).

Ebbdl a tematikus csoportbdl nagyon népszeriiek voltak a vasdr-
napra és egyéb linnepekre sz616 prédikdcick (posztilldk), melyek a
besztercebdnyai és selmecbdnyai magdnkonyvtdrak valldsi irodalmg-
nak csaknem tiz szdzalékdt tették ki.1>0 A beszédgydjtemények szer-
z031, népszertiségi sorrendben a kovetkezGk: Martin Luther — mun-
kdi a selmecbdnyai magdnkOnyvtdrakban az ilyen tdrgyd mivek
majdnem egyotddét alkottdk —, Johann Spangenberg (1484—1550),
Johann Mathesius (1504—1565), a jdchymovi rektor és prédikdtor,
Simon Gediccus (1551—1631), a jénai hébertandr, Johann Hermann
(1585—1647), a briege-i prédikdtor, Simon Pauli (1534—1591), a
rostocki  egyetem  teoldgiaprofesszora, Johann Habermann
(1516—1590), a jénai és wittenbergi egyetem teol6giaprofesszora.
Leonard Stockel bdrtfai rektor (1510—1560) latin nyelvd posztilldi
gyakorta fordulnak el§ a jegyzékeken.

Egy-egy jelentGs egyéniség népszerliségét jelzi az is, hogy Besz-
tercebdnydn 234 posztilla 90 kiilonb6z6 szerz6 munkdja volt. A Sel-
mecbdnydn fellelt 164 posztilldt 54 szerz§ frta. A selmecbdnyai
posztilldk koziil 24, a besztercebdnyaiak koziil pedig 2 volt Luther
miive.

A homiletikai munkdk koziil megemlithet6 még Caspar Huberin

148 MMBS. fasc. 38. F. No. 409. inv. §. 1839. fol. 488.

149 MMBB. fasc. 209. No. 37. fasc. 124. No. 3.

150 Besztercebdnya magdnkonyvtdraiban a laikus irodalom 8,2 %—ét képviselték,
Selmecbanydn pedig 7,5 %—it.
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(1500—1553) ,Jesus Sirach oder Spiegel der Hauszucht” és ,,Von
Gute und dem Zorn Gottes” cfm mive, valamint Ludwig Rabe
(1524—1592) prédikdciéi, tovdbbd Luther ,Tischreden”-je, Span-
genberg (1528—1604) ,Ehespiegel”-je, Johann Arndt-nak (1555—
1621), a protestdns misztikusnak, a pietizmus elGfutdrdnak ,,Meny-
nyei kert” cfmii mive.

A valldsi konyvek harmadik csoportjdba soroltuk az énekes- és
imakonyveket. A hagyatéki jegyzékekben tobb olyan imakdnyvet is
emlitenek, melyek értékes €s drdga kotéstiek voltak, dridgakdvekkel
dfszitették Gket stb. Bizonyos értelemben ezek az ima- €és énekes->
konyvek ékszerek funkcidjdt toltotték be.

Besztercebdnydn a XVI. szdzadban a konyvek 8,2 %-a, a XVII.
szdzadban 9,2 %-a, és a XVIII. szdzad els felében mdr 13,2 %-a
tartozott ebbe a csoportba. Selmecbdnydn ez a szdzalékardny alacso-
nyabb volt, mint Besztercebdnydn: a XVI. szdzadban 8,3 %, a
XVII. szdzadban 10,7 % és a XVIII. szdzad els§ felében a valldsi
irodalomnak mér csak 6,4 %-a. KéormOcbdnya lakossdgdnak korében
a vizsgdlt idGszakban sz4zalékardnyuk 9,9 % volt.

Ezeknek a konyveknek csak az értékesebb példdnyai keriiltek a
hagyatéki Osszefrdsba . A rendszeres haszndlattdl tonkre is mehettek,
{gy amelyik kotése nem volt értékes, kihagytdk az ingésdgok koziil.
A magdnkonyvtdrak kataldgusaiban ezeknél a konyveknél csak 4lta-
l4nos jelzésiik taldlhat6 (Gebetbuch, Gesangbuch). A kiadds évét,
helyét vagy a szerz6 nevét szinte soha sem tiintették fel. A szerzGk
koziil a mdr emlitett Johann Habermannt és Philipp Kegeliust kell
kiemelni. Az imakonyvek szerz6i koziil elterjedt volt Matthias Hoe
von Hoeneg (1580—1645), aki német prédikdtorként midkodott Pré-
gdban, Caspar Neumann (1648—1715), Martin Moeller
(1547—1606), akiknek miveit szlovédkra is leforditottdk.151 Az éne-
keskOnyvek koziil leggyakrabban Martin Luther, Michael Weiss
(megh. 1534), a cseh testvéregyhdz tagja, valamint Ambrosius
Lobwasser (1515—1585) meisseni kancelldr szerz8ségét emlitik.

A valldsi irodalom koévetkez6 szdmottev§ csoportjat alkottdk a
teol6giai miivek és valldsi vitairatok. Mivel Besztercebdnydn, Sel-
mecbdnydn, Kérmdcbdnydn és a tobbi vdrosban is a lutheri reformd-

151 DUROVIC, J.: i. m. (98. jegyzet) 28—30.
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cig volt tilsidlyban, ezért a vitairatok a f6 ellenség, a katolikus egy-
hdz és tanitdsai ellen irdnyultak. Gyakran taldlkozunk azonban a pro-
testantizmusok beliili disputdinak nyomtatvinyaival is.

Az emlitett csoport irodalma Kormocbdnydn, Selmecbdnya és
Besztercebdnya magdnkdnyvtdraiban 15 %-os ardnyban fordult elg.
Selmecbdnydn a prédikdtorok konyvtdraiban a vitairatok a valldsi
irodalom egyharmad részét alkottdk. A nem prédikdtor possessorok
kOnyvtdrait is bevonva az elemzés korébe elmondhatjuk, hogy Sel-
mecbdnyén ez a fajta valldsi irodalom a nagy konyvtdrakban a XVI.
szdzadban 18,0 %, a kis konyvtdrakban csak 9 %, a XVII. szdzad-
ban a nagy konyvtdrakban 11,8 %-ra csokken, a kis konyvtdrakban
9,3 %, végiil a XVIII. szdzad elss felében a kiilonbség még szembe-
tinébb lett azdltal, hogy a nagy konyvtdrakban 21,4 %, a kis kdnyv-
tdrakban pedig csak 7 % lett. Hasonlé jelenség figyelhet6 meg a
besztercebdnyai kOnyvtdrakban is, ahol a XVII. szdzadban a nagy
konyvtdrakban 19,2 %-ban, a kicsikben pedig 9,3 %-ban volt taldl-
haté ez a fajta valldsi irodalom. A XVIII. szdzad elsé felében a nagy
gyidjteményekben 22,8 %, mig a kis magdnkOnyvtdrakban csak 8,9
% ez az arédny.

A mivek és a szerz6k koOziil a kovetkezGket emlitjiik meg:
Philipp Melanchthon ,Loci communes rerum theologicarum”,
»Corpus doctrinae christianae”, valamint ,,Confessio Augustana” cf-
mid mivei, Selneccer ,,Paedagogia Christianae” és Martin Chemnitz,
a helmstadti egyetem alapftéjdnak ,,Examen concilii Tridentini” ci-
md mive. Valldsi vitairatok szerzGi voltak: Martin Lutheren kiviil
még  Jakob Heilbrunner (1548—1619), Jacobus Andreae
(1528—1590) és a wittenbergi teolégia professzorai: Georgius
Mylius (1544—1607) és Abraham Calovius (1612—1686). Nem hi4-
nyoztak a katolikus szerzGk vitairatai sem. A nagyszombati egyetem
alapitéjdnak, Pdzmdny Péternek, valamint Roberto Bellarmininek
(1542—1621) és masoknak munkdit emlithetjiik.

Teoldgiai kézikdnyv kevesebb fordult el a magdnkOnyvtdrak-
ban. Besztercebdnydn a valldsi irodalom megkdzelitleg 3, Selmec-
bénydn pedig 4 %-ot jelentett. Ezek a miivek elsGsorban istentiszte-
leti alkalmakhoz a prédikdtorok haszndlatdra késziiltek. A prédik4to-
rok konyvtdrain kfviil a valldsi irodalomnak ez a fajtdja csak nagyon
ritkdn fordult el§. A teoldgiai kézikonyvek koziil megemlithetjiik
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Leonhard Hutter (1563—1616) wittenbergi teoldgiaprofesszor és
Jakob Heerbrand (1521—1600), a tiibingeni egyetem kancelldra
kompendiumait. Kiilf6ldi egyhdzi rendtartdsoknak sem voltak hid-
nyédban a prédikdtorok. Taldltunk niirnbergi, szdszorszdgi, branden-
burgi, mansfeldi és pfalzi méveket.

A valldsi irodalom utolsé el6tti tematikus csoportjdba soroltuk a
kiil6nb6zd jelentGsebb teolégusok €s egyhdzi taniték Osszes miveit.
Ezek Selmecbdnydn a vallési irodalom 2,8, Besztercebdnydn 3 %-a
volt. Nagy népszerségnek orvendtek Martin Luther §sszes mivei,
Selmecbdnya magédnkonyvtdraiban 19 esetben taldlkoztunk veliik.
Persze Osszes miiveinek nem minden kotetét birtokolta egy-egy
konyvtdr. Philipp Melanchthon és Johannes Mathesius Luther-€let-
rajzai is elterjedtek voltak.

Az utolsé tematikus csoportot alkotjdk a katekizmusok. ElGfor-
duldsuk nem tiil gyakori, az egyes id6szakokban nem haladta meg a
3 %-ot. Kivételt képez Selmecbdnya, ahol a XVI. szdzadban a na-
gyobb konyvtdrakban a valldsi irodalom 3,1 %-at alkottdk. A kate-
kizmusok kis szdm4t azzal magyarédzhatjuk, hogy tankdnyvekiil szol-
gdltak, gyakran haszndltdk Gket a gyerekek, nagy példdnyszdmban
jelentek meg, olcsék voltak és hamar elhaszndlddtak. Sokszor bele
sem keriiltek a konyvtdri jegyzékekbe.152 Végiil meg kell emlite-
niink, hogy Besztercebdnydn a vall4si irodalom egyetlen tematikus
csoportjdba sem sikeriilt besorolnunk 19 mivet, a hagyatéki jegyzé-
kekben szereplG adatok 4ltaldnossdga miatt.153

A magdnkOnyvtdrak valldsi irodalma elemzésének végén el-
mondhatjuk, hogy nem tapasztaltunk az emlitett vdrosok valldsi iro-
dalma kozott jelentSs kiilonbségeket. A szdzalékardny Besztercebd-
nya és Selmecbdnya magdnkOnyvtdraiban nagyjdbdl egyforma volt.
Jelentéktelen kiilonbségek mutatkoztak Kormdcbdnya magdnkdnyvtd-
raihoz viszonyitva. Besztercebdnya és Selmecbdnya vonatkozdsdban
az Osszehasonlitdst a XVI. szdzadi helyzet kissé megnehezitette, mi-

152 A tankdnyvek és katekizmusok esetében gyakran fordulnak elS a ,zerissene,
defect, ohne anfang” és hasonlé megjegyzések. Példiul egyetlen maginkonyvtar-
ban sem taldlkoztunk Elisabeth Oberland besztercebdnyai konyvkots mihelyébsl
szdrmazé olvasékonyvvel.

153 MMBS. fasc. 38 K, No. 147 ,,6 stuck Theologische Biicher”
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vel ebb6l az id6bsl Besztercebdnydn egyetlen nagy konyvtdr adatai
4lltak rendelkezésiinkre. %4

Ami az egyes tematikus csoportok egymdshoz viszonyftott domi-
nancidjdt illeti, az egyes korszakokon beliil a magdnkdnyvtdrak emli-
tett kategéridiban majdnem egyforma elG6forduldst tapasztaltunk. A
XVI. szdzadtdl a XVIII. szdzad elsd fel€ig a nagy és kis konyvtdrak-
ban egyardnt a homiletikai irodalomnak volt uralkodd, tobb, mint 50
%-os tilsiilya. Kivételt képeztek azok a kis polgdri magénkonyvtd-
rak a XVII. szdzadb6l és a XVII. szdzad elsG felébSl, ahol a
homiletikai irodalom szdzalékardnya jelentGsen 50 % ald csokkent (a
XVII. szdzadban Besztercebdnydn 47,5 %, Selmecbdnydn 48,2 %, a
XVIII. szdzad elsG felében Besztercebdnydn 44,7 %, Selmecbdnydn
36,8 %). Hozz4 kell azonban tenni, hogy a XVII. szdzadt6l fokoza-
tosan csOkken a homiletikai irodalom elGforduldsa. A valldsi alap-
miivek elGforduldsa a nagyobb magdnkdnyvtdrakban 50 %-kal keve-
sebb volt, mint a kis kdnyvtdrakban. Hasonléan szembetiing kiilonb-
ség volt az ima- és énekeskOnyvek elGforduldsdban is, amelyek a kis
konyvtdrakban sokszor kétszeres, s6t hdromszoros mennyiségben
fordultak el6, mint a nagy kdnyvtdrakban. Hasonl6 figyelhet6 meg a
teoldgiai midvek és vitairatok esetében is, amelyek a nagy konyvtd-
rak ilyen kdnyvéllomdnyshoz viszonyitva csak felében-, harmad4ban
fordultak el§ a kisebb kdnyvtdrakban. A tematikus csoport elGfordu-
14sdban nem voltak jelentGs kiilonbségek.135

Megéllapithatjuk tehét, hogy a valldsi irodalom els§ négy temati-
kus csoportja volt a legelterjedtebb. A XVI. szdzadban Besztercebd-
nya csaknem Osszes kOnyvtdrdban (75 %) volt valldsi alapmii és
homiletikai irodalom, imakdnyv, énekeskdnyv vagy teoldgiai vitai-
rat. A XVII. szdzadban a besztercebdnyai kdnyvtdrak 81 %-dban
volt homiletikai mi, 77 %-4ban valldsi alapmii, ima- és énekeskony-
vek 67 %-dban, teol6giai mivek és vitairatok csak 51 %-dban. A
XVIII. szdzad elsG felében a megel6z§ szdzadhoz hasonlGan a legel-
terjedtebbek k0zé tartoztak a homiletikai mtvek, a konyvtdrak 77
%-dban taldlkoztunk veliik, valldsi alapmévekkel 66, ima- és énekes-
konyvekkel 63, végiil teoldgiai munkdkkal és vitairatokkal csak

154 Raphael Steger konyvtdrdr6l van sz8, akinek 51 kiadvdnya volt.
155 Ldsd a 4—8. sz. tiblazatokat.
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34%-4ban. Selmecbdnydn a XVI. szdzadban valldsi alapmivek és
homiletikai alkotdsok a konyvtdrak 95, teoldgiai milivek és vitairatok
62, ima- és énekeskOnyvek pedig csak 48 %-dban voltak. A kovet-
kezs szdzadban homiletikai mévek 92, valldsi alapmivek 84, ima- és
énekeskonyvek 65, teoldgiai mivek és vitairatok 47 %-os elGfordu-
14st mutattak a konyvtdrak szdmdnak fiiggvényében. A XVIII. szdzad
elsé felében a legelterjedtebbeknek a homiletikai mivek szdmitottak
(88 %) Selmecbdnydn, tovdbb4 vall4si alapmd 70 %, teolSgiai és vi-
tairatok 59 %, ima- és énekeskonyvek csak 47 %.

A valldsi irodalom elemzésének végén elmondhatjuk, hogy a
XVI. szdzadt6l a XVHI. szdzad kozepéig a valldsi irodalom a ma-
gdnkOnyvtdrak koteteinek fontos hdnyaddt képezte. Osszetételiik az
Osszes vdrosban nagyjdbol megegyezett, bdr feljegyeztiink jelentékte-
len kiilonbségeket az egyes vdrosok és kOnyvtdri kategoridk kozott.
Besztercebdnya, Selmecbdnya és Kérmdocbdnya polgdrsdgdnak vildg-
nézeti, etikai, erkOlcsi stb. nézeteinek elsérendd formdléi voltak a
kinyomtatott prédikdciék, valamint hifres eurépai teoldgusok (na-
gyobbrészt protestdns szerz0k) homiletikai mvei. A homiletikai iro-
dalom domindns szerepét mutatja, hogy minden idGszakban a kényv-
tdrak .tobb, mint 75 %-dban el6fordult. Nem feledkezhetiink el arrél
sem, hogy szdmos homiletikai m{ prédikdtorok tulajdondban volt,
ezért hatdsuk még nagyobb lehetett.
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4—8. szamu tdbldzat

Jelmagyardzat a 4—8. szamu tabldzathoz

1 — vall4si alapmivek

2 — homiletikai m@vek

3 — imakonyvek

4 — teoldgiai mivek és valldsi vitairatok
5 — valldsi kézikOnyvek

6 — a teolégusok Osszes miivei

7 — katekizmusok

8 — meghatdrozatlan valldsi miivek

4. szami tdbldzat: A valldsi irodalom szerkezete a XVII. szdzadi
besztercebdnyai konyvtirakban (szdzalékban megadva)

Osszesen nagy konyvtirak kis konyvtirak
1 12,8 9,9 17,8
2 53,3 56,7 47,5
3 9,2 4,0 18,5
4 15,6 19,2 9,3
5 35 4,5 1,8
6 3,1 32 2,8
7 2,5 2,6 2,3
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5. szamu tdbldzat: A valldsi irodalom szerkezete a beszterceba-
nyai magankonyvtirakban a XVIII. szdzad elsé felében (sza-
zalékban megadva)

dsszesen nagy konyvtirak kis kdnyvtarak
1 13,5 10,2 17,3
2 49,0 52,5 447
3 13,2 ' 5,1 22,9
4 16,5 22,8 8,9
5 3,8 4,7 2,8
6 2,0 2,8 1,1
7 2,0 1,9 2,3

6. szimu tdblazat: A valldsi irodalom szerkezete a XVI. szdzadi
selmecbdnyai kdnyvtdrakban (szdzalékban megadva)

dsszesen nagy konyvtarak kis konyvtarak
1 13,3 12,4 14,5
2 51,6 51,5 51,7
3 8,3 6,2 11,0
4 14,1 18,0 9,0
5 3,5 2,1 55
6 6,2 6,2 6,2
7 2,6 3,1 2,1
8 0,3 0,5 -
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7. szdmu tdbldzat: A valldsi irodalom szerkezete a XVII. sziazadi
selmecbdnyai konyvtirakban (szdzalékban megadva)

Osszesen nagy konyvtirak kis kényvtirak
1 13,6 10,0 20,1
2 55,2 59,1 48,2
3 10,7 8,8 14,2
4 10,9 11,8 9,3
5 4,4 5,1 3,1
6 2,1 2,0 2,3
7 2,5 3,1 1,3
8 0,6 — 1,5

8. szamui tdblazat: A valldsi irodalom szerkezete a selmecbdnyai
konyvtirakban a XVIII. szdzad elsG felében (szdzalékban

megadva)
Osszesen nagy konyvtdrak kis kdnyvtdrak

1 11,8 11,3 17,5
2 SL,S 52,5 36,8
3 6,4 5,7 14,0
4 20,2 21,4 7,0
5 4,6 4.8 1,8
6 2,3 2,4 1,8
7 1,5 1,6 —
8

1,7 — 21,1
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Vilagi tudoményok és irodalom

Az eddigiekben elemzett nagyobb tematikus csoporthoz hasonld-
an, ez esetben is szdmos olyan kdnyvvel taldlkoztunk, amelynek he-
lyét, besoroldsat nem volt egyértelmid meghatdrozni.

A laikus ircdalmat a valldsihoz hasonldan 7 csoportra osztottuk.
Az els@ csoportba tartoznak a tOrténelmi-politikai-foldrajzi jellegd
mivek. A mdsodikba a jogtudomdnyi — egyhdzjogi és vildgi jogi al-
csoporttal — szakmunkdk, melyeknél kiilon vizsgdltuk a magyaror-
szdgi és a kiilf6ldi munkdkat. Kiilon csoportba tartoznak a jogtudo-
mdnyi és jegyzOségi kézikonyvek, melyek a mindennapi joggyakor-
latot szolgdltdk. A kdvetkez$ csoportba az antik szerz6k miiveit és
egyéb szépirodalmi mdveket soroltunk. A negyedik csoportot képe-
zik a nyelvtudomdnyi és a pedagégiai mdvek, valamint a tankony-
vek, a szétdrak és a lexikonok. A legsokszin{bb és legszdmottevibb
csoport a természet- €s orvostudomdnyi miveké, melyben benne
foglaltatnak a matematikai, az orvostudomdnyi, a botanikai, a vegyé-
szeti, a mezGgazdasdgi, a banydszati, a fizikai, az asztronOmiai, az
épftészeti €s épitGmivészeti, az asztrolégiai, az alkimista tdrgyu
munkdk is. Az utolso el6tti csoportba soroltuk a filozéfiai miiveket,
melyek azonban sok esetben egyidejdleg a laikus irodalom més te-
matikus csoportjdba is beletartoznak. Az utolsS, hetedik csoport a
szakdcskonyvek, a kalenddriumok, a miivészeti témdju stb. konyve-
ké.

1. Torténelmi-politikai-foldrajzi miivek

Az e csoporthoz sorolt kdnyvanyag a laikus irodalom kozel egy-
6todét alkotta. Besztercebdnydn a XVII. szdzadban a nem vall4si iro-
dalom 19,3 (nagy konyvtdrakban 17,6, kis kényvtdrakban 23,2) %-a
volt. A XVIII. szdzad elsG felében az ardny a XVII. szdzadihoz ha-
sonlé volt: 19,2 % (nagy konyvtdrakban 21,8 %, kis kdnyvtdrakban
csak 14,4 %). Selmecbdnydn a XVI. szdzadban az emlitett csoport, a
laikus irodalom 16,8 % (nagy konyvtdrakban 15,0 %, kis konyvtd-

84



rakban 23,8 %), a XVII. szdzadban 19,4 %-ot tett ki (nagy konyvt4-
rakban 18,3 %, kis kOnyvtdrakban 25,2 %), végil a XVIII. szdzad
els§ felében % ardnya 26,2-re emelkedett (nagy kdnyvtdrakban 26,8
%, kis konyvtdrakban csak 8,1 %). Kormocbdnydn a torténelmi-
foldrajzi-politikai mlvek 4tlagos elGforduldsa az egyes idGszakokon
beliil a nem vallasi irodalom 16,3 %-a volt.

A torténelmi tdrgyd miivek tartalmi szempontbdl nagyon széles
skdldn mozogtak, ezért tObb alcsoportba osztottuk Sket. ElsGsorban
azokat vettiik figyelembe, amelyek annak az 4dllamnak a tOrténetét
vizsgdltdk, ahol ez a teriilet elhelyezkedett. Ennek a kérdésnek a
vizsgdlata nemcsak azért nagyon fontos, mert sajit torténelmiink
irdnti érdeklGdést is jelentett, hanem azért is, mert ebben a régiéban
€16 nemzetek tOrténelmi tudatdra jelent@s hatdssal volt. A vizsgdlt
id6szakban a torténelmi tudat jelentds mértékben helyettesitette a
nemzeti Ontudatot is.

A magyar kronikdk szerz6i koziil csak Antonio Bonfini (1434—
1503), Hunyadi Mityds udvari tOrténetirdjdnak szerz§sége ismere-
tes, valamint Zsdmboki Jdnos Appendixe az emlitett krénikdhoz. A
teljesség kedvéért megjegyezziik, hogy a konyvtdri jegyzékekben
nagy szdmban fordultak el§ mdvek, melyeket egyszerien , Ungari-
sche Chronik”-ként emlitenek. Ezekben az esetekben a szerzd kilétét
nem lehetett pontosan meghatdrozni, de valészindleg Bonfini kréni-
kdjdnak kiaddsair6l van sz6. A magyar torténelemmel foglalkozé
munkdk koziil meg kell emlfteni Brodarics Istvdnnak, Révay Péter-
nek, Istvanffi Mikldsnak, valamint Georg Wintermonat német torté-
nésznek munkdit (6 a torokellenes harcokrdl egész sorozatot frt).
Megemlithetjiik még a csdszdri hadsereg fGparancsnoka, Lazar von
Schwendi és a pozsonyi sziiletést altdorfi professzor Daniel Wilhelm
Moeller (1642—1712) munk4it. Besztercebdnya egyik magdnkonyv-
tdrdban taldlhaté a nagyszombati egyetem professzordnak, Bencsik
Mihdlynak ,Novissima dietae” cfmidi mévének egy példdnya, azé a
m(ié, mely a XVIII. szdzad elején heves nemzetiségi vitét véltott ki.

A torténelmi munkdk kovetkez6 csoportjdt azok alkotjdk, melyek
az aktudlis torOkellenes harccal foglalkoztak. Ide sorolhatk
Johannes Leunclavius (Lowenklau) (1533—1593) és Heinrich
Moeller (1528—1627) svéd torténész és utazé mivei. A szomszédos
orszdgok torténelmével foglalkozé szakmunkdk kozil megemlitends
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a libocany-i- cseh torténetfré, Wenceslaus Hdjek, Johannes
Dubravius, valamint Aeneas Sylvius Picolomini. A lengyel histori-
kusok koziil Marcin Kromer fordul el6 gyakran a jegyzékeken.

Két torténészt kell még megemliteniink, akik nagyon jelentGsek
és milveik a vizsgdlt idGszakban a legelterjedtebbek voltak. Koziilik
az els¢ Johann Carion, akinek krénikdjdt 1558—1560 kozott Philipp
Melanchthon dolgozta 4t, és a mid a XVI. szdzadban sokszor kertilt
kiaddsra. Selmecbdnya konyvtdraiban 26 példdnyt taldltunk belGle,
ami a torténelmi munkdknak csaknem 10 %-a. Jelent6s és ismert
szerzGnek szdmftott még abban az id6ben Johannes Sleidanus
(1506—1556) német torténész is, akinek a V. Kdroly uralkoddsa
alatti vallédsi harcokrdl sz616 miivébdl csak Selmecbdnydn 25, Besz-
tercebdnydn pedig 23 péld4ny volt.

Historikusként emlithetd még a jegyzékekrSl: Paulus Jovius
(1483—1552), Sebastian Frank (1499—1543), a heidelbergi egyete-
men a nemzetkGzi jog tandra és Samuel Pufendorf (1632—1694)
svéd udvari torténet(ro.

Ebbe a csoportba tartoznak az egyhdztorténeti mdvek is, bdr sok
esetben nehéz elkiilonfteni az egyhdztorténetet a vildgi torténelemtdl.
Az egyhdztorténészek kozill megemlitend§ Eusebius Caesariensis
(260—340), Caspar Hedius (megh. 1552), Abraham Buchholtzer
(1529—1584), Thomas Ittig (1643—1710), a lipcsei egyetem teold-
gia tandra.

A foldrajzi tdrgyd munkdk koziil nagy népszeriségnek orvendett
Sebastian Miinster (1530—1596) ,,Cosmographia universa” cfmd
miive, melynek csak a XVI. szdzad folyamdn kdzel Gtven kiaddsa
volt (tobbek kozt cseh nyelvd is). JelentSs foldrajzi munkdkat frtak
még: Martin Zeiller (1589—1661), Salamon Schweigger (1551—
1662) és Siegmund von Herbertstein (1486—1566), V. Kdroly kove-
te, aki ,,Commentarii de rebus moscovitis” cimmel {rta le oroszor-
sz4gi tjat. Selmecbdnya, Besztercebdnya és Kormdcbdnya konyvtd-
raib6l nem hidnyoztak Levinus Hulsius foldrajztudds és utazé, Phi-
lippus Cluverius (1580—1623), Johann Hiibner (1668—1731), a né-
met pedagégus — aki a torténelem és f0ldrajz tantdrgyak modszerta-
ndt is kidolgozta — mivei sem. Megtaldlhaték voltak még Joachim
Vadian (1484—1551), Pierre du Val (1619—1683) francia foldrajz-
tudds, Johannes Adolphus Brachelius (megh. 1652) miivei is, s6t a
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XVII. szdzad kozepérSl egy Japdnrdl késziilt lefrds is Bernardus
Varenius tolldbol. A hagyatéki jegyzékben nem mentek ritkasdg-
szdmba kiilonb6z3 vidékek térképei sem.!%¢ Nem hidnyozhatott per-
sze Bél M4tyds Noticid-ja sem.

A politikai vonatkozdsi miivek tartalmukndl fogva a jogi, a tor-
ténelmi és a foldrajzi tdrgyd mivekkel is megegyeztek bizonyos
mértékben. MegemlithetSk: Justus Lipsius (1547—1606), Georg
Richter (1560—1624), Christian Weise (1624—1708), Marcus
Zuerius Boxhorn (1612—1653), a leydeni egyetem tdrténelemtandra,
Johann Heinrich Boecler (1611—1672) svéd udvari torténetird.

2. Jogtudomdnyi miivek

E csoport Besztercebdnydn a laikus irodalom 10,2 %-ét tette ki a
XVII. szdzadban (nagy konyvtdrakban 8,5 %, kis kOnyvtdrakban
14,0 %). A XVIII. szdzad elsd felében elGforduldsi ardnya majdnem
megegyezett az el6z§ idGszakéval: 10,8 %, nagy kOnyvtdrakban
14,0 %, kis konyvtdrakban csak 4,8 %). Selmecbdnya polgdrainak
konyvtdraiban a XVI. szdzadban 5,2 % (nagy kOnyvtdrakban 4,4 %,
kis konyvtdrakban 8,2%), a XVII. szdzadban (el6forduldsuk emelke-
dett): 12,8 % (nagy konyvtdrakban 13,3 %, kis konyvtdrakban 10,4
%), a XVIII. szdzad elsé felében pedig 17,0 % (nagy konyvtdrakban
16,8 %, kis konyvtdrakban 24,3 %) volt a jogtudomdnyi munkdk
ardnya. Kormdcbdnydn a vizsgdlt id6szakban 4tlagosan a laikus iro-
dalom 16,2 %-4t tették ki ezek a mivek.

A jogtudomdnyi miivek nagy szdmdt az indokolja, hogy a ma-
gdnkonyvtdrak tulajdonosai jérészt a vérosi polgdrsdg vagyonosabb
rétegébe tartoztak. A lakossdg e csoportja kdzvetleniil részt véllalt a
vérosi onkormdnyzat vezetésében, ez a tevékenység viszont bizonyos
foki jogi tdjékozottsdgot és tuddst igényelt. A vdros funkciondriusai-
nak érvényesiteniiik kellett birdi jogkoriiket nemcsak a vdros kdzos-
sége felett, hanem a tobbi hét bdnyavdrosban is. Végiil képviselniiik

156 BAKER, Adalbert: Beitrige zum Geistleben der Schemnitzer Waldbirger im
XV—XVIL Jahrhundert. Karpathenland, 9(1936) 43. Johann Haunold selmecbi-
nyai rektor hagyatéka, ,Mappa und Landtafeln”.
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kellett a vdros érdekeit az 4llami és egyéb intézményekkel szemben
is. Tehdt ehhez a mindennapos joggyakorlathoz elengedhetetlenek
voltak a jogi ismeretek. Péld4ul Samuel Klement selmecbdnyai jegy-
z6nek 80 jogtudomdnyi kdnyve volt. 157

A jogtudomdnyi miiveket hdrom alcsoportra osztottuk: vildgi
jog, egyhdzjog, magyarorszdgi jog. Kiilon csoportot alkotnak a
kiilfoldi torvénytdrak, valamint a jogi és jegyzOi kézikOnyvek. A
magyarorszdgi joggal foglalkoz6 mivek a laikus irodalomnak Sel-
mecbdnyén csak 0,2, Besztercebdnyén 2,1, K6rmdcbanydn 3,2 %-at
alkottdk. A hazai tOrvénytdrak koziil a Miksa csdszdr-féle banyajogi
torvénytdr volt, mely a XVI. szdzadtdl a banyavédrosokra vonatkoz6
jogi rendelkezéseket tartalmazta. Tovdbbé a Tripartitum, mely a ké-
sei feudalizmus idGszakdnak magyarorszdgi jogtudomdnyi alapmdve.
Az emlitett két midvon kivill népszerG volt Johannes Kithonich
(1560—1619) mosonyi alispdn ,Directio methodica ludicardii ...”
cfmd miive, melynek szdmos hazai kiaddsa is volt, és a magyaror-
szdgi joggyakorlat alap-segédkOnyvének szamftott. Rajta kfviil meg-
emlithetjiik Aszalai Istvdn jogi miveit és a Tripartitumhoz frt kom-
pendiumdt a XVII. szdzadbdl. Ebbe a csoportba soroltuk az orszdg-
gyiilésekrdl kiadott hatdrozatokat és dekrétumokat is.

A vilagi jog tdrgykorében legelterjedtebb volt a Justinianus-féle
rémai torvénytdr (a teljes md vagy csak részletei — korabeli szerz6k
magyardzataival). Megemlitiink néhdnyat a jogtudomdnyi munkdk
szerz@i koziil: Matthias Wesenbech (1531—1586), a jénai egyetemen
a jogtudomdnyok professzora, Julius Pacius de Beriga, a heidelbergi
egyetemen a jogtudomdnyok professzora, Benedictus Carpzov
(1595—1666), a lipcsei egyetem tandra, Chilian Konig (XVI. szd-
zad) szdszorszdgi jogdsz, Andreas Perneder (a XVI. szdzad kozepe),
aki a Justinianus-kddexet németre forditotta, Antonio Perez (a XVII.
szdzad eleje), a leuveni egyetemen a jogtudomdnyok professzora,
Vitus Ludwig von Seckendorf (1626—1692) polihisztor. Nem voltak
ismeretlenek a hires francia jogdsz és publicista Jean Bodin
(1530—1596) mivei sem, valamint Hugo Grotius (1583-—16445)
torténész, az ujkori nemzetkdzi jog, jogfilozéfia megalapitGjdnak
»De jure belli ac pacis” cfmid munkdja.

157 MMBS. fasc. 38. G. No. 485.
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Egyhdzjogi mivek a maginkOnyvtdrakban ardnylag ritkdn for-
dultak el§. A polgdrok ritkdn keriiltek kapcsolatba egyhdzjogi kérdé¢-
sekkel és problémadkkal, ezért a konyvtdrakbdl is hidnyoztak az ilyen
jellegii mivek. Az egyhdzjogdszok koziil megemlitend6 Benedictus
Carpzov, lipcsei jogtudés, Adam Georg Struve (1619—1692) jénai
egyetemi tandr, Johann Schilter (1632—1705), a strasbourgi egyetem
tandra, Ludwig Engl (1634—1674), a kdnonjog tandra Salzburgban.

A kiilfoldi jogtudomdnyi mivek koziil a ,Sachsenspiegel” — a
szdsz torvénytdr — volt elterjedve, amely sokszor és sok magyard-
zattal jelent meg. Kormocbdnydn 8, Besztercebdnydn 5 hagyatékban
taldlkoztunk vele. Megemlithetjik még a tiroli gréfsdg és a
wiirtembergi fejedelemség tOrvénytdrait. A vdrosjog. gyakorlatdbol
emlitésre méltéak Worms, Magdeburg és Bécs torvénytdrai. Ebbe a
csoportba soroltuk a wittenbergi egyetem statutumdt is. A cseh tor-
vénytdrak koziil taldltunk egy pontosabban meg nem hatdrozott kia-
ddsdt, megkozelitbleg a XVI. szdzad kdzepérdl, mely a cseh bdnyd-
szatot és pénzverést szabdlyozta,!’8 tovdbbd Pavius Koldinus , A
Cseh Kirdlysdg vérosjoga” (Prdva mestska Krlovstvi Ceského) cfmii
kézikonyvét. 159

Jogtudomdnyi miinek szdmitottuk azokat a kézi- és segédkdnyve-
ket, melyeket ,Notariatbuch, Formularbuch” néven jegyeztek, és a
vérosi jegyz6k, frnokok, az egyes vdrosi funkciondriusok mindenna-
pi joggyakorlatban valé eligazoddsdt szolgdltdk. Szerzdik koziil meg-
emlitend§: Rudolph Johann Sattler (1577—1628) bdzeli jegyzd,
Abraham Saur (XVI. szdzad) német t6rténész és jogdsz, Caspar von
Stieler (1632—~1707), Christian Weise.

3. Antik szerz6k miivei és a szépirodalom
Ennek a tematikus csoportnak a kialakitdsdban az a tény vezé-

relt, hogy ez id6 tdjt az antik szerz6k miveinek népszerdsége szoros °
Osszefiiggésbe hozhaté a humanizmus és a reneszdnsz kérdéskorév-

158 Vé. a 113. szami jegyzettel. ,Publicationen der bohmischen pergordnung, Ain
puch von der muncz ordnung”.
159 MMBB. Mest. prot. inv. ¢. 138. p. 255.
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el.160 E korban — s ideértve a reformdcié korét is — az antik iroda-
lom szerves részévé vdlt — elsGsorban — a nevelési rendszernek,
amelyet a valldsgyakorlat részének tekintettek. Az antik kultira ré-
nyomta bélyegét a tudomdnyos élet minden teriiletére (filozdfia, iro-
dalom, mivészet, épitészet).

Az antik szerzGk mivei (6ndllé kiadvdnyként vagy kiilonbozd
bevezetésekkel, magyardzatokkal, jegyzetekkel elldtva, kiilonbdzs
kiadok 4ltal kiadott, kiilonb6z6 forditok munkdi) a vizsgdlt idGszak-
ban nagy szdmban fordultak el6 a magdnkOnyvtdrakban. Az iroda-
lomnak ez a fajtdja témdjdt tekintve részét képezheti a valldsi és a vi-
14gi irodalomnak egyardnt. Selmecbdnydn az antik szerz6k miveinek
el6forduldsi ardnya a kovetkezd volt: a XVI. szdzadban a laikus iro-
dalom 32,9 %-4t tették ki (nagy kOnyvtdrakban 32,9, kis konyvtd-
rakban 33,0 %) és a legelterjedtebb miivek kdzé tartoztak. A XVII.
szdzadban fokozatosan csdkkent az ardny: 25,4 % (nagy konyvtdrak-
ban 27,3 %, kis konyvtdrakban 16,7. Ez a csdkkend tendencia foly-
tatédik Selmecbdnydn a XVIII. szdzad els felében is, amikor az an-
tik szerz6k mivei és a szépirodalmi alkotdsok mdr a laikus iroda-
lomnak csak 14,0 %-dtalkotjdk (nagy koOnyvtdrakban 14,3 %, kis
kényvtdrakban 2,7 %). Besztercebanya polgdrainak
magédnkOnyvtdraiban is hasonlé folyamat jitszédott le. A XVI. sz4-
zadb6l — a kisszdmi adat ellenére — megdllapithat6, hogy a laikus
irodalom 30,0 %-4t az antik szerz6k mivei, a szépirodalom és a kol-
tészet alkotta. A XVII. szdzadban elGforduldsi ardnya 19,1 %-ra
csokkent (nagy konyvtdrakban 20,5, kis konyvtdrakban 16,0 %), a
XVIII. szézad elsG felében pedig mdr csak 17,8 % volt (nagy kdnyv-
tdrakban 18,1, kis kdnyvtdrakban 17,3 %). A kdrmdcbdnyai magdn-
konyvtdrakban 16 % koriil volt e tematikus csoport részardnya a lai-
kus irodalomban.

Antik szerz6kt6l a legtobb mivet, 74 példdnyt Johann Haunold
selmecbdnyai rektor konyvtdrdban taldltak.161 Besztercebdnydn

160 V&. a 28. szdmi jegyzettel, BERLASZ Jend: Die Enstehung der ungarischen
Bibliothekskultur im 16—17. Jahrhundert. Magyar Koényvszemle, 90(1974)
14—28.

161 V6. a 155. szdmu jegyzettel.
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Paulus Halvepapius rektor és prédikdtor kOnyvtdrdban 51 példdny
antik szerzGt6l szdrmazé mi volt.162

Ha az egyes antik szerz6k elGforduldsdnak gyakorisdgét vizsgdl-
juk a magdnkonyvtdrakban, l4tjuk, hogy az els6 helyen Marcus
Tullius Cicero mivei 4llnak, melyek a kor oktatdsi rendszerének
alapmiivei voltak. Rajta kiviil leginkdbb a selmecbdnyai konyvtdrak-
ban fordultak el§ gyakran Josephus Flavius zsid6 torténetiré mivei.
Gyakoriak persze a tobbi okori szerz§ munkdi is: Aristoteles, Vergi-
lius, Horatius, Ovidius, Quintilianus, Terentius, Suetonius,
Lucianus, Esopus, Plautus, Hippocrates, Galenus, Livius, Sallus-
tius, Caesar, Tacitus, Euclides, Homeros, Valerius Maximus, Pli-
nius, Pausanias.

A kovetkez§ alcsoportba tartoznak a szépirodalmi és koltészetta-
ni alkotdsok. Meglep&en gyakran taldlkoztunk Giovanni Boccaccio
(1313—1375) és Francesco Petrarca (1304—1374) mveivel. A hires
német humanista Nicodemus Frischlin (1547—1590), a tiibingeni
egyetemen a koltészettan és a torténelem tandra, Marcellus
Pallingenius (XVI. szdzad) ferrarai kolt§, Marcus Hieronymus Vid
(1470—1566), Janus Dous (1572—1597) holland ké1t6 és matemati-
kus, Georgius Sabinus (vagy Schiiler) (1508—1560), Frangois de
Rousset (a XVI. szdzad vége) francia orvos, Opitz Mdrton
(1597—1639) német kolts, Catharinus Dulcis (megh. 1540), Georg
Buchanan skét kolt6 voltak gyakori elGforduldsu szerz6k. Nagyon
népszertiek voltak még a Johannes Agricola (1492—1566) és
Sebastian Frank (1499—1543) 4ltal Osszegy(jtott német kdzmond4-
sok kiaddsai. Nem hidnyoztak a konyvtdrak polcair6l a német népies
irodalom alkotdsai sem, Egidius Albertinus (1560—1620),
Bartholomaeus Ringwaldt (megh. 1599), Johann Sachs (1494—1576)
és mds (rék tolldb6l. A hazai szerz6k kozil csak Johann
Milochovsky (1630—1684) irodalmi-politikai traktdtumdval taldlkoz-
tunk a kdnyvtdrakban.

162 MMBB. fasc. 209. No. 37.
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4. Nyelvtudoméinyi és pedagodgiai miivek

A nyelvtudomdnyi és pedagdgiai tematikdji mivek csoportjiba
soroltuk azokat a tanulmdnyi segédeszkozoket is, amelyek tartalmuk-
kal a korabeli oktatdsi rendszert segitették. A szétdrakkal, lexiko-
nokkal, retorikai miivekkel egyiitt a laikus irodalom viszonylag nagy
csoportjdt képezték a polgdri magdnkOnyvtdraknak. Selmecbédnydn a
nyelvtudoményi és pedagégiai mlvek részardnya a laikus irodalmon
beliill a XVI. szdzadban 14,7 % (nagy konyvtdrakban 15,0 %, kis
konyvtdrakban 13,4 %), a XVII. szdzadban 16,0 (nagy kOnyvtdrak-
ban 17,7 %, kis kdnyvtdrakban 7,6 %), s végiil a XVIII. szdzad els6
felében 15,4 % (nagy konyvtdrakban 15,6 %, kis konyvtdrakban
10,8 %). Az egyes korszakok kozt nem volt feltind kiilonbség a
részardnyt illet6en. Hasonld volt a helyzet a Besztercebdnydn is. Ott
a XVII. szdzadban az elSfordulds 13,9 % volt (nagy konyvtdrakban
14,4 %, kis konyvtdrakban 12,7 %), a XVIII. szdzad elsé felében
15,5 % (nagy konyvtdrakban 13,0 %, kis kdnyvtdrakban 20,2 %).
Kormocbdnydn a nyelvtudomdnyi és pedagdgiai munkdk elGforduld-
sa 15 % koriil ingadozott.

A nyelvtudomdnyi és a pedagdgiai milivek tematikus csoportja
azonban nem teljes. Nem tartalmazza ugyanis az antik szerz6k md-
veit, amelyeknek pedig fontos szerepiik volt az oktatdsi-nevelési fo-
lyamatban. Kételez$ €s eldirt irodalom volt az dsszes vdrosi latin is-
koldban. Azért sem tartjuk a csoportot teljesnek, mert a hagyatéki
jegyzékekben nagyobbrészt csak azok a nyelvtudomdnyi és pedagé-
giai munkdk szerepeltek, melyek drdgdk €s valészinileg hozzidférhe-
tGek voltak. Az olcsébb tankOnyveket, melyeket az iskoldban hasz-
néltak, a hagyatéki jegyzékek nem tiintették fel (vagy csak nagyon
korldtozott mennyiségben). Ez a tankOnyvek gyakori haszndlatdval
¢és megrongdléddsdval fiigg Ossze.l93 Ezért azok a tankonyvek, me-
lyek pedig alapmiiveknek szdmitottak és nagy példdnyszdmban jelen-
tek meg itthon is (mint Melanchthon, Donatus, Comenius mivei),
alig felfedezhetGk a konyvtdrakban.

A magédnkOnyvtdrakban el6fordult majdnem minden akkori je-
lentds eurdpai pedagdgus valamely alkotdsa. Koziilik megemlitjiik

163 V6. a 152, szdmu jegyzettel.
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Simon Verepaeus (1531—1598), Juan Luis Vives (1492—1540) spa-
nyol humanista, Thomas Linacer (1460—1524) oxfordi orvospro-
fesszor, Lucas Losius (XVI. szdzad) német filolégus, Lorand Vall
(1415—1465), Desiderius Erasmus, valamint Johannes Comenius
(1592—1670) cseh pedagégus munkdssdgdt. Az iskolai tankdnyvek
szerz6i koziil - Melanchthonon, Donatuson, Johann Rheinén
(1574—1634) kivil gyakoriak voltak  Martinus  Crusius
(1526—1607), a tiibingeni egyetem gorogtandrdnak tankOnyvei,
Jakob Weller (1602—1664), a wittenbergi egyetemen a keleti nyel-
vek tandra, valamint Nicolaus Clenardus (megh. 1542) mivei. Hé-
ber tankOnyvek szerz6i kozt megemlitjiik Valentin Schindlert (megh.
1610), a wittenbergi és a helmstedti egyetem tandrit, Martin Trostot
(1588—1636) és Michael Neander (1525—1595), a wittenbergi
egyetem hébertandrait. A kOnyvtdrakban nem képeztek kivételt a
francia és az olasz nyelvkOnyvek sem. SzerzGik nevét azonban csak
szérvdnyosan emlitik a hagyatéki jegyzékek. Koziiliik Pierre Lermit
du Buisson-t (a XVII. szdzad mdsodik fele) emeljiik ki.

A retorikdk koziil elsGsorban Melanchthon és Konrad Dietric
(1575—1639), a giesseni egyetem filoz6fiatandra munkdi voltak hasz-
ndlatosak, melyeket itthoni nyomddszaink is sokszor kiadtak. Retori-
kdk szerz6i voltak még Matthias Dresser (1536—1607), a jénai, az
erfurti, a lipcsei egyetem torténelem- €s gérdgtandra, Antoine Muret
(1526—1585) francia jogdsz és kritikus és még sokan mdsok.

A szétdrak és a lexikonok nemcsak az oktatdsban szolgdltak se-
gédeszkoziil, hanem a lakossdg €letében is fontos szerepiik volt, hi-
szen olyan teriiletr61 van sz6, ahol tobb nemzetiség élt egyiitt. Ab-
ban az id6ben a konyvkultira is tobbnyelvi volt. A tematikus cso-
port ezen alcsoportjdban az elégtelen adatok alapjdn sok esetben na-
gyon nehéz volt megdllapitani a kotetek nyelvi jellegét s azt, hdny
nyelven f{rédtak. A bdnyavidéken a legelterjedtebb Petrus
Dasypodius (megh. 1559) latin—német szdtdra, valamint Nicodemus
Frischlin hdromnyelvi szétdra volt. Ezeken kiviil gyakran el6fordul-
tak még Ambrogio Calepino (1436—1510) tobbnyelv{ szétdrai is. A
latinon és a gordgon kiviil ismerilink francia és olasz szétdrakat is
Pierre Richelet-t61 (1637—1698) és Levinus Hulsiust6l (megh.
1602). Ezenkiviil szerepeltek Henricus Decimator (XVI. szdzad) és
Johann Hiibner (1668—1731) szakszétdrai és lexikonai.
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5. Filozofiai miivek

A filozéfiai miivek tematikus csoportjdnak kialakitdsakor azzal a
problémadval taldltuk szemben magunkat, hogy a vizsgélt idGszakban
a filozéfiai mivek kozé soroltdk — a tisztdn filozofiain kiviil — sok
esetben a természettudomdnyok, a nyelvtudomdny és az egyéb tudo-
mdnydgak tirgykorébe tartozé miveket is, mivel ezek a tudomény4-
gak akkor még nem voltak Ondlidak. Filozdfiai midveknek tekintettiik
azokat a logikai, dialektikai, etikai tdrgyud alkotdsokat is, melyeket
szép szdmmal haszndltak az oktatdsban.

Els6 helyen Desiderius Erasmust kell emliteniink, bédr kritikai
miivével ,,A balgasdg dicséreté”-vel csak egy esetben taldlkoztunk,
egy besztercebdnyai konyvtdrban. Melanchthon azon mivei koziil,
melyek a német reformdcié filozofidjdnak alapmiveihez tartoztak,
megemlitendGk a kovetkezGk: Logika, Etika, Dialektika. Tovdbbi
szerz6k, akik gyakorta fordulnak el6: Rudolphus Agricola
(1442—1484), Daniel Meisner, Julius Caesar  Scaliger
(1484—-1558), Hieronymus Cardanus (1501—1575), Georg Horst
(1578—1636), Caspar Bartolinus (1585—1629), Johann Scharf
(1595—1660), Jacobus Martini (1570—1649), Niccolo Macchiavelli
(1469—1527) és még sokan mdsok. Besztercebdnydn taldltunk egy
filozdéfiai vitairatot, mely Isaacus Caban (1632—1707) atomista és
Elias Ladiver (1635—1686) eperjesi professzor vitairata volt. Kor-
mdcbdnya magdnkonyvtdraiban szép szdmmal fordultak el a poli-
hisztor Szentivdnyi Mdrtonnak (1633—1705), a nagyszombati egye-
tem tandrdnak munkdi is. Természetesen ebbe a tematikus csoportba
tartoznak a legjelentGsebb Okori filozéfusok, Aristoteles, Platon és
mdsok mivei, valamint szdmos valldsetikai md és iskolai disputa is.

A filozéfiai mivek szdzalékardnya Selmecbdnydn, Kormocbi-
nyédn és Besztercebdnydn a laikus irodalmon beliil a kdvetkez§ volt:
Selmecbdnydn a XVI. szdzadban csak 8,9 % (nagy konyvtdrakban
10,4 %, kis konyvtdrakban 3,1 %), a XVII. szdzadban hasonl¢$ volt
az ardny — nagy konyvtdrakban 9,9 %, kis konyvtdrakban 3,6%,
végiil a XVIII. szédzad els§ felében csOkken ennek az irodalomnak a
szamardnya, mdr csak 7,6 % (nagy koOnyvtdrakban 7,7 %, kis
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konyvtdrakban csak 2,7 %). Besztercebdnydn valamivel magasabb
volt a filozéfiai miivek szdma, mint Selmecbdnydn. A XVII. szdzad-
ban 11,7 % (nagy konyvtdrakban 13,1 %, kis kOnyvtdrakban
8,6 %), a XVIII. szdzad elsG felében pedig 16,5 % (nagy kOnyvtd-
rakban 18,1 %, kis konyvtdrakban 13,5 %). Kérmocbdnyédn a vizs-
gdlt id6szakban a filozéfiai mivek ardnya 4tlagosan 5 % volt.

6. Természet- és orvostudomanyi miivek

Természet- &s orvostudomdnyi mivek alkotjdk a bdnyavdrosi
polgdri magdnkdnyvtdrak laikus irodalmdnak taldn legszdmottevGbb
csoportjit. Ebbe a tematikus csoportba soroltuk be a legttbb alcso-
portot is: matematika, orvostudomdny, bdnydszat, kohdszat, mez§-
gazdasdg, vegyészet, alkimista irodalom, botanika, épitészet €s épi-
t6mivészet, asztronémia, asztrolégia, hadtudomdny, gyégyszerészet,
dllategészségtan, egyéb tudomdnyok.

Selmecbdnyén a természet- és orvostudomdnyi mdvek részardnya
a kOvetkez§ volt: a XVI. szdzadban 19,4 % (nagy konyvtdrakban 20
%, kis konyvtdrakban 17,5 %), a XVII. szdzadban elGforduldsuk
csokkent: 15,2 % (nagy konyvtdrakban 11,8 %, kis konyvtdrakban
32,4 %), végiil a XVIII. szdzad elsG felében mdr csak a laikus iroda-
lom 19 %-4t alkottdk (nagy konyvtdrakban 18,1 %, kis konyvtdrak-
ban 48,7 %). Besztercebdnydn a XVI. szdzadban megkozelftSleg a
laikus irodalom egyharmada volt ez a csoport, a XVII. szdzad-
ban 24,7 % (nagy konyvtdrakban 24,8 %, kis kOnyvtdrakban
24,4%), majd a XVIIL. szdzad els§ felében bizonyos visszaesés ta-
pasztalhat6, az ardny csak 18,2 % (nagy konyvtdrakban 13,5 %, kis
konyvtdrakban 26,9 %). A magidnkOnyvtdrakban a vizsgdlt idGszak-
ban a természet- és orvostudomdnyi mivek részardnya 4tlagosan
23% volt.

Besztercebdnydn az orvostudomédnyi mivek a laikus irodalom
tobb, mint 10 %-4t tették ki.!6* Selmecbdnydn a XVI. szdzadban az
orvostudomédnyi miivek a természettudomdnyi irodalom kozel 40 %-

164 Besztercebdnya maginkdnyvtiraiban az orvostudomanyi mivek — nem szdmit-
va a herbiriumokat — a laikus irodalom 11,5 %—it tették ki.
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4t, a XVII. szdzadban egyharmaddt, a XVIII. szdzad els6 felében
megkdzelitGleg 40 %-dt alkottdk. Besztercebdnydn is hasonld volt a
helyzet, a XVII. szdzadban a természettudomdnyi mdvek fele orvos-
tudomdnyi volt. A magdnkdnyvtdrakban ez az ardny a XVIII. szdzad
folyamdn nem viéltozott. Mfg azonban Selmecbdny4dn a magdnkonyv-
tarakban t6bb, mint 40 %-dban volt orvostudomdnyi md, addig
Besztercebdnydn csak egyharmadukban. Emellett példdul Beszterce-
bdnydn a XVII. szdzadban az orvostudomdnyi mivek fele Gabriel
Michael Frombkrucht bdnyaorvos, és tovdbbi 15 %-a Heinrich
Wyserl bdnyabir6 tulajdondban volt.!65

Az orvostudomdnyi mivek kiilonboz6 jellegliek és rendeltetésd-
ek voltak, ami az orvostudomédny akkori 4dlldsdval és szinvonaldval
van Osszefiiggésben. Az orvosi kdnyvek tdrgykoére nagyon gazdag: a
szigoruan specidlis szakmunkdktdl a legéltaldnosabbakig terjed, me-
lyeket ,,népi” elnevezéssel is illethetiink, hiszen az egyszerd orvos-
14s és gydgyszerkészités kézikOnyvei voltak. Specidlis orvosi szak-
konyvekkel nagyobbrészt orvosok, gydgyszerészek, felcserek, seb-
gyogyitok, firdomesterek és borbélyok rendelkeztek. A lakossdg ko-
rében népszerfiek voltak a kéziratos mivek is, melyekbe az egyes
betegségek gydgyitdsdhoz sziikséges egyszeriibb gyakorlati ismerete-
ket jegyezték fel. Hasonlé jellegiek és tartalmiak voltak azok a
konyvek is, melyek a hagyatéki jegyzékekben ,,arzneibuch” megjels-
1éssel szerepeltek.

Az orvostudomdny nagytekintély(d egyéniségeinek — mint
Hippocrates, Avicenna, Galenus — miivein kiviil a kortdrs tudo-
mdny szdmos képvisel§jének munkdi szerepelnek a hagyatéki jegyzé-
keken. Olyanoké, mint Paracelsus (1493—1541), Ambroise Paré
(1510—1590), az djkori sebészet megalapftéja, Andreas Vesalius
(1541—1564), a tudomdnyos anatémia létrehozdja, Daniel Sennert
(1572—1637), az orvostudomdnyok tandra a wittenbergi egyetemen,
Johann Wittich (XVI. szdzad mdsodik fele), Christopher Wirsung
(1500—1571), Felix Wurtzen (XVII. szdzad elsd fele), Giovanni

165 A 199 orvostudomdnyi kiadvany koézil — melyek a 17. szdzadi besztercebd-
nyai magdnkdnyvtdrakban elGfordultak — nyolcvanat a mdr emlitett banyaorvos
birtokolt. HKG. inv. &. 2595, 1690. Tovibbi 27 orvostudomdnyi miivet birtokolt
Heinrich Wyserl binyajogész. HKG. inv. ¢. 2595. 1692.
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Marinelli olasz medikus, Antoine Mizaud (megh. 1578), Tobias
Knobloch (XVII. szdzad eleje), jihlavai fizikus, Vittorio Trianca-
vella (1496—1568), a padovai egyetemen az orvostudomdnyok tang-
ra, Leonard Fuchs (1501—1566), Johann Jakob Wepfer (1620—
1695), Lorand Heister (1683—1758), az els§ rendszeres orvosi tan-
konyv szerzfje és az altdorfi egyetemen az orvostudomdnyok tandra.
A nagy vérkor felfedezGjének, William Harvey-nek (1578—1657)
»Exercitacio anatomica de motes cordis et sanguinis in animalibus”
cfmd mive csakigy megtaldlhaté volt a kdnyvtdrakban, mint mds
egyéb szerz6ké.1%6 GyGgyszerészeti szakmunkdk szerz6i koziil Hie-
ronymus aus Braunschweig (XVI. szdzad) érdemel emlitést.

A botanikai irodalom is hasonlé jellegd volt (herbdriumok €s
»destilierbuch”-0k), mint az orvostudomdnyi miivek. Az egyszer(ibb
és konnyen hozzdférhet§ gydgyszerek elkészitési mddjdt tartalmaz-
tdk. Sok betegség forrdsa a banydkban €s a kohdkban tapasztalhat6
egészségtelen munkakoriilmény volt. Ezeknek a betegségeknek és
jdrvdnyoknak orvosldsdra kerestek megolddst az orvosi €s a botani-
kai mitivekben.

A herbdriumok esetében csak nagyon ritkdn tiintették fel a szer-
z6 nevét. Ilyen példdul a német Hieronymus Bock (1498—1554),
akinek miive a XVI. szdzadban tobb kiaddsban és nyelven jelent
meg. A magdnkOnyvtdrakban rajta kiviil fellelhet6k még a tiibingeni
egyetem tandrdnak, Leonard Fuchsnak (1501—1566) mivei is. Nem
hidnyoztak azonban Pietro Andrea Mathioli (1501—1577) olasz bo-
tanikus, Adam Lonicer (1528—1586), majna-frankfurti fizikus,
Melchior Sebich (1539—1625), a strasbourgi egyetemen az orvostu-
doményok tandra és médsok mivei sem.

A koOvetkez$ alcsoportot a természet- és az orvostudomdnyi m-
veken beliil a banydszati és a kohdszati szakmunkdk alkotjdk. Ilyen
mivek azért is fordultak el§ a polgdri kdnyvtdrakban, mert a kdnyv-
tartulajdonosok koziil sokan kdzvetve vagy kozvetleniil érdekelve
voltak a bdnydszati vdllalkozdsban, valamint a bdnydszkamara sok
hivatalnoka és alkalmazottja dolgozott itt. Selmecbdnya magédn-
kOnyvtdraiban a bdnydszati és a kohdszati szakmunkdk ardnya 2,6%,
Kormocbdnydn 3,0 %, Besztercebdnydn csak 1,5 % volt a laikus

166 JUNAS, J.: Prukopnici mediciny. Praha, 1977. 46.
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irodalmon beliil. Besztercebdnydn jobbdra a bdnydszkamara alkalma-
zottjai és hivatalnokai birtokoltdk ezeket a konyveket.

Az emlitett alcsoportbd] két szerz6 miivei voltak leginkdbb elter-
jedve. Az elsG Johannes Mathesius (1504—1565) prédikdtornak, Lu-
ther munkatdrsdnak ,,Sarrepta oder Bergpostil” ¢fmi mive, melyben
ugyan nem lehet élesen elkiiloniteni a természettudomdnyi €és a vall4-
si ismereteket, mégis meggy6zGdésiink, hogy vallési jellege ellenére
a XVI. szdzadi bdnydszat €és kohdszat dllapotdrdl kitin6 rovid dtte-
kintést nyijt.17 A mdsik jelentSs szerz6 Georgius Agricola
(1490—1555) orvos, a mineraldgia és a metallurgia megalapftdja,
aki ,, Tizenkét konyv a bdnydszatr6l” cim( mivében Kdrpdt-medence
bdny4szatdnak és kohdszatdnak helyzetével is foglalkozott. Sz6rvi-
nyosabban fordultak el Lazar Erker csdszdri bidnyamester miivei,
melyek a XVII. szdzad folyamdn négy kiaddst is megértek. Megta-
ldlhat6k voltak még Engelhard Georg Loenneiss (XVII. szdzad ele-
je), David Kellner (XVII. szdzad mdsodik fele), Erdman Adam
Mirus (1656—1727), Athanasius Kircher (1601—1680), Johann Ru-
dolf Glauber (XVII. szdzad kozepe) és Modestinus Fachs (XVI. sz4-
zad mésodik fele) bdnydszati €s kohdszati tematikdji mivei is.

A nyomtatott miveken kiviil kéziratos banydszati és kohdszati
szakmunkdk is el6fordultak. Ezeket a hagyatéki jegyzékekben
»probierbuch” megjeldléssel ldttdk el. Ezekben a kdnyvekben a bé-
nydszati magdnvdllalkozdék (waldbiirgerek), valamint a banydszkama-
ra egyes alkalmazottai €s hivatalnokai is sajét tapasztalataikat Oroki-
tették meg a bdnydszati €s elsGsorban a kohdszati termelésrél (val6-
szindleg elegend§ szakirodalom hidnydban). Mdsrészt szdmos gydr-
tdsi modszert és folyamatot a nyilvdnossdg elGtt titokban tartottak
(az 1j ismeretek meglrzésének ez a formdja alakult ki). Sok md,
amely itt keletkezett, a mai napig fennmaradt. Nem kétséges, hogy
jelentSs kiilfoldi szerzGk is informdcidikat e vdrosok lakossdgatol
szerezték be a bdnydszatrél, a kohdszatrdl, a mineralégidrél és mds
szakteriiletekr6l. 168

167 TIBENSKY, J.: Dejiny vedy a techniky na Slovensku. Martin, 1979. 634.

168 TIBENSKY, J.: Prispevok k poznaniu zdujmu udenej eurdpskej verejnosti o
slovenské banictvo v obdobi feudalizmu. Z dejin vied a techniky na Slovensku,
4(1966) 165—204.
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A mezGgazdasdgi mivek el6forduldsi ardnya meglehetGsen kicsi
volt. Ez mindenekelStt azzal fiiggdtt Ossze, hogy Besztercebdnya,
Selmecbdnya és KOrmocbdnya korzetében nem voltak til kedvezs
mezdgazdasédgi feltételek. Melchior Sebich és Johannes Colerus
(megh. 1639) mez6gazdasdgi tdrgyd munkdit kell mégis megemlite-
niink. Ebbe a tematikus csoportba soroltuk Johannes Lyczei prédikd-
tor ,,Iter oeconomicum” ¢imd mivét is, melyet a XVIII. szdzad ele-
jén kétszer is kinyomtattak a nagyszombati egyetem nyomddjdb-
an, 169

Matematikai mivekbdl Selmecbdnya konyvtdraiban volt a leg-
tobb, a laikus irodalom kozel 2,5 %-dt alkottdk. Besztercebdnydn
ezen szakmunkdk ardnya egy szdzalékkal kevesebb volt. Ez abbol
kovetkezik, hogy Selmecbdnydn a lakossdg nagyobb része volt érde-
kelve a bdnydszatban, mely egzaktabb matematikai ismereteket igé-
nyelt (a bdnydszati részesedések megdllapitdsdndl, tdrndk, alagutak
nyitdsdndl, a vizelvezet§ berendezések épitésénél stb.) Ezzel ellentét-
ben Besztercebdnydn — ahol a konyvtdrtulajdonosok nagy része ke-
resked§ és iparos volt —, nem volt nagy igény matematikai szak-
munkdkra, mert szdmos tekintetben elégnek bizonyultak a gyakorlati
matematikai ismeretek.

A matematikai miivek a hagyatéki jegyzékekben ,rechenbuch,
aritmetica, geometria” néven szerepeltek. A konyvtdrakban fellelhe-
t6 matematikai munkdk szerz6i voltak: Christoph Johann Sturm
(1635—1703), az altdorfi egyetem matematikai- és fizikatandra,
Erhard Weigel (1625—1699), a jénai egyetem matematika- és fizika-
tandra és még sokan mdsok.

[tt kell megemliteniink az asztrondmia és az asztrolégia szak-
munkdit is, melyek elég szorosan kapcsolddtak a matematikdhoz és a
filozéfidhoz. Az emlitett mivek a laikus irodalom 1 %-4at alkotték.
Megemlithetjiik a kdvetkez§ szerzGket: Georg Purbach (1423—1461)
bécsi matematikatandr, Caspar Peucer (1525—1602), Tobias Tandler
(1571—1617), Johannes de Sacrobosco (megh. 1526), Thomas
Blebel (1539—1596), Egidius Strauch (1632—1682), a wittenbergi
egyetem matematikatandra.

169 PETRAS, M.: Jin Lyczei a jeho ndvody na raciondlne hospodérenie.
Agrikultira, 15(1977) 153—167.
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A laikus irodalom megkoézelitGleg 1 %-dt tették ki a magén-
konyvtdrakban az alkimista jellegli, valamint a vegyészet targykoré-
be tartozé szakmunkdk. Tartalmilag sokszor megegyeztek az orvos-
tudomdnyi, a gydgyszerészeti, a banydszati és a kohdszati miivekkel.
Az egyes szerz0k koziil legaldbb néhdnyat megemlitiink: Valentinus
Basilius, Rudolph Johann Glauber, a mdr emlitett német vegyész,
Bernardus Caesius (1581—1630), Niccolo Flamello (XIV—XV. sz4-
zad) alkimista.

Az utolsé tematikus csoportot az orvos- és természettudomdnyos
miiveken beliil azok képezik, melyeket nem tudtunk besorolni egyik
el6z6 csoportba sem. Olyan mivekr6l van sz6, mint Laevinus
Hulsius (1505—1568) holland medikusnak a természet titkairdl irt
munkdja, Jakob Johann Wecher (1528—1586), Vergilius Polydorus
(1470—1555) olasz torténésznek a tdrgyak eredetér$l, Johannes
Garcaeus (1530—1575) meteoroldgidrél frott és Martin Helwig
(1516—1574) mdvei. Viszonylag kevés hadtudomdnyi és épitészeti
szakkOnyv szerepelt a magdnkOnyvtdrakban. Az egyes szerzGk koziil
megemlitjiik Marco Vitruvio Pollio rémai épitészt, valamint Johann
Heinrich Beher (XVII. szdzad kdzepe) porosz épitész hadtudomdnyi
alkotdsdt. Taldlkoztunk a magdnkOnyvtdrakban ,,sdulenbuch” neve-
zetd munkdkkal is, melyek hozzdférhets, érthet§ formdban tartal-
maztdk az egyes épitGanyagok haszndlatdra vonatkozé tudnivaldkat
és f6leg az iparosoknak (kémiiveseknek, dcsoknak) frédtak.

7. Egyéb tematikdji miivek

A laikus vagy vildgi irodalom utols6 tematikus csoportjdba a ka-
lenddriumokat soroltuk, melyekb8l azonban — ha hinnénk a hagya-
téki inventdroknak —, elég jelentéktelen mennyiség volt a magdn-
konyvtdrakban. Ezek, mivel hamar idejiiket muiltdk és az id$ eldre-
haladtdval elvesztették jelentGségiiket, nem kertltek inventdldsra.
Majdnem teljesen hidnyoztak az igynevezett ,newzeitung”-ok, me-
lyek az vijsdg elddei voltak. Téjékoztattdk a lakossdgot fontos politi-
kai és haddszati eseményekrll. Létezésiikr6l XVI. szdzadi selmecbd-
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nyai adatok is rendelkezésiinkre 4llnak.!70 Itt kéziratos formdban ter-
jedtek. Arrél is vannak adatok, hogy ebben az id0ben mir nyomta-
tott formdban is léteztek e varosokban.!?! Valdszintleg a kalenddriu-
mok sorsdra jutottak.

Ebbe a tematikus csoportba soroltuk még a szakdcskdnyveket is,
melyek praktikus célt szolgdltak. Selmecbdnya, Kormocbdnya és
Besztercebdnya konyvtdraiban Johann Jakob Wecher és felesége An-
na 4ltal kiadott szakdcskonyvek voltak a legnépszertibbek.

Kis szdmban fordultak el§ egyéb tematikdju mivek is, példdul
Caspar Goldwurméi (XVI. szdzad kozepe) csakigy, mint az egyéb
»figurenbuch”, ,schauenbuch” jel6lést konyvek.

% % %

A vallési irodalom egyes tematikus csoportjainak megoszldsa a
konyvtéri kategéridkon beliil, de az egyes vdrosok (Besztercebédnya,
Selmecbdnya, Kormocbdnya) kozott is viszonylag kiegyensiilyozott
volt. A laikus irodalom tematikus csoportjaindl mér a két varos vi-
szonylatdban sok esetben l4that6bb eltérések mutatkoztak.

Selmecbdnya magdnkOnyvtdraiban a vildgi jelleg irodalom
egyes csoportjainak megoszldsdban azt tapasztaltuk, hogy a XVI.
szdzadban legnagyobb szdmban antik szerz6k mifivei és szépirodalmi
alkotdsok fordultak el§ (32,9 %), majd a természet- és orvostudom4-
nyi mdvek kovetkeznek (19,4 %), tovdbbd a tOrténelmi-politikai-
foldrajzi tdrgydak (16,8 %), végiil a pedagdgiai és nyelvtudomd-
nyi alkotdsok (14,7 %). A laikus irodalom tdbbi tematikus csoport-
ja nem érte el a 10 %-os részardnyt (filozéfia 8,9 %, jogtudomd-
nyi 5,2 %, egyéb kdnyvek 2,1 %). Hasonlé a nagy kdnyvtdrakbeli
megoszlds is. A kis kOnyvtdrakban a tematikus csoportok sorrend-
je kilonbozik: antik szerz6k mivei €s szépirodalom 33 %, torté-
nelmi-politikai-foldrajzi 23,8 %, természet- és orvostudomdnyi

170 BAKER, A.: Schemnitzer Neweczeittung im 1540—1541 Jar. Karpathenland,
10(1937) 3—S8.

171 BORSA Gedeon: 1956. évi bartfai ,Neue Zeitung” és mds korabeli magyar vo-
natkozdsud tuddsitdsok. Magyar Konyvszemle, 96(1980) 76—89.
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17,5%, pedagégiai 13,4 %, jogtudomdnyi 8,2 %, filozéfiai 3,1 %,
egyéb 1% .172

A XVII. szdzadban Selmecbdnyan az el0z6 évszdzadhoz viszo-
nyitva csak jelentéktelen véltozdsok tapasztalhat6k a tematikus cso-
portok sorrendjében: antik szerz6k miivei és szépirodalom 25,4 %,
torténelmi-politikai 19,4 %, pedagdgiai és nyelvtudomdnyi 16,0 %,
természet- és orvostudomdnyi 15,2 %, jogtudomdnyi 12,8 %, filo-
z6fiai 8,9 %, egyéb 2,3 %. A nagy konyvtdrakban ebben az évsza-
zadban az antik szerzGk mivei és a szépirodalom voltak tilsulyban
(27,3%) a torténelmi-politikai-foldrajzi munkdkkal szemben (18,2
%). A tovédbbi sorrend a kovetkez§ volt: pedagégiai €s nyelvtudomd-
nyi 17,7 %, jogtudomdnyi 13,3 %, természet- és orvostudomdnyi
11,8 %, filozo6fiai 9,9 %, egyéb 1,8 %. A kis kOnyvtdrakban a
XVII. szdzad folyamdn a tematikus csoportok Osszetételében és
nagysdgdban jelentSs véltozdsok mennek végbe. Legnagyobb csopor-
tot a természet- és orvostudomdnyi mivek alkottdk (32,4 %), majd a
torténelmi (25,2 %), az antik szerz6k miivei és a szépirodalom (16,7
%), a jogtudomdnyi (10,4 %), a pedagdgiai és a nyelvtudomdnyi
(7,6 %), egyéb (4,1 %), filozéfiai (3,6 %).173

A XVIII. szdzad els§ felében a selmecbdnyai kOnyvtdrakban a
laikus irodalom tematikus Osszetételében valamiféle torés tapasztal-
hat6. A megoszlds a kovetkez§: tOrténelmi-politikai-foldrajzi 26,2
%, természet- €s orvostudomdnyi 19,0 %, jogtudomdnyi 17,0 %,
pedagdgiai és nyelvtudomdnyi 15,4 %, antik szerz6k mivei és szépi-
rodalom mér csak 14 %, filozéfiai 7,6 %, egyéb 0,8 %. Az antik
szerz0k miveinek ardnybeli csOkkenése a nagy konyvtdrakban is ta-
pasztalhaté. Legelterjedtebbek a torténelmi munkdk voltak, 26,8 %,
ezt kovették a természettudomdnyi 18,1 %, a jogtudomdnyi 16,8 %,
a nyelvtudomdnyi és a pedagdgiai miivek 15,6 %. Csak ezutdn ko-
vetkeztek az antik szerzG6k mivei és a szépirodalom: 14,3 %, végiil
a filozéfia és egyéb laikus irodalmi mivek csoportonként 3-3 %-ot
képeztek. Selmecbdnya kis konyvtdraiban a XVIII. szdzad els§ felé-
ben a kotetek kdzel 50%-4t természet- és orvostudomdnyi mdvek al-
kottdk (48,7), egynegyedét pedig a jogtudomdnyiak (24,3%). A tGbbi

172 Ldsd a 11. szdmd tdbldzatot.
173 Lédsd a 12. szdmui tdbldzatot.
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tematikus csoport el6forduldsa ardnylag gyengébb volt: a nyelvtudo-
mdényi és pedagdgiai 10,8 %, a torténelmi 8,1 %, az antik szerzGk
miivei, a filozéfia és egyéb laikus alkotdsok egyardnt 2,7 %.!74

Mint azt a laikus irodalom szerkezetének vizsgdlata alapjdn ta-
pasztaljuk, a selmecbdnyai magdnkdnyvtdrak a XVI—XVII. szdzad-
ban meg6rzik humanista jellegiiket. Ezt bizonyftja, hogy az antik
szerz6k mdveinek kiaddsai teszik ki a laikus irodalom tobb, mint
egynegyedét. A XVIII. szdzad elsG felében azonban meglehetGsen
vdratlan t6rés tapasztalhaté a laikus irodalom Osszetételében. Az an-
tik szerz6k miveinek ardnya l4thatéan csokken és elGtérbe keriilnek
a torténelmi, a jogtudomdnyi és a természettudomdnyi munkdk. Te-
hét az olvasék érdeklGdési kdre is megvdltozott ebben az id§ben.

Mds tapasztalhaté a besztercebdnyai magdnkOnyvtdrak tematikus
Osszetételében. A XVII. szdzadban a természet- és orvostudomanyi
mivek voltak a legelterjedtebbek (24,7 %), ezt k{vették a torténel-
mi-politikai-foldrajzi (19,3 %), majd az antik szerz6k mivei és a
szépirodalom kovetkeztek (19,1 %), valamint a nyelvtudomdnyi és a
pedagélgiai munkdk (13,9 %). Viszonylag nagy szdmban voltak filo-
zofiai (11,7 %) és jogtudomdnyi (10,2 %) midvek is. A kis beszter-
cebdnyai kOnyvtdrakban a tematikus csoportok sorrendje hasonld
volt. Legnagyobb szdmban természet- €s orvostudomdnyi (24,4 %),
valamint torténelmi €s foldrajzi mivek (23,2 %) fordultak el§. A kis
konyvtdrakban a laikus irodalom 16 %-4t antik szerz6k miivei és a
szépirodalom, 14 %-dt jogtudomdnyi, 12,7 %-4t nyelvtudomdnyi és
pedagdgiai mivek alkottdk. A filoz6fiai mivek a konyvtdraknak eb-
ben a kategéridjdban még a 10 %-os ardnyt sem érték el (8,6 %). Az
egyéb tematik4ju mivek ardnya 1,1 % volt. A nagy polgdri magdn-
kdnyvtdrakban a természet- €s orvostudomdnyi mivek a laikus iro-
dalom kozel egynegyedét (24,4 %), az antik szerz6k mfvei és a
szépirodalom pedig kozel egyOtodét alkottdk (20,5 %). Viszonylag
kevesebb volt a torténelmi-politikai-foldrajzi (17,6 %), a nyelvtudo-
mdnyi és a pedagdgiai (14,3 %), a filozdfiai (13,1 %), a jogtudom4-
nyi (8,5%) és az egyéb laikus irodalom (1,1 %) mdveinek szdma.!75

174 Ldsd a 13. szami t4bldzatot.
175 Lésd a 9. szdmu tdbldzatot.
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A XVIII. szdzad elsG felében Besztercebdnya magdnkonyvtdrai-
ban a laikus irodalom tematikus szerkezetében is bizonyos viltoza-
sok mentek végbe. Ebben az id6ben a legszdmottevdbb csoportot a
torténelmi-politikai-foldrajzi mivek alkotjdk (19,2 %), a természet-
és orvostudomdnyi tdrgydakat megelGzve (18,2 %). Viszonylag gaz-
dagon képviseltettek még az antik szerzk mivei és a szépirodalom
(17,8 %), a filozofiai (16,5 %), a nyelvtudomdnyi és pedagdgiai
(15,5 %) mivek éppigy, mint a jogtudomdnyiak (10,8 %). Az
egyéb vildgi targyyd irodalom ardnya csak 2 %.

A besztercebdnyai nagy konyvtdrakban a legnagyobb csoportot
szintén a torténelmi-politikai-foldrajzi mivek alkotjdk (21,8 %). A
filoz6fiai mivek csoportja, valamint az antik szerz8k mivei egyarént
18,1 %-ot képviseltek. Jogtudomdnyi volt a laikus irodalom 14, ter-
mészet- és orvostudomdnyi 13,5, nyelvtudomdnyi és pedagdgiai pe-
dig 13 %-a. A kis magdnkOnyvtdrakban a leggazdagabb csoport is-
mét a természet- és orvostudomdnyi (26,9 %), valamint a nyelvtudo-
mdnyi és pedagdgiai miveké (20,2 %). Kevesebb mi tartozott az an-
tik szerzGk mivei és a szépirodalom (17,3 %), a térténelmi-politika-
i-foldrajzi (14,4 %) és a filozofiai (13,5 %) miivek csoportjdhoz.
Jogtudomdnyi munkdk csak korldtozott szdmban fordultak el (4,8
%). Az egyéb laikus irodalom ardnya 2,9 % volt.176

Selmecbdnydval ellentétben Besztercebdnydn az egyes korsza-
kokban a laikus irodalom egyes tematikus csoportjainak megoszldsa
kiegyensilyozott volt. Itt is megfigyelhet6k bizonyos véltozdsok —
az antik szerz0k miveinek csdkkend és a torténelmi-politikai-foldraj-
zi, valamint a jogtudomdnyi munkdk emelked§ tendencidja —, dm
nem olyan er(teljesen, mint Selmecbdnydn. A XVII. szdzad folya-
mdén a természet- és orvostudomdnyi mivek magas elGforduldsi ard-
nya két konyvtdrnak kdszOnhetd, melyekben a konyvdliomdny tobb,
mint felét képezte az emlitett csoport.!77

Végiil meg kell jegyezni, hogy az egyes tematikus csoportok
elemzését Besztercebdnydn €s Selmecbdnydn csak a valldsi és a vild-
gi targyt irodalom témakorein beliil vizsgéaltuk. Ez a médszer persze
nem képes a polgdrsdg tulajdondt képez$ kdnyvirodalom hatdsainak

176 Lésd a 10. szdmi tabldzatot.
177 V6. a 164. szdmy jegyzettel.
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minden teriiletét felélelni és teljes képet adni réla. Ahhoz, hogy tel-
jesebb képet kapjunk, Ossze kellett hasonlitani a vall4si és a laikus
irodalom tdrgykoreinek minden tematikus csoportjit és nyomon ko-
vetni elterjedésiiket a kdnyvtdrak egyes tfpusaiban.

A XVII. szdzadban Besztercebdnydn a magdnkdnyvtdrak dllomé-
nydnak tilnyom¢ részét a homiletikai (31,7 %) és a természet- €s or-
vostudomdnyi (10 %) irodalom alkotta. A tGbbi tematikus csoport
nem t6bb, mint 10 %-kal volt képviselve. Hasonl6 volt a helyzet a
nagy konyvtdrakban is, ahol ebben az id6ben még 11,1 %-os ar4ny-
ban szerepeltek természet- és orvostudomdnyi mivek €és valldsi vitai-
ratok. Besztercebdnya kis konyvtdraiban a laikus irodalom egyetlen
tematikus csoportjdnak ardnya sem haladta meg a 10 %-ot. Legelter-
jedtebbek a homiletikai mdvek voltak (29,8 %). A vallési alapmiivek
(11,2 %), valamint az ima- és énekeskonyvek (11,6) ardnya majd-
nem megegyezett. Erdekes Osszehasonlftani a tematikus csoportok
elterjedtségét ebben az idGben (Besztercebdnydn). A XVII. szdzad-
ban homiletikai miivek a konyvtdrak 81, vall4si alapmivek 77, ima-
€s énekeskOnyvek 67, torténelmi-politikai-foldrajzi csak 54 %-dban
fordultak el§, természet- és orvostudomdnyi miivek, valldsi vitaira-
tok, antik szerz6k mivei és szépirodalmi alkotdsok pedig egyardnt
51 %-ukban.!78

Besztercebdnya polgdrainak magdnkdnyvtdraiban a XVIII. szd-
zad els6 felében a kdnyvek tobb, mint 10 %-4t alkottdk a homiletikai
mivek (27,9 %). A nagy konyvtdrakban a homiletikai irodalmon ki-
viil (27,7 %) csak a természet- és orvostudomdnyi miivek, valldsi vi-
tairatok (12 %) €s a torténelmi-politikai-foldrajzi munkdk (10,3 %)
fordultak el§ nagyobb szdmban. A kis kOnyvtdrakban a XVIII. sz4-
zad elejének legszdmottevdbb és legelterjedtebb tematikus csoportjait
a homiletikai miivek (28,3 %), az ima- és énekeskdnyvek (15,5 %)
és a valldsi alapmtivek (10,9 %) alkottdk. A tematikus csoportok el-
terjedtsége is hasonl6 volt. Homiletikai alkotdsok a konyvtdrak kozel
hdromnegyed részében (77 %), valldsi alapmiivek 66, ima- és éne-
keskonyvek 63 %-dban fordultak el6.17%

178 Ldsd a 17. szdmii tdbldzatot.
179 Lédsd a 18. szdmu tdbldzatot.
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Selmecbdnydn az emlitett id6szakban a tematikus csoportok kozti
kiilonbség nem olyan szembetinG, mint Besztercebdnydn. A XVI.
szdzadban itt is népszertiek voltak ugyan a homiletikai munkdk (21,3
%) is, de az antik szerz6k miivei és a szépirodalom (19,3 %), vala-
mint a természet- és orvostudomdnyi mivek (11,4 %) is szép szdm-
mal képviseltettek. Erdekes, hogy Selmecbdnydn a nagyobb magan-
konyvtdrakban ebben az id6ben az antik szerz6k mivei (21,9 %)
szdmardnyban megel6zték a homiletikai (17,2%), a természet- és or-
vostudomdnyi (13,3 %), a nyelvtudomdnyi és pedagégiai (10 %), a
torténelmi-politikai-foldrajzi miveket (10 %). A XVI. szdzadi kis
konyvtdrakban a helyzet fordftott volt: homiletikai irodalom 31 %,
antik szerzG6k miivei és szépirodalom 13,2 %. A valldsi és a laikus
irodalom t&bbi csoportja nem érte el a 10 %-ot. E szdzad legkedvel-
tebb irodalmi mifajdnak a valldsi alapmiivek és a homiletikai alkot4-
sok szdmitottak, a kdnyvtdrak 95 %-4dban fellelhetGk. 62 %-os a ter-
mészet- és orvostudomdnyi mivek és valldsi vitairatok, valamint az
antik szerz6k miiveinek €s a szépirodalomnak az elGforduldsi ardnya.
Torténelmi-politikai-foldrajzi mdvek a selmecbdnyai magdnkonyvtd-
rak 57%-4dban voltak. A XVI. szdzadban 52 %-ukban, tehdt majd-
nem minden mdsodik kdnyvtdrban taldlhat6k jogtudomdnyi, termé-
szet- és orvostudomdnyi munkdk is.!80

A XVII. szdzadban a kiilonboz6 természet- €s orvostudoményi
homiletikai mivei alkottdk a selmecbdnyai magdnkdnyvtdrak kdnyv-
dllomdnydnak egynegyedét (25,0 %), ezutdn kovetkeztek az antik
szerz6k mivei €s a szépirodalom (13,9 %) meg a torténelmi-politi-
kai-foldrajzi térgyud kotetek (10,6 %). A nagy kOnyvtdrakban ebben
az id6ben a homiletikai irodalmon kivil az antik szerz6k mivei
(16,6 %), a torténelmi tdrgyud kotetek (11,1 %) és a nyelvtudomdnyi
és pedagégiai mlvek is népszertiek voltak. Selmecbédnya kis konyv-
tdraiban a konyvek tobb, mint egyharmada homiletikai (30,6%),
11,8 %-a természet- €s orvostudomdnyi alkotds volt. Ebben az idd-
szakban is a selmecbdnyai kdnyvtdrak 92 %-dban voltak homiletikai,
84 %-dban vall4si alapirodalmi €s 65 %-4dban ima- és énekeskdny-
vek. A laikus irodalmon beliil a XVII. szdzadban a kdnyvtdrak 64
%-4ban taldlhatok torténelmi-politikai-foldrajzi, 61%-4ban jogtudo-

180 Ldsd a 14. szdmui tdbldzatot.
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mdnyi, 58%-dban természet- és orvostudomdnyi, végiil 53 %-dban
antik szerzGk mivei és szépirodalom,18!

A XVIII. szdzad elsG felében is a selmecbdnyai polgdri magdn-
konyvtdrak legszdmottevGbb tematikus csoportjdt a homiletikai mii-
vek alkottdk, az Osszes konyv egy6todét (21,1 %). Ezt kovette a tob-
bi tematikus csoport: a tOrténelmi-politikai-foldrajzi miivek (15,4
%), a természet- és orvostudomdnyi (11,3 %), a jogtudomdnyiak (10
%). A nagy magidnkdnyvtdrakban a XVIII. szdzad els§ felében a 10
%-ot csak a koOvetkez6 tematikus csoportok haladtdk meg:
homiletikai miivek (21,2 %), torténelmi-politikai-foldrajzi munkdk
(16,1 %), természet- és orvostudomdnyi midvek (10,8 %), végil a
jogtudomdnyi vonatkozdsdak (10,1 %). A kis koOnyvtdrakban a
homiletikai irodalmon kfviil (22,3 %) ebben az idGben a természet-
és orvostudomdnyi (19,1%) mdvek voltak tilsilyban, valamint a
valldsi alapmivek, mint a Biblidk, az O- és Ujszovetség egyes kiilon
kiaddsai (10,6 %). Erdekes az egyes tematikus csoportok elterjedése
is a selmecbdnyai kOnyvtdrakban. Homiletikai mivekkel a konyvtd-
rak 88, valldsi alapmiivekkel pedig 70 %-dban taldlkoztunk. Erde-
kes, hogy szintén 70 %-ban fordultak el§ jogtudomdnyi mivek is.
Természet- és orvostudomdnyiak a konyvtdrak 65, teoldégiaiak és
valldsi vitairatok 59, nyelvtudomdnyi és pedagdgiai munkdk 53 %-
dban voltak. A tobbi tematikus csoport nem érte el az 50 %-ot.182

Selmecbdnya konyvtdraiban a valldsi és a laikus irodalom temati-
kus csoportjainak Gsszehasonlitdsakor tobb dolgot tapasztaltunk. A
polgéri kOnyvtdrakban a megjelolt id6szakokban a legszdmottevébb
csoportot a homiletikai irodalom képezte. Ezenkiviil a 10 %-0s rész-
ardnyt csak a laikus irodalom egyes tematikus csoportjai haladtdk
meg. Hasonlé volt a helyzet a nagy polgdri magdnkdnyvtdrakban is.
‘Kivételt képeztek a XVI. szdzadi selmecbdnyai konyvtdrak, melyek-
ben a legszdmottevSbb csoportot az antik szerz6k mivei és a szépi-
rodalmi alkotdsok képviselték. A kis kOnyvtdrakban a homiletikai
miivek utdn a leggyakoribb el6forduldsuk a valldsi irodalom alkotd-
sainak volt. Ezek koziil is kiemelhetiink két csoportot: a homiletikai
miveket és a valldsi alapmiveket. Ezek az egyes korszakokban a

181 L4sd a 15. szdmii tdbl4zatot.
182 Ldsd a 16. szdmii tdblazatot.
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selmecbdnyai konyvtdrak legaldbb 70 %-dban megvoltak, ami azt je-
lenti, hogy minden konyvtirban el6fordultak. Erdekes tény, hogy a
vallém alapmivek a konyveknek csak mintegy 5 %-dt tették ki. Az
emlftetteken kfviil viszonylag népszertiek voltak a laikus irodalom
egyéb csoportjai is.

Mindezek ellenére, a vizsgdlt idGszakban Besztercebdnydn (a
homiletikai irodalmon kiviil) kivételt képezett, ha a valldsi vagy a la-
ikus irodalom bdrmely tematikus csoportja meghaladta a 10 %-ot. A
nagy konyvtdrakban szintén hasonlé volt a helyzet, azonban a kis
kOnyvtdrakban a homiletikai méiveken kiviil a valldsi irodalom t6bbi
csoportjinak elGforduldsi ardnya is szdmottev§ volt. Hirom valldsi
tematikus csoport — a homiletikai mitivek, a valldsi alapmivek, az
ima- és énekeskOnyvek — mivei majdnem minden besztercebdnyai
magdnkonyvtdrban megtaldlhat6k voltak. Selmecbdnydtdl eltérGen,
itt a laikus irodalom egyes tematikus csoportjai a konyvtdrak tobb,
mint 50 %-dban csak ritkdn fordultak eld.
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9—18. szamu tdblazat

Jelmagyardzat a 9—18. szdmu tdblazathoz

1 — valldsi alapmivek

2 — homiletikai miivek

3 — imakényvek

4 — teoldgiai miivek és valldsi vitairatok
5 — valldsi kézikonyvek

6 — a teolégusok Osszes miivei

7 — katekizmusok

8 — meghatdrozatlan valldsi mivek

I — tOrténelmi-politikai-foldrajzi mivek

I — antik szerz6k mivei és szépirodalom
I — jogtudomdnyi mdvek

IV — nyelvtudomdnyi és pedagégiai miivek
V — természet- és orvostudomdnyi mivek
VI — filozé6fiai miivek

VII — egyéb tematikdji mivek

9. szamu tdblazat: A laikus irodalom oOsszetétele a XVII. szdzadi

besztercebinyai konyvtiarakban (szdzalékban megadva)

QO s W=

dsszesen nagy konyvtidrak kis kényvtdrak

19,3 17,6 23,2
19,1 20,5 16,0
10,2 8,5 14,0
13,9 14,4 12,7
24,7 24,8 24,4
11,7 13,1 8,6

1,1 1,1 11

109



10. szamu tdbldzat: A laikus irodalom Osszetétele a beszterceba-
nyai konyvtdrakban a XVIII. szdzad elsé felében (szdzalék-
ban megadva)

Osszesen nagy konyvtirak kis kényvtarak
1 19,2 21,8 14,4
2 17,8 18,1 17,3
3 10,8 14,0 4,8
4 15,5 13,0 20,2
5 18,2 13,5 26,9
6 16,5 18,1 13,5
7 2,0 1,5 2,9

11. szamu tdblazat: A laikus irodalom osszetétele a selmecbinyai
konyvtarakban a XVI. szdzadban (szdzalékban megadva)

Osszesen nagy konyvtdrak kis kényvtirak
1 16,8 15,0 23,8
2 32,9 32,9 33,0
3 52 4.4 8,2
4 14,7 15,0 - 13,4
5 19,4 20,0 17,5
6 8,9 10,4 3,1
7 2,1 2,3 1,0

12. szdmi tdbldzat: A laikus irodalom Osszetétele a selmecbanyai
konyvtirakban a XVII. szdzadban (szdzalékban megadva)

dsszesen nagy konyvtirak kis kényvtdarak
1 19,4 18,3 25,2
2 25,4 27,3 16,7
3 12,8 13,3 10,4
4 16,0 17,7 7,6
5 15,2 11,8 ' 32,4
6 8,9 9,9 3,6
7 2,3 1,8 4,1
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13. szamii tdbldzat: A laikus irodalom osszetétele a selmecbdnyai
konyvtarakban a XVIII. szdzad els6é felében (szdzalékban

megadva)
dsszesen nagy kényvtirak kis kdnyvtdrak
1 26,2 26,8 8,1
2 14,0 14,3 2,7
3 17,0 16,8 243
4 15,4 15,6 10,8
5 19,0 18,1 48,7
6 1,6 7,7 2,7
7 0,8 0,7 2,7

14. szamu tdbldzat: A XVI. szdzadi selmecbdnyai konyvtdrak te-
matikus dsszetétele (szizalékban megadva)

Osszesen nagy konyvtdrak kis kényvtdrak a konyvtdrak

ennyi %-dban
1 55 8,7 4,1 95
2 21,3 31,0 17,2 95
3 3,4 6,6 2,1 48
4 5,8 5,4 6,0 62
5 1,5 33 0,7 38
6 2,6 3,7 2.1 48
7 1,1 1,2 1,0 24
8 0,1 — ) —
I 9,9 9,6 10,0 57
II 19,4 13,2 21,9 62
I 3,0 33 2,9 52
v 8,6 5.4 10,0 28
A% 11,4 7,0 13,3 52
VI 52 1,2 6,9 28
VI 1,2 0,4 1,6 19
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15. szamii tdblazat: A XVII. szdzadi selmecbdnyai konyvtarak te-
matikus Osszetétele (szizalékban megadva)

Osszesen nagy konyvtdrak kis konyvtdrak a konyvtdrak

ennyi %-dban
1 6,1 39 12,8 84
2 25,0 23,1 30,6 92
3 4.9 3,5 9,0 65
4 49 4,6 59 47
5 2,0 2,0 1,9 34
6 1,0 0,8 1,5 20
7 1,1 1,2 0,8 23
8 0,3 — 1,0 —
I 10,6 11,1 972 64
I 13,9 16,6 6,1 53
I 7,0 8,1 3,8 61
v 8,7 10,7 2,8 39
v 8,7 7,2 11,8 58
A%! 4,8 6,0 1,3 26
VII 1,3 1,2 1,5 19

16. szdmii tdbldzat: A selmecbdnyai kdnyvtarak tematikus 0ssze-
tétele a XVIII. szazad els§ felében (szdzalékban megadva)

dsszesen nagy konyvtdrak kis konyvtdrak a konyvtirak
ennyi %-dban

1 4,8 4,5 10,6 70
2 21,1 21,1 223 88
3 2,6 2,3 8,5 47
4 8,3 8,6 4,2 59
5 1,9 1,9 1,1 41
6 1,0 1,0 1,1 41
7 0,6 0,7 — 29
8 0,7 - 12,8 —
I 15,4 16,1 3,2 65
I 8,2 8,6 1,1 47
I 10,0 10,1 9,6 70
v 9,1 9,3 4,2 53
v 11,3 10,8 19,1 65
VI 4,5 4,6 1,1 41
VI 0,5 0,4 1,1 23
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17. szamu tdblizat; A XVIL. szdzadi besztercebdinyai kinyvtiarak

tematikus Osszetétele (szdzalékban megadva)

o]
<<dEBo~vousw—

VI -

VII

Osszesen

7,6
31,7
5,5
9,3
2,1
1,8
1,4
7.9
7,8
42
5,6
10,0
4,8
0,3

nagy konyvtirak

5,7
32,6
2,3
11,1
2,6
1,8
1,5
7,5
8,7
3,6
6,1
10,5
5,6
0,4

kis konyvtarak

11,2
29,8
11,6
58
1,1
1,8
1,4
8,7
6,0
5.2
4,7
9,1
3,2
0,4

77
81
67
51
26
20
26
54
51
41
43
48
33

9

a kényvtarak
ennyi %-dban

18. szamui tdbldzat: A besztercebdanyai konyvtdarak tematikus Osz-
szetétele a XVIII. szdzad els6 felében (szdzalékban megadva)

N A W=

vil

Osszesen

7,7
27,9
1,5
9,4
2,2
1,2
1,2
8,2
7,7
4,6
6,6
7,8
7.1
0,9

nagy konyvtarak

5.4
27,7
2,7
12,0
2,4
1,5
1,0
10,3
8,6
6,6
6,1
6,4
8,6
0,7

kis konyvtdarak

10,9
28,3
14,5
5,6
1,8
0,7
1,4
53
6,4
1,8
7,4
9,9
4,9
1,1

66
77
63.
34
14
11
17
34
31
20
26
37
20

8

a konyvtdrak
ennyi %-dban
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Az egyes szerzok eléforduldsanak gyakorisiga

A magédnkOnyvtdrak egyes tipusain beliili tematikus csoportok (a
valldsi és a laikus irodalom csoportjai) €s a vdrosi kdnyvtdrak Ossze-
hasonlitdsa még nem ad kimerit§ vélaszt arra a kérdésre, hogy mely
szerzGk voltak a vizsgdlt idGszakban a legnépszertibbek és mely mi-
vek a legolvasottabbak. Ez fontos annak nyomon kdvetésénél is, ho-
gyan hatottak az egyes gondolati, vildgnézeti, ideolégiai, filozdfiai
és tudomdnyos dramlatok, irdnyzatok a vdrosi polgdrsdg szellemi
életére a XVI—XVIII. szdzadban. Az emlitett kérdésekre megkisér-
link vélaszt taldlni az egyes szerzGk elGforduldsdnak vizsgdlatdval a
magdnkonyvtdrakban. A kdnyvek el6forduldsa alapjdn az egyes szer-
z6ket hdrom csoportra osztottuk. Az elsé csoportot azok alkotjdk,
akiknek miivei a konyvtdrak tobb, mint 15 %-dban megtaldlhatok. A
mdsodik csoportba a 10—15 % kozétti el6forduldsi ardnyidak, a har-
madikba az 5—10 % kozottiek tartoznak.

Az elsG csoport kovetelményeinek Selmecbdnydn 16 szerz§ felelt
meg, Besztercebdnydn 6, Kormocbdnydn pedig csak 5. A szerzGk
koziil négyen mind a hdrom vdrosban az els§ csoportba tartoztak.
ElsG helyen 4llt — ha a kdnyvek szdmdt és el6forduldsuk gyakorisé-
gdt tekintjiik a magdnkOnyvtdrakban — Martin Luther. Kormocb4-
nydn 25, Selmecbdnydn 64, Besztercebdnydn 80 kdnyvtdrban taldlha-
ték miivei. Hozz4 kell tenniink, hogy Luther kdnyveinek gyakorisd-
ga ennél jéval nagyobb volt, hiszen bibliakiaddsaindl csak azokat
vettiik figyelembe, ahol egyértelmd volt, hogy az 6 forditds4r6l van
sz6. Biblidn kiviil szép szdmban fordultak el§ posztilldi, prédikdcidi,
énekeskonyvei. A XVI. szdzad végét6l kezdenek megjelenni a
konyvtdrakban Osszes miveinek kiad4sai is. Martin Lutheren kiviil
nagyon népszerdek voltak Philipp Melanchthonnak a munkdi is, aki
nemcsak valldsi, hanem filoz6fiai és pedagdgiai milvek szerzdje is
volt.183 Hasonl6é gyakorisdgiak voltak Johannes Mathesius prédikd-
tor munkdi is, gyakorisdguk Besztercebdnydn az els6 és a mdsodik

183 Az 6 munkéival Selmecbanydn 31, Besztercebdnydn 30, Kérmécbdnydn 13 ma-
gdnkdnyvtdrban taldlkoztunk.
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csoport hatdrdn volt.184 Népszerdek voltak posztilldi, Luther-életraj-
za és prédikdcidi. A negyedik szerzg§, aki miveinek gyakorisdga
alapjdn mind a hdrom vdrosban az els§ csoportba tartozott, Marcus
Tullius Cicero.!85 Szénoklatain kiviil filozéfiai miveivel is taldlko-
zunk. Kormocbdnya lakosai kozt a vizsgdlt idGszakban eléggé elter-
jedt volt Sebastian Miinster kozmogréfidja is. Selmecbdnydn és Besz-
tercebdnydn miiveinek gyakorisdga szerint az els§ csoportba tartozott
Desiderius Erasmus, elsGsorban teoldgiai, mdsodsorban filozoéfiai és
pedagégiai miveivel.13¢ Selmecbdnya konyvtdraiban gyakran el6for-
dultak Johann Spangenberg protestdns prédikdtor posztilldi és prédi-
kdci6i, 187 valamint Johann Haberman imakonyveinek egyes kiadds-
ai.188

A mivek gyakorisdga alapjdn az els§ csoportba tartozé szerz8k
el6forduldsdban az egyes vdrosokban mutatkoztak kiilonbségek. Kor-
mocbdnydn az 0t szerz§ kozil egy frt csupdn valldsi miveket (Lu-
ther), ketten egyardnt laikus &s valldsi tdrgyd miivek szerzSi
(Melanchthon, Mathesius), ketten pedig csak laikus irodalmi mgve-
kéi (Cicero, Miinster). Besztercebdnydn — ha Mathesiust is belesz4-
mitjuk — nagyobbrészt valldsi tdrgyt miivek szerzGi voltak: Luther,
Haberman, Spangenberg; laikus és  valldsiaké egyardnt:
Melanchthon, Mathesius, Erasmus; mig tisztdn laikusé csak Cicero.
Selmecbdnya magdnkdnyvtdraiban az elsG csoport szerzdi koziil hét
teolégus szerz6 csupdn valldsi mivek alkotéja volt (Luther, Vitus
Dietrich, Caspar Huberinus, Haberman, David Chytraeus, Nicolaus
Selneccer, Spangenberg), hatan laikus szerz6k (Cicero, Johann
Carion, Josephus Flavius, Johannes Sleidanus, Vergilius, Terenti-
us), hdrman pedig valldsiak és laikusok egyardnt (Melanchthon,
Mathesius, Erasmus).

184 Selmecbdnydn az 6 munkdi 34, Besztercebdnyédn 24 és Kérmocbdnydn 15 ma-
ginkonyvtdrban fordultak el§.

185 Cicero mivei Besztercebdnydn 27, Selmecbdnyédn 24, Kérmocbdnydn 8 konyv-
tirban fordultak eld.

186 Az 6 miveivel 23 besztercebinyai €s 21 selmecbdnyai konyvtirban taldlkoz-
tunk.

187 Johann Spangenberg miivei 27 besztercebinyai és 18 selmecbdnyai konyvtdr-
ban fordultak el§.

188 Besztercebdnyédn 26, Selmecbdnydn 21 magdnkdnyvtdrban.
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A szerzGk mdsodik csoportjdba — akiknek mdvei 10—15 %-os
gyakorisdggal fordultak el6 — Kormocbdnydn hat szerz§ sorolhaté.
Kozilik négyen jobbdra teol6giai és valldsi tdrgyd mfivek {réi
(Jacobus Andreae, Christoph Fischer, Philippus Kegelius, Martin
Moeller), ketten pedig laikusoké (Johannes Colerus, Vergilius). Sel-
mecbdnydn a 22 szerz$ koziil nyolcan frtak nilnyomdrészt valldsi
tdrgyii miveket (Heinrich Biintig, Paul Eber, Martin Chemnitz,
Aegidius Hunnius, Matthias Hoe von Hoeneg, Georg Major,
Wolfgangus Musculus, Spangenberg), tizennégyen pedig vildgi tdr-
gydakat (Georgius Agricola, Johannes Agricola, Antonio Bonfini,
Ambrosius Calepinus, Caius Iulius Caesar, Esopus, Horatius,
Justinianus, Aristoteles, Livius, Sebastian Miinster, Ovidius, Plini-
us, Juan Luis Vives). Besztercebdnya magdnkdnyvtdraiban a mivek
gyakorisdga szerint hét teoldgussal taldlkoztunk (Johann Brentz,
Caspar Huberinus, Aegidius Hunnius, Philippus Kegelius, Martin
Moeller, Ludwig Rabe, Simon Pauli), ketten nem voltak teol6gusok
(Johannes Sledianus és Vergilius — 6k szerepelnek Kormocbdnyén
is ebben a csoportban és szerepben), egy szerzd pedig teoldgiai és
vildgi tdrgyd miveket egyardnt irt (Conradus Dietricus).

A harmadik csoportba — azaz az 5—10 %-os elGforduldsiakban
— Kormdcbdnydn 53, Besztercebdnydn 50, Selmecbdnyédn 90 szerz6t
soroltunk. Kormdcbdnydn és Selmecbdnydn ezen szerzGk fele vildgi
jellegli mdveket irt. Besztercebdnydn viszont majdnem az Osszes eb-
be a csoportba tartozé szerzG csak teoldgiai miiveket irt. Az els6
csoport kritériumainak Selmecb4dnydn, Besztercebdnydn és Kormoc-
banydn egyardnt csak négy szerz( felelt meg. A mdsodik csoportba
tartozé szerzGt egydltaldn nem taldltunk. Hérom szerz§ tartozik md-
vei gyakorisdga alapjdn a harmadik csoportba mindhdrom vdrosban:
Johannes Arndt, Lucas Lossius, Jakob Heerbrand. Az érdekesség
kedvéért megjegyezziik, hogy az emlitett csoportokba Kormdcbd-
nyédn csak hat, Besztercebdnydn kilenc, Selmecbdnydn pedig mdr hu-
szonnégy antik szerz0 is tartozott. Hazai szerz6k koziil Georgius
Tranovsky és Leonard Stickel bdrtfai rektor midvei voltak a legelter-
jedtebbek. Hozzdjuk sorolhatjuk még Comeniust, Kérmdcbdnydrdl
pedig Szentivdnyi Mdrtont. Antonio Bonfini krénikdjdnak selmecbd-
nyai gyakorisdga alapjdn szintén a mdsodik csoportba tartozik.
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Kormocbdnydn az egyes szerzOk gyakorisdgdnak vizsgdlatakor
tapasztaltuk, hogy a reformdcié hdrom legjelentdsebb képviselGjének
— Luther, Melanchthon és Mathesius — mivei a konyvdllomany
megkdzelitleg 10 %-4t alkotjdk. Selmecbdnydn €s Besztercebdnydn
ezen szerzGk miveinek ardnya 6 % koriil volt. Ez a tény kiilondsebb
magyardzatot nem igényel és arrdl taniskodik, hogy a vizsgilt id6- -
szakban a bdnyavdrosokban a lutheri reform4cié volt az uralkodd
valldsi irdnyzat.

A tobbi szerz§ konyveinek kisebb el6forduldsa volt a vdrosi
konyvtdrakban. Megjegyezziik, hogy Selmecbdnya, Besztercebdnya
és Kormdcbdnya kdnyvtdraiban tobb, mint 2000 kiilonbdz8 eurdpai
szerz§ mivei fordultak eld.
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III. A konyv helye a banyavdrosi polgdrsag életében

A XVI—XVIII. szdzadban a bdnyavdrosi polgdrsdg életében a
konyvnek rendkiviil fontos szerepe volt. Nemcsak a szellemi kultira
teriiletén, mint az informdcick és az ismeretek hordozéjdnak, hanem
az anyagi kultdra, s6t a mindennapi élet teriletén is. Sem szdmban,
sem nagysdgban nem maradtak el a vizsgdlt teriilet magankOnyvtdrai
nemcsak Magyarorszdg egyéb teriiletei, hanem a kiilf6ldi kdnyvtdrak
mogott sem (a késbbi idGszakokban).189 Példaként emlithetjiik a hi-
res Desiderius Erasmust, aki 400 kotetes konyvtdrat hagyott hét-
ra.19 Midr a XVI. szdzadban sem mentek ritkasdgszdmba a selmec-
banyai banydszati magdnvéllalkozék (waldbiirgerek) tobb mint, 200
kotetet szdmldl6 konyvtdrai.

Bér a kdnyveknek a hagyatéki jegyzékekben a jegyzékek Ossze-
allitéi vagy az 6rokosdk nem szenteltek mindig kell§ figyelmet, ez
nem jelenti azt, hogy a konyv valamiféle nemkivénatos részét jelen-
tette a vdrosi polgdrsdg vagyonosabb rétege kultirdjdnak. EllenkezG-
leg, a kdnyvekre valé odafigyelésrél taniskodnak a jegyzékeken ki-
vill az egyes magdnkOnyvtdrak katalgusai, valamint a hagyatéki
jegyzékekben a tematikus vagy a nyelvi csoportokba valé soroldsuk.
Arrél, hogy nemcsak a konyvtdrak tulajdonosai figyeltek oda a
konyvekre, tamiskodik, Kérmdcbdnya vérosi tandcsdnak az az 1599-
bdl szdrmazd rendelete, mely kotelezte Stephan Wanner német pré-
dikdtor ozvegyét, hogy a hagyatékbdl eladott konyveket kutassa fel
és vdsdrolja vissza.!91

A konyvkultira elemzésekor a vizsgdlt idGszakban a
,Liebhaber” terminussal taldlkoztunk, melynek mai megfelelGje:
bibliofil. Az emlitett terminust valdszinidleg el6szér a XVII. szdzad
kozepén haszndltdk Johann Breiier konyvkoto kotéseinek dijszabdsa-
kor. Breiier Besztercebdnya vdrosi tandcsdnak cfmzett levelében tob-
bek kozt megjegyzi, hogy egyes kdnyvek kotéseinek drdt nem tudja

189 Ldsd a 35. és 77. szdml jegyzetet.

190 VIDA M.: Egy humanista kényvtira — a konyvgyfjté Erasmus. Magyar
Ko6nyvszemle, 89(1973) 41—52.

191 KRIZKO, P.: Kremnické $kolstvo v rokoch 1527—1677. Bratislava, 1975.
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el6re meghatdrozni, mert az a ,Liebhaber”-nek igényeit6l figg,
akikbGl azonban kevés van.192 A terminust mésodizben Johannes
Zacharides konyvtdrdnak — melyet 120 aranyra értékeltek —, elosz-
tdsdndl haszndltdk Besztercebdnydn 1727-ben. Az Orékdsok koziil
senki sem tartott rd igényt, gy kolcsOndsen megegyeztek, hogy ta-
lalnak valaki ,,Liebhaber”-t, aki az egészet megvdsdrolja.193 Az em-
Iftett és hasonldé példdk mutatjdk, hogy mdr a kora tjkorban éltek a
bdnyavdrosokban olyan polgdrok, akik kedvtelésbél tudatosan gydj-
totték a konyveket és maginkOnyvtdrat alapftottak. Ok hazai bibliofi-
leknek tekinthetdk.

A kOnyvek kiilonb6z6 mddokon keriiltek a polgdrsdg tulajdond-
ba. ElsGsorban a hazai és a kiilfoldi kereskeddkt6l — akik tizleti
utjaikon eljutottak e banyavidékre is —, akiktSl kozvetleniil megvd-
sdrothat6k voltak. Nem tekinthet6k kivételnek a vdrosi polgdrok
vagy intézmények kozvetlen kdnyvrendelései sem, mind a hazai
mind a kiilf6ldi nyomdgkbdl. A konyvek beszerzésének mdsik médja
kézvetlen behozataluk volt, didkok, az értelmiség képvisel6i, a bé-
nydszkamara alkalmazottai és hivatalnokai vagy olyan személyek 4l-
tal, akik a XVI—XVIII. szdzadban dtmenetileg vagy dllando jelleg-
gel a hdrom vizsgdlt vdros valamelyikében dolgoztak. A polgédrok
kozti konyveladds szintén bevett volt. Nem szdmftott kiilonleges
konyvszerzési médnak az ajdndékozés, az Oroklés stb. sem, melynek
mdr a kozépkort6l voltak hagyomdnyai. A bécsi egyetem tandra,
Benedictus Vavrinec 1473-ban kelt végrendeletében kOnyvtdrdt ba-
rdtja, Kronstadbol valé Petrus bécsi egyetemi tandr gondjaira bizza,
hogy haldla utdn adja 4t a karnak és a kormocbdnyai vdrosi konyvt-
drnak.1%* Az egyes hidnyz6 konyvek irdnti igényt egymds kozti kol-
csOnzéssel prdbdltdk kielégiteni. A nehezen hozzdférhet§, fGleg
szakirodalmi mdveket kéziratos munkdkkal pétoltdk. Ezekben olyan
gyakorlati ismereteket rogzitettek, melyekre munkdjuk sordn sziiksé-
giik volt.

192 MMBS. aldirds nélkiil.

193 MMBB. Mest. prot. inv. ¢. 203.

194 MISIANIK, J.: Vyvin humanizmu na Slovensku. = Humanizmus a renesancia
na Slovensku. Bratislava, 1967. 209.
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A polgdrsdg tulajdondban levd kdnyvnek dont§ hatdsa volt Sel-
mecbdnya, Kérmdcbdnya, és Besztercebdnya lakossdgdnak szellemi
életére. A hazai konyvtermés mellett!%S legnagyobb hatdsa a kiilon-
b6z6 eurépai teolégusok, elsGsorban persze reformdtusok
homiletikai miiveinek volt. A homiletikai irodalom elsGsorban a
templomon kiviili valldsi életet szolgdlta. Ezen kiviil a valldsi iroda-
lom emlftett csoportjdnak azért is volt erfsebb és intenzivebb hatdsa
a vdrosi lakossdg szélesebb rétegei vildgnézetének alakuldsdra, mert
jobbdra a prédikdtorok tulajdondban volt, akik munkdjuk sordn a fe-
lekezeti nézetek terjesztésére és megerGsitésére haszndltdk. A valldsi
irodalom egyéb tematikus csoportjai koziil viszonylag elterjedtek
voltak még a valldsi alapmiivek, az ima- és énekeskOnyvek (feltéte-
lezhet6en minden polgdri hdzban elGfordultak).

A konyvanyag — vildgi és valldsi jellegd egyardnt —, szerkeze-
tében mdr a vizsgdlt idGszakban az egyes vdrosok kozott jelentSs kii-
16nbségek mutatkoztak. Mfg Besztercebdnydn és Kormocbdnydn a
legelterjedtebbek a természet- és orvostudomdnyi mivek voltak, ad-
dig Selmecbdnydn a torténelmi-politikai-fldrajzi tdrgydak, valamint
az antik szerz6k mivei és a szépirodalom. Kiilénbségek voltak a vi-
ldgi tdrgyd irodalmi midveknek a hdrom bdnyavdros konyvtdrainak
egyes tipusaiban val6 el6forduldsa kozott is.

A torténelmi mivek nagy szdma nem véletlen. Az olvasék ér-
deklGdését a sajdt, a nemzeti milt megismerésére irdnyitottdk. Mivel
esetiinkben olyan teriiletr§l van szd, ahol tobb nemzetiség élt egyiitt,
a mult irdnti érdeklddésnek nemzetiségi szinezete is volt. A német
lakossdg Gshonossdgdnak bizonyitdsdra Besztercebdnydn mdr Hans
Derschwam kisérletet tett 1563-ban.196 Viszont az sem szdmitott kii-
lonleges esetnek, hogy Johannes (Piscatoris) Fischer 1697-ben
wittembergi disputdciéjst — ,,De origine, iure ac utilitate linguae
slavonicae” — Besztercebdnya szlovdk polgdrainak és jegyzBinek
ajanlotta.!7 Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a miilt megis-

195 BOTTA Istvdn: A reformdcié és a nyomddszat Magyarorszdgon. Magyar
Koényvszemle, 89(1973) 270—285.

196 RATKOS, P.: Dokumenty k banickemu povstaniu na Slovensku (1525--1526).
Bratislava, 1857. 453—473.

197 TIBENSKY J.: Ideolégia slovenskej feudilnej nirodnosti pred nérodnym
obrodenim. = Sloviéci a ich ndrodny vyvin. Bratislava, 1966. 97.
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merése a banyavdrosok szlovdk lakossdga nemzeti Ontudatdnak fejl6-
désében fontos szerepet jitszott. Err6l az idGszakrdl elmondhatd,
hogy a torténelmi Ontudat sok esetben a nemzeti ntudatot helyettes-
tette. Hiszen majdnem minden tdrténelmi mi, mely a barokk szla-
vizmus forrdsdul szolgdlt, megtaldlhaté volt a polgdri magdnkdnyvt-
drakban, 198

Az antik szerz6k miveinek elterjedtsége a XVI. szdzadban az
antik kultira vivmdnyainak a kora ujkor tdrsadalmdba val6 szerves
beépiilését tanisitja. A XVI. szdzad végétdl azonban az antik kultu-
rdnak mds kiildetése lett €s mds célokat szolgdlt, mint a reneszdnsz
ezt megel6z6 idGszakdban. Az antik szerz6k miveinek nagyszdmii
el6forduldsdt az is indokolja, hogy az antik kultira és tudomény al-
kotdsainak ismerete az dltaldnos miiveltség magasabb fokdhoz elen-
gedhetetlen volt. Kés6bb fokozatosan csdkken ennek az irodalomnak
az elGforduldsa a magdnkOnyvtdrakban, amit az uj és korszerd okta-
tdsi-nevelési kovetelmények és igények indokolnak.

A magdnkOnyvtdrak tulajdonosainak tObbsége, mint azt mdr
tobbszor emlftettiik, a vdrosi polgdrsdg vagyonosabb rétegéhez tarto-
zott. A polgdrsdgnak ez a csoportja kdzvetleniil részt vett a vdrosi
intézmények munkdjdban, csakigy, mint a Hét Bdnyavdros Szovetsé-
gében, mely a bdnyavédrosok szdmdra elsGfokon fellebbezési jogi in-
tézmény is volt. Ehhez a tevékenységhez, valamint a vdros érdekei-
nek képviseletéhez az 4llami hivatalokkal szemben sziikséges volt bi-
zonyos jogi miveltség. Ezt a célt szolgélta a jogtudomdnyi iroda-
lom, melynek mennyisége ndvekv( tendencidt mutatott a banyavdro-
sokban, elsGsorban a XVIII. szdzad elsé felében.

MeglehetSsen nagy szdmban fordultak el6 a természet- és orvos-
tudomdnyi munkdk. Ebbe a tematikus csoportba rengeteg kényv tar-
tozik, a mez@gazdasdgiaktdl kezdve egészen az asztrondmiai és aszt-
rologiai miivekig. Legelterjedtebbek az orvostudomdnyi munkdk
voltak. Az orvosok, a gydgyszerészek, a sebgydgyftck és a fiird-
mesterek kOnyvtdrdnak legnagyobb részét ezek alkottdk. Sok korabe-
li konyvtdrrdl elmondhat6, hogy szigordan specializdlt volt. Az or-
vostudomdnyi, a gyégyszerészeti, a botanikai munkdk els6rendd sze-

198 BRTAN, R.: Barokovy slavizmus. Liptovsky Mikulds, 1939.
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repet jitszottak az egyes betegségek gydgyitdsdban €s az egyszer(ibb
gydgyszerek elkészitésében.

Selmecbdnydn, de KormGcbdnydn is az emlitett idGszakban a sok
vélsdg és csdd ellenére a bdnydszat, a kohdszat és a veliik Osszefiig-
g6 ipardgak nem veszitettek jelentGségiikb6l. A magdnkOnyvtdrak
szdmos tulajdonosa kozvetlen vagy kozvetett médon érdekelt volt
ebben a termelési dgban. A bdnydszatnak és a kohdszatnak a nehéz-
ségek legyGzésére, folyamatosan djabbndl ujabb impulzusokra volt
sziiksége a tudomdny és a technika teriiletér6l. Ez azzal fliggott
Ossze, hogy az ércet nagy mélységekbsl kellett a felszinre hozni, de
ugyanigy a kitermelt érc elszdllitdsdval és a talajviz kiszivattylizdsd-
val is kapcsolatban volt. El kell ismerniink, hogy elsérend( szerepiik
ebben az ipardgban is a gyakorlatnak és a gyakorlati tapasztalatok-
nak volt. Selmecbdnya magdnkdnyvtdrainak tulajdonosai kozt sokan
voltak a bdnydszati magdnvéllalkozék (waldbiirgerek), akiknek jelen-
t0s mennyiségii bdnydszati, kohdszati, vegyészeti és matematikai
szakkOnyv volt a birtokukban. A bdnyészati magdnvéllalkozok, de a
bénydszkamara alkalmazottai és hivatalnokai is a munkdjukhoz sziik-
séges ismereteket a szakirodalombdl meritették.

A gazdasdgi fejl6dés Selmecbdnydhoz és Kormicbdnydhoz vi-
szonyftva Besztercebdnydn kissé mds irdnyban haladt. Objektiv
okokbdl a banydszat és a kohdszat a lakossdg gazdasdgi érdeklGdésé-
nek periféridjdra szorult. Besztercebdnya gazdasdgi €letében a XVII.
szdzad elejétdl a kereskedelem és a kézmdipar keriilt elGtérbe. Alats-
masztja ezt az a tény is, hogy a bdny4szkamara alkalmazottain és hi-
vatalnokain kiviil csak két banydszati magdnvallalkoz6 konyvtdrtulaj-
donossal taldlkoztunk. Bdnydszati és kohdszati tdrgyd konyvek is
jobbdra csak a besztercebdnyai bdnydszkamara alkalmazottainak és
hivatalnokainak kdnyvtdraiban voltak.

A koOnyvanyagnak a vdrosok szellemi é€letére gyakorolt hatdsa a
XVI—XVIIIL. szdzadban vidrosonként eltér§. A vdrosi lakossdg vildg-
nézetének elsérendd formdlGja a homiletikai irodalom volt, mely a
valldsos meggy6z8dés megerlsitését és elmélyitését szolgdlta. Sel-
mecbdnydn a homiletikai irodalom nem volt olyan szdmottev§ az
egyes iddszakokban, a kdnyvtdrak konyvdllomdnydnak egynegyedét,
egyotodét alkotta csupdn. A XVI. szdzadban a homiletikai irodalmon
kiviil az antik szerz8k miivei és a szépirodalom voltak népszeriek, a
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természettudomdnyi, a torténelmi €és a nyelvtudomdnyi munkdk ke-
vésbé. Leszogezhetjiik, hogy ebben az id§szakban a nagy selmecbd-
nyai kdnyvtdrak humanista bedllitottsdgiak voltak. Mdsrészt viszont
majdnem minden k&nyvtdrban voltak homiletikai alkotdsok €s valldsi
alapmiivek, Selmecb4dnydn minden mdsodik kdnyvtdrban volt valami-
lyen teolégiai mi vagy valldsi vitairat, tovdbbd tOorténelmi md, antik
szerz0k mdve, jogtudomdnyi, természettudomdnyi vagy orvostudo-
mdnyi md. Selmecbdnya konyvtdraiban a konyvirodalom szerkezeté-
nek fejlédése a XVII. szdzadban azt mutatja, hogy a kdnyvek egyne-
gyedét homiletikai mlvek alkottdk. A természettudomdnyi munkdk,
valamint az antik szerz6k mdveinek szdma gyorsan csékken, a torté-
nelmi és a jogtudomdnyi irodalomé pedig mérsékelten n6. Ebben a
szdzadban szintén minden Selmecbdnyai konyvtdrban taldlhato
homiletikai md és Biblia. Valészintileg nem hidnyzott az ima- vagy
énekeskdnyv sem. Minden mdsodik selmecbdnyai kOnyvtdrban volt
torténelmi, jogtudomdnyi, természettudomdnyi mi vagy antik szerz§
valamely alkotdsa. A kOnyvtdrak Osszetételében a XVIII. szdzadban
is a XVII. szdzadihoz hasonlé irdnyzatok érvényesiiltek. Folytatédik
az antik szerz8k mdveinek csdkkenése, és részben a homiletikai iro-
dalomé is. Ezzel szemben jelentGsen megné a torténelmi, a jogtudo-
mdnyi és a természettudomdnyi mivek ardnya. A homiletikai és a
valldsi alapmiivek mellett a magdnkdnyvtdrak kozel egyharmaddban
taldlhat6 valamilyen jogtudomdnyi md is. Természetesen jelentSs kii-
1onbségek voltak a kényvtdrak egyes tipusai kozt.199
Besztercebdnydn a XVII. szdzadban a konyvtdrak kéteteinek ko-
zel egyharmaddt homiletikai mdvek alkottdk. Rajtuk kiviil jelentd-
sebb szdmban fordultak még el természet- €s orvostudomdnyi kote-
tek. Mdsrészt minden konyvtdrban volt homiletikai és valldsi alap-
m(, Biblia, ima- és énekeskdnyv. Minden mdsodik kOnyvtérban ta-
ldlhaté volt teoldgiai mid és valldsi vitairat, tovdbbd tOrténelmi-fold-
rajzi-politikai tematikdji, valamint antik szerz6k valamely mive és
szépirodalmi alkotds. A természet- és orvostudomdnyi tematikdju
munkdk annak ellenére, hogy a kOnyvtdrak kotetdllomédnydnak
10 %-4t tették ki, csak a besztercebdnyai kdnyvtdrak 48 %-4ban for-
dultak el6. A XVIII. sz4dzad els6 felében szdmottevsbb eléforduldsuk

199 V&. A 14, 16. tibldzatokkal.
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csak a homiletikai frdsmtiveknek volt. A valldsi és a laikus irodalom
tobbi tematikus csoportjdnak részardnya mdr nem érte el a 10 %-ot.
Nagyjdbd]l minden besztercebdnyai konyvtdrban volt homiletikai md,
valldsi alapmd, ima- vagy énekeskdnyv. A tobbi tematikus csoport
miveinek el6forduldsi ardnya alacsonyabb volt,200

Az emlitett 4llapot okdt abban kell keresni, hogy Selmecbdnydn
a konyvtdrtulajdonosok legnagyobbrészt bdnydszati magénvillalko-
z6k, Besztercebdnydn pedig iparosok €s kereskedGk voltak. A bd-
nydszatban és a kohdszatban val6 kozvetlen érdekeltség dlland6an \j
tudomdnyos és technikai informdcickat igényelt, melyekkel a valldsi
irodalom nem szolgdlhatott. Ez tikkr6z6d6tt abban is, hogy Selmec-
bdnya magédnkdnyvtdraiban az emlftett idGszakban a vildgi tdrgyid
irodalom nagyobb szdzalékban fordult el6, mint a valldsi. Az iparosi
és kereskedGi tevékenység ebben az idGben nem igényelt kiilondsebb
szakismereteket. Az esetek tObbségében elég volt a gyakorlati ta-
pasztalat. Az iparos- és kereskedd réteg valészinidleg megelégedett a
valldsi irodalommal. Persze ezzel nem azt 4llitjuk, hogy nem voltak
kivételek. A kapott kép torz abban az ételemben, hogy a prédikito-
rok konyvtdrait nem elemeztiik, akiknek konyvtdraiban jelentSs
mennyiségi valldsi irodalmi alkotds volt. Nem hagyhattuk azonban
ki 6ket, hiszen éppen 6k hatottak a legjobban a polgdrsdg vildgnéze-
tére. Végill meg kell jegyezni, hogy az emlitett idGszakr6l nem 4ll
rendelkezéslinkre olyan adat, mely szerint a vdrosi lakossdg legala-
csonyabb rétege (bdnydszok, bérmunkdsok) rendelkezett volna vala-
milyen konyvvel. Nem tartjuk azonban kizdrtnak, hogy rendelkez-
hettek vele, még ha nagyon korldtozott szdmban is.

A bényavidék a XVI. szdzadban nem volt ,,immunis” semmilyen
eurdpai tudomdnyos és kulturdlis vivmdnnyal szemben, s6t maga is
szdmos impulzussal jarult hozzd fejlédéséhez.20! Az 4tlagpolgdrok
magdnkOnyvtdraiban a tudomdny és a kultira legjelentGsebb 1itt6rd
miveinek el6forduldsa tamiskodik err6l. A konyvek tobbsége kiil-
f61drél szdrmazott, f6képpen a kelet-németorszagi teriiletekrdl. Ter-
mészetesen a tobbi eurépai orszdg szerzGinek miivei sem hidnyoztak.
Nem volt nagy id6beli kiilonbség a konyv kiilf6ldi kiaddsa és a véro-

200 V6. a 17—18. tdbldzatokkal.
201 V5. a 166. szamu jegyzettel.
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si magdnkOnyvtdrakban valé megjelenése kozott. Viszonylag kisebb
szdmban fordultak el§ a hazai nyomddk kiadvédnyai. A kOnyvek szdr-
mazdsdnak vizsgdlatakor arra a feltételezésre jutottunk, hogy kortil-
beliil a konyvek hdromnegyed része kiilfoldi eredetd. Aldtdmasztja
ezt az a tény is, hogy a magdnkonyvtdrakban a vildgi jellegi mdvek
ardnya magas volt, és a konyvtdrak tematikus Osszetétele nem egye-
zett meg a hazai nyomd4k kiadvdnyainak tematikus Gsszetételével 202

A legtobb konyv latin és német nyelvd volt. A nemzeti nyelvek
fejlédése ellenére az egész vizsgdlt idGszakban a latin volt a hivata-
los nyelv, a tud6sok €és az értelmiség képviseldinek nemzetkdzi nyel-
ve, valamint a mveltség legfGbb ismérve. A vizsgdlt vdrosokban a
német volt a vdrosi lakossdg uralkodé rétegének nyelve, akik szoros
gazdasdgi és kulturdlis kapcsolatban voltak az anyaorszdggal. Szlo-
vdk, cseh és magyar nyelvi konyvek koOnyvtdrakban nagyon kis
szdmban voltak. Persze ennek megvoltak az objektiv okai: a kdnyv-
kiadds elmaradottsdga, valamint a fehérhegyi csata, s nem utolsé
sorban az eltéré politikai fejlédés kdvetkeztében a Cseh- és Morva-
orszdgbdl valé konyvbehozatal korldtozdsa. Azért emelkedd tenden-
ci4t mutat a szlovdk, a cseh és a magyar nyelvi konyvek elGforduld-
sa mds nyelvd kdnyvekhez viszonyitva. A szlovdk konyvnek jobbdra
valldsi tdrgya ellenére két funkciGja volt: a prédikédtorok
konyvtdraiban a valldsi ideoldgia erGsitését szolgdlta a szlovdk lakos-
sdg korében, a polgdrsdg tobbi képviselGjének tulajdondban pedig e
funkcidja mellett a nemzeti Ontudatot fejlesztette. A nemzeti identi-
tdstudat magas fokdrdl tamiskodik, hogy mdr a XVII. szdzad elejétdl
kezd tudatosulni (nemcsak a szlovdk lakossdg korében) a szlovdk és
cseh nyelv kozti kiilonbség. Olyan esetekben hangsulyozték jobban a
miivek ,szlovdksdgdt”, melyek nem jelentek meg szlovdk nyelven,
mint példdul a Biblia. Az emlitett példdk a szlovdk lakossdg egyen-
joguségi torekvéseit tiikrozik. A vdrosi szervek és mds intézmények
rendelkezéseit szlovdk nyelven is el kellett késziteni.293 Példaként
emlithetjiik Melchior Smrtnfk-nek a besztercebdnyai jegyzGségbe va-
16 belépésekor mondott bemutatkozé beszédét, 1687—1688-bdl, me-

!

202 CAPLOVIC, J.: i. m. (11. jegyzet)
203 V6. a 3. szdmi jegyzettel.
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lyet szlovdk nyelven mondott el és irt 1e.204 A szlovdk kdnyviroda-
lom hidnya persze nem jelentette a szlovdk lakossdg alacsonyabb
kulturdlis szintjét. A kultira tobbnyelviiségén beliil volt arra lehets-
ség, hogy a hidnyzd anyanyelvi irodalmat mds nyelviivel p6toljdk.

A konyvkultira ilyetén helyzete elképzelhetetlen a vdrosi lakos-
sdg magas miveltségi szintje nélkiil. A nevelési folyamatban két
irdnyzat volt uralkodd, mely szintén magas miveltséget feltételezett.
Az els6t a bdnydszati iskolarendszer képviselte, mely oktatds a gya-
korlati ismeretekre irdnyult elsGsorban, hiszen itt bdnydszati és ko-
hédszati szakembereket képeztek. A mdsik irdnyzat, melyet a vdrosi
latin iskoldk képviseltek, mds célokat tizott ki. Nem specidlis kép-
zést nyijtottak, hanem 4ltaldnos miveltséget adtak. Az oktatdsnak
ebben a tfpusdban is sok haladé pedagdgiai mdédszert alkalmaztak. A
viérosi lakossdg vagyonosabb rétegének képviselGi csak a gimndzium
alsébb osztdlyait végezték el. Tanulmdnyaikat nagyobbrészt nem fe-
jezték be, hanem hivatdsukra késziiltek. A gimndzium alsébb osztd-
lyaiban azonban mdr szereztek bizonyos latin tuddst, mely megmu-
tatkozott a magdnkOnyvtdrak latin nyelvi konyveinek nagy szdmdban
is. A gimndziumot csak azok a didkok végezték el, akik egyetemen
akartdk folytatni tanulmdnyaikat. Az emlitett iskolatipusokon kiviil
léteztek a bdnyavdrosokban tn. alapiskoldk (elemi iskoldk) is, me-
lyek a lakossdg alacsonyabb szocidlis rétegeinek adtak alapmiveltsé-
get anyanyelven (németiil és szlovdkul).

A miivel6dést nemcsak kiilonboz6 intézmények tdmogattdk, ha-
nem egyének is. Nemcsak a didkok hazai, hanem kiilfoldi tanulm4-
nyait is tdmogattdk (a bdnyavdrosok didkjait éppen dgy, mint mds
vdrosokéit). A didkok tobbsége a kelet-németorszdgi egyetemeken
tanult. Sok didk kiilfoldi tanulmdnyairél hazatérve szdmos értékes
konyvet hozott magdval 205 A kiilfoldi tanulmdnyok visszahatdsdt a
hazai polgdrsdg kOnyvkultirdjdra és miiveltségi szintjére nagyon ne-

204 Valedikcia Melchiora Smrtnika, richtdra mesta Banskej Bystrice 1687—1688.
Banskd Bystrica.

205 GINDL, J.: Stiavnicky historik Jozef Richter a jeho kniZnica. Spravodaj
Statneho dstredného banského archivu v Banske;j Stiavnici, 2(1976) 6—22. — 20
orvostudomdnyi md cimét tlnteti fel, melyeket Richter fia hozott kiilfoldi tanul-
mdnyutjarél hazatérve.
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héz nyomon kovetni. Hasonl6an nehéz feladat a kiilonféle bdnydsz-
kamardk azon alkalmazottainak és az értelmiség azon képviselGinek
a kulturdlis és miveltségi szintre valé hatdsdt megdllapftani, akik
csak 4tmenetileg vagy akdr dllandoé jelleggel dolgoztak ezen a teriile-
ten.

Nagy hatdssal volt a konyvkultira fejlédésére a bdnyavdrosok
hivatalos szerveinek egyes szerz6k miveinek kiaddsghoz nyijtott se-
gitsége. Err6l taniskodik a szerz8k szdmos ajdnldsa és koszOnete a
konyv kiaddsghoz nyijtott segitségért. Gregor Meltzer 1578. mdjus
3-4n mivét (melyet Besztercebdnydn adtak ki) Besztercebdnya vdro-
sdnak és birGjdnak ajdnlja. Ez a md Jakob Pribicer és Paulus
Rubigallus selmecbdnyai waldbiirger latin verseit tartalmazza.20 Ha-
sonlé médon, Jakob Pribicer — az els§ asztronémai traktdtum szer-
zGje — mivét Selmecbdnya vdrosdnak és birdjdnak ajdnlja 1578-
ban.207 A mecenatirdnak ez a médja nem volt szokatlan a humaniz-
mus és reneszdnsz idején, de a késébbi korokban sem. Errdl tamis-
kodnak Elias Kreuchel z6lyomi rektor és Matthias Raksani kérméc-
bdnyai rektor ajdnldsai 1657-b6l, melyek tobb olyan polgdrhoz is
sz6lnak, akiknek ismertek konyvtdrai is.208

Besztercebdnya, Selmecbdnya, Kormdcbdnya magédnkonyvtdrain
kiviil 1éteztek olyan kdnyvtdrak, melyek nem kis mértékben hatottak
a polgdrsdg szellemi életére a korai vjkorban. Koziiliik elsGsorban a
kiilonbdz6 intézmények kOnyvtdrait emlithetjiik meg, tovdbbd a vi4-
rosokét, a pardkidkét, a szerzetesrendekét, melyek a vizsgélt id6-
szakban mdr t6bbé-kevésbé specidlis konyvtdrak voltak.209

206 CAPLOVIC, J.: i. m. (11. jegyzet) 47.

207 Ugyanott.

208 Ugyanott. 369—371.

209 A parékidk konyvtdrairl lisd: MATUNAK, M.: Cirkevné dejiny mesta
ban taldlhaté. A vdrosi konyvtdr abban az idében kezdett kiépiilni, amikor Ma-
gyar M. Gdspdr biré 6rokoseitSl megvasdroltik a jogtudomédnyi miveket ( MMK.
Kuridlny protokol 1752—1755, 29. III. 1754.); A ferences konyvtir kdényveit em-
litt MMK. Tomus 2.fons 44, fasc. 4. No. 577 és 483.; Selmecbiny4n a banydsza-
kadémia kényvtdrdt emlithetjilk meg, melynek alapjai mar az akadémia létezését
megel6zGen megvoltak. — ZSAMBOKI L.: Die Schemnitzer Gedenkbibliothek
von Miskolc in Ungarn. Miskolc, 1978.; Besztercebdnyarél a brecht-kdnyvtdrat a
jezsuitdk vették 4t (MMBB. Mest. prot. inv. ¢. 128. 50.) Mitzke a jezsuita konyv-
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A vizsgdlt idGszakban a badnyavdrosoknak zenei élete is fejlett,
mely szintén kapcsolddott a konyvkultirdhoz. Kevés zenemd — kéz-
iratos vagy nyomtatott — maradt fenn a tanitdk, a kdntorok hagyaté-
kdban, akiknek feladatuk a templomi ének €és a zene biztositdsa és
szervezése volt. A bdnyavdrosokban tobb hivatdsos zenész is miko-
dott: trombitdsok, orgonistdk. Hagyatéki jegyzékeikbdl kdvetkeztetni
lehet tevékenységiikre. Koziiliik sokan szereztek zenét €s frtak zene-
elméleti munk4kat.210 Ezenkiviil a bdnyavdrosoknak fejlett szinhdzi
élete is volt. Szervezésében mindenekelStt a vdrosi iskoldk vettek
részt, melyek a bdnyavdrosok legfontosabb kulturdlis intézményeihez
tartoztak 211

tdr kényvtdrosa 1713-ban katalégust készitett, melyben 1319 kdnyvet emlit.
Slovensko IV/2. Bratislava, 1980. 428.; Besztercebdnydn fennmaradt egy jegyzék
»publica libraria”, valészintleg a 17. szdzadbél (MMBB. fasc. 209. No. 30.)

210 HUDEC, K.: Hudba v Banskej Bystrici do 19. storoéia. Liptovksy Mikulds,,
1941.; Dejiny slovenskej hudby. Bratislava, 1957.
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Zusammenfassung

Viliam Ciéaj: Buchkultur der Bergstiidte in dem 16—18.
Jahrhundert. (Neusohl, Kremnitz, Schemnitz). Szeged, 1993.
/Aufsiitze zur Lesegeschichte. IV./

In dieser Schriftenreihe wurde diesmal eine Abhandlung von
einem slowakischen Wissenschaftler verdffentlicht. Laut Titel der
slowakischen Fassung geht es um die Erschliessung der Buch- und
Lesekultur in der Mittelslowakei. Der Herausgeber freut sich, die
Forschungsereignisse in der Slowakei bekanntgeben zu kdnnen. Die
Abhandlung basiert sich auf den archivalischen Quellen des 16. und
18. Jahrhundert, die wichtigsten Ziige der Buch- und Lesekultur
werden ohne die Identifizierung einzelner Biicher aufgezeigt. Solche
Analysen sind immer erwiinscht: nach der Quellenerschliessung soll
die Forschung bestrebt sein, die Lesekultur im allgemeinen zu
charakterisieren. Die Bergstddte der heutigen Mittelslowakei stehen
im Mittelpunkt, und zwar Schemnitz (Banskd Stiavnica, ung.
Selmecbédnya), Neusohl (Banskd Bystrica, ung. Besztercebdnya),
Kremnitz (Kremnica, ung. Kormdcbdnya). Die Probleme der
politischen und sozialen Entwicklung der untersuchten drei
Jahrhunderte zeigen sich in den Bergstiddten sehr charakteristisch.
Wihrend die Kammer eine immer steigende Macht besass, wurden
durch die Verbreitung der Reformation die religidse und damit auch
die individuelle bzw. kulturelle Freiheit immer mehr geschiitzt. Der
Verfasser hat die Absicht; die Lesekultur nicht mehr durch die
Erschliessung einzelner Privatbibliotheken, sondern anhand aller
moglichen Quellen umfangreich zu analysieren. Zu diesem Zweck
werden als Schulwesen, die Buchproduktion und die Erwartungen
der Leser charakterisiert. Das Quellenmaterial der untersuchten
Stéddte ist verschieden, aber der Verfasser versucht immer diegleiche
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Methode zu verwenden: nicht der Bestand einer Bibliothek, sondern
archivalische Quellen wie Testamente oder Abschriften von
Verlassenschaften dienen als Grundlage der Aufarbeitung der
Biicherkultur. In diesem Sinne kann das Quellenmaterial in Neusohl
fiir einheitlich gehalten werden, dieses Material ist sowohl dem
Umfang nach als auch zeitlich am meisten geeignet, die wichtigsten
Fragen des damaligen stiddtischen Buchwesens und der Lesekultur zu
beantworten. Die Fragen und dann die Ereignisse der Forschung
werden in drei grosseren Kapiteln dargestellt. Das erste Kapitel hat
das Ziel, die Privatenbibliotheken quantitativ vorzustellen. Hier
werden der Umfang, die Sprache der Bestinde, weiter die
Provenienz der Biicher aufgearbeitet. Das zweite Kapitel behandelt
die Thematik der Bibliotheken. Hier werden die Biicher der
alltiglichen Religionspraxis, der Theologie, sowie der sakralen
Wissenschaften und der schongeistigen Literatur separat analysiert.
Im vierten Abschnitt dieses Kapitels werden auch die Verfasser ihrer
Frequenz nach dargestellt. Das dritte Kapitel spricht im allgemeinen
iber die Bedeutung der Biicher in dem Leben der stddtischen
Biirgerschaft. .

Die Forschungergebnisse von Viliam Ci¢aj sind geeignet, die
Lesekultur der deutschen, ungarischen und slowakischen
Bevolkerung der Bergstddte genau und objektiv darzustellen.
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