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Hattér és célok: A figyelem alapuvetd folyamatainak kiilonbozd tuddshordozdkon vald teljesitménykii-
lombségét vizsgdltuk a hagyomdnyos papiralapi és a monitorrol vald szivegolvasds osszehasonlitd
vizsgdlatdaban. A kognitiv folyamatok perceptudlis feldolgozdsi szintjein eltérések lehetnek a monitor és
a papiralapi hagyomdnyos hordozok kozitt. Az egyszeriiség kedvéért magdt a formdzdsi sajdatossdgokat
is elkeriild vizsgdlatban pdf szovegeket és azok nyomtatott példdanyait hasonlitottdk ossze az Eszterhdzy
Kdroly Fdiskola munkatdrsai. Mig a két olvasdsi forma hasonlonak tinik, rengeteg kiilonbizd percep-
tudlis kognitiv szinten szdmottevd kiilonbség adodik. Kiilonbséget jelentheinek az elsajdtitds, illetve a
felidézés terén a betijelek formdi is. Elterjedt nézet szerint a talp nélkiili betiitipusokat (sans-serif)
elektronikus formdban (példdul webes megjelenités esetén), mig a talpasokat (serif) nyomtatott formd-
ban (példaul vjsagok, kinyvek szivegei esetében) ajdnlott haszndlni a konnyebb olvashatdsdg érdeké-
ben. Mindkét megjelenités esetében meguannak azok a sajdtossdgok, amelyek okdn az adott csoport
lagjai olvashatobbak.

Moédszer: Hetvennégy fos vizsgdlatunkban négy kiilonbozd szoveget olvastak el fdiskolds hallgatok
kiilonbozd betiitipussal képernydn, illetve papirrol. Minden vizsgdlati személy a négy sziveg koziil kettdt
elektronikusan és kettdt nyomtatottan kapott, véletlenszerii sorrendben. Ugyeltiink arra, hogy mind az
elektronikus, mind a nyomtatott szovegek esetében egyik véletleniil kivdlasztott talpas, mdsik véletlentil
kivdlasztott talpatlan tipusi legyen a vizsgdlatban szevepld harom-hdrom tipus koziil.

Eredmények: Egyik vizsgdlati tényezd esetében sem taldlhatéak szignifikdns kiilonbségek a betiiti-
pusok, illetve a megjelenitést modok kozott, tehdt a vizsgdlat szerint nem meghatdrozo az, hogy milyen
feliileten s milyen betiitipussal irva kapjik a hallgatok a szovegeket.
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Konkluzié/kovetkeztetések: A jelenlegi korosztdly és a mai technikai eszkozok mellett az a hipoté-
zis, miszerint a talpas betiitipusokat nyomtatott formdaban, a talpatlan betiitipusokat pedig szamitégépen
konnyebb olvasni, e kutatds szerint nem igazolhatd. El kell tovdbbd vetniink azt a feltételezést is, hogy a
papiron, illetve monitoron torténd olvasds sebessége alapuetden jelentdsen eltér vagy kiilonbozd megérté-
si szintet eredményez.

Kulcsszavak: olvashatdsdg, betiitipusok, serif, san-serif, nyomtatott szoveg, elektronikus szoveg

BEVEZETES

Az olvasdsrdl, mint kognitiv folyamatrdl, és hogy ebben lehet-e jelentdsége
a talpas és talpatlan betiitipusok kizitte kiilonbségeknek

Az olvasas az ember mint faj egyik megkilonbozteté képessége, amely a hatékony
informaci6éatadas kiemelkedé formdja, egyben az emberré valas egyik kiemelkedd
mozzanata is (Donald, 2001). Donald szerint az olvasas azzal a ktilonleges kiegészi-
téssel jarult hozzi az emberi tudathoz és tuddsszervezéshez, hogy az ember igy
képessé valt kiilsé emlékezeti tarral béviteni belsé kapacitdsait. Az olvasis és a
nyelv szorosan 6sszekapcsolédik, az olvasas azonban a vizualis rendszerre timasz-
kodva az olvasott jelek és a hangalakok kozotti megfeleltetés folyamata (Pléh,
2014). Az olvasas szamtalan modellje koziil a szintmodellként tekintett Marsch-
modellben a széforma-azonositas az itmodellként tekintett Morton-modellben a
fonologiai 1t elsé 1épcsdje a vizualis elemzés, a kognitiv Besner-Schmidt modell-
ben az Ortogrifiai Bemeneti Lexikonban torténé széfelismerés mig a konnekcio-
nista modellekben példaul a kétutas Parallel Distributed Processing (elosztott par-
huzamos feldolgozas) modellekben a hallasi és latasi rendszerek egytittmiikodése-
ként torténd szoéfelismerés vizudlis komponense a sz6forma-felismerés az a mive-
leti szint, amelyen jelentdsége lehet a bettitipusoknak, amennyiben eltekintiink a
betiitipus hangulati vagy mas konnotaciés hatasaitél. Az emlitett modellek szerint
a gyakorlottnak tekinthet$ olvas6k nem bettinként, hanem szavanként vagy logo-
génenként, szé6formanként azonositjak az ismert szavakat. Az olvasis poszterior-
ventrilis feldolgozérendszere (BA37), amely a sz6forma és jelentés megteleltetésé-
ért felelés, olyan széalakok gyors feldolgozasat végzi, amelyek mar ismertek, mig a
poszterior-dorzalis (BA39, BA40) palyak az ismeretlen, értelmetlen szavak sza-
balyalapu feldolgozasaval foglalkoznak (Csépe, 2006). A tiltanult sz6alakok (gya-
korlott olvasok altal jol ismert szavak) feldolgozasaért kozvetleniil a BA37 teriilet
mellett talalhaté, teriletileg bizonytalan kiterjedésti halézatokat tomorit6 VWFA
(Visual Word Form Area) helyezkedik el. Mivel maga az olvasas evoliciés mérték-
kel mérve ujszeri jelenség, a VWFA elnevezését és elsédleges funkcidjat vitak
ovezték, a szavak vizualis mintazatainak felismerése azonban jol kothet6 a tertlet-
hez (Csépe, 2014).

Ismert szavak esetén az entrépidval, vagyis az olvasé dltal ismert, megfigyelt
alaknak még megfelel§ szavak szégyakorisaggal silyozott 6sszegével all forditott
kapcsolatban a felismerési sebesség (példaul ha a koret sz6 elsé és utolsé bettijét
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ismeri fel az idegrendszer a feldolgozas kezdetén, akkor a keret, kéret és koret stb.
szavak mindegyike lehet még a felismerni szandékozott sz6). A szavakon beliili
jelfelismerési haladas (a nagyfokd parhuzamossag mellett) nem az olvasas iranya-
nak megfelel6, hanem a széhataroktol befelé halad6 (példaul Pléh, Németh, Var-
ga, Fazekas és Varhelyi, 2013), mint ahogyan azt a nemrégiben typoglikémianak
elnevezett, de mar 1976-ban dokumentilt jelenség is tiikkrozi (Rawlinson, 1976): az
(angol) szavakon beliil felcserélt betiik konnyen kiolvashatéak, és alig rontjak az
olvasas gyorsasagat és a megértést, (példaul Ldnénveed a pcolérl a knyeovt?), az
idegrendszer tehat a két hatarol6 betl kozott kiolvasott bettiket is felhasznalja,
még ha a sorrend felbomlasara kevésbé érzékeny is. A magyar nyelvben a toldalé-
kolas miatt az utolsé betiik kevésbé meghatirozéak, igy a hatas kevésbé markans,
de kimutathat6. Mint a vizualis mintdzatot meghatarozé paraméter, a szavak reti-
nara vetiilS relativ hossza is jelentés a meghatarozasnal.

Belathat6 tehat, hogy a bettiket meghatarozé jelminéség meghatarozé az olva-
sasban, hiszen szinte minden karakter kertl eliilsé és hatulsé poziciéba a szavak-
ban. A kiil6nb6z6 betttipusok olvashatésiga tehat elsésorban abban a tekintetben
kiilonbozik, hogy a szavak vizudlisan mennyire elhatiarolhatéak, az egyes bettik
egymastél mennyire konnyen megkiilonboztethetéek. A kiilonb6z6 olvashatésagot
szem el6tt tartd betttipusok tehat azt prébaljak megvalésitani, hogy a szoveget
olvasé személyek az altaluk vélhetéen kordbban megismert bettitipusokkal vi-
szonylatban kialakult bettimintainak, bettikh6z kapcsolt mintazatfelismerési halo-
zataiknak megfelelé, egymastol jol elkiiloniilé ingereket biztositsanak, mikézben
minimalis redundans informaciét hordozzanak, nem elfelejtkezve arrél, hogy a
betiik ugyanakkor egy szovegkép kialakitasa révén egymas olvashatésagat is befo-
lyasoljak. Mindemellett térekednek a bettitipusok valamilyen masodlagos benyo-
mas, esztétika, stilus kialakitasara, megteremtésére. Nem bizonyitott, de elképzel-
hets, hogy a redundans grafikai elemek feldolgozisa nemcsak az olvashatésagot
rontja, hanem egy koz6s kapacitds lekotése révén a megértést is negativan befo-
lyasolja.

A talpas és talpatlan bettitipusok az el6bbi kritériumok megvalésitasanak két
nagy csoportjat alkotjak.

Tipografia, a talpas és talpatlan betiitipusok kozitti kiilonbségekrdl

Hagyomdnyosan a nyomtatott szovegek megtervezését, kép és szoveg egylittes
elrendezését tekintették tipografiinak, ma mar az elnevezés ,barmilyen széveges
kozlés megformalasat” (Mohai, 2006) jelenti, azaz a digitalis kijelz6kon megjeleni-
tett szovegek és képek egyiittes vizudlis kialakitasanak szaktertletére, illetve mu-
vészetére is vonatkozik. A tipografia azzal foglalkozik elsésorban, hogy egy szoveg
attekinthetd, jol és gyorsan olvashaté legyen, azon feliil, hogy mutatés, diszes és
vonzo. Jelentbsen javithatjuk az olvashatésagot a tipografiai 6sszetevék j6 megva-
lasztasaval, segitve ezzel a gyorsabb és kevésbé faraszté olvasast.

A tipografia elemei a bettik, nyomdai diszek, vonalak, és az ezekbdl létrehozott
szovegfoltok (Viragvolgyi, 2002). A legelemibb 6sszetevs a bett, amely a szoveges
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megformalas legkisebb egysége, a fonémak frott vagy nyomtatott jele (Témoskozi,
2011). A bettiformak megtervezésénél alapvets szempont az olvashatésag, amelyet
tobb tényez6 egyiittes hatasaként foghatunk fel, a legfontosabbak k6zé tartozik az,
hogy az 4bécé egyes betiijelei egyértelmiien megkulonboztethetéek legyenek
egymastol, ezaltal az egyes betiik konnyen beazonosithatéva valjanak (Viragvolgyi,
2002; Bardéczy, 1974). Olvashatésag szempontjabdl fontosak a bettik szerkezeti
aranyai, a fels6 és alsé bettiszarak hossza és megformalasa (ezeken helyezkednek
el a talpak), a térzsméret magassdganak aranyai, valamint a bettik kozotti tavolsag
mértéke. A bettik egymashoz illeszkedését a betiifejek és betiitalpak ardnyai meg-
alapozzdk (Bardéczy, 1974). A bet(ik alkotéelemei lathatéak az 1. dbrdn.

felnydld betliszar
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ekezet
(accent)

"""""" betd |
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betliszem height)
(x-height) torzgméret
(type size)
betlvonal
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(descender)

1. dbra. A bet(i részei
(forras: http://wiki.vmg.sulinet.hu/doku.php?id=informatika:tipografia:betutipusok,
utolsé megtekintés: 2015.12.02.)

A bettitipusok (bettikészlet, betticsomag, font) szama mar olyan magas, tobb tiz-
ezerre tehetd, hogy a szakembereknek nélkiilozhetetlen volt valamiféleképp rend-
szerezni, csoportokba rendezni 6ket. A legelterjedtebb ilyen csoportositasi rend-
szer (type classification) a bettik készitési ideje, a bettivonalak és talpak stilusjegyei,
valamint a fel- és lenyudl6 szarak alapjan sorolja kiilénb6zé csoportokba a latin
betli betttipusait, ezt nevezik ,tizes csoportositasnak” (Viragvolgyi, 2002; Mohali,
2006). Az azonos stilusba tartozé betiiket gy alkotjak meg, hogy a betlk, szamje-
gyek, irasjegyek megegyezd grafikai stilusjegyeket hordozzanak.

Kutatdsunkban négy betticsoportbél (group of typefaces) valogattunk betfiti-
pusokat: reneszansz antikva (Garamond betiitipus), barokk antikva (Times New
Roman bettitipus), klasszicista antikva (Book Antiqua) és talp nélkiili linearis an-
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tikva, mas néven groteszk (Arial, Calibri, Verdana betiitipusok). Fontos megemli-
teni, hogy egy betiitipusnak szamos valtozata (type style) lehet, példaul: kurziv,
vilagos kovér, keskeny, széles, kiskapitalis, konttros, diszitett stb. Ezek alkotjak
egylittesen a betticsaladot (font family). Egy-egy betlicsoportba t6bb szaz betticsa-
lad tartozhat. A betticsalaidokon beliili egyes valtozatok olvashatésagara nem té-
rink ki, minden esetben a normal véltozatot hasznaljuk a vizsgilatban. A kisérlet-
ben szereplé betiitipusok, azok betticsoportjainak jellegzetes képe és rovid jellem-
zése a 2. dbran megtekinthetSek.

Azonfelil, hogy megvélasztjuk a szévegek bettiinek stilusat, meg kell hatiroz-
nunk azok méretét is. Fontos tudni, hogy az egyes stilusok betiiméretei eltéréek,
tehat egy Times New Roman 12-es méretti mondat nem fog megegyezni egy

— A segéd- és alapvonalak vas-
tagsaga kozt csekély a kilonb-

@
ség;
— a bettitalpak, zaré vonalkak Garamond
gémbolyitettek;

— a kerek formak ferde tengely-
A reneszansz betlk jellemzdi allasuak.

— A segéd- és alapvonalak vastag-

@
saganak kiilonbsége erdteljesebb; Times
— a betiitalpak, zar6 vonalkak ke-
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— a kerek formaknal a tengely Roman
kevésbé ferde vagy fiiggbleges.

A barokk bettik jellemz6i
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gitds tengelye mindig fiigg6le-
A Klasszicista bettik jellemz6i ges.
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jobb olvashatdsag érdekében Calibri

[ ez lehet vdltozd is; Verdana
Talpatlan lineéris betik jellemz&i — szabalyos felépités( betik.

2. dbra. A vizsgalatban szerepld betiitipusok és azon betticsoportok képe, illetve jellemzése,
amelyekbe ezek tartoznak
(A bal oldali képek forrasa: http://wiki.vmg.sulinet.hu/doku.php?id=informatika:tipografia:betutipusok,
utolsé megtekintés: 2015.12.02.)
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Verdana 12-essel irott mondat méretével. A betiitipusok méretét alapvetéen a
torzsméret hatarozza meg. A térzsméret magéiba foglalja a legmagasabb felnydlo
szarat és a legmélyebb lenyulé szarat, egyik sem léghat tal a térzsméretben meg-
hatarozott tartomanybél. Tehat ha megadjuk egy betli méretét, az nem a kis-,
illetve nagybetiik méretét hatarozza meg, hanem a térzsméretét.

3. dbra. Torzsméret
(forras: http://wiki.vmg.sulinet.hu/doku.php?id=informatika:tipografia:tipografia,
utolsé megtekintés: 2015.12.02.)

Olvasaskor az emberi szem ugrasokkal halad végig a sorokon, a megillasokat
Hfixaciés pont”-nak hivjuk, két fixaciés pont kozotti szakaszt nevezziik ,szakkad”-
nak. A masodperc tortrésze alatt fogja fel az emberi agy azt, ami a szem éleslatasi
mezGjébe keriil. Az olvasas gyorsasiga és konnyedsége attdl fiigg, hogy mennyire
konnyen tud tovabbugrani a szem egy-egy fixaciés pont utan (Virdgvolgyi, 2002).
A rovidebb szavakbdl egyszerre tobbet is felfogunk, azaz tobb is belekertilhet egy
szakkadba, a hosszabb szavak esetében viszont a fixaciés pontok éppen a kezdé és
a zar6 bettikre esnek, onnan kell a szemnek tovabbugrania. Emiatt fontos a bettik
megjelenése, azaz hogy a gyors, szakkadikus mozgas kézben kénnyebben megta-
lalja a szem (s az agy) a szavak hatarait.

Masrészt fentebb sz6 esett arrél, hogy olvasas kozben a szavak formajat, azaz a
szoképeket ismerjiik fel, nem a bettiket figyeljiik. Viszont a bettik formaja, rajzola-
ta, cirddai vagy épp letisztult formai hatdrozzak meg a szo6kép kinézetét is, ezért
igen fontos a betiikép olvashatésig szempontjabdl, s emiatt lehet nagy jelentésége
annak, hogy a szoveget felépité bettik talpasok vagy talpatlanok-e.

A talpas betiiket sokaig egyértelmien olvashatobbnak tartottdk a talpatlan be-
tiknél (Albers, 1971; McLean, 1980; Rubinstein, 1988). Viragvolgyi Péter 1999-
ben irja A Tipogrdfia mestersége szamitogéppel cimi konyv elsé kiadasaban: ,,A Kisérle-
lek tanisdga szerint a vdllakozo vonalvastagsagi, talpas betitk jobban olvashatok, mint a
talpnélkiiliek vagy éppen a kiilonleges formdldsi reklambetiik. Az egyes betiiknek eléggé kii-
lonbiozniiik kell egymdstol, ugyanakkor harmonikusan kell illeszkedniiik és jo ritmusban ko-
vetniiik egymdst” (p. 49).
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Bardéczy Irén szintén arrdl ir, hogy a kevésbé jol olvashat6 betiik kozé a gro-
teszk (linedris antikva) betiik tartoznak, amelyek azonos vonalvastagsagu, talp
nélkili bettik. Ezek farasztjak a szemet, mivel hidnyzik a vastag és vékony vonalak
Jritmikus véltakozdsa” (Bardé6czy, 1974).

A fenti allitdsok a papirra nyomtatott bettik olvashatésiga kapcsan kertltek
megfogalmazasra. A szamit6gépek és a weboldalak elterjedésével elektronikus
formaban is megjelenitésre keriltek a szovegek. Az 1j, digitdlis hordozén valé
karakterészlelés és olvashatésagi paraméterek még ismeretlenek voltak, igy az j
médium megjelenésével a korabbi elvek is megkérddjelezédtek. A képernyén
torténé olvasas témdjaban igen eltéré kutatasi eredmények sziilettek annak kap-
csan, hogy a talpas, illetve a talpatlan bettitipusok olvashatésaga kozott mutatkoz-
nak-e kiilonbozéségek.

Bizonyitékok és cafolatok arrdl, hogy a kiilonbozd betiitipusoknak
Jelentdsége van

Boyarsky és munkatarsai véleménye szerint a szovegek megértését nagyban befo-
lyasoljak a betiik formai, tanulmanyukban ko6zolték, hogy a képernyén olvasott
szoveg megértését a Georgia betlitipus (talpas) jobban elésegiti, mint az Arial
(sans-serif) (Boyarsky, Neuwirth, Forlizzi és Regli, 1998).

Ezzel szemben Bernard munkatarsaival 2000-tSl 2003-ig végzett kiilonféle ol-
vasasvizsgalata sordn arra jutott, hogy a talpas, illetve a talpatlan bettitipusok ol-
vashatésaga kozott nincsen szignifikans kiilonbség, eltérés az egyes bettitipusok
kozott csak az olvasasi sebesség terén taldlhaté. Am ez esetben sem jelentheté ki
az, hogy a talpas vagy a talpatlan betiik olvashat6ak lassabban vagy gyorsabban.
Az eredmények azt mutatjak, hogy vannak olyan betttipusok, amelyek monitoron
torténd olvashatésiga gyorsabb a tébbinél, viszont ezen bettitipussal szedett szove-
gek kozott vannak talpasok és talpatlanok is egyardnt (mint példdul a Times New
Roman, illetve az Arial). A bettitipusok olvasasi sebessége terén tehat nem a talpak
léte vagy hianya szamit, hanem a betiitipusok ismertsége a meghatarozé (Bernard,
Lida, Riley, Hackler és Janzen, 2002).

Michael Bernard és kutatétarsai szamos eredménnyel szolgalnak a kiilonféle
betiitipusok képernyén torténé olvashatésiga kapcsan. Bernard és Melissa Mills
arra keresték a vilaszt, hogy a website-okon széles kérben hasznalt bettitipusok
koziil melyek olvashatéak gyorsabban és konnyebben, a felhasznalok korében
melyek a legkedveltebbek, és hogy az adott betiitipusokban szedett szovegeket
mekkora bettiméretben érdemes a képernyén megjeleniteni. 2000-2002-ig a Soft-
ware Usability Research Laboratériumban (SURL, Wichita State University) sza-
mos kisérletet végeztek ezzel kapcsolatosan. Elsé kisérletiikben (Bernard és Mills,
2000) 8 azonos hosszi, azonos témdju, eltéré formazast szovegrészt olvastattak
véletlen sorrendben 35 résztvevével 1024x768-as felbontdsti monitoron. A szove-
gek a leggyakrabban hasznalt talpas (Times New Roman [TNR]), illetve talpatlan
(Arial) bettitipusokkal voltak szedve 10-es, illetve 12-es bettiméretben. Minden
valtozatot pont-matrixos és anti-aliazed (élsimitott) font valtozatban is vizsgaltak.
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A szovegekben 15 szoét olyan szavakra cseréltek, amelyek nem illettek bele a kon-
textusba, ezeket nevezték hibdknak, a hibakat meg kellett taldlniuk a vizsgalati
személyeknek.

Az eltéré szedésii szovegekben 1évé hibdk megtalalasiban nem voltak kiilonb-
ségek, viszont az olvasasi sebesség és kedveltség, tovabba élesség terén eltérd
eredményeket kaptak. A kisérleti eredmények szerint a 12-es Arial font enyhe
elényre tett szert a 12-es TNR-el szemben olvaséi élmény, élesség, illetve kedvelt-
ség szempontjabol. Viszont a 12-es méretli TNR-rel formazott sz6vegek olvasasi
sebessége jobbnak mutatkozott, mint az ugyanezen méretdi Arial fonttal szedett
szovegeké. A kutatds eredményeképpen megillapitottik, hogy az Arial, illetve
TNR betiitipusok monitoron torténé olvashatésiga kozott nincsen szignifikdns
kiilonbség az olvasék korében. Tehat a kapott eredmények alapjan nem jelenthe-
t6 ki az, amelyet korabbi tanulmanyok allitottak, nevezetesen, hogy a bettik tal-
pacskai és diszei nagyban eldsegitik a szovegértést és -olvasast. Az eredmények
alapjan az mutatkozik, hogy az olvashatésagbeli kiilonbségek sokkal inkabb a be-
tiik méreteiben keresendéek. A 10-es bettiméretben megjelenitett szovegek min-
den vizsgalati szempontbdl rosszabb eredményt értek el, mint a 12-es mérettiek.

Hasonl6 kutatdst végeztek 27, idGsebb (60-82 éves koru), rendszeresen olvasé
személy korében (Bernad, Liao és Mills, 2001). Ez alkalommal az Arial és a TNR
betiitipusok mellett egy Gjabb talpas (Georgia) és egy tjabb talpatlan (Verdana)
betiitipust is bevontak a vizsgalatba, ami azért volt érdekes, mert az djonnan vizs-
galt betttipusok kimondottan képernyén valé megjelenitésre lettek tervezve, mig
a korabbi vizsgalatban szereplék nyomtatasra. Tovabbd barmely kordbbi olvasas-
kutatdst kizardlag fiatal, illetve kozépkorti mintan végeztek, igy kérdés volt az is,
hogy megmutatkoznak-e az életkori sajatossagok az olvasas soran.

Az eredmények ebben a kisérletben is azt mutattik, hogy nincsen jelentés elté-
rés a talpas és a talpatlan bettitipusok olvasasi hatékonysiga kozott (tehat a négy
vizsgalt bettitipus egyike kozott sem), viszont az olvasasi sebesség terén igen. A 14
pontos mérett talpas fontok gyorsabb olvasast biztositanak, viszont ezek altalanos-
sagban kevésbé voltak preferiltak az olvasok korében, mint az ugyanezen méretti
talpatlanok. Fontos megjegyezni azt is, hogy az idésebb korosztilyba tartozé olva-
s6k a 14-es bettiméretet részesitették jelentésen elényben a 12-es méretekkel
szemben. Egy késébbi vizsgalat esetében azonban, ahol az atlagéletkor alacso-
nyabb volt, a 12-es bettiméretben megjelené szévegek voltak a preferdltak. (Az
olvasasi hatékonysigot egy olvasasi pontszimmal hataroztdk meg, amely az el6z6
kisérletben ismertetett hibds szavak megtalalasinak szazalékabol és az olvasasi
1d6bdl lett szamolva.)

2002-ben ugyanebben a laborban Bernard vezetésével egy olyan kisérletet vé-
geztek, amelyben mar 8 bettitipust (4 talpast és 4 talpatlant) vizsgaltak 10-es, 12-es
és 14-es méretben, 60 személy bevonasaval, a minta atlagéletkora 24 volt, a részt-
vevék kozott 18 évesektdl kezdve 55 éves korig bezardlag szerepeltek vizsgalati
személyek (Bernard, Lida, Riley, Hackler és Janzen, 2002). Az eredményekben
ugyancsak nem kertiltek felszinre kiilonboz8ségek a bettitipusok olvasashatékony-
saga terén, am az olvasasi sebességet illetén megint csak jelentdsebb eltérés mutat-
kozott. Altalinossdgban (mindharom bettiméretet tekintve) a TNR és az Arial
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fontok voltak a leggyorsabban olvashatéak, tovabba a 12-es bettiméretben 1évé
szovegek. A Georgia és TNR bettitipusokat talaltak a legattraktivabbnak, am ezek
mégis kevésbé voltak olvashatésiag szempontjabdl kedveltek. Osszességében a
Verdana volt a legkedveltebb bettitipus, mig a TNR a legkevésbé népszerti. Az
olvasaskutatasok arra vilagitottak ra, hogy atfogéan a Verdana bettitipus mutatko-
zik a legjobb vélasztasnak a weben torténé megjelenités szempontjabol. Egyrészt
ez a legkedveltebb és a legolvashatébbnak tartott a felhasznal6k szerint, tovabba
elég gyorsan olvashaté.

Egy 2008-as eye-tracking eszkozt is hasznalé kutatdsi eredmény szerint szintén
a Verdana bettitipus mutatkozik a legjobbnak a képerny6rél torténé olvasast te-
kintve. Itt ugyanannak a négy betiitipusnak a vizsgalata torténik, mint Bernard
masodik, fentebb ismertetett vizsgalataban, azaz a talpas bettik koziil a TNR és a
Georgia, mig a talpatlanok koziil az Arial és a Verdana kertilt alaposabb vizsgalat
ala (Sheree, 2008).

Arditi és Cho megallapitasa szerint a talpas bettik koriilbeliil csak 5%-kal olvas-
hatébbak, mint a talpatlan bettk; de az atlagos bet(ik6zok novelésével varhatéan
ez fokozhat6. A kisérlet folyaman RSVP (Rapid Serial Visual Presentation) kisérle-
ti modellt hasznal a folyamatos olvasasi sebesség kimutatasara. Ha a szoveg kismé-
reti vagy tavol van, akkor a betilikozok novelésével fokozhaté az olvashatésag a
talpas bettitipusok esetén (Arditi és Cho, 2005).

Jo Mackiewicz 2006-ban 10 bettitipust (5 talpasat és 5 talpatlant) vetett vizsga-
lat ald 37 résztvevs bevonasaval, akiknek négy faktort kellett értékelnitik a Power
Point didn megjelend betiitipusok olvasasat illetéen: olvasas kényelme, szakmaisa-
got sejteté megjelenés, érdekesség és izlésesség. A talpas, illetve talpatlan bettiti-
pusok kozott kizardlag a szakmaisagot sejtet$ valtozé vonatkozasaban talalt jelen-
tSs eltéréseket, a masik harom faktor értékelése szerint nem.

2012-ben Jakob Nielsen a hasznalhatésaggal kapcsolatos szakmai blogjan irja
azt, hogy az Apple kiadta a lézernyomtaté minéségben karaktereket megjeleniteni
képes mainstream szamitégépét. Ez egy magas felbontasu kijelzével rendelkezik,
amely 2880x1800-as felbontast képes megvalésitani 15 colon, ez 220 dpi-nek (ppi)
felel meg. Fajlalja azt, hogy a gyartok csak a mobiltelefonok esetében képesek HD
kijelz6ket gyartani, pedig mar évtizedek 6ta ismert tény, hogy a 300 dpi-s mindség
a szovegek olvashatésigi sebességét és az olvasias élményét nagyban noveli
(Nielsen, 2012).

Nielsen hangstlyozza, hogy a human kognitiv képességek vizsgalataira alapo-
zott elvek a régi, alacsony felbontast biztosité kijelz6kén megjelenitendd szove-
gekhez adtak iranymutatast. A technika és felhaszniléi szokasok viltozasaval egyi-
dejtileg meg kéne valtozniuk az iranymutatasoknak is. Példaul az 1990-es években
megfogalmazott usability iranyelvek 10%-a is megvaltozott mara a technikai fejlé-
dés és a userek viltozo szokasai kovetkeztében.

Az ajabb olvasaskutatdsok nem bizonyitjak azt, hogy a talpas bettik jelentésen
olvashatébbak volnanak, mint a talpatlanok, s az olvasasi sebesség terén sincsenek
mar nagy kulonbségek. Rdadasul szinte mindegyik nyomtatott Gjsag és konyv
talpas bettitipussal van szedve, igy az emberek jobban hozzaszoktak ebben a tipus-
ban olvasni a hosszt szovegeket. Nielsen szerint a korabban jél bevalt Verdana
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bettitipus-ajanlast is djra kellene gondolni, mint ahogyan a képernyén torténd
karakterhasznalattal kapcsolatos iranymutatdsokat is folyamatosan igazitani kelle-
ne a fejl6dé technolégiahoz.

A papirrdl, illetve a képernydrdl torténd olvasds kizotti kiilonbségekrdl

A szakérték egybehangzéan dllitjak, hogy az online olvasas mindségileg is eltér a
hagyomanyos értelemben vett irodalomfogyasztast6l. Namesztovszki Zsolt Hagyo-
mdnyos és digitdlis irds-olvasds cimi ifrasaban A digitalis olvasas jellegzetességei rész-
ben 6sszehasonlitja a hagyomanyos olvasast a képerny6rél (internetrdl) torténd
olvasassal. Véleménye szerint a két fajta olvasas alapfunkcidja mas: ,,A hagyomdnyos
olvasdsnal az irodalmi élmény dtélése, a gyomyorkiodtetés, a szokincsbovités és az drnyallsdg a
jellemzd. Az interneten dltalaban az informdcio (szamunkra v értesiilés) keresése domindl
(hirek, iddjards, vy jdtékok, vj hardverelemek)” (Namesztovszki, 2010, p. 6). Azaz a
digitalis feliileten valé olvasas akkor elényos, ha egy bizonyos informaciét kere-
stink, ha célirdnyosan kutatunk valamilyen 4j adatot. Az online feliilet sokkal felii-
letesebbé teszi az olvasast, s nem biztosit olyan mértéki elmélyedést, mint a papir-
alapt olvasas. Nametovszki tanulmanyaban megemlit harom fontos kutatasi ered-
ményt a digitalis, illetve a nyomtatott olvasas kozotti killonbségek kapcsan: a Bri-
tish Library 2008-as jelentésében publikaltak szerint mind a tanirok, mind a dia-
kok rosszabbul teljesitenek az online olvasis terén. Egyetemistak korében végzett
kutatasok azt mutattak, hogy a két oldalndl hosszabb tanuldsra szant szoveget a
diakok mar kinyomtatjak. Tovabba arrdl is ir, hogy az agyban végbemend folya-
matokat vizsgalva bizonyitott, hogy a két olvasds esetén teljesen mas idegpalyak
aktivak. Legfébb kiilonbségnek azt emelik ki, hogy a nyomtatott sz6vegnek a tar-
talomhoz koétédik a papiron elfoglalt helye, szamit6gépen ez a folyamatos lapozas
miatt nem val6sul meg.

Mangen és munkatarsai kutatdsukban azt talaltak, hogy képernyérél olvasott
szovegek 14 éves iskolasok korében rosszabb megértési mutatékhoz vezetett. Tveit
és Mangen 2014-es kozleményiikben pedig mar a monitortdl fiiggetleniil, az e-
konyv olvasérdl olvasott irodalmi mivek cselekményére valé visszaemlékezésben
mutatott ki gyengébb visszaemlékezést. Mivel az e-koényv olvasék a szemet érd
szenzoros inger tekintetében kevéssé kiilonboznek a papirtdl (ellentétben példaul
a régi CRT monitorokkal), a vilasz nem az inger kijelz6 és szem kozti viszonyaban
keresendd feltétleniil, sokkal inkdbb azokban a jellemzSékben, amelyek a nyomta-
tott informaciéhordozékkal kapcsolatos motoros, perceptualis kiséré ingerekben
talalhat6ak. Ezek olvasaskor kilsé kontextusként szolgdlnak, amely Godden és
Baddeley szerint a felismerésben nem, de a felidézésben jelentds szerepet jatszik
(1975, 1980). Ilyen kiils6 kontextudlis inger lehet a papir anyaga, annak hibai, a
szedés formatuma és hibai, a sz6veg gerinchez viszonyitott pozicidja, és az a fogas,
amellyel a konyv lapjai egyensilyban tarthatéak. Ezek a perceptualis és motoros
visszacsatolas révén kiilsé kontextusként jelentkezé kapcsol6dé informicidk az
elektronikus média esetén kevésbé jellemzéek, vagy teljesen elmaradnak.
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HIPOTEZISEK

Kérdéstunk tehat az is, hogy mennyiben befolyasolja az olvasds sebességét és az
informaciok megjegyzését a sz6vegbdl az, hogy milyen hordozoén torténik az olva-
sas. Természetesen lehetséges, hogy mas bettitipusok megfeleléek a kiilonb6z6
tudashordozok hasznalatanal, ezért a vizsgalatban ez is hangsulyt kapott. Kutata-
sunkban a karakterek olvasasvizsgdlataval azon alapveté kérdésre keressiik a va-
laszt, hogy hatdssal van-e az olvasasi sebességre, az olvasott sz6veg megértésére, a
szovegben 1évé adatok memorizalasara és az azokban 1évé Osszefiiggések meglata-
sara az, hogy a szovegeket képerny6rél vagy nyomtatott formaban olvassik-e,
illetve hogy a fent emlitett tényez6kre befolyassal van-e az, hogy a sz6vegeket sans
vagy sans-serif (talpas vagy talpatlan) tipust bettikkel irva adjuk az olvasék kezé-
be. Ez utébbi kérdés interaktiv jellegti, az irodalom éltalaban arra keresi a valaszt,
hogy a kilénb6zé megjelenitési technolégiak mely betiitipusokkal olvashatéak
jobban (példaul Nedeljkovi¢, Puskarevi¢, Banjanin és Pindjer, 2013).

A kutatasnak az eredménye tobb szempontbdl is jelentds, egyrészt kiderithet-
jiik, hogy az elektronikus, illetve a nyomtatdsra szant tananyagokat mely bettiti-
pussal érdemes késziteni a tanul6k szimara annak érdekében, hogy eredménye-
sebb felkésziilést érhessenek el. Masrészt olyan alapveté kérdésre kaphatunk va-
laszt, hogy a weblapokon, illetve nyomtatvanyokban melyik betiitipust ajanlott
alkalmazni az atlathatésag, érthet8ség, konnyebb és gyorsabb olvashatésag érde-
kében.

A bemutatandé kutatas abbdl a két, széles korben elterjedt elvbdl, feltételezés-
bél indul ki, miszerint:

1. a talp nélkili betiitipusok elektronikus formdban (példaul webes megjelenités ese-
tén),

2. atalpasok pedig nyomiatott formdaban (példaul Gjsagok, konyvek szovegei eseté-
ben) olvashatéak konnyebben.

Az egyes tipusok mas-mas szempontbol tesznek eleget az olvashatésag kovetelmé-
nyeinek. A talpas betiik talpai gy segitenek az olvasasban, hogy azok mintegy
osszefiiggd vonalként vezetik a szemet; a talp nélkiili bettik kozotti tavolsag viszont
nagyobb, ezaltal azokat a bettiket — e szempont szerint — konnyebben elkiiloniti és
felismeri az emberi szem, igy azokat kénnyebben tudjuk olvasni. (De Lange,
Esterhuizen és Beatty, 1993).

Az egy-két évtizeddel korabban sziiletett elvek és gyakorlatok mdara, a mai
technika mellett megkérddjelez6dnek, hiszen kordbban nem volt HD felbontas
vagy LCD monitor, a didkok zéme nem volt hozzaszokva az elektronikus feliiletrél
torténé informacidészerzéshez, a régi CRT monitorok képfrissitési frekvenciaja
pedig zavarta a monitoron térténé olvasast. Célunk a hipotézisben megfogalma-
zott és széles korben elterjedt elveket a mai hiszévesek korosztalyanak koérében, a
mai technolégia mellett bizonyitani, illetve cafolni.
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MODSZER ES MINTA

Hetvennégy f6s vizsgalatunkban négy kiilonbozd sziveget olvastak el féiskolas hallga-
tok kiilonbozé bettitipussal képernydén, illetve papirrél. Minden vizsgélati személy
(v.sz.) a négy szoveg koziil kettdt elekironikusan és kettét nyomtatotian kapott, véletlensze-
rii sorrendben (tehat voltak, akik egy elektronikus, majd egy nyomtatott, aztan is-
mét egy elektronikus és egy nyomtatott széveget kaptak sorban; és voltak olyanok
is, akik péld4ul két elektronikusan megjelend széveggel kezdtek). Ugyeltiink arra,
hogy mind az elektronikus, mind a nyomtatott szévegek esetében egyik véletleniil
kivdlasztolt talpas, mdsik véletleniil kivdlasztott talpatlan tipusi legyen a vizsgalatban
szereplé harom-harom tipus koziil. Az egyes bettitipusok olvashatésagarol kiilon-
kilon is tudnank eredményeket adni, de az eredmények kiértékelésekor a harom
talpas, illetve a harom talpatlan tipust egyiittesen elemezziik. A kisérlet sordn mértiik
az olvasdst sebességet egyetlen szoveg elolvasdsdhoz sziikséges id6 rogzitésével és az
olvasottak megértését kérdésekre adott valaszokkal.

1 2 3 4 5
Arial |10,5pt (2£5) | 1lpt (81£6) |11,5pt (21£8) | 12pt (0 £6)

Calibri 11pt (1£6) [11,5pt (7£6) | 12pt (3 £6) [12,5pt (1£6)| 13pt (0 £8)
Verdana 9pt (818) | 9,5pt (3£8) | 10pt (1 £5) [10,5pt (0 £5)
Garamond 11pt (116) [11,5pt (816) | 12pt (3 £6) [12,5pt (0£6) | 13pt (0 £6)
Book Antiqua 10pt (5 £6) [10,5pt (7£6) | 1lpt (0£6) |11,5pt (0 £6) | 12pt (0 £8)

Tesztszemélyek voksai (db)
9

o

] 7 ]

Arial Calibri Verdana Garamond Book Antiqua

Betttipusok

4. dbra. A bettiméretek el6kutatas-eredményeinek eloszldsa
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A kisérlet szovegéiil Stephen Hawking és Roger Penrose 1999-ben megjelent,
A tér és az idd természete cimi muivébdl négy, korilbeliil két A4-es oldalt kitevd,
onmagaban is értelmezhetd részletet valasztottunk. A természettudomanyi jellegii
szoveg tartalmat és nyelvezetét tekintve kozel hasonlé mértékben lehetett idegen a
kisérletben résztvevé BTK-s, GTK-s és TKTK-s (Tanarképzési és Tudastechnolé-
giai Kar) didkok szamara. Osszesen hiarom talpas (Times New Roman, Garamond
és Book Antiqua) és harom talpatlan (Arial, Calibri és Verdana) bettitipust vizsgal-
tunk a kisérlet folyaman, amelyekbdl minden hallgaté két talpas, illetve két talpat-
lan bettitipust kapott a harom-harom lehet6ségbdl véletlenszerten kivélasztva.

A szoveg megjelenéséhez és a betiitipusok méretének megvilasztasihoz a szak-
dolgozat kovetelmények alapjan meghatarozott masfeles sortivolsig és Times
New Roman 12-es bettiméret adott kiindulépontot. Ehhez igazodva 12 személlyel
— egy kisebb el6kutatast végezve — kivalasztattuk mind az 6t fennmaradé bettitipus
esetében az azzal a bettimérettel irott mondatot, amelyik a lehets legk6zelebb allt
a mintamondat bettiméretéhez (4. dbra). A mondatok az 6t bettitipusban fél pon-
tonként voltak méretezve, s rendre mindegyik méret egy sorszamot kapott 1—5-ig
(vagy ahol béven elegendének mindsilt négy verzié, ott 1—4-ig), ezekbdl kellett
valasztaniuk a vizsgélati személyeknek. A voksoldsok egyértelmu képet adtak.

Az 5. dbrdn tekintsiik meg a tesztesetek tablizatanak egyetlen rekordjat, azaz
lassuk, hogy egy hallgaté, milyen szévegeket, milyen bettitipussal, milyen médian
megjelenitve és milyen sorrendben kapott.

Sz. Betiik Betlik sorrendje Bemutatas Szoveg Személy kitoltéskészlete

1. A|B|D|E 4‘2‘1‘3 s‘p‘s‘p II|III|I|IV E-p-II‘B-p-III|A-s-I|D-s-IV

5. dbra. Egyetlen vizsgalati személy kitolt6-készlete

A betiik cimsz6 alatt 1évé elsé két helyre A, B, C talpas betttipusok koziil, a maso-
dik két helyre pedig D, E, F talpatlan betiitipusok kozil vélasztottunk (6sszesen 9
lehetdség van).

Az, hogy az egyes betiik milyen sorrendben jelenjeneck meg, a Betiik sorrendje
cim alatt 1év$ szimok hatdrozzak meg. igy az elséként olvasott szoveg a D, a ma-
sodikként a B, a harmadikként az E és a negyedikként olvasott az A bettitipusban
lesz megjelenitve. A Bemutatas cimszé alatti ,,8” (screen) és ,,p” (paper) jelzés azt
hatirozza meg, hogy az olvasandé szovegek rendre milyen médian fognak megje-
lenni. Végiil a romai szamok az egyes szovegeket jelzik.

A rekordnak megfeleléen igy az adott tesztszemély kitolts-készlete a kovetke-
z6képpen alakul: elséként a II. szoveget olvassa papiron az E talpatlan betttipus-
sal, majd masodik alkalommal a III. jelzési szoveget, szintén papirrél, am ezuttal
egy talpas, a B jelzésti bettitipussal, és igy tovabb.



104 Kuvaszingerné Prantner Csilla — Soltész Péter— Jakub Addm

A VIZSGALAT MENETE

A kisérlet minden vizsgalati személy esetében ugyanabban a teremben, ugyan-
olyan tipust szamitégépeken zajlott. 39 né és 35 férfi vett részt a kutatasban, a
nék 4tlag életkora 21,08, férfiaké 20,77, a minta a karokon 1évé megoszlasit te-
kintve a kovetkez6képpen alakult: 40% TKTK, 18% GTK és 13% BTK.

Minden diak olyan asztalnal tlt, amelyen volt egy tn. koordinaciés lap, a két
olvasand6 nyomtatott sz6veg és egy monitor, amelyen szintén két széveg szerepelt
el6készitve. A koordiniciés lapon meg volt adva az adott személy szamara, hogy 6
milyen sorrendben olvassa az el6készitett szovegeket, s arra a lapra kellett rafrni-
uk minden egyes szoveg olvasasinak kezdetét és végét a teremben 1évs, projek-
torra kivetitett digitélis stopperorarol.

Minden egyes szoveg elolvasasa utdan a hallgatéknak 9 kérdésre kellett vala-
szolniuk, a kérdések kozott szerepeltek olyanok, amelyek adatokra, és olyanok,
amelyek a szovegben rejlé sszefiiggésekre kérdeztek ra. Az eredmények kiértéke-
lésekor mar csak a relevans eredményeket adé kérdésekre adott valaszok lettek
figyelembe véve. Azon kérdések adtak szamunkra relevans eredményt, amelyekre
a megkérdezettek minimum 45%-a helyesen vélaszolt, azokat a kérdéseket pedig,
amelyekre 100%-osan helyesen vélaszokat kaptunk, kiestek az értékelésbdl.

EREDMENYEK

A 1-3. tabldazatokbol kidertiil, hogy a szovegek olvasasi ideje, megértése és a benniik
lévé adatok memorizildsa esetében nem meghatarozé, hogy azok milyen feliileten
és/vagy milyen betiitipussal szedve kertilnek a hallgaték elé. A kutatas eredményei
nem mutatnak szignifikans kilonbségeket. Tekintsiik meg az 1. sz6veggel kapcso-
latos eredményeket.

A 1. tablazatban lathat6, hogy az 1. szoveg szovegértésében elért 6sszpontszim
és az olvasas ideje milyen kapcsolatban all azzal, hogy papiron vagy képernyén
tortént-e az olvasas. Az ,N” cimt oszlopban lathaté, hogy 6sszesen 35-en papiron,
39-en pedig elektronikus formdban olvastak az I. szoveget. A papiron olvasék
szovegértése 4tlagosan 6,12 (SD=1,884), mig a képernyén olvaséké 5,57
(SD=2,404) pont lett, mely eredmények a kérdésekre adott valaszok alapjan szii-
letett szovegértési mutatészamok. Ez a kiilonbség nem szignifikans a T-proba
szerint (t=1,096; p=0,506). A két als6 sor az olvasas idejének alakuldsat vizsgalja a
szovegek megjelenitése tekintetében, ahol a papiron olvasék atlagosan 268,00
(SD=63,623) masodperc alatt, mig a képerny6én olvasok atlagosan 255,08
(SD=94,418) masodperc alatt olvastdk el ugyanazt a szoveget. Ez a kulonbség
szintén nem bizonyult szignifikdnsnak (¢t=0,697; p=0,489; a szérashomogenitas
megsértése miatt U-prébaval vizsgalva).

Az 1. szoveg esetében tekintsiitk meg azt is, hogy befolyasolta-e a szévegértésen
elért atlagos 6sszpontszamot és az olvasas atlagos idejét az, hogy az adott szoveget
talpas vagy talpatlan bettitipussal jelenitettiik-e meg a hallgaték szamara. A 2. tdb-
ldzat N oszlopaban lathat6, hogy az I-es szoveget 44-en talpatlan és 30-an talpas
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1. tdblazat. A megjelenités tipusa mennyiben meghatirozé, az elért pontszamok és az idg Gsszefiiggései
(I. sz6veg t-préba eredménye)

s | N | g [ S| Ao
,1.” sz6vegen Papiron 35 6,12 1,884 0,318
elért pontszam | §zamitogépen | 39 5,57 2,404 0,385
L1 szoveg Papiron 35 268,00 63,623 10,754
olvasasiideje | Szamitogépen | 39 255,08 94,418 15,119

bettitipusokkal olvastak el. Az elért pontszamok atlaga (talpatlan: 6,136
(SD=(2,125), talpas: 5,381 (SD=2,201)) és az olvasasi id§ 4atlagai (talpatlan: 253,75
sec (SD=75,831), talpas: 272,10 sec (SD=88,317)) egyarant kiolvashat6ak a tabla-
zat 4. és 5. oszlopabol. A t-probabél kideriil, hogy nincsen szignifikans kiilonbség
az atlagok kozott (¢=1,477, p=0,144), azaz nem mondhatjuk azt, hogy van jelentd-
sége annak, hogy a vizsgilati személyek talpas vagy talpatlan betttipusokkal olvas-
tak-e az I. sz6veget.

2. tabldzat. A szovegek betiifajtdii mennyiben meghatarozéak, az elért pontszimok és az idé
Osszefiiggései (1. szoveg t-préba eredménye)

,,tetség;;:g N Atlag S(Zsolgz)ls Atla% SSPZ:())rasa
»1.” szovegen Talpatlan 44 6,136 2,125 0,320
elért pontszam Talpas 30 5,381 2,201 0,403
W17 szoveg Talpatlan 44 253,75 75,831 11,482
olvasisi ideje Talpas 30 272,10 88,317 16,124

A masik harom szoveg esetében hasonl6é eredményeket kaptunk. Egyik vizsgalati
tényez6 esetében sem taldlhatéak szignifikans kiillonbségek, tehit a vizsgalat sze-
rint nem meghatarozé az, hogy milyen feliileten s milyen betiitipussal irva kapjak
a hallgatok a szovegeket.

Végiil megvizsgaltuk azt, hogy van-e jelent§sége annak, hogy a sz6vegek olva-
sasa milyen sorrendben tortént. Az I. szovegnél maradva tekintsitk meg e kérdés
kapcsan a korrelaciés (3.) tablazatot!

3. tdbldzat. A bemutatasi sorrend hatasa

,1.” szévegen ,1.” szoveg
elért pontszam | olvasdsanak ideje
Ay 1 sybve Pearson korrelicié 0,143 -0,252"
»1.7 sz6v .
o 5 [sig. (2 oldalu) 0,225 0,030
bemutatasanak sorrendje
N 74 74
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A Pearson-féle korrelacié eredményei lathaték az 3. tdbldzatban. Az 1. széveg ese-
tében a pontszimok nem korreldlnak azzal, hogy hanyadikként olvastdk a hallga-
tok az 1. szoveget. Viszont id6ben gyenge negativ dsszefiiggés lathat6 (r=-0,252";
$=0,030), azaz minél késébb olvastak a hallgaték az 1. széveget, annal gyorsabban
elolvastak. Ez két dolognak tudhaté be vélhetéen, egyrészt rutinosabbakka valhat-
tak az olvasasi feladatok soran, masrészt a kapott eredmény annak is betudhaté,
hogy egy szoveg minél késébb kertilt sorba, anndl feliiletesebben tortént annak
olvasasa.

KONKLUZIO ES KITEKINTES

A kapott eredmények ismeretében, sszegzésként megillapithat6 az, hogy a jelen-
legi korosztaly és a mai technikai eszk6zok mellett az a hipotézis, miszerint a talpas
bettitipusokat nyomtatott formaban, a talpatlan betttipusokat pedig szamitégépen
konnyebb olvasni, e kutatds szerint nem igazolhaté. El kell tovabba vetniink azt a
feltételezést, hogy a papiron, illetve monitoron térténé olvasas sebessége alapve-
téen jelentSsen eltér vagy kiilonbozé megértési szintet eredményezne. Osszessé-
gében tehit nem talaltuk a papiron vagy a monitoron valé olvasast kiilonb6zének
se sebesség, se felidézés tekintetében.

A témahoz kapcsolédé tovabbi kutatdsokat kezdeményeziink, hiszen a kiérté-
kelés soran az eredményekben lathaté eltérések olyan elenyészéek, hogy ezek
vizsgalatihoz egyrészt nagyobb mintira, mdasrészt hosszabb szovegekre volna
sziikség. Késébbi vizsgdlataink sordn tervezziik eye-tracker (szemmozgaskovetd)
eszkozzel tAimogatni megfigyeléseinket. Tovabba a bevezetében emlitett nyomta-
tott hagyomanyos tudashordozékhoz kapcsolédé olyan kiilsé kontextudlis ingerek
vizsgalatat is tervezziik bevezetni, amelyek a steril nyomtatott A4-eshez képest
esetlegesen felidézést segit6 ingerek, illetve fel kell tenntink azt a kérdést is, hogy
amennyiben ezek a kiilsé kontextudlis ingerek valéban javitjak a felidézést, a digi-
talis tudashordozékban ezek hogyan poétolhatéak, milyen médon jelenithetéek
meg.
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THE IMPACT OF READING PRINTED OR MONITOR DISPLAYED TEXTS
AND OF THE USE OF SERIF AND SANS-SERIF TYPEFACE ON THE
KNOWLEDGE ACQUISITION PROCESS

KVASZINGERNE PRANTNER, CSILLA — SOLTESZ, PETER - JAKUB, ADAM

Background and goals: The present research effort entailing a comparative analysis of reading
printed texts and those displayed on computer screens focused on the differences of basic attention
intensity or performance required by various information carriers Accordingly, discrepancies can be
recognised at the perception and processing levels of cognitive processes in case of printed or screen-
displayed works respectively. For the sake of simplicity researchers at the Eszterhdzy Kdroly College
compared the reading of pdf format texts and their printed versions instead of focusing on the respec-
tive formal characteristics. While the two performances appeared similar, several perception and cogni-
tion-related differences can be discerned. One such acquisition or retrieval-related discrepancy is
caused by the form of specific characters. It is widely believed that sans fonts should be used in case of
electronically available materials such as web pages, while serif is recommended for printed materials
mcluding newspapers and books. Both typefaces have certain features promoting readability.

Method: As part of our research a sample of 74 college students read four different texts with
varying fonts from screen and from paper. Each tested person recerved two printed and two electronic
documents in random order. While the inquiry focused on three types of font in case of each surface,
care was taken to include randomly selected texts: one with serif and the other with sans typeface re-
garding both printed and electronic materials.

Results: Since significant discrepancies cannot be discerned regarding the typeface or the presenta-
tion format it can be concluded that neither the surface, nor the font or typeface has a determinative
impact on the reading process and the eventual knowledge acquisition.

Conclusion: Having taken the currently available technological background and the views of the
20s generation into consideration, the hypothesis that serif makes reading printed materials easier while
sans characters are suitable for computer screens cannot be substantiated. Furthermore, we must dis-
card the presumption that the speed of reading printed or electronic lexts can significantly differ or
resulls in varying levels of comprehension.

Key words:  readability, font, serif, sans-serif, hardcopy, electronical text



