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Hattér és célok: A modern informdcids és kommunikdcidtechnikar (IKT) eszkozok alkalmazdsdnak
alapoetd jellemzdje a multitasking jellegii haszndlat, vagyis a tobb informdcidforrds parhuzamos futta-
tdsa. A tanulds kontextusiban ez azt jelenti, hogy az IKT-eszkozok minimdlis viselkedéses befektetés
ellenében megkonnyitik a tanuldsi célunkndl jutalmazobb figyelmi folyamatok miikodtetését. Vizsgdla-
tunk célja, hogy az dtlagos IKT-kirnyezetben zajlo tanuldsi folyamatot modellezziik laboratoriumi
koriilmények kizott, ezdltal vizsgdlva a multitasking hatdsdt a személyek feladatvégzésére.

Moédszer: A vizsgdlatban alkalmazott fofeladat a Flanker-teszt volt, mely az egyik leggyakrabban
alkalmazott figyelmi és gdtldsi feladat. A fdfeladat végzését ugyanakkor iddrél idére megzavartdk
bizonyos (villogé vagy egyéb midon jelzd) disztraktorok, amelyek lehetévé tetick, hogy a fdfeladatrdl a
vizsgdlati személyek dtvdllsanak rdjuk, és korldtlan mennyiséget . fogyasszanak” beldliik. A vizsgdlatot
91 didkkal végeztiik el az Esxterhdzy Kdroly Fdiskoldrdl. Célunk a disztraktorokkal eltoltott pihenések
hosszdnak, iletve szdmdnak fofeladatban nyijtott teljesitményre gyakorolt hatdsdanak felmérése volt.

Eredmények: A pihenések hossza és szima, valamint a reakcioidd kozitt nem taldltunk osszefiig-
gést. Mig a pihenés hossza és a teljesitmény kozott erds negativ korreldcid volt kimutathatd, a sok meg-
szakitds nem mutatott kapesolatot a teljesitménnyel. Kozvetleniil a pihenés utdn a személyek reakcidideje
dtlagosan javult. A tobb feladatot végzd személyek ardnyaiban jobb vdlaszokat adtak.

" A szerz6k kozotti munkamegosztas a kovetkezd volt. Kvaszinger Csilla végezte a kisérleteket. Soltész-
Virhelyi Klara készitette a szamitégépes programot, Soltész Péter irdnyitotta az adatfeldolgozast,
Farag6 Boglarka tarta fel a hattérirodalmat s készitette az elsé szovegvaltozatot. Pléh Csaba irdanyitotta
a kutatast, s feliigyelte a szoveg elkészitését.



110 Kwvaszingerné Prantner Cs. — Soltész P.— Faragd B. — Pléh Cs. — Soltész-Vdrhelyi K.

Konklizié/kovetkeztetések: Ervedményeink a pesszimista multitasking metahipotézist tamasztottdk
ald, vagyis azt taldltuk, hogy a tobbet pihend személyek tilbecsiilik a pihenés teljesitményiikre gyakorolt
hatdsdt, hiszen valdjaban a tobb pihenés rosszabb teljesitménnyel jdrt egyiitt. Viszont ha a vizsgdlati
személy képes korldtozni a pihenések hosszdt, vagyis a disziraktiv ingerek hosszii tdvra nem vonjdk el a
figyelmét a féfeladatrol, exek a rovid pihendk pozitivan befolydsoljik a teljesitményt.

Kulcsszavak: IKT-eszkozok, multitasking, tanulds, figyelem, onszabdlyozds

BEVEZETES

Az 1j technolégiai kérnyezet egyik jelentds hatasa a kognitiv folyamatok szabélyo-
zasi, figyelmi aspektusaban jelenik meg. Kiilonosen érdekessé valt a figyelem
szempontjabol az 1j technolégiak azon jellemzdje, hogy dllandéan valtozé beme-
netet teremtenek, igy nem tud automatikussa valni a veliik végzett tevékenység,
amely ezaltal allandé pszicholégiai jelenlétet, vagyis allandé figyelmet igényel
(Fontaine és Cheen, 2010).

Az egyik kérdés tehat, hogy képesek vagyunk-e az eszkozok altal prezentalt in-
formaciokat figyelemmel koévetni, s milyen médon befolyasoljak az 4j eszkozok a
figyelmet. Small és Vorgan (2011) szerint ez az 0j technolégiai kornyezet negativ
és porzitiv hatassal is lehet a figyelemre nézve. Negativ hatas, hogy az alland¢ foko-
zott figyelem az embert magasabb stressznek teszi ki, ez pedig hosszi tidvon rontja
a teljesitményiinket, viszont gyakorlassal képesek lehetiink megkiizdeni a rank
zidulé hatalmas informaciémennyiséggel, és éppenséggel javulhat a figyelem. Az
1982 utan sztletett ,netgeneracié” jellemzgje (Oblinger és Oblinger, 2005), hogy
képesek a figyelmiiket azonnal az egyik feladatr6él a masikra iranyitani, illetve
képesek arra, hogy ne forditsanak figyelmet olyan dolgokra, amelyek nem érdek-
lik Sket. Emellett képesek gyorsan reagélni az Sket éré informéacidra, és masoktél
is hasonléan gyors reakciét varnak el, jobban tanulnak személyes felfedezés altal,
semmint azaltal, amit elmondanak nekik, vizualis-téri képességeik rendkiviil jok
(feltehetdleg a szamitégépes jatékok miatt képesek integralni a virtudlis vilagot a
fizikai vilaggal). A netgeneracidhoz tartozok preferaljak a képrél, hangrél, video-
rél tanulast, szemben a szévegalapu, 1épésrdl 1épésre torténd tanuldssal (Oblinger
és Oblinger, 2005).

Egy masik szempont a figyelmi folyamat és az eszkoz verzatilitisanak problé-
maja. A modern tudastechnolégiai eszkozoket percepcids szempontbdl kezdetben
korlatozott modalitast eszkozok jellemezték, az informaciék vagy vizudlisan stati-
kus képekben, vagy hangalapon, vagy klasszikus formdhoz sorolhaté mozgéképi
formdban érkeztek. Az 11j eszkozok azonban a tudast tobb dimenziéra terjesztik ki
abban az értelemben, hogy a hang, a statikus vizualitas, illetve a mozgdékép egy-
szerre jelenhet meg az elsajatitandé anyagokban, mintegy egy csomagban. Ez a
diverzitas, vélhetSen a tobbszoros kédolas elméletének megfeleléen (Paivio, 1986),
mélyebb feldolgozast eredményezhet. A figyelemnek azonban egy masik aspektusa
is megjelenik a bemeneti sokféleség kovetkezményeként. Az emberi figyelem jel-
lemzdje, hogy egyszerre viszonylag kevés informaciét fogad be és dolgoz fel.
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A figyelmi folyamatok klasszikus elméletei (példaul Broadbent, 1958; Treisman,
1964; Deutsch és Deutsch, 1963; Johnston és Heinz, 1978; Czigler, 2005) ugyan
nem egyeznek meg abban, hogy a kornyezetbdl beérkezé nagy adatmennyiséget
az idegrendszer hol korlatozza a mélyebb feldolgozasi szinteken, az azonban egy-
értelmi, hogy figyelmiink meghatirozé szerepet tolt be ennek eldéntésében.

Maclin és munkatéarsai (2011) kutatasdban a résztvevéknek egy olyan komplex
videojatékot kellett jatszaniuk, mely sztenderd kognitiv feladatjellegi komponen-
seket is tartalmaz (egy tirhajot kellett vezetni a joystick preciz hasznélataval), illet-
ve emellett egy masik auditoros jellegii feladatot kellett megoldaniuk (hetven kii-
16nb6z6 hang kozil bizonyos magassigii hangokat kellett megszdmolniuk). Ez
utobbit vagy a jaték utdn, 6nmagaban, vagy a jaték kozben kellett elvégezniiuk. Az
eredmények szerint egyre tobb gyakorldssal jelentés javulas mutatkozott a telje-
sitményben a két feladat egyszerre torténé végzésekor. Vagyis a személyek képe-
sek voltak tobb figyelmi forrast forditani a hangok sziamolasira az elsédleges fel-
adatban javul6 teljesitmény kovetkeztében (hiszen az elsédleges feladat végrehaj-
tasa ekkor mar nem igényelt akkora figyelmet).

A figyelem parhuzamossaga korlatozott tehat, az informaciék versengenek a
mélyebb feldolgozasért. Kilonb6z6 modalitast ingereket parhuzamosan is képe-
sek vagyunk feldolgozni, ilyenkor a t6bbszoros kédolas nagyobb visszaemlékezés-
hez vezethet (mar Treisman és Davies, 1973), azonos modalitdsti ingeranyagok
hatékony parhuzamos elsajatitasat azonban gyakorlatilag csupan ,,cirkuszi mutat-
vanyok” keretében mnemotechnikai guruk képesek produkalni, vagy speciilis
kornyezetben trenirozott személyek (példaul Spelke, Hirst és Neisser, 1976; Hirst,
Spelke, Reaves, Caharack és Neisser, 1980). Leghatékonyabbak abban az esetben
vagyunk informaciéelsajatitisban, amikor tébb modalitison azonos informacié-
halmazt kédolunk (Paivio, 1986).

Természetesen nemcsak akaratlagos a figyelmiink, hanem az informacié moti-
vaciés aspektusai is befolyasoljak a feldolgozas szintjeit, igy akaratlagos figyelmiink
és motivaciés rendszereink konfliktusba keveredhetnek (lasd mar Moray, 1969).
A konnyed figyelem, vagy ismertebb megfogalmazasban, a flow olyan allapotot
jelol, ahol az akaratlagos figyelem és a motivaciés aspektusok integraltan mikod-
nek. Ez azonban inkabb a kivétel, mint a szabdaly a figyelmi helyzetekben (példaul
Moézes, Magyarédi, Soltész, Nagy és Olih, 2014).

Wieth és Burns (2014) kutatasukban azt vizsgaltak, hogy multitasking kérnye-
zetben egy kiilsé 0sztonzé (ha az sszes feladatot jol oldjak meg, el6bb vége a vizs-
géalatnak és hamarabb hazamehetnek a személyek) hogyan befolyasolja a problé-
mamegoldast. A résztvevSk feladata az elsédleges feladatban bizonyos problémak
megoldasa volt (példaul Anna kétszer iddsebb a fidndl. Tiz évvel ezeldtt Anna hdromszor
iddsebb volt, mint a fia. Hdny évesek most?). A masodlagos feladatban egy pedalt kel-
lett nyomkodni, ha a személyek egy adott magassagi hangot hallottak. A vizsgélat
utan a személyeknek le kellett irniuk a legtobb informéaciét, amelyre a problémak-
bél emlékeztek. Az eredmények szerint az 6szténzé csak akkor volt a probléma-
megoldasra porzitiv hatassal, ha valéban egyszerre csak egyetlen feladatot kellett
megoldani. Az 6szt6nzé jelenlététsl figgetleniil a méasodlagos feladatban mindig
csokkent a teljesitmény abban az esetben, ha egyiittesen jelent meg az elsédleges
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feladattal. Vagyis az 6szténzé nem képes feliilirni a személyek figyelmi korlatait,
igy nem képes javitani a problémamegoldast multitasking helyzetben. Viszont az
0sztonzo javitotta a személyek emlékezetét a problémak részleteire vonatkozoéan.
Vagyis kiils6é 6sztonzé hatasira a személyek képesek voltak néhany figyelmi for-
rast mozgoésitani a problémamegoldas érdekében, ami az emlékezet javulasat
eredményezte.

A feladatvégzés, amennyiben nem intrinzikus médon motivalt, nem aktivalja
azokat a tevékenységet értékeld idegi halézatokat, amelyek a jutalomkoézponttal
egylttes mikodésben a figyelmi eréfeszitést ,.konnyednek”, eréfeszités nélkiilinek
jelzik vissza a tudat szamara. Az ACC (anterior cingulate cortex) kiilonb6z6 tertile-
tein folyamatosan monitorozza a feladat nehézségét, az NA (nucleus accumbens)
emellett a feladattal jar6 jutalmakat a nehézség fiiggvényében mérlegelve (disz-
kontilva) koveti. Az ACC mtikodése a feladattal jaré szubjektiv kellemetlenség
érzésért felelds, a figyelemhez tarsuld eréfeszités érzését nyujtja, igy egy bizonyos
viselkedés elutasitasaval szabalyozva az erdfeszitést, amely kévetkezményeképpen
a feladat farasztéonak, megterhelének tiinik (DeCaro és Beilock, 2010). A személy
tapasztalatai, és sokszor az ,.akaraterével” kapcsolatba hozott végrehajté funkciok
(Barkley, 2001) rendszereinek integraltsaga donti el, hogy képes-e figyelmét fenn-
tartani, vagy motivalobb, a tudatot kevésbé terhels tevékenységbe fog.

Az Gj IKT-eszk6zok pontosan ezt a problémat vetik fel. Valéban parhuzamos-e
a feladatvégzés, vagy aktivan kitériink mas feladatokra, éppen a megnyugvas és
pihenés érdekében? A konyvtarak, elszeparalt tanulézugok egyfajta védett kor-
nyezetet teremtenek a tanulni vagyénak, nem beszélve a konyvtarak szocialis as-
pektusairél, amikor a tobbi tanulé eréfeszitései transzparensek a befogadé szama-
ra, amely szocidlisan megerdsiti tevékenységében. Ezzel szemben az IKT-eszk6zok
»maganyos” hasznalatiaknak tekinthetéek tobb szempontbdl: egyrészrél tal in-
gergazdagok ahhoz, hogy felnézziink beldliik, figyelmunket a tagabb kiilvilagra
iranyitva, masrészrél nagy résziik helyhez kotott haszndlatra korlatozédik (bar
kétségteleniil egyre kisebb mértékben). Természetesen a megvalésulé szocialis
tdmogatas is lehet negativum a tanulds szempontjabél, amennyiben a szocidlis
ingerek kommunikaciés aspektusai erésodnek fel. Az elvonulva végzett elsajatitas
egyesek szamara a kilsé ingerek korlatozasanak hatékony eszkoze, hiszen sokak
szamara a vonzé ingerek eltavolitdsa célravezets szamukra. Az ilyen viselkedéses
onszabalyozas azonban sikertelen lehet, amennyiben a modern eszk6zok is jelen
vannak. Jackson (2008) szerint ez mar a televiziéra is igaz volt. A tévé a legerésebb
figyelem elvondsara alkalmas taldlmany (gondoljunk csak a latszélag elmélyiilten
jatsz6 gyerekre, aki id6rdl idére a bekapcsolt tévére pillant, megszakitja jatékat,
nem képes elvonatkoztatni a ,,blivos doboztél”).

Ezeket a technolégiakat ugyanakkor nem szabad pusztan eszk6zokként kezel-
ni, mint ahogyan a kényv sem a papir mindségén keresztiil ragad meg, hanem a
kozvetitett informaciékon keresztiil. Ebben az értelemben, kivaltképpen az inter-
nethez valé kapcsolédas esetén egy informacié szempontbél végtelen disztraktor-
rél vagy értéksemleges szemszogbdl végtelen figyelmi mez6rdl beszélhetink. Az
eszkoz lehetéséget nyujt arra, hogy minimalis viselkedéses befektetés ellenében az
esetleges tanulasi célunknal jutalmazébb figyelmi folyamatokat mikodtethesstink
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belsé jutalmaz6-6szténzé rendszereinknek engedelmeskedve. Egy kutatds résztve-
v6i arrdl szamoltak be, hogy technolégia nélkiil nem tudjik elképzelni az életiiket,
hiszen élvezetes tevékenységformdkat nyujt szamukra, valamint a multitaskingot
életiik mindennapi, rutinszerd tevékenységeként irtak le. A vizsgalat szerint a sze-
mélyek olvasas kozben atlagosan harom vagy négy mas médiaformat hasznalnak
egy idében. Az ot legkedveltebb tevékenység olvasas kozben; szamit6gép-
hasznailat, zenehallgatds, sms-ezés, kozosségi oldalak hasznalata, tévénézés (Iran,
Carrillo és Subrahmanyam, 2013).

Voorveld és van der Goot (2013) a multitasking életkori kiilonbségeit vizsgalva
arra a megallapitasra jutott, hogy a multitasking minden életkori csoportnil meg-
jelenik naponta tébb mint egy 6ra intervallumban. A legtobb idét a 13-16 évesek
toltik multitaskinggal, 6ket kovetik az 50-65 évesek, végiil a 17-24 évesek. Termé-
szetesen az egy idében hasznalt média formajiban van eltérés az életkori csopor-
tok kozott; a fiataloknal inkabb a zenehallgatas és kiilonb6z6 online aktivitasok, az
id6sebbeknél a radidhallgatas és Gjsdg- vagy e-mail olvasds egyiittes megjelenése
szamottevo.

A multitasking mint mikodésméd egyrészrél pszicholégiai folyamatokat jelol
(példaul Sanbonmatsu, Strayer, Medeiros-Ward és Watson, 2013). A korabban
leirtak miatt valés, ténylegesen egyidejii multitasking csupan nagyon korlitozott
moédon zajlik az emberi idegrendszeren keresztiil. A szakirodalom valés parhuza-
mos feldolgozas helyett inkabb az automatikus implicit készségeken (ami az 4j
informaci6 elsajatitisa utan csak intenziv gyakorlas révén jelentkezik) (Blais,
2010), illetve a prospektiv memoéria feladatmenedzsmentjén keresztiil képzeli el a
multitasking miikodés lehetdségeit (példaul Monsell, 2003; Sanjram és Khan,
2011). A prospektiv memoria olyan memoriafolyamatokat jelol, amelyek sordn az
elvégzendd folyamatokra emlékeziink, és megfelel6 cue-k hatdsira az aktualis
tevékenységtinket felfiiggesztve az elvégzendd feladat felé fordulhatunk (Eysenck,
2010). Tehat human értelemben multitasking helyett inkabb egyetlen szalon futé
meg-megszakitott figyelmi folyamatrél beszélhetiink. Bizonyos prioritasok szerint
felosztjuk és rangsoroljuk a feladatokat, és ebbdl csak akkor tudunk kilépni, ami-
kor magasan automatizalt (implicit) tudasunkat aktivalva egy-egy folyamatot bizo-
nyos mértékben, bizonyos ideig figyelmiinkkel elengedhetiink. Az egyik feladatrél
masikra valé valtds ugyanakkor koltségekkel is jarhat; hiszen ha megosztjuk a
figyelmuinket t6bb feladat kozott, nem tudjuk az informaciékat hatékonyan tarol-
ni, vagyis ez Jackson (2008) szerint a hossz tivii memoriaba torténd raktarozast
negativan befolyasolhatja.

Pashler, Kang és Ip (2013) kutatdsukban a multitasking teljesitményre gyako-
rolt hatasat vizsgaltak. A résztvevéknek egy torténelmi szoveget kellett olvasniuk,
vagy hallgatniuk, és koézben rovid szoveges tizeneteket valtaniuk egy masik sze-
méllyel. A kutatas eredményei szerint az utélagos szovegértési feladatban a telje-
sitménytik csak akkor csokkent, ha auditiv formaban jelent meg a szoveg, és a
résztvevéknek nem volt lehetdségiik megallitani azt arra az idére, amig valaszol-
nak a kapott tizenetre. Ez utébbi helyzet a valés tantermi helyzetet is modellezhe-
ti, mely sordan hang alapon érkezik az informacié a tanartél, és nincs lehetéség
megszakitani az el6adast az tzenetvaltids idejére. Hasonlé médon, ha példaul
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egyetemi 6ra alatt nyitott laptopok mellett a didkok wifizhetnek, akkor sokkal
kevesebbet tudnak arrél, hogy mi volt az 6ran. (Ez még abbdl az id6bél szarmazé
eredmény, amikor még nem voltak okostelefonok s atfogé wifizés!) A hirek alatt
futé szalaghireket olvasé, figyelmiiket megoszté személyek kevesebbet tudnak ar-
rél, hogy mi volt az eredeti, képernyén elhangzott vagy latott hir (Greenfield,
2009).

A multitasking a szamitégépekben kordbban hasonléképpen (inkabb szeridli-
san at-dtadva a vezérlést az egyetlen processzormag felett) miikodott (Hwang,
2003), ma a tobbprocesszoros rendszerek vildgaban ez egyre kevésbé igaz, azon-
ban az emberi észlelés szempontjabdl a korai szakaszok a klasszikus elképzelések
szerint (Broadbent, 1958; sszefoglalasukra Czigler, 2005) gyakorlatilag folyama-
tos parhuzamos miikodésnek tekinthetéek. Ennek kutatisunk szempontjabdl rele-
vans vetiilete, hogy a mai IKT-hasznalat alapeleme a multitasking jellegt haszna-
lat, vagyis tobb parhuzamos informaciéforras futtatasa, esetleg szinte azonnali in-
ditasa. Tehat a modern eszk6zok hasznalata kozben azonnal megszakithatjuk te-
vékenységiinket, és egy masik tevékenységre valthatunk, anélkiil hogy akar hely-
zetlinket valtoztatnank, akar tekintetiinket mashova figgesztenénk (Judd, 2013).
Mindent megproébalunk tigy kezelni, mintha az észlelés korai, parhuzamos szaka-
szaihoz tartozna.

Joggal vetédik fel, hogy a figyelmi folyamatok és a modern IKT-eszk6zok ko-
zott kolesonhatas alakul ki (Adler és Benbunan-Fich, 2012)". Kérdés, hogyan befo-
lyasolja mindez a személyek teljesitményét? Az eredmények nem tdmasztjak ala
egyértelmiien a multitasking teljesitményre gyakorolt feltételezheté negativ hata-
sat. Rosen, Lim, Carrier és Cheever (2011) osztalytermi kérilmények kozott vizs-
galtak a multitasking hatasat a felidézési teljesitményre. A személyek egy tanéran
vettek részt, s ennek sordn szoveges iizeneteket kellett valtaniuk mas személyekkel
(a résztvevok kiilonboztek abban, mennyi tizenetvaltas tortént; kevés, kozepes
mennyiségii vagy sok). Feltételezésiik szerint, minél tobb tizenetvaltas torténik,
annal rosszabb lesz az 6ran elhangzott informacidkra vonatkozé felidézési teljesit-
mény. Ez a hatds azonban csak minimélisan jelent meg; csak a sok tizenetet valté
csoport kiilonbozott azoktél, akiknél nincs vagy alacsony szamu tlizenetvaltas tor-
tént, és itt is csak 10,6%-o0s romlast eredményezett a memoriaban. Azok a szemé-
lyek, akik hosszabb, tobb sz6bdl all6 tizeneteket kildtek, rosszabbul teljesitettek,
de ezt a hatast is csokkentette az eltelt id6 a kapott tizenet és a valasz kozott. Va-
gyis azok a személyek, akik 4-5 percnél tobbet vartak, hogy vélaszoljanak az tize-
netre, jobban teljesitettek, mint akik azonnal valaszoltak, hiszen az el6bbiek meg-
vartak, mig olyan részhez ér az el6adis, amelyrdl feltételezték, hogy a vizsga
szempontjabol kevésbé relevans informaciét kozol.

Egy masik vizsgalatban a multitasking az elvarasokkal teljesen ellentétes, pozi-
tiv hatast gyakorolt a személyek teljesitményére. A vizsgalati személyeknek olyan
feltaro jellegti cikkeket kellett olvasniuk, amelyekkel tanulmanyaik soran is talal-
kozhatnak, kézben pedig online feliilleten kommunikaciét kellett folytatniuk. Az
eredmények szerint a masodlagos kommunikaciés helyzet bevezetése jotékony ha-

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1071581911001431 - aff2
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tassal volt a szovegértési teljesitményre, de csak konnyti szovegek esetén (Tran,
Carrillo és Subrahmanyam, 2013). Fante, Jacobi és Sexton (2013) hasonlé ered-
ményre jutottak (bar ndluk a multitasking nem eredményezett teljesitményjavu-
last, de romlast sem). A jelenséget a kutaték a hallgaték azonnali tizenetvaltast
lehetbvé tevé eszkozokkel vald elbzetes tapasztalataval magyaraztak, amely lehetd-
vé teszi szamukra, hogy negativ hatiasok nélkiil valtsanak az olvasasi feladatrél a
csevegésre.

Nijboer, Taatgen, Brands, Borst és van Rijn (2013) a multitasking helyzethez
valé viselkedéses adaptacio lehetdségét vetették fel, mellyel magyarazhaté lehet a
teljesitményromlas hidnya ilyen helyzetekben. A résztvevék dltal megoldandé
elsédleges feladat konnyti és nehéz kivonds volt. A masodlagos feladat kétféle
lehetett; egy mozgasos jellegli (kovetés: egy korben kellett tartani a mozgéd pontot)
és egy szamolasi feladat (fiilhallgatéba adott hangok szamolasa). A résztvevék els-
szor megoldottdk az osszes lehetséges kombinaciét a feladatokbél, majd 6k va-
laszthattak a kombindciék koéziil annak tudataban, hogy az elsédleges kivonasi
feladat nehéz vagy konnyti (az instrukcié az volt, hogy mindkét feladatban prébal-
janak meg a lehetd legjobban teljesiteni). Az eredmények szerint valéban a legna-
gyobb interferenciit okoz6é kombinacié vezetett a legrosszabb teljesitményhez
(vagyis a nehéz kivonas és a hangok szamolasa), majd ezt kovette a nehéz kivonas
és a kovetés. A legkisebb interferencia a kénnyt kivonas és a kovetés, majd a
konnyt kivonas és a szamolasi feladat egytittes végzésénél jelent meg. A kutatok
feltételezése szerint az elsé rész utan (mikor bemutattak nekik minden kombinéci-
ot) a személyek adaptilédnak a multitasking interferencidhoz, vagyis a konnyt
feladatokhoz a szamolast, a nehezekhez a kovetést fogjak valasztani. Viszont csak
részben adaptalédtak; a konnyt feladatokhoz valéban a szamolast valasztottdk, a
nehezeknél viszont sokkal kisebb preferencia jelent meg a kovetés irdnt. Vagyis a
legtobb ember nem eléggé adaptilta a valasztasait a multitasking interferencia
minimalizalasa érdekében. A vizsgilat toviabbgondoldsa sordan a kutaték minimali-
zaltdk annak az esélyét, hogy a személyek minden esetben ugyanazt a masodlagos
feladatot valasszak, és ennek hatdsira mar egyre névekvé szamban jelent meg a
valasztasi adaptacio, viszont idgbe telt, mig a vélasztasok teljesen adaptilédtak
volna, a résztvevék nem azonnal ismerték fel azokat a kombinaciékat, amelyek
minimalizaljak az interferenciat.

VIZSGALATI CELOK

Kutatasunkban a valés élet multasking helyzeteit prébaltuk laboratériumban mo-
dellalni. Az egyszert, konnyen kivitelezheté médszer kialakitasan tal vizsgalatunk
célja annak mérése volt, hogy kisérleti személyek multitasking kérnyezetben, illet-
ve a multitasking helyzet kiillonbo6z6 varidlasaval a féfeladatban hogyan teljesite-
nek, mikozben kiilonbozé elterelk (disztraktorok) jelennek meg, illetve a vonzo
elterelések folyamatosan elérhetSek a feladatvégzés kozben.

Olyan helyzetet prébal a kisérlet modellalni, amikor egy személy kozepes id6-
nyomas alatt dolgozik szamitégépen, és megengedheti maganak, hogy sziineteket
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tartson a végzett feladatban (vagyis egy altalanos IKT-kornyezetben végzett tanu-
lasi helyzetet). A kisérleti helyzetben a féfeladat a konny(i mérhetéség érdekében
a jol bevalt Flanker-teszt (oldalazé proba). A disztraktorok pedig olyan feladatok,
amelyeket multitasking kornyezetben gyakran elSkeriilnek mint ,pihenésre al-
kalmas” elterelések: érdekes videdk, rovid képregényrészletek, vicces vagy érde-
kes képek, a mindennapi élethez kapcsol6do rovid cikkek stb. Arra voltunk kivan-
csiak, hogy az elsédleges feladat ily médon valé megszakitasa hogyan befolyasolja
a teljesitményt. Illetve azt is vizsgaljuk, hogy a kiilonb6z6 személyek, aszerint hogy
milyen ,multitasking” stratégiat alkalmaznak, milyen hatékonyan végzik a felada-
tot.

Részletes hipotézisek
A pihenések hossza

1. Feltételezziik, hogy pozitiv korrelacié varhaté az osszpihenés hossza (%-osan
megadva) és az atlagos reakcioidé kozott, tehat a pihenés javitja a reakci6éidét.

2. Feltételezziik, hogy az 6sszpihenés hossza (%-osan megadva) és a teljesitmény
(= j6 letitések szama) kozott nincsen relevans osszefiiggés.

Ez utébbi hipotézist pihenés-paradoxonnak neverztiik, feltételezéstink sze-
rint ugyanis a személyek tgy pihennek, hogy végeredményben a reakci6idé-
javulas és a pihenés ideje kompenzaljak egymast, a pihenés csupan egy eréfor-
ras-optimalizalas.

A pihenések szdima

3. Feltételezziik, hogy pozitiv Osszefiiggés varhaté a pihenések szama (db) és az
atlagos reakciéidé kozott.

4. A rovid, de sok kis pihend jobban javitja a teljesitményt, mert a pihenés hatasa
rovid, de a pihenés gyorsan kifejti hatasat.

5. Feltételezziik, hogy a pihenések szama (db) és a teljesitmény (=jé letitések
szama) kozott nincsen relevans 6sszeftiggés.
A kordbban emlitett kompenzal6 hatdst a sok rovid idejd pihenés adja.

6. Megfogalmaztunk egy pesszimistabb metahipotézist a hatékonysaggal és a val-
tas koltségével kapcsolatosan. Feltételezhetjik, hogy az IKT-hasznalattal kap-
csolatban 1étezik egy multitasking-paradoxon, amelynek két eleme van:

— A szamitégép megkonnyiti a feladatok kozotti véltast, amivel a véltas kolt-
ségét csokkenti.
— A valtas koltsége csokken, de Gsszességében a valtas miatti koltségek a ha-
tékonysagot csokkentik (tdlkompenzacio).
Tehat a valtas megkonnyitése tobb multitaskinggal jar, ami végeredményben
teljesitménycsokkenéshez vezet, vagyis elhitetjiik magunkkal, hogy a pihenés
majd jot tesz. Ez igaz, azonban a pihenés teljesitménynovels hatasat a teljes fel-
adatvégzésre eltiilozzuk, a pihenés ,veszteségeit” pedig aldbecstiljiik.
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MODSZEREK
Altaldnos elrendezés

Munkafeliletként egy olyan kornyezetet fejlesztettiink ki, amely egy komplexebb
multitasking kornyezet analégidjaként miikodik. Mint a megszokott Windows
staskbar”-on itt is tobb ,alkalmazds” fut parhuzamosan, melyek kozott a valtas
egyetlen kattintasnyira van. Egy oldalon taldlhat6 a végzendé feladat, amely egy
Flanker-tesztet tartalmaz (1. dbra). Ez az els6ként Eriksen és Schultz (1979) altal
kialakitott feladat a Stroop-préba mellett a legtobbet alkalmazott figyelmi és gatla-
si feladat. Lényege, hogy a képernyén megjelend nyilak mintazatat kell figyelni és
kovetni.

Ugyanakkor az dltalunk kialakitott valtozatban tébb indikétor jelzi id6k6zon-
ként, hogy valamilyen elérhet6 pihenést szolgalé informaci6é (disztraktor) van.
Egyrészrdl a felugré buborékokat szimulal6, masrészt a ,taskbar”-on valé villogta-
tast szimulalé disztraktorok, melyek az IKT-hasznilatban gyakori jelzések. Ha a

A kovetkezo tesztben arra kériink, hogy azt a nyilat nyomd meg a
billentylizeten, amelyik iranyba a képerny6n megjelend nyilak koziil
a KOZEPSO mutat. A 16bbi nyilat probild figyelmen kiviil hagyni.
A nyilak a képernyén a kdvetkezd hét elrendezésben jelenhetnek
meg, az alabbi abran bejeldltik, melyik nyilat tekintsd kozépsonek.

Probalj meg minél gyorsabban dolgozni, de torekedj a pontossagra
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1. dbra. A Flanker-teszt nyitoképernydje
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személy igennel valaszol az ikonra, vagy a disztraktort jelzé fiilre kattintva a fel-
adat leall, és atvalt az adott disztraktorra, amely az alkalmazas egy kiilon filén
érhet6 el (2. dbra).

MEHET ,
KEPEK: nagy
etinazsizal
Képek Videck Jarékok Cikkek

S

2. dbra. Multitasking felilet ,taskbar” része,
Jfelugré” és ,villog6” disztraktorfunkcié bemutatasa

A disztraktorral valé foglalkozas végén a vizsgilati személynek lehetésége van
tovabbi disztraktorok megtekintésére (3. dbra). A disztraktorokbél relative , korlat-
lan” mennyiség all rendelkezésre, igy ezekbdl G érkezését nem jeloli kis ikon,
hanem az adott fiilre kattintva a feladatvégzés ledll, és a disztraktorbél korlatlan
egység ,fogyasztasara” nyilik alkalom.

Képek

BALCSI JOBBCSI

Ez a te napod EZMIEZ.COM

Elozd Kavetkeze

Feladu | Képek | Videok Jinékok Cikkek

3. dbra. Vicces vizualis disztraktorral val6 idétoltés
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A vizsgalat menete

A vizsgilati személy a vizsgilati helyiségben egy elére elkészitett szoftveren (amely
bongészében fut) végzi a feladatot. A vizsgalati személynek bemutatjuk a féfelada-
tot, majd a munkafeliiletet, a disztraktorokra valtas lehetéségét, az aj disztrakto-
rok megjelenését jelz§ ikonokat és azok miikodését. Felolvassuk az instrukciot és
elkezdjik a vizsgilatot, amely 25 percig tart. A vizsgalat végén tajékoztatjuk a
személyt a vizsgalat tartalmarol és értelmérol.

Instrukcio:  Arra kérjiik, hogy gondoljon erre az alkalomra vigy, mint egy helyzetre, amely-

ben jo lenne az adott feladatot befejezni, hogy pl. holnap mdr ne kelljen vele
foglalkozni. A feladat folyamatos munkavégzéssel kb. 20 perc alatt teljesithetd, de a vizsgdlat
mindenképpen tovabb fog tartani. Mivel a feladal monoton, a pontossdg pedig lényeges
ebben a feladatban, a leghatékonyabb munka érdekében lehetdséget adunk arra, hogy pihen-
letd informdciokkal foglalkozzon a feladatvégzés kozben (itt bemutatjuk a disztraktorokat).
Ezekbdl az informdciokbol korlatlan mennyiség dall rendelkezésére. A rendelkezésére dllo
informdcickat barmikor annak fiilére kattintva is elérheti, a feladat fiilére kattintva pedig
folytathatja a feladatot. A vizsgdlat az dsszes nyil (Flanker-tesz, ezt killon elmagyardzzuk)
megudlaszoldsdval, de a kezdéstél szamitott legaldbb 30 perc miilva ér véget, az idét On
beldtdsa szerint oszlja fel munkdra és pihenésre. Hogy a feladat nagy részével mindenképpen
végezni tudjon, arra kérjiik, hogy az ideje legaldbb 50%-dt a feladattal toltse, viszont az idd
legaldbb negyedében pihenjen, hogy hatékonyabban menjen a munkavégzés. A pihenési iddt
annak figguényében szabdlyozzik, hogy a lehetd leghatékonyabban végezhessék a munkdt.
Emiatt is kérjiik meg még arra, hogy amennyiben egyszer a fifeladattal kezd foglalkozni, azt
legaldbb 1,5-2 percig csindlja egyhuzamban. Kérjiik, igyekezzenek gyorsan és pontosan
dolgozni, a megadott iddi korldton beliil minél tobb feladatot megoldani.

Mutatok
Vizsgdlati mutatok

A feladatvégzés soran mértiik a kapott feladatok darabszamit, azaz mennyi nyilat
kellett letitni, a hibas letitéseket, a kihagyasokat (tobb mint 2s-ig nem tortént le-
tités), az epochok szimat (egyhuzamban tortént feladatvégzések, amelyeket pihe-
néssel szakitott meg), a tényleges feladattal toltott idét, valamint a reakciéidét.

A feladatvégzés esetében adottak voltak bizonyos paraméterek: a teljes feladat
ideje (valéjaban 25 perc), letitések utan kb. 1,5 masodpercre (1 és 2 sec kozotti id6
véletlenszerden) kapta a vizsgalati személy a kovetkezé feladatot.

Az igy nyert adatokbdl szamitott értékek voltak:

— ajo letitések szama és aranya;

— atlagos reakcididé;

— atlagosan mennyit javult a reakci6idé a pihenések hatdsara;

— pihenések utani 14 elsé letités atlagos reakcidideje;

— az elsé feladatrész elsé 50 letitésének atlagos reakcidideje;

— utolsé feladatrész utols6 50 leiitésének atlagos reakcidideje.
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Személyek

Osszesen 91 az Eszterhdzy Kéroly Féiskoldra jaré didk végezte el a feladatot. Bele-
egyezd nyilatkozatot toltottek ki, s a vizsgalat egészét a SE Pszichiatriai és Pszicho-
terapias Klinikajanak etikai bizottsaga engedélyezte. 20 mérés esetében a személy
nem tartotta be az utasitasokat, ezeket az adatokat nem vettiik figyelembe, vagyis
Osszesen 71 mérést hasznaltunk fel. Az adattisztitas soran a kizardsok oka valamely
mutatéban val6 outlier tagsig volt, amely mogott az instrukciék be nem tartasa
volt tetten érhetd. Ezek a kovetkezbek voltak:

- 2személy — 2 epochot csinalt, nem pihent;
— 1személy — 195 hibat ejtett, ami véletlenszerti nyomogatasra utal;
— 1személy - tul sok kihagyast vétett, nem figyelt a feladatra (>70);

8 személy - nagyon kevés letitést végzett a Flanker-teszten (<200);
8 személy - a féfeladattal a teljes id6 90%-anal tobbet vagy 30%-anal ke-
vesebbet foglalkozott, vagyis nem tartotta be az instrukciét.

EREDMENYEK

Eredményeink alapjan az elsé hipotézist megalapozatlannak talaltuk, a pihenések
hossza és a reakci6idé kozott nem volt osszefiiggés (r=-0,093; p=0,44). Tehat
valészinti, hogy maga a pihenés relativ ideje fiiggetlen az atlagos reakci6id6tdl, a
pihenés nem javitja a feladatvégzés hatékonysagat.

A pihenés hosszdnak és a teljesitménynek az osszefiiggése, vagyis a pihenés-
paradoxon szintén nem igazolédott be, a két valtozé kozott szignifikans, nagy
erésségli negativ korrelacios Osszefiiggés mutathat6 ki (r=-0,678""; p<0,001),
amely egyszertien az id6gazdalkodas félreértésébdl (amely az instrukcié hatdsa is
lehet) fakad. A pihenés egyértelmtien elveszi az id6t a feladattdl, az idé pihenésre
és munkara valé felosztasa kényelmi szempont szerint alakul.

A pihenések szamanak (db) és a reakciéidének az Gsszefiiggésénél azt vartuk,
hogy a reakci6idé javul a r6vid pihendk hatasdra, a valésigban azonban a pihenés
nem volt hatassal a feladatvégzésre (r=-0,190; p=0,113).

A pihenések szama (db) és a teljesitmény Osszefliggése sem hipotéziseink men-
tén alakult, hiszen nem vethetiink el egy gyenge negativ 6sszefiiggést a pihenések
szama és a teljesitmény (= jo letitések szama) kozott (r=-0,197; p=0,100). Tehat
3. hipotézisiink valészintileg téves. Erdekes azonban, hogy mig a pihenéssel toltott
id6 erés kapcesolatot mutat a teljesitménnyel, addig a sok megszakitas nem.

A hipotézisek elvetése ellenére, kozvetlenil a pihenések utan mért reakci6idé
javult atlagosan, noha az atlagos javulas (25,6 ms) alig érte el a szignifikanciaszin-
tet (p=0,046). Ezt személyekre a 4. dbra foglalja 6ssze.
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——étlsgosan mennyit javult a pihenés ek hataséra
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4. dbra. Személyek reakciéidé javulasa a pihenések hatasira

A pesszimista metahipotézis tovdabbi aldtamasztasa

Eredményeink a pesszimista multitasking metahipotézist timasztjak ala. A sokat
pithend személyek tulbecsiilik a pihenés hatdsat, és teljesitményiik rosszabb, mint
kevesebbet pihend tarsaiké. Hidba pihennek tobbet, a pihenés hatisat nem mérik
fel (tulajdonképpen gy tiinik, hogy nincs, vagy minimalis), és azt gondoljak,
hogy teljesitménytiket a pihenés javitani fogja, amivel a pihenésre forditott idSt
visszanyerhetik. Ez azonban tévedésnek bizonyul.

Ezen pesszimista metahipotézis visszaigazoldsara tovabbi post-hoc elemzéseket
végeztiink. Azt talaltuk, hogy a tobb feladatot végzék aranyaiban is jobb valaszokat
adtak (Probdk szama vs. J6 valaszok aranya: 0,509™). Emellett azt talaltuk, hogy a
vizsgalati személyek proébaltak idégazdalkodast folytatni. Minél tobbszor pihentek,
anndl rovidebb iddkre osztottdk a pihenésiiket (Epochok szima vs. Pihenési id6 /
epoch: —0,439™). A kitart6 és sokat teljesits vizsgalati személyek emellett kevésbé
variabilisan reagaltak a vizsgalati helyzetre (Probak szama vs. RI szordsa: —0,242").
Minél tobb munkat végzett valaki, annal révidebbeket pihent (Prébak szama vs.
Pihenési id6 / epoch: -0,529™), viszont minél révidebbeket pihent annal lassab-
ban reagalt atlagosan (Atlag RI vs. Pihenési id6 / epoch: —0,385™), ugyanakkor a
pihenések szama nem befolyasolta a reakciéidét. Egyszert id6gazdalkodasi 6ssze-
figgés, amely megerdsiti a korabban elhangzottakat, hogy a tényleges feladattal
toltott id6 negativ Osszefuiggésben dlt a pihenések hosszaval (Tényleges feladattal
toltote idd vs. Pihenési id6 / epoch: —0,5957). A pihenés enyhe hatdsa mutatkozott
abban, hogy a megszakitdsok szimanak novekedése tendenciaszerd Osszefiiggést
mutatott az elsé 50 és utolsé 50 mivelet reakci6idg-kiilonbségével (r=0,288).

Konklizio

A vizsgalat soran tehat pesszimista metahipotézisiink igazolédott be: akik tobbet
pihennek, kevesebbet dolgoznak. Ez az eredmény azonban lehet félrevezetd is.
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Amennyiben nem egy valés kognitiv eltolédas all az eredmények hatterében, el-
képzelhetd, hogy a kiilonbségeket a feladat szubjektiv értelmezése, vagy egyszert-
en az id6érzék egyéni varianciajabol fakadé tobbet pihenés okozta.

Eredményeink szerint a hibakkal, kihagyasokkal, altalanos reakci6idével nem
mutatott Osszefiiggést a pihenések szama, ami azonban megfontoland6 a révid
pihenés(ek) pozitivan befolyasoljak a folyamatot. Természetesen nem feltétleniil
minden feladat kivin meg hasonlé figyelmet, ugyanakkor minden feladatra igaz,
hogy egyszert figyelmi mechanizmusok teremtik meg a feladatvégzés alapjait.

A pihenések mennyisége ugyanakkor nem mutat osszefiiggést a teljesitmény-
nyel, tehat a rovid pihenések hatékonyak lehetnek, amennyiben a pihend személy
korldtozni tudja a pihenés hosszat. Osszességében csak az hatirozza meg a telje-
sitményt a feladatban, hogy a disztraktiv ingerek mennyire képesek megragadni a
figyelmuinket hosszi tavra. Amennyiben reziliens médon a disztrakcié utan vissza-
tériink a feladatvégzéshez, a rendelkezésre all6 id6é nem rovidil le. Amennyiben
azzal altatja magat a feladatvégzé személy, hogy a pihenés hatdsara teljesitménye
javulni fog, akkor kénnyen lehet, hogy a pihenés hatdsat eltilozza, a pihenésre
szant id6t pedig alabecstli. Ilyen értelemben a leginkabb hasznos stratégia a ro-
vid, de szimosabb pihenés, a kevés, de hosszival szemben.

MEGVITATAS ES KITEKINTES

A kidolgozott multitasking feladat alkalmas egy bizonyos feladat disztraktorok
kozé beagyazott mérésére. Ez a paradigma arra nyujt lehetéséget, hogy életszert
korialmények kozott vizsgaljuk a feladatvégzést, a motivacid, faradtsag, figyelmi és
végrehajté funkciok egyiittes hatdsat kell mérnie. Ertelmetlen steril feladatok
mérésével vizsgaloédni, kiilonosen olyan megterhel$ feladatkorok tekintetében,
mint a vizsgara késziilés, hiszen alapvetéen, nem a figyelmi folyamatok, hanem az
onregulaciés folyamatok azok, amelyek a kitartast meghatarozzak, ilyen értelem-
ben, pedig azt kell modellezve mérntink, hogy egy modern tanuléeszk6z mennyi-
ben segiti vagy korlatozza ezeket az 6nszabalyozasi tendencidkat, amellett hogy
nyilvanval6 elényokkel kecsegtet.
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THE EFFECT OF MULTITASKING ON TASK PERFORMANCE AND
TIME MANAGEMENT: A PILOT STUDY OF METHODOLOGY

KVASZINGERNE PRANTNER, CSILLA — SOLTESZ, PETER — FARAGO, BOGLARKA —
PLEH, CSABA — SOLTESZ-VARHELYI, KLARA

Background and goals: A main feature of the use of modern information- and communication
technology (ICT) devices is the opportunity for multitasking that is dealing with several information
sources running simultaneously. This means in the context of learning, that with minimal behavioral
investment, ICT devices ease more rewarding attentional processes than our learning goals. Our re-
search goal is modelling learning in ICT environment in lab circumstances, hereby examining the
impact of multitasking on task performance.
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Methods: The main task was the Flanker test, which is the most common attentional and inhibition
task. At the same time, the main task’s solution was distracted by some (blinkering or another sort of)
disturbing signals. These signals let people turning from the main task to the distractive stimuli such as
fun games and limitless time spending with them. Subjects were 91 students from Eszterhdzy Kdroly
College. Our goal was measuring the correlation between performance in the main task and length and
number of relaxation with distractors.

Results: There weren’t any relationships between the reaction time and number and length of re-
laxation. There was a strong negative correlation between the length of relaxation and performance,
but there was no relationship between the mnumber of pauses and performance. Promptly after the
pause, the average reaction time increased. The more task the people do lead better resulls in propor-
tion.

Conclusion: Our resulls support the pessimist mullitasking metahypothesis. People with more
pauses overrate the relaxation’s impact on their performance, while actually there is more pause at-
tached deterioration in performance. However, when people can control the length of relaxation, so the
distracted stimuli don’t take attention from the main task in the long run, these short relaxations have
positive impact on performance.

Key words:  ICT devices, multitasking, learning, attention, self-regulation



