Magyar Pszichologiai Szemle, 2016, 71. 1/8. 143-163.
DOI: 10.1556/0016.2016.71.1.8

Az IKT-eszkizok a tanulds kizvetlen kozegében

SZAMITOGEPES, ADAPTIV 1Q-MERES:
EGY GYAKORLATI PELDA

KOVACS KRISTOF' - TEMESVARI ESZTER?

! Eszterhdzy Kéroly Féiskola Pszicholégia Tanszéke
? Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem

e-mail: kristof340@googlemail.com; esztertem@gmail.com

Beérkezett: 2015. oktéber 25. — Elfogadva: 2015. december 10.

Az adaptiv szamitogépes tesztelés (CAT) a kognitiv képességek mérésének legkorszeriibb formdja, amely
egyfeldl a modern tesztelméletre, mdsfeldl az informatikai lehetdségekre épiil. Jelen tanulmdnyban egy
gyakorlati példan, a Mensa HungarlQa adaptiv IQ-tesztjén keresztiil mutatjuk be a CAT elméletét és
gyakorlatdt. A cikk eldszor dttekinti az intelligencia kutatdsdnak legfontosabb eredményeit és az 1Q-
mérés torténetét és modszereit. Ext kovetden a pszichometria fobb teriileteit, a klasszikus tesztelméletet és
az item-vdlasz elméletet targyalja, valamint a CAT alapjait. Végil bemutatja egy konkrét adaptiv 10-

mus osszedllitdsdn dt a teszt validaldsdig.
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AZ INTELLIGENCIA MERESE

Az intelligencia mérésével Francis Galton és Alfred Binet prébalkoztak el8szor,
teljesen eltéré megkozelitést alkalmazva. Galton 1884-ben — majd a nyoméban
James MacKeen Cattell 1890-ben — a kor filozéfiai és pszicholégiai ismereteire
alapozva alakitottdk ki tesztjeiket, amelyek els6sorban az érzékelés gyorsasagat és
pontossagat mérték, vagyis elemi miikodésekre osszpontositottak (Fancher, 1985).

Binet-t ezzel szemben nem alaptudomdanyi megfontolasok vezették: a francia
oktatasi hat6sag megbizasabol készitett olyan tesztet, amely képes kisziirni az isko-
lai oktatasra alkalmatlan gyerekeket. Ugyanakkor technikai szempontbdl az ér-
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telmességét a magasabb, gondolkodasi miikédések kozvetlen mérésével probalta
jellemezni. Ebbél sziiletett meg a mai 1Q-tesztek ésének tekintheté Binet-Simon-
teszt. Az 1905-ben publikalt teszt 30 fokozatosan nehezedd feladatbdl allt. 1908-
ban dolgoztik at és egészitették ki ezt a skalat annak érdekében, hogy a tételek a
normal értelmi képességekkel rendelkezé didkok szamara se legyenek talsigosan
egyszertiek. A vizsgalatot kétszemélyes helyzetben végezték el a gyerekkel, és ahol
a gyerek képességei mar nem voltak elegenddék a kovetkezé szint megvalaszolasa-
hoz, befejezték a vizsgilatot. Ezt kovetSen az addig elért eredmények alapjin
megallapitottdk mentalis életkorat, majd ezt életkoraval 6sszehasonlitva meghata-
roztak, hol tart a fejlédésben. Vilagkarriert a teszt Lewis Terman (1916) éltal
adaptalt amerikai valtozata, a Stanford-Binet futott be.

Terman mar Stern mentélis hanyadosaval dolgozott, amelynek szamitasakor a
mentalis korbél nem kivonjik az életkort, hanem elosztjak vele, valamint bevezette
a 100-as szorz6t, igy alakult ki az 1Q) ismert képlete: (mentdlis kor/életkor) x 100.
Az elsé vilaghdboru idején az amerikai hadseregben is felmerilt az igény a menta-
lis képességek mérésére a sorozottak alkalmassagi vizsgdlatanak részeként. Itt
azonban egyrészt felnStteket kellett mérni, masrészt nagyon nagy szamban, amire
a Binet-teszt véltozatai nem voltak alkalmasak. A hadsereg megbizasabol készitet-
ték el amerikai pszichol6gusok, Robert Yerkes (1921) vezetésével a US Army Alfa
és Army Betha teszteket (utébbit az irastudatlanok szamara), amelyeket mar cso-
portosan is kitolthettek, ezéltal kevesebb id6t vettek igénybe és koltséghatéko-
nyabbak is voltak (Stern, Terman és Yerkes munkassagarol lasd Fancher, 1985).

A legismertebb ma is hasznalatos tesztek egyik csoportjat a Wechsler altal kifej-
lesztett intelligenciatesztek jelentik. A ma hasznalt Wechsler-skdlakat mind kalon-
bo6z6 korcsoportokra tervezték, igy a tesztnek harom {6 valtozata 1étezik: az isko-
laskor elétti, az iskolaskort6l 16 éves korig tarté célcsoportot méré és a felnétt
valtozat. A tesztek profiltipusi eredményt adnak: a Wechsler-teszt kiilonb6z6
valtozatainak legijabb kiadasai tucatnyi altesztet tartalmaznak, amelyek eredmé-
nye 6nalléan és négy részképességre (verbalis megértés, munkamemoria, percep-
tudlis kovetkeztetés és informaciéfeldolgozasi sebesség) bontva is eredményt ad-
nak az atfogé 1Q-eredményen kiviil (Wechsler, 2008). Korosztalytdl fiiggetleniil a
teszt felvétele kétszemélyes helyzetben torténik, képzett tesztfelvevét igényel, és
viszonylag hosszi id6t vesz igénybe. Ezért ezeket a teszteket elsGsorban a kli-
nikumban, nevelési tanacsadékban és mas, alapos, profilalapt egyéni értékelést
igényls helyzetekben hasznaljak.

Az intelligenciatesztek spektrumanak masik végén a gyors, egyetlen — vagy na-
gyon kevés — tipusu feladatbdl allé, csoportosan felveheté és atfogd 1Q-eredményt
adé tesztek allnak. Ezek kozil a legismertebb a Raven Progressziv Matrix (Raven,
Raven és Court, 2003) amelynek Szines valtozata gyermekek, idések és alacsony
képességliek mérésére alkalmas. A Sztenderd valtozat fedi le a népesség nagy
részét, a Sztenderd Plusz teszt az atlagnal magasabb, a Haladé valtozat pedig a
legmagasabb képességtartomanyt célozza. A tesztben minden feladatnal nyolc
bemutatott elem utan kell megtaldlni a megfelelé kilencediket. Az egyes felada-
tokban kiilonb6z6 szabalyok érvényestilnek, amelyek alapjan az utolsé elem kiko-
vetkeztethet6 (lasd késébb a médszerek leirdsanal).
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Az intelligencia modelljer

Az intelligencia mérésének kezdetei 6ta nagyszamu kilonféle tesztet fejlesztettek,
amelyek szamos kiilonb6zé képességet mérnek, a székincstél a numerikus gon-
dolkodason és a perceptudlis sebességen at a mentalis forgatasig. Ezeket a teszte-
ket pedig rengetegszer hasznaltdk iskolai, munkahelyi vagy katonai alkalmassagi
vizsgalatra. Kilonbozé tesztek felvételekor minden esetben azt talaltdk, hogy azok
pozitivan korreldlnak egymassal: fiiggetlentil att6l, hogy milyen specidlisnak ting
képességet mérnek, aki az egyik teszten jobban teljesit, az varhatéan az &sszes
tobbin is. Ez a ,pozitiv sokféleségnek” nevezett jelenség az intelligencia teriileté-
nek minden bizonnyal legfontosabb eredménye, és a sok szaz publikalt vizsgalat
alapjan valészintileg nem tulzas kijelenteni, hogy az egész pszicholégidban ez a
legtobbszor replikdlt empirikus jelenség.

A pozitiv sokféleség leirdsara a faktoranalizist hasznaltak, egy olyan statisztikai
eljarast, amely egy szamos valtozébdl allé korrelaciés matrixot néhany alapdimen-
ziéra, latens valtozéra egyszerusit, feltételezve, hogy a mért valtozék egymassal
valé korrelaciéja a mért valtozoéknak a latens valtozékkal valé korrelacijaval ma-
gyarazhat6. Vagyis egy székincsteszt és egy mentalis forgatasi teszt eredménye
azért korreldl egymassal, mert mindketté korrelal egy kozvetleniil nem mért (te-
hat latens) valtozoval.

A faktoranalizis médszerének kifejlesztése Charles Spearman nevéhez kothetd,
aki a pozitiv sokféleség magyardzatara kétféle faktort hatarozott meg: egy altala-
nos faktort (g-faktort) és specidlis faktorokat (s-faktorok). Elképzelése szerint min-
den teszt ugyanazt az altaldnos faktort méri, az egyes tesztek csak abban kiilon-
boznek, hogy milyen mértékben mérik a g-t, és milyen mértékben a sajat specifi-
kus faktorukat (Spearman, 1904, 1927). Thurstone (1938) Spearman kortdrsa
vitatta a g-faktor létezését, és helyette egy hét, egymastol fiiggetlen faktorbdl (cso-
portfaktorbdl) all6 modellt javasolt, megkiilonboztetve egyebek kozott a nyelvi
megértést, a szimolasi képességet és az emlékezés képességét.

Id6vel mindkét modell tarthatatlanna valt az empirikus eredmények fényében:
a csoportfaktorok nem fiiggetlenek egymastél, hanem korreldlnak, ugyanakkor
egyetlen, altalanos faktor nem elegendé a teljes valtozatossag lefrasara, ugyanis
bizonyos fajta tesztek (mint példaul a székincs és az olvasasi készséget méré) job-
ban korreldlnak egymassal, mint méasokkal (péld4ul a téri forgatassal). Igy egy at-
fogé modellben mind az 4ltalanos faktornak, mind a specifikus képességeket rep-
rezentdl6 csoportfaktoroknak helye van. Ezt idével Spearman és Thurstone — va-
lamint a kovetdik — is elismerték, vita mar csak az altalanos és a csoportfaktorok vi-
szonylagos jelent&ségérdl folyt. A leginkabb elfogadott statisztikai modell tébb szaz
korabbi adathalmaz osszesitett faktoranalizisébdl szarmazik, és a faktorok hiarom
szintjét kiilonbozteti meg: az elsé szinten a sziikebb képességek allnak, a masodik
szinten az atfog6 képességek, a harmadik szinten pedig a g (Carroll, 1993).

A faktorok értelmezése alapjan szamos kiilonb6z6 modell sziiletett az ,,intelli-
gencia szerkezetérdl”, vagyis valéjdban az egyéni kiilonbségek dimenziéirdl (6ssze-
foglalasért lasd Conway és Kovacs, 2013). Ezeket e helyiitt nem tekintjiik at, ér-
demes azonban kiemelni a fluid-kristilyos (Gf-Gc) modellt (Cattell, 1971; Horn,
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1994). A modell kiilonbséget tesz két alapképesség, a fluid és a kristalyos intelli-
gencia kozott. A fluid intelligencia azt a képességet jeloli, amelyet olyan, Gjszeri
problémakkal szembesiilve hasznalunk, amelyek megoldasihoz nem all rendelke-
zésiinkre korabban elsajatitott készség vagy ismeret. Rendszerint nem-verbalis,
induktiv gondolkodast igényls feladatokkal mérik, mint amilyen a Raven Prog-
ressziv Mitrixok vagy a szamsorozatok. A kristilyos intelligencia ezzel szemben a
mar megszerzett tudas és készségek alkalmazdsanak képessége, a mérésére alkal-
masak példaul a székincstesztek. A kordbban emlitett Wechsler-tesztek prébainak
tobbsége is a kristalyos intelligenciat méri. A két f6 képességen kiviil szimos to-
vabbi faktor is helyet kap a modellben, példiul a sebesség, az emlékezet faktora és
igy tovabb.

A fluid és kristalyos képesség elkiilonitése mar Spearmanig visszavezethetd, aki
megkilonboztette a g két aspektusat, az eduktiv (logikai kovetkeztetés) és a repro-
duktiv képességeket (informaciok el6hivasa). A fluid-kristalyos modell eréssége,
hogy a faktorok, pontosabban a faktorok altal reprezentilt képességek, megkii-
l6nboztetésének igazolasa tilmutat a statisztikai leirasok és modellek viligan. Igy
példaul a fluid és a kristalyos képességek eltéré oregedési mintazatot mutatnak,
fiataloknal a fluid, id6ésebbeknél a kristalyos képességek jobbak (Horn és Cattell,
1967), a fluid intelligenciara sokkal inkabb hat az IQ) generaciék kozti novekedése,
a Flynn-hatas (Flynn, 2007), és a frontalis lebeny sériilése is a fluid képességek
romlasit eredményezi a kristalyos képességek érintetlensége mellett (Duncan,
Burgess és Emslie, 1995; Woolgar és mtsai, 2010). A klasszikus neuropszicholégia-
ban éppen a kristalyos tesztek hasznalata miatt gondoltak sokaig, hogy a frontalis
lebeny nem jatszik szerepet az intelligencidban (Weinstein és Teuber, 1957).

A fluid-kristalyos elmélet és a hierarchikus modell 6tvozetébdl sziiletett meg az
CHC (Carroll-Horn—Cattell-) modell (McGrew, 2009), amely Carroll haromszinti
modelljének masodik szintjére illeszti a fluid-kristdlyos modell faktorait, ugyanak-
kor — Cattell eredeti elképzelésével szemben — helyet hagy az altalianos faktornak is.

Bar az 1QQ mérésére szamos, kivalé pszichometriai tulajdonsagokkal rendelkezé
eszkoz készilt, az intelligencia meghatarozasat és természetét illetéen nincs atfogéd
konszenzus. A sokféle definiciét (Lasd Gottfredson, 1997; Sternberg és Detter-
man, 1986) e helyiitt nem tekintjiik 4t, érdemes azonban kiemelni koziliik a talan
leghirhedtebbet: ,intelligencia az, amit a tesztek mérnek” (Boring, 1923). Ezt a
sokszor a meghatarozhatatlansag jellemzésére hasznalt, korkorosnek ting defini-
ciét ijabban valédi tartalommal ruhaztik fel. Tobb aj intelligenciaelmélet (Kovacs
és Conway, megjelenés alatt; van der Maas és mtsai, 2006) is anélkiil magyarazza
meg a pozitiv sokféleséget, és eziltal az altalanos faktort, hogy feltételezne egy
olyan pszicholégiai folyamatot vagy idegrendszeri mechanizmust, amely megfelel-
tethet6 a g-nek. Vagyis, bar a ¢ matematikai értelemben sziikségszerd kovetkez-
ménye a pozitiv sokféleségnek (Krijnen, 2004), az 4ltalanos faktor mint statisztikai
konstruktum (pszichometriai g) nem feleltetheté meg egy altalanos kognitiv ké-
pességnek (pszicholégiai g).

Ezek az elméletek Gjraértelmezik az altalanos faktor, és ezaltal az 1Q) és az intel-
ligencia fogalmat is, amennyiben a g-t formativ, nem pedig reflektiv latens valto-
zO0ként irjak le (Conway és Kovacs, 2015). A reflektiv modellekben — mint a szten-
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derd intelligenciamodellekben is — az oksag irdnya latens valtoz6tél a mért valtozo
felé halad, vagyis az egyes méréeszk6zok a latens valtoz6t mérik, a méréeszk6zok
kozti korrelacié pedig megmagyarazhaté a mért valtozéknak a latens valtozéval
valé korrelacidjaval. A formativ modellekben azonban az oksag irdnya forditott: a
latens valtozé nem létezik a mérdeszkoztdl fiiggetleniil, vagyis a méréeszk6z nem
a latens valtozot tiikrozi, hanem éppen ellenkezéleg, a latens valtozé egyfajta sa-
lyozott eredménye a méréseknek — ilyen valtozék példaul a szocio6kondémiai sta-
tusz vagy a versenyképességi index. Az 4j elméletek tehat elutasitjak, hogy a tesz-
tek egy dltalanos kognitiv képességet mérnének, a formativ médon értelmezett
intelligencia fogalomra pedig sz6 szerint érvényes Boring definiciéja: intelligencia
az, amit a tesztek mérnek (Van der Maas, Kan és Borsboom, 2014).

KLASSZIKUS ES MODERN TESZTELMELET

A Kklasszikus tesztelmélet alaptétele szerint a mért pontszam (X) minden esetben
egy valos értékbdl (T) és egy hibaértékbdl (E) tevédik ossze:

X=T+E

A T-érték kozvetleniil nem mérhetd, elvi konstruktumként azt a pontszamot jelen-
ti, amelyet akkor kapnank, ha a vizsgalati személytink végtelenszer kitoltené a
tesztet gy, hogy kozben az el6z6 kitoltések emléke valamilyen médon térlédne az
emlékezetébdl. A klasszikus tesztelmélet alapvets posztulatumokra épiil. Az elsé és
legfontosabb szerint az E, vagyis a hibaérték véletlenszerd és normalis eloszlasu,
emiatt pedig a hibak kozépértéke nulla (emiatt van, hogy végtelen mérés esetén
X=E). Egy masik posztulitum szerint a T" és az £ kozti korrelacié nulla, vagyis a
hibaérték nagysaga fiiggetlen a valédi érték nagysagatdl. Ilyen kikotések alapjan
levezethet6 a klasszikus tesztelmélet szamos tétele a tesztek megbizhat6sdgarol,
hibavariancidkrol és igy tovabb (Horvath, 1993, 1997).

Annak érdekében, hogy sztenderd skalan mért értéket (Z, T, 1Q, Sten, stb.)
kapjunk a mért eredménybdl, a nyerspontszimot egy normacsoport korabban, a
sztenderdizalas soran mért eredményével hasonlitjuk 6ssze. A sztenderdizalas so-
ran egy reprezentativ minta tolti ki a tesztet, majd kiszamitasra keriil a pontsza-
maik atlaga és szérasa, hogy késébb ezekhez tudjuk viszonyitani az egyedi ered-
ményeket. Igy a vizsgdlati személy eredményét az atlaghoz képest el tudjuk he-
lyezni, illetve a széras alapjan megmondhatjuk a percentilis értéket, vagyis azt,
hogy a kitolté a népesség hany szazalékanal ért el jobb eredményt (1. dbra).

A Kklasszikus tesztelméletben is vizsgalhaté a feladatok nehézsége, ezt a helyes
valaszok ardnya fejezi ki. A klasszikus tesztelmélet megfelel elméleti keretet nyujt
a pszichometriai méréshez, azonban szamos hatuliitéje akad. Elészor is: noha a
tesztek egésze rendelkezik megbizhat6sagi (reliabilitasi) mutatéval, amely megadja
a tesztek mérési pontossagit, az egyes teszteredmények pontossiga nem megbe-
csiilheté. Masrészt csak a teszt egésze képes mérni, hiszen az 6sszpontszamot ha-
sonlitjuk a normacsoporthoz, ennélfogva az egyes teszt-itemek nem felcserélhetdk,
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Az 1Q normalis eloszlasa

m 55 70 85 100 115 130 145
i | | | | | | |
Centilis 0.1I % 2'.3% 15|.9% 50:%, 84i1% 97.|7% 99i9%

1. dbra. Az 1Q normalis eloszlisa

a teszt pedig nem bévithetd, csak teljes Gjrasztenderdizilassal egytitt. Ez azt jelen-
ti, hogy az egyes feladatok énmagukban semmilyen informaciét nem nyujtanak,
és mindegyik ugyanannyit ér az Osszpontszim szempontjabol. Harmadrészt, a
teszt hasznalhatésdga nagyban fiigg a normahoz hasznalt mintat6l, amelynek
a normalis eloszlas minden szegmensét aranyosan le kell fednie.

Végil pedig, mivel a tesztek hosszisaga és igy az itemek szama korlatozott, a
klasszikus tesztelmélet alapjan késziilt tesztek mérési tartomanya sziikségszertien
sziikos. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a legnagyobb hangsuily az atlagos ne-
hézségi feladatokon lesz, kivéve azokat a teszteket, amelyek éppen a magas vagy
alacsony képesség mérésére késziiltek, azonban a tartomany ebben az esetben is
korlatozott.

A klasszikust meghaladé modern tesztelmélet vagy item-valasz elmélet alapfel-
tételezése, hogy a jobb képességtliek nagyobb valészintiséggel valaszolnak helyesen
egy adott kérdésre, mint a rosszabb képességtiek, fiiggetleniil barmilyen mas jel-
lemzdjiktsl. A modern tesztelmélet tehat probabilisztikus: az egyes feladatok sajat
item-paraméterekkel rendelkeznek, amelyek megjésoljak, hogy a mérendé képes-
ség egy adott szintjén mekkora valészintséggel oldjadk meg az adott feladatot
(Hambleton, Swaminathan és Rogers, 1991).

gy minden egyes item esetében kiilon meghatirozhaté a helyes vélasz val6szi-
niisége a képességszint fiiggvényében. A modell lehet egy- vagy tobbparaméteres.
Az egyparaméteres modell (Rasch-modell) minddssze egy nehézségi paraméterbdl
all, ennek képlete:

o0 b;

1+e9 b1

P;(0) =

Ahol P a helyes valasz valészintiségét jelenti egy adott i itemnél, b az item nehéz-
ségi paramétere, ¢ pedig a latens képesség szintje (a b-t és a -t Z értékben fejezik
ki). A nehézség paramétere az az érték, ahol a helyes vélasz valészintisége 50%.
Minél nagyobb a paraméter értéke, anndl nehezebbnek bizonyul az item, minél
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kisebb, annal valészintibb, hogy helyes valaszt adnak ra, tehat annal konnyebbnek.
Ugyanezt vizudlisan fejezi ki az itemjelleg-gorbe. (2. dbra).
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2. dbra. Egy példa az itemjelleg-gorbére, amely harom kiilonb6z6 nehézségii feladat
(balrél jobbra: b = -1, 0,25, 1,75) helyes megolddsanak val6szintiségét mutatja
a képességszint (0) fuggvényében (Forrds: Reckase, 2009, 20).

A kétparaméteres modell (Birnbaum, 1968) esetében az eddigiekhez hozzaad6dik
egy diszkriminaciés paraméter, az a:

e2i(0-b;)

1+ e21(0=by)

P;i(0) =

Az a paraméter azt irja le, hogy az adott item mennyire differencial, mennyivel
nagyobb valdszintiséggel valaszol helyesen egy magas képességszint(i személy,
mint egy alacsony képességszinti. Minél nagyobb a diszkrimindciés paraméter,
annal jobb a feladat, mivel a helyes vagy helytelen megoldas alapjan annal ponto-



150 Kovdcs Kristdf — Temesvdri Eszter

sabban becsiilhet6 a képességszint. Vizualisan ezt az itemjelleg-gérbe meredeksé-
ge fejezi ki (3. dbra).
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3. dbra. Harom kiilonboz6 feladat itemjelleg-gorbéje, a nehézségi és diszkrimindciés paraméterek az
egyes gorbékre: folyamatos b=0.5, a=0.7, szaggatott: b=0, a=1,4, pontozott: b=-1,2, a=0,56
(Forrds: Reckase, 2009, 22).

Létezik haromparaméteres modell is, amely figyelembe veszi a taldlgatast, illetve
négyparaméteres modell, amely e mellett még a figyelmetlenséget is. Ezek a mo-
dellek szaimolnak azzal, hogy a legnehezebb feladaton is van esélye egy alacsony
képességli személynek a helyes valaszra, és a legkonnyebb feladatra is adhat hely-
telen valaszt egy magas képességi személy. Ennyiben tehit az egy- és kétparamé-
teres modell feltevései ezekhez a modellekhez képest nem tiinnek életszertinek.
Ugyanakkor a feladat paramétereinek kiszamitasakor az egyes értékek annal pon-
tosabbak lesznek, minél kevesebb paramétert kell megbecsiilni az adatokbol. To-
vabba a legtobb esetben a kétparaméteres modell pontosan miikodik az elSfeltevé-
sek valoszeriiségétdl fiiggetlentil, ezért nem feltétleniil érdemes tovabbi paraméte-
reket bevonni.
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A modern tesztelmélet szamos elénnyel rendelkezik a klasszikussal szemben.
Egyrészt az egyes feladatokkal is lehet mérni, nem csak a teljes teszttel. Ebbél ko-
vetkez6en nem minden valasz ,,ér ugyanannyit”, szemben a klasszikus tesztekkel.
Misodszor: a mérés pontossiga minden egyes eredmény esetében megbecsiilhetd.
Harmadszor: a paraméterek mintafiiggetlenek, azok szamitasa tobb részminta se-
gitségével is lehetséges, amelyek egyiitt sem kell, hogy lefedjék az 6sszes képesség-
tartomanyt. Végul: az item-vilasz elmélet lehetévé teszi az adaptiv tesztelést.
A kétfajta megkozelités kiilonbségeit az 1. tdbldzat foglalja ossze.

1. tdblazat. A klasszikus és a modern (IRT) tesztelmélet 6sszehasonlitdsa

Klasszikus IRT

Osszpontszam (normacsoport

Az értékelés alapja osszpontszam-eloszlasahoz vi- Az egyes feladatok
szonyitva)

Pontossig (hiba) Csak a }esztnek van, az egyes Minden egyes eredménynek
eredményeknek nincs van

Itemek Nem cserélhet6k CserélhetSk

Vilaszok Mind.er{ helyes vélasz ugyan- AZ etgye”s ite_mekr? a?ott valasz
annyit ér ,értéke” az itemtdl fiigg

Legfontosabb itemek | Atlagos nehézség Barmilyen nehézség

Adaptivitds Gyakorlatilag nem lehetséges Lehetséges

SZAMITOGEPES ADAPTIV TESZTELES

A képességek mérésére 1ij lehetSséget biztosit az informatikai fejlédés, amely lehe-
t6vé teszi a személyre szabott, adaptiv tesztelést. Valéjaban a szamitégépes adaptiv
tesztelés (Van der Linden és Glas, 2002; Weiner és Dorans, 2000) teljes egészében
a modern tesztelméletre és a szamitégépes kornyezetre épiil. A szamitégépes
adaptiv tesztelés (CAT) sordn, a papir-ceruza tesztekkel szemben nem egy kész
feladatsort hasznalnak, hanem egy item-bankot, amely akar tobb szaz feladatbdl is
allhat, és amelybdl az adaptiv algoritmus valogat. A teszt egyénekre szabasa tgy
valésul meg, hogy az algoritmus a kit6lt6 becsiilt képességszintje alapjan valasztja
ki az egyes itemeket, azok nehézsége alapjan. Vagyis az adaptiv algoritmus a ko-
vetkezé kérdést mindig az el6z6 kérdésekre adott valaszok alapjan adja.

A folyamat a gyakorlatban azt jelenti, hogy elindul a teszt egy adott nehézség-
szinten, ami 4ltaldban az atlagos képességnek felel meg. Az algoritmus kivalaszt
egy feladatot az item-bankbél, amelynek a nehézsége kozel all ehhez a szinthez.
Regisztralja, hogy a beérkezé vilasz helyes-e, majd ennek megfeleléen ad egy
likelihood-becslést a képességszintrél, valamint megadja ennek a becslésnek a
hibajat. A becstilt képességszint alapjan pedig az algoritmus kivalasztja a kovetke-
z6 itemet.
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Mivel a modern tesztelmélet egyik alapfeltevése a ,lokalis fiiggetlenség”, vagyis
az, hogy az egyes feladatok helyes megoldasanak valészintisége kizarélag a képes-
ségszinttdl fiigg, igy tobb feladat helyes megoldasanak valdszintisége egyenld az
egyes feladatok megoldasi valoszintiségeinek szorzataval. Az algoritmus minden
egyes 1j item utan Ujra megbecsiili, hogy az adott nehézségi feladatokra érkezett
helyes, illetve helytelen valaszok egyiittes el6fordulasa mely képességszinten a
legvalészintbb.

Minél tobb itemre érkezett valasz, annal pontosabb lesz a képességszint becslé-
se. Az item-informaciés funkcié azt adja meg, hogy mennyi informaciéra tehetiink
szert az alapjan, hogy valaki helyesen vagy helytelentil oldotta meg a feladatot.
Ezen azt értjiik, hogy mennyire pontosan kévetkeztethetiink a megoldas helyessé-
gébdl a képességszintre: minél magasabb az adott képességszinten az item 4ltal
nyujtott informacid, annil nagyobb mértékben csokken a likelihood-becslés szten-
derd hibdja. A 4. dbra mutatja az item-informacids funkciét.

Minden feladat a nehézségparaméterének megfelelé képességszinten nytjtja a
legtobb informaciét, az egyes itemek tehat mas-mas képességszinten alkalmasak a
mérésre. Ugyanakkor a két- vagy tobbparaméteres modell esetében a diszkrimi-
naci6 is rendkivil fontos: minél nagyobb a diszkriminacié, annél tobb informacié
nyerhetd ki egy feladatbdl. A teljes teszt esetében beszélhetiink teszt informaciés
funkciorol is: a lokalis fiiggetlenség feltevésébdl adéddan ez egyszertien a tesztet
alkoté feladatok altal nyujtott informacié 6sszessége. A tesztinformaciés funkcié
alapjan megallapithat6, hogy a teszt mely képességszinten milyen pontosan képes
mérni (12. dbra).

Az eljaras rendszerint addig tart, amig a becsiilt érték hibatartomanya le nem
csokken egy elézetesen meghatarozott szint ald, de megszabhatunk egy maximalis
kérdésszamot is, vagy egy képességszintet, amely alatt vagy felett a teszt mar nem
mér. Az adaptiv tesztelés soran tehat 1ényegében forditott valészintiséget szimol-
nak az item-paraméterek alapjan. Abbodl, hogy az egyes feladatokat kiilonb&zé
képességszinten milyen valészintiséggel oldjak meg, megbecsiilhets a legvaldszi-
niibb képességszint, amely mellett a helyes és helytelen valaszok konkrét mintaza-
ta eléfordulhatott.

A CAT a felhasznalé szemszogébdl tipikusan azt jelenti, hogy hibazas utin
konnyebb, helyes valasz utan nehezebb feladat kovetkezik. A CAT lényege, hogy
mig a hagyomanyos tesztben a kit6lté szimara tdl kénnyt és til nehéz feladatok-
kal is talalkozik, az adaptiv tesztelés alkalmazkodik a képességszintjéhez, igy a
tesztre szant id6 legnagyobb részében a sajat képességszintjének megfelels felada-
tokat kap. Ez egyrészt felgyorsitja a tesztelési folyamatot, masrészt noveli a mérés
pontossagat, és megkimél a folosleges frusztraciotol. A CAT tovabbi elényei kozé
tartozik, hogy nincs kész — tehit ellophaté és betanulhaté — megoldé kulcs, mert
minden teszt ,,személyre szabott”, masrészt az item-bank cserélheté és bévithetd.
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4. dbra. Harom feladat item-informaciés funkciéja
(Forras: Reckase, 2009, 50).

Mindemellett meg kell emliteni a médszer hatranyait is: a kifejlesztés folyamata
bonyolultabb, koltsége lényegesen nagyobb és a kérdéseket a legtobb esetben a
személy nem tudja ideiglenesen kihagyni és késébb visszatérni rajuk. Tovabba,
mivel az adaptiv teszt sordn mindenki a sajat becsiilt képességszintjén kap felada-
tokat, a teszt szubjektiv eredménye nem ad azonnali, redlis képet a kitolté képes-
ségszintjérdl, mivel a papir-ceruza tesztekkel szemben egy alacsony és magas ké-
pességt személy is hasonlé aranyban érzi Ggy, hogy helyesen oldotta meg a fel-
adatokat — csak éppen teljesen kiilonbozéeket. Osszességében, megfelels eréfor-
rasok és informatikai hattér megléte esetén az adaptiv teszt elényei talszarnyaljak
a hatranyokat.
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A MENSA HUNGARIQA ADAPTIV PROBATESZT]JE

A feladatok készitése

A Mensa HungarlQa (MH) adaptiv prébatesztjének algoritmusat az elsé szerzé (a
teszt készitése idején a MH feliigyel6 pszicholégusa) készitette, a feladatokat pedig
a MH onkéntesei, tobbek kozott a masodik szerzd, ezért az ¢ feladatait fogjuk
hasznalni illusztracioként a teszt készitésének bemutatasihoz.'

A teszt feladatai, a Raven Progressziv Matrixokhoz hasonléan, a fluid intelli-
genciat mérik, és nem-verbalis, figurativ, induktiv gondolkodast igénylé felada-
tokbdl allnak. Az egyes feladatok szintén matrix formatumuiak: egy 3x3-as elren-
dezésti elemeket tartalmazé dbran kell megtalalni, hogy hat lehetéség koziil me-
lyik illik az utols6, tiresen maradt helyre (lasd az 5-8. dbrdt).

Egy, a Halad6 Progressziv Matrixok teszt természetét vizsgalé kutatds soran ot
kiilonb6z6 szabalyt hatdroztak meg, amelyekkel a Halad6 teszt valamennyi felada-
ta és a tobbi teszt feladatainak a t6bbsége is megoldhaté: soron beliili dllandésag,
mennyiség valtozisa, Osszeadds-kivonds, harom érték kombinicidja, két érték
kombinacidja (Carpenter, Just és Shell, 1990). A soron beliili allandésag azt jelen-
ti, hogy az egyes sorokon beliil valamely elem megmarad. Ez altaliban egy soron
beliil mindig ugyanott van, de olykor fordul. Ilyen logika alapjan térténik a
mennyiség valtozasa is. Ezen két szabily miikodése megfigyelhet$ az 1. feladaton
(5. dbra).

Az 6sszeadds-kivonds esetében két alakzat elemei egymasra masolédnak vagy
kivonédnak egymasbdl, igy jon létre a harmadik. A hirom érték kombinaciéja
szabaly jellegzetesen a teljes matrixra vonatkozik. Egy sorban egy valtozé harom
kiulonbozs értéke szerepel, a lényeg, hogy mindharom. A megoldast mindig a
hianyzé értékekbdl kapjuk meg. A szabaly nemcsak mennyiségben, hanem barmi-
lyen mas tulajdonsagban is megjelenhet (2. és 3. feladat, 6-7. dbra). A legnehezebb
szabdly a két érték kombindcidja, ahol bizonyos elemek minden sorban és oszlop-
ban pontosan kétszer fordulnak el6 (4. feladat, 7. dbra). Ezeket a szabalyokat egy
feladatban egyszerre is lehet hasznalni, és ugyanaz a szabaly tobb kiilonb6z6 elem-
re is érvényes lehet. A feladatkésziték felhasznaltdk a Raven-tesztek megoldasihoz
sziikséges szabalyokat, ugyanakkor tovabbi szabilyokat is alkottak.

A 1. feladat (5. dbra) egyszerre tobb szabalyra épul. Soron beliili dllandésag a
csigavonal és annak kanyarodasi irdnya, ami a valaszok egy részét kizirja. A meny-
nyiség valtozasa a kunkorok szimaban és az adott sorban 1évé csigavonalak szi-
maban jelenik meg. Igy mig az elsé szabaly kizirja az 1-es, 6-0s, a méasodik a 4-es
és az 5-0s, addig a harmadik a 3-as lehetéséget, ezzel a 2-est hagyva j6 véalasznak.
A feladat megoldasdhoz az elsére egyértelmii hurokszam-novekedésen kivil a
helyes valasz megtaldlasahoz figyelembe kell venni a hurkok szarainak atfedését,
és hogy a sor el6zetes hurkai milyen szogben kapcsolédnak egymashoz.

Az itt hasznalt rajzok a masodik szerz6 eredeti munkadi, a tesztbe ezeknek professziondlisan Gjrarajzolt
valtozata kertilt be.
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6. dbra. 2. feladat

A 2. feladat a harom érték kombindcidjara épit, minden sorban talalhaté ugyanis
egy-egy nagy és egy-egy kis haromszog, kor és négyzet. Igy ezek meglétét az utol-
s6 sorban ellendrizve megkapjuk az 1-est helyes valasznak. Az 3. feladat ugyanezt
a szabalyt hasznadlja fel, csak itt a valtozok a potty szine és helyzete, igy itt a 4-es
valasz lesz a j6. A szabaly mindkét esetben vizsgalhaté az oszlopokban és a sorok-
ban is. A 4. feladatban a két érték kombinaci6ja szabalyt kell csak alkalmazni, és az
ott megjelolt 3-as valasz a j6 megoldas.
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A teszt kialakitdsa

A feladatokat az elsé szerzé valogatta, az elsé rostan kiestek azok a feladatok, ame-
lyekhez nagyon apré részleteket kellett felfedezni; amelyek tilzottan bonyolult
szabalyokra épiiltek; amelyekhez nagyon egyszerd, alapmiiveleteket igénylé sza-
molasoknal bonyolultabb szimitasra volt sziikség; valamint amelyekben téri miive-
letekre (bonyolultabb forgatasok és tiikrozések) volt sziikség. Igy példaul kiesett a
fentebb bemutatott 1. feladat is (5. dbra). A valogatas végén 161 feladat maradt.

A vizsgalatban a Budai Kozépiskola és a Giorgio Perlasca Vendéglatéipari
Szakkozépiskola és Szakiskola 11-12. osztdlyos (17-18 éves) tanul6i vettek részt, a
helyszint is az iskolak biztositottak. A résztvevék elGszor egy 45 perces tanodra alatt
irtdk meg a Raven-féle Halad6 Progressziv Matrixot, 40 perces idékorlattal. A ma-
sodik szakaszban, korilbelil két héttel késébb a didkok szamitégéptermekben
megvalaszoltdk az 1j feladatokat, erre 3x45 perc allt a rendelkezésiikre. Adatvé-
delmi okokbdl nem rogzitettiink a pszichometriai szamitasok szempontjabdl feles-
leges adatokat (a didkok a Raven-teszt kitoltésekor kapott kéddal léptek az uj fel-
adatok megoldasahoz hasznalt feliiletre), igy a minta nemi eloszlasa és pontos
életkori szérasa nem ismert. A didkok a feladatokat feliigyelet alatt toltotték ki, a
feltigyeletet a Mensa HungarIQa Egyestilet tagjai biztositottak.

A vizsgilatban osszesen 547 didk vett részt, azonban hidnyzasok miatt 17 didk
nem toltott ki Raven-tesztet, 33 didk pedig az 1j feladatok megoldasdban nem vett
részt. A maradék 497 didkbol 9-et kiszdrtiink, mert a Raven-teszt megoldasa sordn
véletlenszertien vagy egyaltalain nem vélaszoltak (2 didk tires vélaszlapot adott be,
1 didk 3 perc utin adta be a valaszlapot, 6 diak pedig véletlenszertien valaszolt: 8
vagy kevesebb helyes vilasza volt, a helyes vélaszok nehézség szerinti eloszlasa
pedig nyilvanvaldva tette a tippelést).

488 diak toltotte ki mind a Raven Halad6 Matrixokat, mind az 1j feladatokat.
A didkok a feladatokat random sorrendben kaptdk. A rendelkezésre 4ll6 id6 alatt
a feladatoknak atlagosan nagyjabol 80%-ara tudtak valaszt adni, igy az egyes fel-
adatokra a teljes mintanak nagyjabél ekkora aranyaban érkeztek valaszok. A vélet-
lenszert valaszadas, vagyis a random tippel$ diakok a szamitégépes felvétel soran
is problémat jelentettek, ennek megoldasihoz a reakci6idéket haszniltuk, ame-
lyeket a szoftver rogzitett. A reakcididé-eloszlasok elemzésekor latszott, hogy kiug-
réan nagy szamban érkeztek néhany masodperc alatt valaszok, mig a 4-5 masod-
perces hatar felett a valaszadas idejének eloszlasa szabalyossa valt. Itt tehat nem
valaszadodkat sziirtiink, hanem minden egyes olyan valaszt, amely 4 masodpercnél
rovidebb idé alatt érkezett, hidnyzora cserétiink; ez atlagosan a valaszok 10%-anak
kiesését jelentette.
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Az itemek elemzéséhez az R statisztikai programot hasznaltuk, az LTM (Latent
Trait Models) kiegészité csomag segitségével. Figyelembe vettiik a vizsgalt minta
(pontosabban a Raven-tesztet és az 0j feladatokat egyarant megold6 488 f6) 1Q-
atlagat, amely a Raven-teszt eredménye szerint 103,5 volt. Ez 0,23 szérassal halad-
ja meg a népesség atlagat, a feladatok nehézségparamétereit ezért ennyivel korri-
géltuk, hogy az 1j teszt valéban a teljes népességhez viszonyitson. A szamitas soran
a kétparaméteres modellt alkalmaztuk, igy kiszamitasra kertilt az itemek nehézsé-
ge és diszkriminaciéja (a fentebb szereplé feladatok paraméterei a 2. ldbldzatban,
az itemjelleg-gorbék a 9—11. dbrdn lathatok).

Az item-bankba 80 feladat keriilt, a tesztinformaciés funkciét a 12. dbra mutat-
ja. Az abran lathaté, hogy a teszt a legtobb informaciét nagyjabél a -2 és +1,5-6s Z
értékek kozott adja, vagyis az atlagtol lefelé 2 és felfelé 1,5 széras kozti tartoma-
nyon kiviil nem mér pontosan. Ezért a 2. centilis alatt és a 95. centilis felett 1évé
eredményeket a teszt nem kiilonbozteti meg, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy
ezekben a tartomanyokban nem ad pontos értéket, az IQ)-ban megadott eredmény
itt ,,70 alatti” és ,,125 feletti”.

2. tabldzat. A feladatok paraméterei

Feladat Nehézség Diszkriminacié
2. feladat -1,272 1,386
3. feladat -1,174 1,083
4. feladat 0,926 0,834

(A szdmozas a fenti dbrakét koveti, az 1. feladat nem keriilt be a felvettek kozé.)
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A teszt algoritmusa a ,,Concerto” szoftver 3.8.3-as véltozatan fut. Az algoritmus az
elsé feladatot véletlenszertien valasztja 18, atlag koriili nehézségu feladatbol. Ezt
kovetden a Maximum Fisher Information (MFI) moédszert hasznalja: a személy
valaszat kovets képességbecslést kovetben az algoritmus azt az itemet vélasztja,
amely a becsiilt képességszinten a lehet legtobb informaciét nydjtja. Egy masik
népszerii eljaras az Urry-moédszer, amelynek sordan a becsiilt képességszinthez
legkozelebbi nehézségii feladat keriil kivalasztasra. Egyparaméteres modell esetén
az Urry-médszer és az MFI azonos, kétparaméteres modell esetében elképzelhetd,
hogy az MFI alapjan az algoritmus olyan feladatot vélaszt, amely nem a legk6ze-
lebb all a nehézségét tekintve a becsiilt képességszinthez, azonban a legkozelebbi
feladat a rosszabb diszkriminaciés paramétere miatt kevesebb informaciét nyujt,
vagyis az arra adott valasz kevésbé csokkenti a mérési hibit az adott képességszin-
ten, mint a nehézségben tavolabb allé.

A teszt haromféle leallasi kritériummal miikédik: befejezédik az algoritmus és
a legutolsé becslés lesz a végeredmény akkor, ha 1. a személy megoldott 25 felada-
tot, 2. az utolsé becslése 2,5 szérassal az atlag feletti (ez esetben az eredmény ,,125
feletti” az ebben a tartomanyban meglévé magas hibaérték miatt), 3. ha a hiba
(SEM) 0,35 ala csokken.

VALIDALAS

Az elkésziilt adaptiv teszt érvényességének aldtimasztiasara konkurens validitasi
vizsgalatot végeztink (Rust és Golombok, 1999). Mivel az (j teszt ugyanazt a
konstruktumot — a fluid intelligenciat — célozza mérni, mint a sokszorosan validalt
Raven Progressziv Matrixok (Raven és mtsai, 2003), ezért ez utébbi tesztet hasz-
naltuk. A MH képviseltette magat a 2013-as Sziget Fesztivialon, az érdeklédék
napkoézben egy ,Mensa-sitorban” irhattak tesztet, és ismerkedhettek a szervezet-
tel. 66 {6 vallalkozott arra, hogy mind a Raven Haladé Progressziv Matrix (RAPM)
tesztet kitolti, mind pedig — tabletek segitségével — az 1j adaptiv tesztet. (A ponto-
sabb szamitids érdekében a RAPM tartomanyokban kifejezett 1Q-eredményt a
nyerspontok alapjan linedrisan mdédositottuk a vizsgalathoz, és kiterjesztettiik az
atlag alatti tartomanyra is.) Véletlenszertien délt el, hogy az egyes résztvevék me-
lyik tesztet toltik ki el@szor.

A RAPM nyerspontszama és az adaptiv 1Q kozti korrelacié 0,803 (p < 0,001), a
RAPM alapjan szamolt IQ és az adaptiv IQ kozti korreldcié pedig 0,743 (p <
0,001). Ezek az értékek kozel allnak a RAPM reliabilitasi indexéhez, vagyis szinte
ugyanazt méri a két teszt, csak az elébbi papir-ceruza moédszerrel, az utébbi pedig
szamitégépes, adaptiv eljarassal. A konstruktumvaliditidshoz hasznalt korrelacié-
kon kiviil a tényleges 1Q-eredmények is erdsitik a két teszt egyezését: a minta
atlaga az RAPM teszttel mérve 113 pont, az adaptiv teszttel 110,8 pont (a medidn
mindkét esetben 113 pont).

A 13. dbra mutatja a két teszt eredményének egybeesését. Lathaté, hogy az ese-
tek tobbségében a két teszt 5 ponton beliil azonos eredményt ad, tovabba a tesztek
eredménye kozti eltérések szimmetrikusak, vagyis nagyjabél egyforma val6szint-
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séggel értek el jobb eredményt a két teszt barmelyikén. Ez pedig arra utal, hogy a
két teszt eredménye kozti kiilonbség mérési hiba, ami szintén megerdésiti, hogy a
két teszt nemcsak ugyanazt a konstruktumot méri, hanem szinte azonos médon is.

40

304

207

109

Adaptiv legalabb Adaptiv 6-10 Kevesebb, mint 5 RAPM 6-10 %onttal RAPM legaliabb 11
11 ponttal ponttal magasabb pont magasabhb ponttal magasabb
magasabhb

Kiilénbség

13. dbra. Az adaptiv teszt és a RAPM altal mért IQ) megfeleltetése

Mivel a RAPM a fels6bb tartomanyok mérésére késziilt, és sztenderd adminisztra-
las esetén nem differencial 100-as 1Q-érték alatt, ezért ellenérzésképpen elvégez-
tiik a fenti eljarast a kizarélag 100 és 125 kozti eredmények figyelembevételével is.
47 16 ért el ilyen eredményt, az § esetiikben a minta atlaga az RAPM teszttel mér-
ve 114 pont (median: 115 pont), az adaptiv teszttel 114,6 pont (median: 116
pont).

A TESZT FELHASZNALASA

A teszt megtalalhat6 a https://mensa.hu/tesztiras/online-ig-probateszt cimen, 2015.
december 22-ig 161 851 kitoltdje volt (ugyanakkor egy személy tobbszor is kitolt-
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hette). A nagyszamu keresés és kitoltés eredményeként a teszt ugyanezen a napon
a legelsé nem fizetett Google-talalat az ,,iq teszt” és ,iq-teszt” keresésekre.

A tesztet felhasznaltdk, illetve jelen cikk elkésziiltét kovetden is felhasznaljak a
Magyar Templeton Program nevii tehetséggondozési program® kivélasztédsi szaka-
szaban, harom masik kognitiv méréeszkozzel (szokincsteszt, divergens gondolko-
dasi teszt és N-vissza) egylitt. A program keretében kozel 60 feladattal bévilt az
item-bank, és a cikk késziiltekor tovabbi 33 feladat bemérése zajlott. Az j felada-
tok a program kivalasztasi szakaszdnak lezarultat kovetéen a MH fenti linken el-
érhet6 prébatesztjének részévé valnak.

Bar egy adaptiv teszt kifejlesztése eréforras-igényesebb vallalkozas, mint egy
hagyomanyos papir-ceruza teszté, az IKT alkalmazasa a tesztek vilagaban szamos
haszonnal jar. A mar ismertetett elényok (gyorsabb és pontosabb mérés; megoldé
kulcs nélkiili, tehat biztonsagosabb teszt; egyedi hibaértékek stb.) mellett érdemes
kiemelni a nagy mennyiségii online adat elérhet6ségét és kutatasi hasznossagat.

A vilag elsé intelligenciamérése soran Galton 1884-ben, a londoni South
Kensington Mizeumban, a nemzetkozi egészségiigyi vilagkiallitas részeként alli-
totta fel ,Antropometriai Laboratériumat”, ahol az érzékelési vizsgalatokat 3
pennyért végezhették el az érdekléddk. A kiallitas végére tobb mint 9000 személy-
rél sikertilt adatot gytjteni. A MH adaptiv 1Q-tesztje iranti hatalmas érdeklédés
azt mutatja, hogy a pszicholégiai 6nismeret irdnti igény az eltelt 130 évben sze-
mernyit sem csokkent. Erre az igényre épitve, a szamitégépes tesztelés segitségé-
vel ma Galton szemléletét alkalmazva, de fizikai laboratérium nélkil is gytjthe-
tiink nagy mennyiség adatot.

Koszometnyilvdanitds

Koszonetet mondunk Nagy Lantos Baldazsnak, aki a Mensa HungarlQa (MH)
szervezet elndke volt a teszt készitésekor, és az énkéntes tagoknak, akik lelkesen
segitették a munka kiilonb6z6 szakaszait. Halasak vagyunk az OTP Fay Andras
Alapitvanyanak a teszt készitéséhez nyujtott timogatasaért. Ferencz Endre és
Bognar Péter az informatikai munkakat, Istvinfy Gergely az online teszt grafikai
munkait végezték. Végiil kiemelt koszonet illeti Nadasi Tibort, aki a teszt készité-
sekor a MH tesztgondnoka volt, és aki faradhatatlanul dolgozott a vizsgalat meg-
szervezésén és lebonyolitasan.
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COMPUTERIZED ADAPTIVE IQ-TESTING

KOVACS, KRISTOF - TEMESVARI, ESZTER

Compulerized adaptive testing (CAT) is the most up-to-date method for the measurement of cognitive
abilities. CAT relies on modern test theory on the one hand and on information technology on the other.
We present the theory and practice of CAT through a practical example, the adaptive 1Q-test of Mensa
HungarIQa. The paper surveys the most important results of intelligence research as well as the history
and methodology of 1Q-testing first. This is followed by a discussion of the main areas of psychometrics;
classical test theory and item response theory, as well the basics of CAT. Finally the development of an
adaptive 1Q-test is presented, from the creation of items through the estimation of item parameters and
the construction of the adaptive algorithm to the validation of the test.

Key words:  IQ, intelligence, computerized adaptive testing



