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neum kiterjedt kapcsolataira, amelyek jóval 
túlnyúltak a földközi-tengeri partvidéken. Az 
említett területeken túl a rabszolgaság ezernyi 
más szállal is kötődött a gazdasághoz. Nem 
csupán értéktárgyakként tarthatták őket szá-
mon, hiszen kereskedhettek, ipart űzhettek, 
sőt, magántulajdonnal is rendelkezhettek. Ter-
mészetesen ezeken túl esély volt a szabadulásra 
is, hiszen váltságdíj fejében, esetleg másik ra-
bért cserébe is kiadhatták őket. Emellett szökés-
sel is többen próbálkoztak közülük, akiknek ha-
zajutását hivatásos embercsempészek segítették. 
A rabszolga-kereskedelem révén is láthatjuk, 

hogy a korszárók tevékenysége elengedhetetlen 
volt a Mediterráneum gazdasága szem-
pontjából. Ez is bizonyítja, hogy a régió törté-
nelmének kutatásához nélkülözhetetlenül fon-
tos történetük minél szélesebb körű vizsgálata. 
Ezen keresztül ugyanis nem csak a keresztény 
és az iszlám világ egy eddig kevéssé kutatott 
érintkezési pontját ismerhetjük meg, hanem a 
Földközi-tenger medencéjének szerteágazó po-
litikai, gazdasági, társadalmi és kulturális vi-
szonyairól is teljesebb képet kaphatunk. 

 
Vatai Gábor 

 

 

EGYED ÁKOS 

ERDÉLY 1848–1849 

(Pallas-Akadémia Könyvkiadó, második, bővített kiadás. Csíkszereda, 2010. 616 o.)

A magyar történetírás néhai kiemelkedő 
alakja, a nyolcvanas éveiben járó Kosáry Do-
mokos egy interjúban azt nyilatkozta, hogy 
életének működése hasonlít a repülőgép pro-
pellerjéhez, vagyis a befejezett munka újabb 
történeti kutatásokra és művek megírására ösz-
tönzi. Ez a megállapítás Egyed Ákosra, az er-
délyi magyar történetírás doyenjére hatványo-
zottan igaz. A 82 éves szerző, a kolozsvári Ba-
bes–Bolyai Tudományegyetem nyugalmazott 
történelem professzora, a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia külső tagja és az újraalakult 
Erdélyi Múzeum Egyesület elnöke páratlan 
életművet vallhat magáénak. Erdély XIX. szá-
zadi történelméről megjelent írásai mind mód-
szertanilag, mind a forráskutatás számára út-
mutatást jelentenek, illetve újabb kutatások el-
végzésére késztetik a jövő történész generáció-
ját. Szerteágazó és sokoldalú munkásságából 
külön ki kell emelnünk az 1978-ban megjelent 
Háromszék 1848–1849 című művét, amely 
időközben három kiadást ért meg. Egyed Ákos 
e munkája nem a klasszikus értelemben vett 
helytörténet, mivel a kis és elszigetelt székely 
székben 1848 telén játszódó események az or-
szágos politika számára is meghatározó tények 
voltak. Ugyanis azon nem lehet vitatkozni, 
hogy Háromszék ellenállása jelentős császári 
erőket kötött le, ami nagymértékben elősegítet-
te az 1848. december közepétől kibontakozó 
magyar ellentámadás eredményességét. 

Az 1981-ben megjelent Falu, város, civili-
záció című kötete Erdély XIX. századi gazda-
ság- és társadalomtörténetének mai napig leg-
kiválóbb feldolgozása. A szerző külön fejeze-
tet szentel az erdélyi jobbágyfelszabadítás 
1848. évi kivívásának, a helyi társadalamak sa-
játos jelenségeinek és problémáinak. 1848 
ugyanis meghatározó időpont az országrész 
polgári átalakulása és modernizációja számára. 
Az itt megfogalmazott kérdések és problémák 
megoldása, vagy meg nem oldása kihatással 
vannak a mai román–magyar kapcsolatokra. 
A kommunista Romániában a magyar történé-
szek csak a hivatalos román álláspontot képvi-
selhették, ennek következtében kerülniük kel-
lett a politikatörténet művelését, így a munkás-
ságuk elsősorban a gazdaság és művelődéstör-
ténet kutatására szorítkozott. E téren azonban 
úttörő eredményeket vallhatnak magukénak. 
Ez a helyzet 1989 után, a diktatúra bukásával 
gyökeresen megváltozott, lehetőség nyílt arra, 
hogy az eddig nem publikált, fiókok mélyén 
lappangó kéziratokat is a nagyközönség elé 
tárják. A hazai és határon túli érdeklődő kö-
zönség előtt Benkő Samu, Csetri Elek, Jakó 
Zsigmond ez irányú tevékenysége nem isme-
retlen. Ebbe a sorozatba illeszkedik, illetve 
nem esünk a túlzás csapdájába, ha a piramis 
tetejére helyezzük Egyed Ákos 1990 utáni 
munkásságát. 1997-ben jelent meg a szerző 
Korszerűsödő és hagyományőrző Erdély című 
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kétkötetes tanulmánykötete, amelynek első ré-
szében Egyed Ákosnak az 1848–1849-es for-
radalom és szabadságharc történetéről készített 
újabb stúdiumait olvashatjuk. A következő év-
ben pedig az Erdély 1848–1849 című, szintén 
kétkötetes összefoglalója, amely Kővári Lász-
ló 1861-ben kiadott feldolgozása óta az első, 
önálló kötetben megjelent, a modern történet-
tudomány módszereit és eredményeit felhasz-
náló mű a témában. 

Az általam ismertetésre kerülő monográfia 
ennek az újabb, átdolgozott kiadása. Felmerül-
het a jogos kérdés: lehet-e még a témáról újat 
mondani? Egyed Ákos munkájának elolvasása 
után a válaszunk csakis határozott igen lehet. 
Az eltelt tizenkét évben a szerző újabb kutatási 
eredményekkel és feldolgozásokkal áldozott a 
történettudomány oltárán. 2001-ben hagyta el 
a nyomdát az Erdély 1848. évi utolsó rendi or-
szággyűlése című feldolgozása, amely komp-
lex módon elemzi az országrész társadalmi át-
alakulásának mozgatórúgóit, az egyes politi-
kusok állásfoglalását, a nemzetiségek viszo-
nyulását az unióhoz, a liberális magyar politi-
ka eredményeit és kudarcait. Hatalmas ered-
ményként könyvelhető el „Erdély Széchenyi-
jének”, gr. Mikó Imre élet- és politikai pályá-
jának feldolgozása, amellyel Egyed Ákos az 
anyaországi és erdélyi magyar történetírás 
egyik nagy adósságát törlesztette. 

Az általam ismertetett könyv huszonkilenc 
fejezetből áll, bevezetéseképpen a szerző egy 
átfogó politika- és társadalomtörténeti képet ad 
Erdély 1848 előtti helyzetéről. Külön kieme-
lendők a nemzetiségek törekvéseiről és társa-
dalmáról, valamint a sajtó történelemformáló 
szerepéről írt elemzések, amelyek megvilágít-
ják a kérdéskör összetettségét. Ugyanígy rend-
kívül fontosnak tartom az erdélyi sajtót bemu-
tató részeket, az európai és a román fejedelem-
ségekben lejátszódó eseményeknek a tarto-
mány sajtójában való tükröződését. Egyed Ákos 
helyére teszi a sajtót mint forrást a történelmi 
kutatások rendszerében.  

Szintén nagyon alapos az utolsó erdélyi ren-
di országgyűlés előzményeinek felvázolása. 
Míg a megyék liberális nemessége és a székely 
székek támogatták az unió eszméjét, addig a 
román értelmiségi réteg feltételeket szabott az 
egyesülés támogatásáért. A harmadik kiváltsá-
gos nemzet, az erdélyi szászok megosztottak 
voltak a kérdésben. Nagyon fontos hangsúlyoz-
nunk, hogy Szászváros és Segesvár székek, il-
letve Brassó-vidék támogatták az uniót a Nagy-

szeben körül csoportosuló konzervatív patrícius 
hivatalnok vezetőréteggel szemben.  

A könyv tanulmányozása során tapasztal-
hatjuk, hogy Egyed Ákos kiemelt jelentőséget 
tulajdonít az egyén történelmi eseményeket for-
máló erejének és szerepének, vagyis a szellem-
történet művelésének. A polgári átalakulás meg-
határozó képviselője az utolsó rendi ország-
gyűlésen id. Bethlen János gr. és Wesselényi 
Miklós br., a székelyföldi reformmozgalom ve-
zetői Berzenczey László, Mikó Mihály, Pálffy 
János és Berde Mózes voltak. A kortársai által 
is sokat kritizált Berzenczey Lászlót minden 
körülmények között megvédi, annak politikai 
és hadszervezési hibáit csak szűkszavúan veszi 
górcső alá. Pedig az agyagfalvi székely nem-
zeti gyűlésen Berde Mózes háromszéki képvi-
selő és kormánybiztos egy higgadtabb, előké-
szített önvédelmi harcot ajánlott a székelység-
nek, szemben a tömeghisztériát meglovagoló 
Berzenczeyvel, aki a katonai logisztika alapel-
veit semmibe véve indította ki a népfelkelő 
dandárokat. A bekövetkezett kudarc hozzájá-
rult a székely tábor gyors bukásához, Maros-, 
Udvarhely- és Csíkszék lakosságának demora-
lizációjához, ez pedig kihatással volt 1849-re 
is. Megítélésem szerint a székelység vonakodá-
sa és mozgósításának elhúzódása 1849 elején 
nagyban köszönhető az 1848. évi csalódásnak. 

Egyed Ákos az 1848. évi történeti esemé-
nyek vizsgálatánál a magyar politikai élet csú-
csára Kossuth Lajost helyezi, akihez az erdélyi 
reformnemzedék radikális, forradalmi szárnya 
ezer szálon át kapcsolódik. Így kerül előtérbe a 
kossuthi politikai irányvonalat tűzőn-vízen át 
képviselő Berzenczey László marosszéki kép-
viselő, aki kormánybiztosi megbízatásait a pénz-
ügyminiszternek köszönhette, Pálffy János ud-
varhelyszéki képviselő, az országgyűlés alel-
nöke, vagy a radikális nézeteket valló három-
széki református lelkész Bíró Sándor. Vélemé-
nyem szerint ez a kép azonban egyoldalú, mert 
az országrész politikájának irányítására leg-
alább ennyire meghatározó volt Batthyány La-
jos gr. miniszterelnök, aki Innsbruckban a kon-
zervatív udvari körökkel szemben is keresztül-
vitte az unió szentesítését. Sőt, ezt megelőzően 
éppen a miniszterelnök az, aki egy háromtagú 
küldöttséget indított a Székelyföldre, amely-
nek célja a székely határőr katonaság kimozdí-
tásának elősegítése volt. Arról sem szabad meg-
feledkeznünk, hogy június végétől Erdély élén 
teljhatalmú királyi biztos állt br. Vay Miklós 
személyében. A konzervatív Vay nem tartozott 
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Kossuth hívei közé, fél éves működése azon-
ban legalább annyira meghatározó volt Erdély 
1848–1849. évi története szempontjából, mint 
Csányé. Vay feladata lett volna az unió gya-
korlati megvalósítása, erre azonban a megvál-
tozott politikai helyzetben nem volt lehetősé-
ge. A királyi biztos azonban ettől függetlenül 
rendkívül nagy aktivitást fejtett ki. Beutazta az 
országrészt, fegyvert és felszerelést szerzett a 
honvédek és nemzetőrök részére Gyulafehér-
várról, diplomáciai tevékenységet folytatott a 
román fejedelemségek irányába. Ami pedig a 
legfontosabb, hogy helyén maradt 1848 októ-
berében is, amikor pedig számos liberális poli-
tikus elhagyta a forradalom táborát. A Magyar 
Országos Levéltárban őrzött iratai, amelyek 
közül néhányra a szerző is támaszkodott kellő-
képpen bizonyítják az általam leírtakat.  

A másik kritikai megjegyzésem a könyv-
höz a Bem és a magyar kormányzat nemzeti-
ségi politikájának értékelése. A román és ma-
gyar marxista történetírásban általánosan elter-
jedt a felfogás, hogy Józef Bem tábornok a to-
leráns, békéltető nemzetiségi politika híve 
volt, akit ez irányú tevékenységében a magyar 
kormány által kinevezett főkormánybiztosok 
(Beöthy Ödön, Csány László) gátoltak. Bem 
személye azért is ideális volt számukra, mert 
nem volt sem magyar, sem román, sem szász, 
így beleillet az internacionalista forradalmi 
koncepcióba. Egyed Ákos ezen a képen sokat 
finomított, kiemelve a magyar politikai veze-
tők megbékélést ajánló kiáltványait, hangsú-
lyozva működésük törvényes kereteit. Ugyan-
akkor pozitív példának maga is Bemet tartja. 
Kétségtelen, hogy a lengyel tábornok, decem-
ber 27-én, Kolozsváron kelt szózatában bűn-
bocsánatot hirdetett a múltban elkövetett poli-
tikai vétkekre nézve, de január elején már neki 
is tapasztalnia kellett, hogy az amnesztia poli-
tikának gyakorlati haszna alig van. A szászok 
részéről a kibékülésre való szándék sohasem 
létezett, a románok részéről is csak néhány po-
litikai vezető részéről. Azonban az egyes pre-
fektusok nem szüntették be a fegyveres ellen-
állást, a Projet de pacification elfogadása után 
is csak Avram Iancu volt hajlandó semleges-
séget fogadni. Bem már 1848. december végén 
egy bizottságot állított fel Besztercén, melynek 
elnöke Mikes Kelemen gr. ezredes volt. Ez a 
testület vésztörvényszékként is funkcionált, 
egy szász tanítót, aki Karl Urban alezredesnek 
kémkedett, kivégeztetett. Rövidesen megérke-
zet Nagyenyed elpusztításának híre, így mind 

az erdélyi magyar politikai vezetők, mind a ka-
tonai vezetők számára nyilvánvalóvá vált, 
hogy a román felkelők nem kívánnak élni a fe-
léjük nyújtott békejobbal. Beöthy Ödön január 
elején rendeletet adott ki a vadászcsapatok 
szervezésére, ezeknek az alakulatoknak pedig 
elsődleges feladata a lefegyverzés volt. De 
nem volt elnézőbb Bem sem. Az Urban betörő 
erőit támogató Naszód-vidéki határőr román 
lakosság helyére székelyeket akart telepíteni, 
eltökélt szándékában csak Csány és Tóth 
Ágoston ezredes, hadosztályparancsnok eré-
lyes fellépése akadályozta meg. A havasok el-
leni hadjárat megindítása előtt határozott pa-
rancsokat adott Kemény Farkas br., ezredes 
számára a román felkelés elfojtására. Vagyis 
mind a politikai, mind a katonai vezetés haj-
landó volt kegyelmet biztosítani azoknak a 
fegyvert letevő felkelőknek, akik a gyilkolás-
ban és gyújtogatásban nem vettek részt. Azon-
ban a harcot továbbvállalókkal szemben még 
Bem sem riadt vissza a keményebb eszközök 
alkalmazásától. Itt persze nem szabad arról meg-
feledkeznünk, hogy a román vezetők tárgyalási 
szándéka csak az időnyerésre irányult, mivel 
1849 áprilisában a magyar csapatok győzelmei 
révén az Érchegységben élelemhiány lépett fel. 
Erre pedig idővel a magyar vezetők is rájöttek. 
Ez a kettőség egyértelműen kiviláglik a szerző-
nek Ion Drágoş képviselő tragédiába torkolt bé-
kéltető akciójáról készített kiváló elemzéséről.  

A mű legértékesebb részét képezik az Er-
dély 1848–1849. évi politikai eseményeit elem-
ző fejezetek. Ezzel szemben a korábbi és a 
kortárs hadtörténetírás eredményeit Egyed 
Ákos nem adaptálta teljes mértékben a művé-
hez. A könyvben utalás történik az író által 
„kiválónak” tartott, Kovács Endre nevével fém-
jelzett, 1979-ben kiadott Bem monográfiára, 
holott Gelich Rikhárd, Breit József és legfő-
képpen Gyalókay Jenő írásai nélkül a fenti 
munka sem születhetett volna meg. Sőt, Ko-
vács Endre több esetben szóról szóra vette át 
Gyalókay Jenő – egyébként ma is helytálló – 
leírásait és összefoglalásait.  

Az elmúlt két évtizedben a magyar hadtör-
ténetírás Bona Gábor, Hermann Róbert, Ked-
ves Gyula, Csikány Tamás, Demeter Lajos és 
Demeter László munkássága révén számos 
olyan eredményt vallhat magáénak, amelyek-
nek a maradéktalan felhasználása szintén 
hasznos lett volna. Emellett ki kell még emel-
nünk a Peter Moldovan, Zepeczaner Jenő és 
Pál-Antal Sándor által végzett felbecsülhetet-
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len értékű helytörténeti forráskiadó tevékeny-
séget. A fenti kritikai megjegyzések azonban 
nem csökkentik Egyed Ákos művének kor-
szakalkotó értékét, csupán rávilágítanak a prob-
lémakör komplexitására és a további alapkuta-
tások szükségességére. 

A továbbiakban néhány pontosításra sze-
retném felhívni a figyelmet. 1848 tavaszán a 
székely katonaság segítségül hívását valóban 
Kossuth államtitkára, Pulszky Ferenc javasol-
ta, de a Gál-misszió útnak indítása már teljesen 
Batthyány Lajos gr. miniszterelnök nevéhez 
köthető. A szerző hosszasan elemzi a naszódi 
ezredkormány politikáját 1848 őszén. Kétség-
telen tény, hogy a lázadás fő fészke a 17. (2. 
román) határőrezred területe volt, az azonban 
még nem tisztázott, hogy az erdélyi főhadpa-
rancsnokság mikor azonosult Karl Urban alez-
redes fellépésével. Erre feltehetőleg csak októ-
ber közepétől került sor. Egyed Ákos szerint a 
partiumi magyar jobbágyok csak kényszerű-
ségből vettek részt a román felkelésben. Ennek 
azonban ellentmond Bálint Elek Közép-Szol-
nok megyei alispán október eleji jelentése, 
amely szerint a zsibói lázadás „kommuniszti-
kus”, elsősorban a Wesselényi-uradalom ellen 
irányul, vagyis nem az etnikális jelleg a meg-
határozó. Az erdélyi császári hadtest koncent-
rált támadása előtti helyzetértékelésnél Egyed 
Ákos nem támaszkodik Gyalókay Jenő kiváló 
elemzésére. Kritizálja Vayt és Mikót, hogy 
nem voltak határozottak és nem jártak el az 
Országos Honvédelmi Bizottmány utasításai 
szerint. Csakhogy ezek végrehajtásához az er-
délyi magyar politikai vezetés megfelelő esz-
közökkel, vagyis elegendő fegyveres erővel 
nem rendelkezett. 1848 elején a román lakos-
ság ellenállását nem a katonai toborzás, hanem 
a magyar országgyűlés határozta alapján el-
rendelt újoncösszeírás váltotta ki. Ezért sem 
helytálló, hogy Puchner az összeírást megta-
gadó községek ellenében csak székelyeket ve-
zényelt ki, mivel Aranyoslónára a 41. (Siv-
kovich) sorgyalogezred katonái is kiszálltak. 
1848 szeptemberében az új kormánybiztosokat 
nem Vay erénytelensége miatt, hanem annak 
támogatására nevezte ki a miniszterelnök. Az 
Alsó-Fehér megyei újoncok, köztük a nagy-
enyedi református kollégium diákjai nem Ma-
rosvásárhelyre, hanem Dévára vonultak. Bár a 
magyar országgyűlés szeptemberben elfogadta 
a székely határőrség megszüntetéséről szóló 
javaslatot, a törvényt az uralkodó nem szente-
sítette. 1848 októberében Kalotaszegben a Bi-

har megyei nemzetőrség zászlóalja harcolt, 
ehhez csatlakozott később 300 krasznai nem-
zetőr, tehát nem a Közép-Szolnok megyeiek. 
Baumgarten József alezredes nem a hatfontos 
üteg parancsnoka, hanem a csucsai dandár ve-
zérkari főnöke volt. A 26. honvédzászlóalj 
nem került az erdélyi hadtest kötelékébe, Tóth 
Ágoston alezredes pedig a 31. honvédzászlóalj 
parancsnoka volt. Bem gyors észak-erdélyi si-
kereit nem csak a rendkívüli mobilitása, ha-
nem az erőfölénye is eredményezték, mivel a 
december eleji csapaterősítésekkel a lengyel 
tábornok már erősebb volt Wardener dandár-
jánál. A 1848. október végi zsibói harcokban 
Katona Miklós nem vett részt, a hadművelete-
ket Tóth Ágoston őrnagy és Décsey László 
kormánybiztos irányította. Kiss Sándor kezde-
tekben nem volt a Délvidékre kimozdított szé-
kely huszárosztály parancsnoka, a beosztást 
csak november végén nyerte el. Az orosz in-
tervenció megindítása előtti erőviszonyok ösz-
szegzésénél a szerző nem utal arra a tényre, 
hogy az erdélyi magyar hadtest erőinek jelen-
tős részét (18 000 főt) a gyulafehérvári vár ost-
roma és a havasok zárolása. A létszámfölény 
mellett az orosz–osztrák csapatok mind fegy-
verzetben, mind a kiképzettségükben felülmúl-
ták a honvédalakulatokat. 

Nagyon értékesnek és tanulságosnak tar-
tom a 1849. évi erdélyi hadiipart, a vésztör-
vényszékek és a honvédkórházak működését 
és értékelését bemutató fejezeteket, illetve a 
polgárháború áldozatainak számáról készített 
elemzést. A román polgárháborús veszteségről 
még a nemzetközi összefoglalásokban is irreá-
lisan magas számok jelennek meg, így a szerző 
által megfogalmazott szintézis megismerését 
indokolt lenne az európai történettudomány 
művelői számára is hozzáférhetővé tenni. Ezek 
Egyed Ákosnak a legújabb levéltári kutatásai-
nak eredményei alapján készültek. A kötet 
legnagyobb pozitívuma, hogy az újabb kutatá-
sok eredményeit a szerző a korábbi megállapí-
tásainak revideálására is használja. Míg koráb-
bi műveiben Kolozsvár 1848. november 16-án 
történt feladását elsietett lépésnek tartotta, eb-
ben a kötetében az erdélyi hadtest vezető kato-
náinak értékelését fogadja el a kérdésben.  

Az 1848–1849. évi forradalom és szabad-
ságharc historiográfiája Egyed Ákos révén is-
mét értékes kötettel bővült, amely etalonként 
szolgálhat a többi országrész, régió hasonló 
tudományos feldolgozásaihoz. 

Süli Attila 


