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Gyorgyi Dénes és Roman Ern6é a magyar épitészet fontos szerepldi voltak a 20. szazad els6 felében.
Egymastol fiiggetlen épitészpalyajuk egy rovid idére mégis dsszekapcsolodott. Kozos épiileteik, melyek
a korabeli forrasokban ,,épitészparos”-nak is nevezett tervezokhoz kotédnek: két budapesti transzforma-
torhaz: a Marko utca 9. és a Szentendrei 0t 135. sz. épiiletek, valamint a Marko utcai bérhaz.

A Marké utcai transzformatorallomasra és a szomszédos bérhazra 1926-ban kiirt palyazatot Roman
Erné nyerte meg, de a zstiri Gyorgyi Dénesnek a kiirastol eltérd, ezért nem dijazhato tervét talalta a
legalkalmasabbnak. A két épitész 1928-ban a munka elvégzése céljabol egyesiilt, a Gyorgyi-féle tervet
alapul véve. Az épiiletegyiittes 1929-1930 kozott folyo épitése mellett az aquincumi transzformatorhaz
tervezési munkaira is megbizast nyertek az Elektromos Miivektdl.

A terveken Gyorgyi és Roman neve majd minden esetben egyiitt szerepel, kozos pecséttel hitelesitve
munkassagukat. Mégis a munkak befejezése utan a Tér és Forma c. lap hasabjain kiadott nyilatkozataik
jelzik, hogy egyiittmiikodésiik feltehetden heves vitak kozepette ért véget. Az épitészek kozott zajlo,
féleg attribucios kérdéskort érintd — sokszor személyeskedd hangvételtél sem mentes — konfliktus épité-
szeti sajtoban lecsapodo irasait a kutatas elsédleges forrasként tekinti, s ezek alapjan kisérli meg bemu-
tatni a tervezOk koz6s munkassagat s értékelni az épitészek oeuvre-jét. A kutatds eredményeként, az
egymast kiigazitd kozlések szerint, joggal feltételezhetjiik, hogy a Marko utcai transzformatorhaz
Gyorgyi Dénes, az aquincumi épiilet pedig Roman Erné tervezdi tevékenységét gazdagitja.

Kulesszavak: Gyorgyi Dénes, Roman Ernd, transzformatorhazak, a két vilaghabort kozotti épitészet

Az 1920-as évekre rendkiviili médon megnovekedett az ipar és a lakossag villa-
mos energia felhasznaldsa, s ennek koveteztében sziikségessé valt az elektromos
haldzat fejlesztése is. Ezt tobb évre szo616 nagy ivil indusztrialis program keretében
tobb alallomas épitésével és egységes rendszer kialakitasaval valositottak meg Iénye-
gében az 1930-as évekre. E folyamat elvalaszthatatlan részét képezi Gyorgyi Dénes
¢s Roman Erné munkéssaganak, hiszen a 20. szazad els6 felében ismert és elismert

'A tanulmany megjelenését az Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal 112906-o0s szamu palya-
zata timogatta.
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épitészek egymastol fiiggetlen tervezdi tevékenysége az ELMU épitkezései kapcesan
fonodott 6ssze harom nagyszabast megbizas erejéig.? Mind a tervek kozos szignala-
sa, mind a korabeli forrasok, mind az épiileteken elhelyezett korabeli emléktablak
igazoljak, hogy kozos alkotasok, azonban az épiileteket szemlélve stiluskritikai ala-
pon felmeriil a tényleges tervezd kérdése. A korabeli forrasok ,,épitészparos”-nak
nevezik 6ket, de valojaban két, a 40-es éveiben jard, 6nallo épitészegyéniség ideig-
lenes, talan sziikségszer(i egyiittmiikodésérdl lehet inkabb beszélni. 1928 novembe-
rében a Marké utcai épitkezések céljabdl ,,egyesiiltek”, majd 6t év egyiittmiikodés
utan a Tér és Forma 1933. évi két lapszamaban® kolcsondsen egy-egy helyreigazitast
tettek kozzé, mellyel a terveken és a szakirodalomban is k6z6snek nevezett épiilete-
ik szerzOségét tisztaztak. E kutatas célja az épitészek rovid életrajzanak ismertetését
kovetden az ,.épitészparos” mitkodésének bemutatasa a kozdsen jegyzett épiileteken
és a kapcsolodo tervpalyazatokon keresztiil, kiegészitve a kozos munkat elemzd
forrasok értelmezésével.

GYORGYI DENES MUEPITESZ (1886-1961)?

Gyorgyi Dénes, Gyorgyi Kalman iparmiivész fia Budapesten sziiletett 1886-ban.
Kozépiskolai tanulmanyai elvégzése utan Budapesten a Kiralyi Jozsef Milegyetemen
szerzett épitész oklevelet. Egyetemi hallgatd koraban keriilt kapcsolatba Kos
Karollyal és a ,,Fiatalok™ csoportjaval, akiknek szellemi kore egy évtizeden at meg-
hatarozta tevékenységét.’ A diplomat kdvetden harom évig az Iparmuzeum tanara
volt, majd kinevezték az Iparmiivészeti Fdiskolara, ahol elGszor tanarsegéd, majd
tanar, 1945 utan igazgato lett.® 1910-ben a budapesti Szent Imre-templom tervpalya-
zatan nyert 1. dijat a Glattfelder Gyula plispok altal kiirt palyazaton’ (1. dabra).

1911-ben Tory Emil és Pogany Moéric épitészekkel egyiitt a torindi nemzetkozi
vilagkiallitas magyar pavilonjanak tervpalyazatan is 1. dijat és megbizast kapott.
1912-ben Barczy Istvan iskolaépitési programja keretében épiilt meg a Kos Karollyal
kozosen tervezett Varosmajor utcai elemi iskola épiiletegyiittese. 1916-ban grof
Banffy Miklos Kos Karolyt és Gyorgyi Dénest bizta meg IV. Karoly kiraly korona-
zasi tinnepségeinek munkalatai soran az utvonal miivészi kialakitdsaval. Gyorgyi az
Erzsébet kiralyné emlékmii tervpalyazatan is I. dijat nyert. Korai munkai is bizonyit-
jék, hogy az épitészeti megujulas élvonalaban allt, amit pavilontervei és az 1930-as
évekbdl szarmazo munkai csak megerdsitenek.®

2Budapest V. Markd utca 9. sz. transzformatorhaz és Marko utca 11. sz. bérhaz (Honvéd u. 22-24.);
Budapest III. Szentendrei it 135. sz. transzformatorhaz.

3TF 1933/6. belsé boritd; TF 1933/7-8. belsd boritd.

4Vitéz Kerkapoly 1930. 639; Zador—Genthon 1966. 320; Gerle-Kovacs—Makovecz 1990. 58-60; Ritook
2004. 16, 40, 50, 53, 63, 74, 81, 91; Gyorgyi Dénes életrajz.

3Aradi 1985. 181; Gyorgyi Dénes életrajz.

¢ Gyorgyi 1990. 26.

"ME 1910. 15-32.

8Gyorgyi 1990. 26; Aradi 1985. 181.
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1. abra. A Magyar Ciszterci Rend budapesti épiiletcsoportjanak tervvazlata, Gyorgyi Dénes, 1914
(Forras: BME Epitészettorténeti és Milemléki Tanszék Rajztara, 102552)

1920-ban a Hangya Szdvetkezet épitkezéseihez készitett terveket, és 6 tervezte a
Hangya budapesti hétemeletes palotajat is. 1923-ban készitette a Néprajzi Muzeum
palyatervét, 1926-ban a philadelphiai kiallitasi pavilon terveit. 1927-ben Festetics
Taszilo herceg szamara tervezte a keszthelyi Balatoni Muzeum ¢és Kultarpalota épii-
letét. 1928-ban fejezte be talan legismertebb épiiletét, Debrecenben a Déri Miizeum
palotajat (Miinnich Aladarral). 1929-ben a kormany a barcelonai vilagkiallitds ma-
gyar pavilonjanak megtervezésével ¢és a kiallitds megrendezésével bizta meg, amit
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Menyhért Mikléssal egyiitt olyan sikeresen végzett, hogy elismerést és tobb kiilfoldi
kitlintetést is szerzett. 1935-ben Gyorgyi tervezte a briisszeli vilagkiallitas, majd
1937-ben a parizsi nemzetkdzi kiallitds magyar pavilonjait is.

Az 1930-as években tovabbi munkai: a pittsburghi magyar szoba (1930-39), a
debreceni varoshaza (1931), a budapesti Attila uti hétszintes lakoépiilet (1932). Tobb
bérhazat tervezett ekkor Budapesten: az Orom utcaban (1932-33), a Nyary Pal (ere-
detileg Kaas Ivor) utcaban (1933), a Rakoczi at 66. (1933) és 12. sz. alatt, az 6 miive
a Pongrac 1ti lakotelep két épiiletegysége (1938) is. A budapesti Danuvia-gyar iroda-
haza (1936), a debreceni nagyerdei Csokonai gyogyfiird6 és szallo (1938) terve csak
néhany tovabbi példa szertedgazo épitészeti munkassagabol.’

Gyorgyi Dénes Bierbauer (Borbird) Virgil mellett, szinte ,hazitervezé” lett a
Székesfovarosi Elektromos Miiveknél (a tovabbiakban ELMU) az 1930-as évek vé-
gére. Az Elektromos Miivek szamara késziilt a Marko utcai (1926, 1929-31, Roman
Erndvel), a Szentendrei uti (1932, Roman Erndvel) és késobb az Attila uti (1938)
épiilet is.!® Ahogyan Kubinszky Mihaly irja, az ELMU ragaszkodott Gyorgyihez, a
Marké utcai megoldast a bérhaz és transzformatorhaz kombinacidjara 1938-ban
hasonlé funkcidju egyiittes kdvette az Attila uton.!! Az 1940-es években két iskola
tervei kotédnek Gyorgyi nevéhez: a budapesti Tomcsanyi Uti elemi iskolaé (1940—
1941) és a balatonalmadi altalanos iskolaé (1948).

Munkassaga soran eleinte a magyaros formatdrekvéseket kovette, majd a histori-
zal6 formak felé fordult, késobb a festdien kezelt egyszerii geometrikus formak jel-
lemezték épitészetét.'”> A Székesfovarosi Elektromos Miivek szamara tervezett épii-
letei koziil az 1926-ban tervezett Honvéd utcai bérhaz és Markoé utcai transzforma-
torhaz (Roman Ernével, 1926-31) art déco elemeket mutat, mig az 1938-ban épiilt
Attila uti épliletegyiittes mar modern stilusban késziilt.!* Miivészi munkassagat tobb
hazai és kiilfoldi szaklap ismertette, kiilfoldi kiallitdsokon is szamos kitiintetésben
részesiilt. Tobb cikke jelent meg a szakfolyoiratokban, s & szerkesztette az Uj ma-
gyar épitészet cimi kétkotetes miivet a két vilaghabort kozott.

ROMAN ERNO MUEPITESZ (1883-1959)'4

1905-ben szerzett oklevelet a budapesti Miiegyetemen. Mar realiskolai évei alatt
épitészi gyakorlatot folytatott, ugyanis a sziinidékben épitészirodakban dolgozott.
Rajzkészsége koran megmutatkozott, amit iskolai rajzpalyazatokon elért sikerei bi-
zonyitanak. Miegyetemi hallgatoként a Wellisch- és Hauszmann-palyadijakat, fiatal
épitészként a Magyar Epitémiivészek Szovetsége, valamint az Epité és Iparmiivészeti

?Gyorgyi Dénes életrajz; Kubinszky 1974. 35.

10Csordas 2006; Gyorgyi 1990. 27.

' Kubinszky 1974. 22.

12Kenyeres 2001.

13 Gyorgyi Dénes életrajz.

14Vitéz Kerkapoly 1930. 959; Gerle—Kovacs—Makovecz 1990. 170.
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Rajzolok tobb dijat és érmét is elnyerte. Tanulmanyai alatt tobb 6sztondijban is ré-
szesiilt: allami 6sztondijjal tanulmanyozhatta Németorszagban a roman stilust, ké-
sObb pedig a holland, belga és olaszorszagi épitészetet.

Munkai legnagyobb részét fivérével, Roman Miklossal egylitt készitette, akivel
két év irodai gyakorlat utan tarsult és 1926-ig dolgozott egyiitt. Késébb egyediil, il-
letve az ELMU épitkezésein Gydrgyi Dénessel egyiitt tervezett. Tobb tervpalyazaton
vett részt sikeresen, egyediil és tarsas viszonyban is. Ezek: a Szabadsagharc szobor
(Rona Jozseffel), a Gyori Takarék, a balassagyarmati pénziigyi palota, a térokszent-
miklosi varoshaza, a Humanic gyar tisztvisel6i hdzai, a févaros Hengermalom Tti
kislakasai, az Izraelita Hitkozség kultirhaza és a pécsi uszoda. Miikodése soran t6bb
mint 100 épiiletet tervezett, melyek koziil a nevezetesebbek: Kaszab-poliklinika, a
siofoki kozséghaza, az aszéi izraelita templom, a belényesi vigadd, az emlitett
Humanic tisztvisel6i hazai, a Rendéri Gyermekbirésag Otthona, az ELMU Marké
utcai és obudai alallomasa (Gyorgyi Dénessel). Munkassagaban kiemelkedd szam-
ban talalhatok lakohazak és bérpalotak, mint a Karatsonyi Jend és Aladar grofok
budapesti Realtanoda és Iranyi utcai hazai, de ezeken kiviil szamos csaladi haz és
palota belsé berendezése is kapcsolodik hozza. Gyarépitkezésekben is részt vett:
tervei szerint épiilt a soproni selyem-, a zugloi textil-, a budafoki zomanc-, a buda-
pesti Gyep utcai selyem-, a Magyar Vacuum Cleaner-, illetve a gdzfiirészgyar.
Miikddése soran a megbizoi igényeknek megfeleléen, valtozatos stilusokban terve-
zett. A Magyar Mérnok és Epitész Egylet, valamint szamos kari és tarsadalmi egye-
stilet tagja volt.'?

A GYORGYI-ROMAN , EPITESZPAROS” MUKODESENEK
ELOZMENYEI

A MARKO UTCAI TRANSZFORMATORHAZ ES BERHAZ
TERVPALYAZATA

1926-ban Budapest székesfévaros nyilvanos, jeligés tervpalyazatot hirdetett ,, az
V., Marko-utca és Honvéd-utca sarkan épitendd IlI-ik elektromos bérhaz terveire '®,
vagyis az Elektromos Miivek transzformatorépiiletének és vele 6sszefiiggésben szin-
tén az ELMU részére épitendé bérhaznak a tervezésére a Marké utcai telekre és a
szomszédos, Honvéd utcai saroktelekre. 1926. juinius 17-én irtak ki a tervpalyaza-
tot.!” A kiiras szerint egy bérhaz terveit kellett elkésziteni, amelynek legfontosabb
része egy Onalld elektromos atalakitd allomas volt, melynek meghataroztak szaba-
don all6 elrendezését €s méreteit is:

15 Testvére, Roman Miklos a Magyar Epitémiivészek Szovetségének tagja volt. Baku—Csernus 2012. 131.
1SME 1926. 32; VL 1926.VIIL4.
7BFL IV.1407.b. 70668/1926-11.; 96159/1926-11. A tervpalyazati hirdetmény; Padanyi Gulyas 1932.
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,,5. A bérhaz udvaraban elhelyezendd egy szabadon 4all6 transzformatorépiilet, amelynek kiils6, falak-
kal egyiitt vett méretei a kdvetkezOok: hossza koriilbeliil 30 méter, szélessége koriilbeliil 14,50 méter.
Magassaga a padlotol foparkanyig koriilbeliil 14,50 méter. (T4jékoztatasul szolgaljon, hogy ebben az
épiiletben harom emeletsor lesz, a foldszint 5 méter, az 1. emelet 4,50 méter, a II. emelet 3,50 méter
belsé magassaggal. A foldszinti padlé az udvar nivdja folott 0.50 méter lesz. Az udvar nivdja egyenld
legyen az utcai jarda nivojaval.) Ennek az épiiletnek a megtervezése nem a palyazo feladata, csak kon-
turjait tartozik berajzolni.

6. A transzformatorépiilet és a vele parhuzamos bérhazi falak kozott minimum 4 méter széles
szabad beépitetlen udvarteriilet legyen, amely kizarolag a transzformatorépiilet céljait szolgalja,
ennélfogva a bérhaznak csak ablakai nyilhatnak erre. A bérhaz udvari kozlekedd falnyilasai részé-
re kiilén udvar létesitendd.

7. A transzformator épiilet és a telekhatar kdzott ez a szabad teriilet 2 méter széles is lehet. (Ha
a transzformator-épiilet valamelyik telekhatar mellett terveztetik.)

8. A transzformatorépiilet 4 m. széles 5 m. magas kijaro kaput kapjon az utcéra, esetleg a bérhaz
traktusan keresztiil. Ez a kijar¢ direkt a transzformatorépiilethez tartozé 4 m. széles udvar egyenes
folytatasa legyen és a bérhaztol minél tokéletesebben el legyen kiilonitve. (Tajékoztatasul szolgal-
jon, hogy a transzformatorépiilet a kornyez6 vidék egész villamos aramszolgaltatdsanak atvaltd
kozpontja és az utcardl tokéletes megkdzelithetést, a kornyezettdl telles elszigetelést kovetel.”

A kiirashoz tartozo 1:720 1éptékii helyszinrajzot a tanacsi II. (k6zépitési) tigy-
osztaly kezelGhivatalaban lehetett beszerezni. 1:200-as 1éptékii alaprajzokat, hom-
lokzatot és metszetet kértek benytjtani rovid miileirassal és kdbtartalom-kimutatast.
A palyazok figyelmét felhivtak arra is, hogy a lehetd legegyszeriibb modon allitsak
ki terveiket, és minden lapot jeligével lassanak el. A hatarid6 jalius 31. volt.

Osszesen 69 pélyazat'® érkezett be a julius 31-i beadasi hatariddig.'? A fovaros
1926. augusztus 2-an tartott tilésén hatarozott a zslri tagjairdl. A Kozépitési
Bizottsagbol két épitész, K. Csaszar Ferenc és Ziegler Géza, a Magyar Mérnok és
Epitész Egylet részérél Dudas Kalméan és Szabolcs Ferenc (pottag), a Magyar
Mérnokok és Epitészek Nemzeti Szovetsége részér6l Almasi Balogh Lorant és
Schmitterer Jend (poéttag), a Budapesti Mérnoki Kamara részérél Lux Kalman és
Mezey Sandor (pottag) lettek a zsiiri tagjai. A Magyar Kereskedelmi Minisztériumot

BBFL IV.1407.b. 136645/1926-111. A jegyzOkonyv tartalmazza a beérkezett jeligés palyamiivek felsorola-
sat: 1. Tempora; 2. ,,1926” L.; 3. ,,Pont”; 4. ,,Vég”; 5. ,Kerecsen”; 6. ,,Er6”; 7. ,,Févaros”; 8. ,,Diana”; 9. ,,G”;
10. A Munka; 11. Centralis I.; 12. Sziv legyen a helyén; 13. Vilagvaros; 14. 16 saroklakassal; 15. Alfa; 16.
Buonarotti; 17. Szikra; 18. Barokk 24197; 19. Lipotvaros; 20. Megvirrad még valaha; 21. Porticus; 22.
Szomszédok; 23. City L. és City II.; 24. Coulomb; 25. Vilagos; 26. Napositott lakasok; 27. Két haz lehet; 28.
Patricius; 29. Fiat Lux; 30. Trans; 31. Utcaszerii udvarral; 32. Egyiittes udvarban; 33. Elektromos; 34. 1926.
IL.; 35. Ampére .; 36. Nagy Magyarorszag; 37. Volta; 38. Palota; 39. Honvéd; 40. Angelus; 41. Aram; 42.
Szigortan; 43. Sz6lj magadért; 44. A.B.C.; 45. Hadur A. és B.; 46. Leveg6-egészség; 47. Metropolis; 48. Orion;
49. Ars; 50. Tufa; 51. Piros sarga kék; 52. Joe; 53. Ampeére 2.; 54. Bolyai; 55. Bacska; 56. Souvenir; 57. Uj
otthon; 58. Marko; 59. Veritas; 60. Ampére 3.; 61. Madach; 62. Kozel az igazsaghoz; 63. Pénz; 64. Claudiopolis;
65. Honvéd 1.; 66. Studium; 67. Centralis II.; 68. Hungaria; 69. Honvéd II.; Lasd Padanyi Gulyas 1932. 33;
A VL 1926.VIIL4. 6sszesen 67 beérkezett tervrdl szamolt be. A VL 1926.X1.3. felsorolja a dijazottakat, a meg-
vételben részesiilt, valamint a dicséretet kapott terveket.

VL 1926.VIIL4. 3; ME 1926. 32.
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Rupp Jend és Vasarhelyi Dezs6 (pottag) képviselték. Borvendég Ferenc tanacsnok,
Liber Endre és Kabdebo Gyula miniszteri fétanacsos mellett a Tanacs altal meghivott
két tag, Harrer Ferenc és Wellisch Andor, valamint az Elektromos Miivek vezérigaz-
gatdja, Deutsch Lajos is a bizottsag tagja lett, Buzath Janos alpolgarmestert pedig
a zsliri elnokévé valasztottak.?

Annak ellenére, hogy a tervpalyazati kiiras a beérkezett palyamiivek azonnali el-
biralasat igérte, csak az oktober 29-i iilésen sziiletett meg a végeredmény.?! Az iilésen
el6szor az eldadoi tisztséggel megbizott Almasi Balogh Lorant ismertette a palyamii-
veket, valamint a sziikkebb korli biralo bizottsag véleményét és javaslatat. Almasi
Balogh Lorant Werner Frigyes két palyamiivét, valamint Orth Ambrus tervét emelte
ki, azonban a sziikebb korii biral6 bizottsag véleménye ett6l eltérd volt.?? Végiil egy-
hangt dontéssel a kovetkez6 végeredményt hagytak jova:

L. dij: Centralis 1. (Roman Ernd) dij: 12.000.000 K
11. dij: Két haz lehet (Foldes Ede) dij: 10.000.000 K
II1. dij: Patricius (Zombory Jozsef) dij: 8.000.000 K
Megyvétel: A.B.C. (Werner Frigyes) dij: 5.000.000 K
Souvenir (Werner Frigyes) dij: 5.000.000 K
Kerecsen (Orth Ambrus) dij: 5.000.000 K
Hungaria (K6érmendy Nandor) dij: 5.000.000 K
Buonarotti (Leon Gyula és Holl Gyula) dij: 5.000.000 K
Volta (Barath Béla és Novak Ede) dij: 5.000.000 K
Palota (Csemeghy/Csemeghi Jozsef) dij: 5.000.000 K
Szigortian (Komor Marcel és Ribary Alajos) dij: 5.000.000 K
Veritas (Gerstenberger Agost és Arvé Karoly) dij: 5.000.000 K
Orion (Téry Emil és Pogany Moric) dij: 5.000.000 K>
Dicséret Angelus
Joe
Honvéd 1.
Eré
Diana
Lipétvaros
Porticus
Elektromos

20BFL 1V.1407.b. 96159/1926-11. A tervpalyazati zsiiri kikiildetése. A tervpalyazati hirdetményt a Magyar
Mérndki Kamaranak, a Magyar Mémok és Epitész Egyletnek, ill. a valasztott tagoknak kézbesitették a fenn-
maradt kézbesitéivek tantisaga szerint.

2'BFL IV.1407.b. 136645/1926-111. A jegyz6konyv a biralo bizottsag munkajarol. (Almasi Balogh javaslata
a nyomtatott valtozatbol hianyzik.) A birald bizottsag tagjai fejenként 3 000 000 korona tiszteletdijat kaptak,
Almasi Balogh tébbletmunkajaért még 500 000 koronat kért és kapott. Ugyanez: BFL XI1.1509. 1986/1926. el.
ikt. sz.

2Bor-Szilagyi 11 alapjan Almasi Balogh javaslata csak az irathoz csatolt kéziratos jegyz6konyvben szere-
pel. E kéziratos jegyzokonyv jelenleg nem talalhato.

»ME 1926. 32.
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Az értékelést azonban nem zartak le, Borvendég Ferenc tanacsnok javaslatira
a bizottsag a City 1. jeligés munkat is megszavazta, pedig az nem felelt meg a kiiras-
nak (10000000 koronat kapott). A zs{iri el6addja, Almasi Balogh Lorant véleménye
szerint: ,,a City jeligéji palyamii a tobbi megoldasi tervek koziil feltiind méodon ki-
magaslik; egészen eredeti eszmék alapjan, teljesen 6nalldan és igen nagy koriiltekin-
téssel oldja meg a feladatot. Tekintettel azonban, hogy a tervezé a kiirt programtol
eltért, igy dijazni nem lehetett, Almasi Balogh Lorant javaslata alapjan a zsiiri Ggy
hatarozott, hogy a City jeligéji tervet az els6 dijjal legalabb egyenrangu, vagy annal
nagyobb, kiilonleges dijazasra fogja a Tanacsnak javasolni.”?* A jegyz6konyv pedig
eképp fogalmaz: ,,Bar szerzdje a problémat [...] a tervpalyazati hirdetmény feltéte-
1ét61 bizonyos mértékben eltéréleg oldotta meg, mégis munkalata olyan értékes, j
gondolatokat tartalmaz, s oly alapos elmélyedésti munka, hogy a Tanécs dicséretének
kiilén hangsulyozasa mellett, ezt még anyagilag is honoralni kivanja.”* E kiemelten
megdicsért palyazé Gyorgyi Dénes volt.

A t6bbi palyatervrdl kevés forras all rendelkezésre annak ellenére, hogy a korabeli
épitészeti szaklapok beszamoltak a palyazatrol. Legtobb esetben csak a végered-
ményt kozolték, csupan a Villalkozok Lapja® foglalkozott egy terjedelmes cikkben
a tervpalyazat elbiralasaval és a tervek ismertetésével.?’ Eszerint Foldes Ede II. dijas

#*Uo.

¥ Padanyi Gulyas 1932. 35-36. sz6 szerint idézi a biralati jegyzOkonyvet: ,,Az Gsszes tervek koziil kitlinik
egy, mely nem alkalmazkodik ugyan a programhoz, de 0j, meglepd és igen figyelemremélté eszméket vet fel.
Ez a terv Gyorgyi Dénesnek »City I« jeligéjii palyaterve, mely valamennyi terv kézétt a legmagasabb kvalitast
drulja el. A szerz6 az alapdiszpoziciot varosrendezési gondolatokkal koti dssze és igy az Osszesektdl teljesen
eltér6é megoldast nyujt. A terv komoly és mélyrehato tanulmany alapjan késziilt és olyan megoldast ajanl, mely
bar a program pontjain kiviil all, de mégis megértd figyelemre és kiilonleges mérlegelésre tarthat igényt. A terv
maga nagyszabasu ¢és merész, de az egész kornyezetre kihatd, olyan kézzelfoghatd elényodket rejt magaban,
hogy ezeket figyelmen kiviil hagyni kéros volna.

A transzformatorépiilet és a bérhaz ezen terv szerint is a programban megadott telken beliil épiilne fel, de
kapcsolatot 1étesit a kornyezo dsszes varosi tulajdont képezo telkekkel, valamint még az eloljarosagi épiilettel,
amelynek jovébeli megnagyobbitasara is modot nyujt. Uj uccak nyitasa 4ltal a homlokzati lehetdségek megsza-
porodnak anélkiil, hogy az ujonnan szabalyozott telkek teriiletileg veszitenének. Teljes bizonyossaggal kimu-
tathato, hogy a terv megvalositasa esetén az Osszes telektulajdonosok és igy elsdsorban a févaros nem remélt
telekértékemelkedésre tennének szert s ezenkiviil a transzformatorépiilet is, mint teljesen kiilonallo épiilet, a
legkedvezébb kornyezetbe keriilne. Az uccanyitassal jaro kozmiivek koltségeit az 0j parcellazas kézenfekvo
nyereségtételei pedig béven fedezik. A bérhazban tervezett és kivétel nélkiil az uccara néz6 lakasok kifogasta-
lanok, a homlokzat artisztikus, a kiilonépiilet ugy kabelkapcsolasokra, mint tisztviseldlakasok elhelyezésére
kivaldan alkalmas. Az egész terv dtgondolt, épitészetileg elsérendii munka.

Gyorgyi Dénesnek e terve minden tekintetben az dsszes tobbi terv felett dll, mindazonaltal a biralobizottsag
tudataban azon feleldsségének, amelyet a tobbi palydzoval szemben viselni tartozik, — akik talan szintén tudtak
volna mas tervet is késziteni, ha a programtol eltérve, fantazidjuknak tagabb teret engedhetnek — nem érzi
magat hivatva arra, hogy a terv szerzdjét a rendelkezésre allo palyadijakbol dijazza, de javasolja, hogy ez a terv
kiilonleges dicsérettel a meghirdetett tiz palyadijon kiviil kiilon vétessék meg... A »City L« jeligéjt tervet kii-
lonleges elbiralas mellett kiilon dijazasra hozzuk javaslatba.”

2 A palyatervekr6l csak egy forras kozolt kritikat: VL 1926.X1.24. 3-4.

YA Villalkozék Lapja november 3-an, az Epitd Ipar — Epité Miivészet csak december 15-én kozolte a
nyerteseket, mig a Magyar Epitémiivészet az 1926/12. szamaban kozolte az eredményt. VL 1926.X1.3. 34;
EIEM 1926.X11.15.; ME 1926. Az Epit6 Ipar — Epité Miivészet mar novemberi szaméban részletes ismertetést
nytjtott Gydrgyi Dénes tervérdl. EIEM 1926.X1.15.



A Gyorgyi Dénes — Roman Ernd ,, épitészparos” miikddése 53

terve koriilbeliil hasonld beépitést mutatott, mint az I. dijas terv. Harom 1épcséhazat
tervezett, amelyekbdl sotét eldszobak nyiltak, valamint elkeriilhetetlen volt a laka-
sokban a hallok kialakitasa is, ami nem feltétleniil valt a terv erényévé. A III. dijas
Zombory Lajos a korszakban megszokott bérhaztipushoz igazodott, s a telek beépi-
tése tekintetében megegyezett az 1. és a I1. dijas tervekkel. A dijazott és megvételben
részesiilt tervek ismertetésének konkluziojaként a cikk szerzdje megallapitotta, hogy
a palyazatok nivoja folyamatosan csokkent, majd a Volta jeligéjii, Barat és Novak
épitészek altal jegyzett terv ismertetése kapcsan részletezés nélkiil hozzafiizte: ,,az
architektura megoldasat mostohan kezelték a palyazok és ugy latszik, hogy a palya-
zatok sorsanak eldontésénél ez a momentum tényleg nem jatszik nagy szerepet.”?®

Az irds befejezd sorai sejtetik, hogy a szerzé a visszaéléseket is lehetévé tevo
tervpalyazati rendszer jobbitasa érdekében is irta a cikket: ,,Ha azt akarjuk, hogy a
palyazatok nivdjanak hanyatld tendenciaja megvaltozzék, akkor siirgésen be kell
vezetni a palyazati reformokat, amelyeknek tervezgetése most folyik. A zsiiriben
olyan kiprobalt tudasu, partok, egyesiiletek és szovetségek folott allo épitészeknek
van helylik, akiknek multja és véleményiik sulya alkalmas arra, hogy a legszélesebb
rétegekhez is bizalmat és megnyugvast keltsen.”?

ROMAN ERNO I. DIJAS PALYATERVE

Roman Emé dijnyertes palyaterve nem ismert, csak a Villalkozok Lapja kozolt
értékelést rola.® Eszerint az 1. dijjal jutalmazott terv egy 1épcséhazzal 6sszefliggd
csarnok koré csoportositja 6 lakas eldszobajat, igy eléri, hogy az egyes lakasokat
nyilt folyoso nélkiil lehet megkozeliteni anélkiil, hogy a konyha el6tt el kellene men-
ni. A terv elénye a cikk ismertetése szerint, hogy két 1égudvarral oldja meg a mellék-
helyiségek szelldzését. A transzformatorépiilet az udvar mélyére kertilt. A cikk a terv
elényeként tartotta szamon azt is, hogy: ,,az artisztikus architektira nem torekszik
nagyobb hatasra, azt amennyit az alaprajzi elrendezés Oszinte megmutatisaval
elér.”’!

GYORGYI DENES PALYATERVE

Gyorgyi palyaterve (City 1. jelige) csak részleteiben maradt fenn az alternativ
valtozattal egyiitt (City II. jelige). A palyazati kiirasban 1:200-as 1éptékii alaprajzo-
kat, homlokzatot és metszetet kértek rovid muleirassal és kobtartalom-kimutatast.
A Fovarosi Levéltarban ezekbdl csak a két szint alaprajzai és a teriiletszamitasok
maradtak fenn korabeli sokszorositasi technikaval, Gyorgyi alairasaval és pecsétjé-

BVL 1926.X1.24.
VL 1926.X1.24.
VL 1926.X1.24. 3-4.
31Uo.
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vel ellatva.’®> A palyatervhez tartozé helyszinrajzok, homlokzatok pedig korabeli
cikkekbdl ismertek.*

Gyorgyi terveinek kiilonlegessége, hogy varosépitészeti jellegliek, ugyanis a f6-
véros tulajdondban 16v6 szomszédos telkeket is bevonta a tervezésbe. Eppen ezen a
ponton tért el a palyazati kiirastol, s emiatt nem kaphatta meg az 1. dijat. Egy 0j utca
nyitasaval a telektomb belsejében a Vajkay utca meghosszabbitasat is tervezte, csak-
nem egészen a Szent Istvan korutig, s ezaltal egy komplex varosépitészeti megoldast
nyujtott a kertilet tervszerii, gazdasagos és higiénikus®* beépitéséhez.

A transzformatorépiiletet a kiirdsnak megfeleléen (lasd 5. pont) szabadon allo
épiiletként tervezte, ami vagy a Marké (City 1), vagy az ijjonnan nyitand6 utcara
nézett (City II.). Mivel a kiirds nem kérte ennek az épiiletnek a megtervezését,
Gyorgyi ennek megfelelden csak az épiiletkontirokat abrazolta a megadott méretek-
kel, mig a szomszédos bérhaz 6sszes alaprajzat megtervezte. Mivel a City 1. és a City
1I. palyaterveknek csak egy-egy oldalhomlokzata® maradt fenn, a tervezett architek-
tira pontosan nem ismert (2. dbra).

EMELETI ALAPRAIL

¢ FOVARGST TELER !

Tuvasniios Nrbdaradid

DI ~PrAmsN

R

Harts-untea

LS ] 1Lk

2. abra. Gyorgyi Dénes City 1. jeligéjli palyaterve, foldszinti alaprajz és a kivitelezett egyiittes hely-
szinrajza (Forras: Padanyi Gulyas 1932. 34 — az eredeti palyazati tervek lelohelye: BFL XV.17.d. 328)

32BFL XV. 17.d. 328. Tervpalyazat, Budapest V. Marko utca — Honvéd utca sarok bérhaz és transzformator
épiilet. Jelige ,, City 1. ” Foldszinti, emeleti alaprajz. Jelige ,, City II. ” Foldszinti, emeleti alaprajz. ,, City L. " terii-
letszamitas. ,, City II.” teriiletszamitas, mind M=1:200, 60x80 cm, korabeli sokszorositas. A négy alaprajz
Gyorgyi alairasaval és pecsétjével, a teriiletszamitasokon nincs alairas, pecsét. A két f6ldszinti alaprajz megegye-
zik az EIEM 1926.X11.15. mellékletében kozoltekkel, a City I. foldszintit Padanyi Gulyas 1932. 34 is kozli.

3 A tervezett helyszinrajzot kozli: EIEM 1926 XI11.15. melléklet; Padanyi Gulyas 1932. 34; Pamer 1986. 106.

HEIEM 1926.XL.15. 173.

SEIEM 1926.XIL15. 1. miimelléklete.
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A palyaterv a Vidllalkozok Lapjaban sulyos kritikat kapott.’® A szerz6, Komor
Janos szerint ez mar a harmadik hasonl6 palyazat volt, de a biralo bizottsag dontése
ennyi szobeszédre egyiknél sem adott alkalmat. Az elégedetlenség oka az elbiralas
folyamata volt, amelyben ez a munka a zsiirit6l elismerést kapott. Komor szerint a
palyami nem adott feleletet a program altal felvetett kérdésekre, hanem maga dol-
gozott ki egy 0j programot, gyakorlatilag 0j szabalyozasi tervet adott. Nem értette,
hogy miért volt sziikséges a teriilet szétdarabolasa, a csendes utcacska feldulasa.

»Az alacsony, kék fényben izzd, morajlé transzformatorhaz uccéara helyezése megokolatlan,
kiilonésen pedig nem helyes ott, ahol ezt a hazat szabadon alléan kell elhelyezni, és a kdrnyezo
éptiletek 25 m magas tlizfalai az utcarol lathatok lesznek... A biralati jegyzokonyv Gyorgyi Dénes
terveinek tobb elényét emeli ki. Azt allitja, hogy az sszes palyamunkak koziil ezek a tervek arul-
jak el a legtobb kvalitast. Hangsulyozza az sszes kornyez6 telektulajdonosok telkeinek értékemel-
kedését, ami talan nem tekinthetd kozérdeknek. Bevallja a jegyzOkonyv, hogy a tervek nem respek-
taljak a programot, de azt mondja, hogy magas kvalitasai €s épitészetileg atgondolt megoldasa
miatt kiilonleges elbanast érdemel és ezért a tiz megveendd terven feliil ajanlja megvételre. Nekiink
mindezek dacéra az a meggy6z6désiink, hogy a nagy szorgalommal megrajzolt és kigondolt tervek
sok merészséggel ¢s tudassal, de jelen esetben a célnak meg nem felelden késziiltek. Egy a varos
szivében épiild 1j bérhaz legjobb megoldasa kozérdek és csak ez a szempont lehet megépitésénél
iranyado.”?’

A Villalkozok Lapja sziklatokor( és kritikus hangvételével szemben az Epitd
Ipar — Epité Miivészet novemberi szaméban részletes ismertetést olvashatunk
Gyorgyi City 1. és II. jeligéjhi terveirdl, melyekrdl rendkiviil elismerden szolt a cikk
szerzdje. Egyetértett a birald bizottsaggal abban, hogy egy nagy ivii, a keriilet varos-
épitészeti problémaira reflektalo palyatervet, amely a palyazati program sz6 szerinti
értelmezése helyett 4j nézéponti megoldast kinal, dijazni kell.*®

AZ ,EPITESZPAROS” MEGSZULETESE
A MARKO UTCAI TERVEZESI FOLYAMAT ELINDULASA

A transzformatorhaz épitésének ligye az 1926-ban lezajlott palyazat utan két évig
csak lassan haladt el6re.*® Sajatos tulajdoni helyzet allt fenn, hiszen a telek a févaros
tulajdona volt, az épitendd objektum kozvetetten a fovarosé, de az épiilet mégis az
ELMU szamara épiilt. Az Elektromos Miivek altal megfogalmazott igényeket a

VL 1926.X1.24. 3—4. A cikkben tévesen a City II. tervrdl irnak, pedig nem azt, hanem a City I.-et dijaztak.

VL 1926.X1.24. 3-4.

SEIEM 1926.X1.15. 173.

¥ Az épitkezés elinditasa, ill. maga az épitkezés a Tanacs és az Elektromos Mitvek kozotti allandé levelezés
alapjan kovetheté nyomon. Az iratok egy része igy tobb példanyban is fennmaradt Budapest F6varos
Levéltaraban, de a tanacsi iratok selejtezése miatt legtobbjiik csak az ELMU-iratok kozott masolatban talalhato
meg.
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Tanacs, majd a Kozgytilés elé kellett vinni, ahol a pénziigyi igényekrdl is dontottek.
Miutan az ELMU a Tanécs altal javasolt beépitési szituaciot elfogadta, szabadon
alakithatta a terveit, szinte pénziigyi korlatok nélkiil.** A Marko utcai egyiittes ki-
vitelezése eltért a korabbi kozos épitkezésektdl (pl. varosligeti alallomas) mert itt
a bérhazzal kozos 1étesités miatt a fovaros épitkezési ligyosztalya maganak kivanta
fenntartani a kivitelezés lebonyolitasat.*!

A Tanacs mar 1926-ban hozzajarult ahhoz, hogy az ELMU az 1925. évi feleslegé-
bdl és az 1926. évi koltségvetésben elbiranyzott 6sszegbdl a Székesfovaros tulajdo-
nat képez6 telkeken (a Marko utcai 1089. és 1090. hrsz. telkeken kiviil a Fehérvari
ut — Hengermalom u. sarkan, a Zsigmond és Torok u. sarkan, illetve a Raday utca-
ban) lakohazakat épithessen.*?

Az Elektromos Miivek 1927. marcius 20-an kiildte meg Budapest Székesfévaros
Tanacsanak a Gyorgyi-féle Marko utcai terv egyik alternativajat, City I1I. néven. Az
ELMU elfogadta a diszpoziciot, és el8irtak, hogy az épiiletnek 30 m-nél hosszabb-
nak és 14,5 m szélesnek kell lennie. Az eredeti hossz az ELMU részére nem felelt
meg, ezért javasolta az épiilet meghosszabbitasat a Markd utca iranyaba. Pontos
magassagot nem adtak meg, de tetd nélkiil 13—21 méter kdzott valtozhatott az épiilet
magassaga.®’

1927. szeptember 26-an az ELMU tajékoztatta a Tanacsot — valdsziniileg egy le-
vélre valaszként —, hogy a bérhaz épitésének ideje még nem biztos, az épitésre for-
ditand6 Gsszeg sincs a rendelkezésiikre bocsatva, tehat még nem tudjak, meddig
adhato bérbe a telek. Az alallomas épitésérdl is csak azt tudtak kozolni, hogy a jovo
évben szandékoznak elkezdeni, tehat 1928 marciusaban. Addig a telkeket még bérbe
lehetett adni. Ugyanakkor tudomasul vették, hogy a 1089. sz. telek a bérletbdl visz-
szavétetett, tehat barmikor elkezdhetik az alallomas épitését.**

1928. januar 24-én az ELMU kérte a Tanacsot, hogy engedje at az 1089. és 1090.
hrsz. telkeket az épitend6 alallomas és bérhaz épitése céljara, hogy az épitkezést
miel6bb megkezdhessék.** Julius 31-én ismét kérték a Tanacstol a telek rendelkezé-
siikre bocsatasat, a telken lakok Kkitelepitését és a tervpalyazaton nyertes, illetve a
kivitelre keriil6 terv megkiildését, ,,hogy tajékozodast nyerve a lakdépiilet terveirdl,
azokkal 6sszhangban ezen alallomasi épiiletiinket megterveztethessiik”.*® Ezek sze-
rint az ELMU a palyazat végeredményével szemben a transzformatorhaz megterve-
z€sét mas, a lakohaztol fiiggetlen (sajat) tervezore kivanta bizni.*’

Az 1928. augusztus 18-an kelt levélben az ELMU igazgatoja kérte a Székesf6varos
Tanacsat, hogy tiizzEk ki a telket, amelyre egy 14,5 méter széles és 39 méter hosszu,
a Marko utcara merdleges épiiletet kivannak épiteni. Eldirtak, hogy az épiiletet 12,

“Bor-Szilagyi 1990. 16.

4'BFL X1.1509. 271/1928. el. ikt. sz. irat.

“BFL IV.1407.b. 17931/1926-XII. sz. hatarozat (BFL X1.1509. 99/1928. el. ikt. sz. iratban emlitve).
“BFL XI1.1509. 37. doboz 286. sz. irat; ugyanez: BFL X1.1509. 359/1927. el. ikt. sz. irat.

#“BFL X1.1509. 1607/1927. el. ikt. sz. irat.

“BFL X1.1509. 99/1928. el. ikt. sz. irat.

“BFL X1.1509. 697/1928. el. ikt. sz. irat.

47Gy. Balogh—Baku 2015. 19.



A Gyorgyi Dénes — Roman Ernd ,, épitészparos” miikddése 57

illetve 14 m széles uttal kell korbevenni. Ismét kérték, hogy a lakohaz kiilsé stilusa-
ra vonatkozo tervet kiildjék meg a szdmukra, hogy ahhoz az lizemi épiilet tervével
alkalmazkodhassanak. A terveket megkiildték, az ELMU oktober 10-én vette at a
harom darabbdl allo vazlattervet,*® de sajnos nem ismert, mely rajzokat.

Az ELMU 1928. november 12-én reflektalt a Tanacstol kapott tervekre.* Hivat-
kozva az alallomasban elhelyezésre keriild berendezések méretére, kevesellték a
transzformatorhdz 14 x 38,5 méteres alaprajzi méreteit, kérték a 14,5x39 méteres
alapteriilet betartasat. Jelentették, hogy a lakdépiilet Markd utcai homlokzatanak
vazlatat atadjak ,,az tizemi épiilet tervezo épitészének stilus betartas szempontjabol”.
Tehat még ekkor is egy masik tervezdével kivantak megterveztetni a transzformator-
hazat (név emlitése nélkiil).>

Az ELMU 1828. november 28-i igazgatosagi iilésén Végh Gyula az ELMU mii-
szaki fOtanacsosa eléadta a Marko utcai épitkezés ligyét, amit ekkor mar siirgésnek
tekintettek. Végh beszamolt arrol, hogy Roman Ernd, a palyadij nyertese és Gyorgyi
Dénes, a legalkalmasabb tervet benyujtd €pitész novemberben bejelentette, hogy
egyesiilnek és a Gyorgyi-féle tervet veszik alapul, ugyanis e terv megvaldsitasa mel-
lett dontott korabban az épitési tigyosztaly. Az ELMU Bierbauer (Borbir6) Virgilt
kérte volna fel tervezonek, hiszen olyan épitészt szerettek volna megbizni, aki nagy
gyakorlattal rendelkezik az tizemi épitkezések terén, de végiil a palyazat eredményét
¢és a fvarosi ligyosztaly dontését figyelembe véve Ok is elfogadtak az Gjonnan 6sz-
szeallt épitészparost, mert ,,nevezettek szintén jonevi épitészek, akiktél minden bi-
zonnyal tlizemi épiiletiink jo elkészitését varhatjuk”. Kérték a Tanacs beleegyezését.!

A Tanacs 1929. januar 23-i levelében — mely az 1928. december 7-i iilés hataro-
zatait tartalmazta —, felszolitotta az Elektromos Miivek igazgatosagat, hogy a transz-
formatorallomas tervezésére és miivezetésére vonatkozd megbizast Romannal és
Gyorgyivel mielobb kdsse meg, a terveket is mielobb mutassa be. A szomszédos
bérhazra ekkor nem volt fedezet, de a transzformatorhaz épitése mar nem volt tovabb
halaszthat6. Végh Gyulat megbiztak az épitési ellendri feladattal, a tanacsi III. ligy-
osztalyt pedig utasitottak, hogy végezze el a telekszabalyozast.”> Masnapi (januar
24-1) keltezésti az ELMU valasza, melyb6l kideriil, hogy a targyalasokat mar le is
folytattak, a két épitész elvallalta a vazlatterv, a tervezet, a koltségvetés, a munkater-
vek és a részletrajzok elkészitését, a miivezetést és a feliilvizsgalati munkak elvég-
z¢€sét, a leszamolasi tervek és a végszamlak elkészitését.>> 4% tiszteletdijat allapitot-
tak meg szdmukra, amihez kérték a Tanacs jovahagyasat.* Februar 24-én engedé-

“BFL X1.1509. 52. doboz 226. irat; ua. BFL X1.1509. 756/1928. el. ikt. sz. irat.

“BFL X1.1509. 54. doboz 70. irat; ua. BFL XI.1509. 983/1928. ¢l. ikt. sz. irat.

*Gy. Balogh-Baku 2015. 19.

SIBFL X1.1509. 54. doboz 239. irat; ua. BFL XI1.1509. 1059/1928. el. ikt. sz. irat; Csordas 2006 is emliti.

2BFL X1.1509. 1059/1928. el. ikt. sz. irat. (Eredeti: BFL IV.1407.b. 178460/1928-XII., de az irat nem ta-
lalhato.)

33 Gy. Balogh—-Baku 2015. 20.

4 Az ELMU javasolta: ,Mivel a telek nemcsak transzformator elhelyezésére jeloltetett ki, hanem oda bér-
hazat is kellett épiteni, szerencsés lenne az épiiletek tervét is elkésziteni. Ha a févarostol sikeriilne kolesont
szerezni, Ugy az épiilettel is a tervezOparost kellene megbizni.” (Bor—Szilagyi 17-18. alapjan.)
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lyezte a Tanacs a tervezOparos kozremiikodését, egyuttal megbiztak 6ket a bérhaz
terveinek elkészitésével. Erre sziikség volt, ,,[...] hogy a hitelosszeg engedélyezésé-
nek idején a tervek hianya ne legyen akadaly”.%

A tervek 1929. marcius—aprilis folyaman késziiltek el. Roman és Gyorgyi tervezd
épitészek, Végh Gyula mint épitési ellendr, miiszaki fétanacsnok, valamint Budapest
Székesfévaros Elektromos Miivei mint épittetd aprilis 26-an nyujtotta be a fovarosi
tanacshoz engedélyezésre® (3. abra).

R i %** (VW it

3. abra. Roman Ernd és Gyorgyi Dénes alairasa kozos pecsétjiik alatt (engedélyezési terv, MMKM)

A MARKO UTCAI TRANSZFORMATORHAZ ENGEDELYEZESI TERVEI

Az épitési engedélyt kérd, 1929. aprilis 26-an kelt kérvényben felsorolt helyszin-
rajzbol és 10 db tervbél mind ismert, a nyugtani (statikai) szamitasok azonban nem
maradtak fenn.’” E tervek szerint a négyemeletes téglatest formaju épiilet sokban
hasonlit a kés6bb megvalosult transzformatorhazhoz. Amiben eltér attdl, az a teljes
negyedik emelet beépitése: a kozépsd nagyterem, a kozponti kezeldtablak csarnoka
mellett, a késobbi teraszok helyén irodak, munkasoltézé, motor dinamo helyiség és
akkumulatorhelyiség kaptak volna helyet. A nagyterem a teljes épiiletszélességet
elfoglalta volna livegfodémmel megvilagitva. A szint teljes beépitése miatt a két
1épcsdhaz is feljott volna erre a szintre, de érdekes modon a nagyterem megkozelité-
sére szolgald kozépso 1épcséhaz is szerepelt a terven. Az egész épiilet fol6tt egysé-
ges, acélszerkezetli nyeregtetd épiilt volna. A homlokzatokon a tervezék nem abra-
zoltak a tet6t, csak a fliggdleges falfeliileteket, pedig az a két metszet tantisaga sze-
rint a fal lezarasa f616tt kezd6dott volna. Valosziniileg azt kivantak érzékeltetni, hogy
a tetd az utcardl nem lenne lathato. A mainal magasabb féhomlokzat ebben a forma-
jaban kevésbé volt jo aranyu, a hosszhomlokzat pedig sokkal monotonabbnak hatott.
A haromszogi lizénak fehér szinnel vald abrazolasa koburkolatot sejtet a homlokzat
téglafeliiletei kozott.>

SBFL X1.1509. 69. doboz. A bérhaz tervezéséért 20000 pengd tiszteletdijat iranyoztak el6.

SBFL X1.1509. 65. doboz 213. irat; BFL IV.1407.b. Budapest Székesfévaros tanacsanak iratai.
187571/1930-XII. szerint csatolva volt: helyszinrajz 2 példanyban, tervek és nyugtani szamitasok 10 db 3-3
példanyban.

S7BFL Tervtar XV.17.d.329. Engedélyezési terv, 1929. marcius, Gyorgyi—-Roman. Helyszinrajz, pince, fold-
szint, I-IV. emeleti alaprajzok, metszet, homlokzatok; MMKM gytijteménye.

#Gy. Balogh—-Baku 2015. 21-22.
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A MARKO UTCAI EPITKEZES ELOKESZITESE

A Tanacs a tervek atvizsgaldsa utan 1929. junius 13-an adta ki az épitési enge-
délyt.” Budapest Székesfévaros Tiizoltdo Féparancsnoksaga még majus 25-én ellen-
Orizte a terveket, és kikotéseket tett, amelyeket a Tanacs az engedélyben rogzitett is.
A Tanacs II. ligyosztalya pedig ugy talalta, hogy az épiilet elhelyezése varosszaba-
lyozasi szempontbdl nem felel meg az elrendezési tervnek, amennyiben a szomszé-
dos telekhataroktol vald 6 méteres tavolsagot nem tartja. Javaslatuk szerint a tavol-
sag inkabb a keleti oldalon lehet kevesebb. Ezek alapjan az engedély el6irta, hogy az
épiilet a telek nyugati hataratol 6,00 méterre alljon, a keleti oldalon (az ELMU bér-
haz telkétdl) 5,46 méterre csokkentve a tavolsagot. Eldirtak, hogy ,,a 1épcséhazak
gyamolitott karokkal épiiljenek, és vasbeton fodémmel latandok el”. Elrendelték a
vasbeton szerkezetek részletrajzainak bemutatasat, tiizjelz6 allomaés, tomlds tiizcsa-
pok felallitasat is. ,,A 1épcsdhazak tiiz és fiistmentesen zard ajtokkal kiilonitenddk el;
a 1épcs6hazakbol a tetére vezetd felhatolasi Gt 1étesitendd.”®

Az engedélyezési eljaras alatt, a transzformatorallomas fold-, kémiives-, elhelye-
z06- €s vasbeton munkaira nyilvanos versenytargyalast hirdettek aprilis 25-én, amit
majus 10-én tartottak meg.®! 11 palyazo jelentkezett, akik koziil a benyujtott koltség-
vetések atszamolasa, majd a szamitasi hibak javitasa utan a legolcsobb ajanlattal
Koch Karoly nyerte el a munkat (255 674,15 P 6sszeggel), aki eredetileg csak maso-
dik volt a sorrendben. A palyazathoz referencialistat is kértek, ami alapjan megalla-
pithattak, hogy ,,a cég sok és nevezetes épiiletet emelt, melyek kozott sok kozépiilet
van”.®? A Tanacs a junius 8-i iilésén hagyta jova a versenytargyalds eredményét,*
a szerz6dést junius 18-an kototték meg a vallalkozoval.®

A MARKO UTCAI TRANSZFORMATORHAZ EPITESE

Az épitkezés valoszinlileg hamarosan el is kezd6dott, mikozben a kiviteli tervek
folyamatosan késziiltek. A statikai terveket 1929. jalius 3. és november 27. kozott
rajzoltak. Juliusban a pincében a talajviznyomas elleni ellenfodémnek és kivalto
gerendainak tervei késziiltek, augusztusban mar a pillérek alapozasi tervei, a pince-
fodém zsaluzasi terve, majd a foldszinti pillérek tervei. A tervek emeletenként folfelé

¥BFL IV.1407.b. 187571/1930-XII. Ez alapjan az engedély szama: 63504/1929-111. Hivatkozik: TV.1407.b.
17931/1926-X1I. sz. hatarozatra is, ami a teriilet kijelolésérdl szol.

SBFL X1.1509. 228. doboz 63504/1929-111. szam1 hatarozat alapjan.

STBFL XI1.1509. 65. doboz 206. sz. irat.

2BFL XI1.1509. 1099/1929. el. ikt. sz. irat; BFL XI1.1509. 66. doboz 239. sz. irat. A palyazok az elsé sorrend
szerint: Sziits Jend, Koch Karoly, Magyar Wayss és Freytag, Palatinus Epit6 rt., Fejér és Danos, Pollacsek és
Epstein, Lukacs Lip6t, Neuschloss Odon és Marcel, Pittel és Brausewetter, Cyklop Epitd rt. és Jager Tamas
voltak. Sziits csak szamitasi hibaval volt elsd, javitas utan a 3. helyre keriilt.

SBFL X1.1509. 1099/1929. el. ikt. sz. irat. (Eredeti: BFL IV.1407.b. 60419/1929-XI1., de az irat hianyzik.)

“BFL 1V.1407.b. 90539/1929-XII. sz. irat nem talalhatd, de 1d. BFL XI.1509. 66. doboz 311. és 392. sz.
iratokat.
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4. abra. Mark¢ utcai transzformatorhaz, engedélyezési terv, keresztmetszet, 1929. marcius,
Roman Erné — Gyorgyi Dénes (MMKM)

haladva kovették egymast, szeptember végére mar a 2. emeleti, oktober végére pedig
a 3. emeleti fodém bordaihoz rajzoltak meg a terveket, november 13-an a 4. emeleti
statikai részlettervek is elkésziiltek® (4. dbra).

651990-ben Bor Ferenc még 23 db statikai tervet emlit az ELMU Tervtardban (Bor—Szilagyi 20), ma azon-
ban e tervtar utédintézményében (ELMU Hélozati és Dokumentéacios Osztaly) csak 1 db terv taldlhato: MARK
DO01, 2001.07.26., Védelmi rekonstrukcid. Az eredeti statikai tervek holléte ismeretlen. A statikai tervekbdél
masolatban fennmaradt 20 db a BONEMO Kft. tervgytijteményében. E tervek szamozasa V.2. és V.37. kozotti,
tehat legalabb 17 hianyzik a teljes sorozatbol. A tervek készit6i: Roman, Gyorgyi, Hegedis. Léptékiik 1:50,
1:20.
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Egy 1929. december 14-én, az ELMU-t6] a Tanacshoz cimzett levél tantsaga
szerint ekkor érték el a féfalegyent, a falazat legmagasabb pontjat, és ezért eléter-
jesztést tettek a vallalkozo cég munkavezetdi, szakmunkasai és napszamosai részére
az ilyenkor szokasos ,,falegyen-jutalom”-ra. A Roman—Gyorgyi épitésziroda alkal-
mazottai koziil Kallos Sandor, Hegedlis Jozsef, Wurat Jend és Vargha Gyorgy is
kapott jutalmat, 6sszesen 2 337,50 pengot fizettek ki nekik. A Tanacs december 19-én
hagyta jova e felterjesztéseket.®® Az épitkezés tehat rendkiviil gyorsan haladt el6re,
hiszen az épitési engedély juniusi kiadasat, illetve az els6 vallalkozo szintén juniusi
megbizasat kovetden fél év alatt mar el is érték a falazattal a 4. emeletet.

A MODOSITOTT KIVITELI TERVEK

1930. januar—marcius folyaman, miutdn mar elérték a falazat legmagasabb pont-
jat, a fofalegyent, modositott tervek késziiltek.®” (Erdekes kérdés, vajon a falegyent
melyik terv szerint érték el 1929 decemberében, hiszen, ha az eredeti tervek szerint,
akkor 1930-ban bontasokra is sziikség lehetett az utcai, illetve a hatsé teraszok ko-
riil.) A moédositott tervek szerint haladt tovabb az épitkezés az 1930-as év folyaman,
azonban épitési engedély nélkiil, ugyanis a modositasra csak november 30-an kértek
engedélyt.®® Most is Roman és Gyorgyi tervezd és miivezet épitészek, valamint
Végh Gyula mint épitési ellendr, miiszaki fétanacsnok, valamint Budapest Székes-
fovaros Elektromos Miivei mint épittetd nyujtotta be a kérvényt, amihez 8 db modo-
sitott tervet és egy nyugtani szamitast mellékeltek 2-2 példanyban. A tervsorozat
minden darabja, valamint a nyugtani szamitas is fennmaradt: a hat szint alaprajza,
egy keresztmetszet és két homlokzat (ezek egy lapon). Hosszmetszet valosziniileg
nem késziilt. A modositas 1ényege az volt, hogy az épiilet magassagat haromemele-
tesre csokkentették, és csak a ,,maganutcai hosszoldalanak egy része négyemeletes”.
Azaz a 4. emeletet kisebb alapteriiletiire tervezték: csak egy ottengelyes k6zépso
tomeg maradt eredeti magassagu, eldtte és mogotte tagas teraszokat alakitottak ki.
A 4. emeleti alaprajzon a tervezok feltiintették a tetOszerkezet fotartdinak tengelyeit
is, az I és U szelvényekbdl tervezett keresztmetszetek adataival. Az eredeti tervhez
képest a nagyterem fedésének alakja is valtozott, az {ivegfodém egy sikkal feljebb
keriilt, a parkany tagoltabba valt. A terven a melléklépcséhaz felvezet a teraszra — kis
tetéfelépitményét a magas teraszfal kiviilrél elrejtette —, ahogyan a szell6z6 aknak is
a terasz sikja folé vezettek ki.

Kérvényezték ugyanekkor azt is, hogy tekintsenek el az épitési engedély egyes
kikotéseitol. Ezek érdekes adalékok a 1épcsé tervezésérdl, az épiilet hasznalatarol:

% BFL XI1.1509. 68. doboz 291. sz. irat. A tobbi dijazott nevét nem soroltak fel. BFL X1.1509. 2239/1929.
el. ikt. sz. iratban: BFL IV.1407.b. 183729/1929-XI1.

S"BFL XV.17.d. 329. Médositott terv, 1930. januar, marcius, Gyérgy—Roman. Helyszinrajz, pince, foldszint,
I-1V. emelet, alaprajzok, metszet, homlokzatok; BFL X1.1509. 228. doboz, 187571/1930-I11. hatarozat mellék-
leteként csatolva a nyugtani (statikai) szamitas.

S BFL IV.1407.b. 187571/1930-XI1L.; XI.1509. 1905/1930. sz. irat.
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,»Az egyik kikotés az, hogy a 1épcséhazak gyamolitott karokkal épiiljenek. A gyamo-
litasra oly 1épcs6knél van sziikség, ahol nagyobb embertomegekkel vagy stulyokkal
kell szamolni. Jelen esetben ez a koriilmény nem all fenn. Az épiiletben altalaban
csupan egy ellenérzé személy tartdézkodik, aki részére még kiilon személylift is all
rendelkezésre. A sulyos targyak szallitdsara kiilon teherlift szolgal. Miiszakilag a
fenti kik6tés nem oldhaté meg, mivel az egyrészt alacsony, masrészt a nagyobb eme-
letmagassagok kettébontasa a karok alatdmasztasa esetén veszélyesen alacsony me-
neteket eredményezne. A 2. emeleten kiillonb6z6 magassagok kiegyenlitésére is ezen
1épcsdk szolgalnak. A f6lépcsonél ezenkiviil ék alaprajza fokok is sziikségesek, ami
a belsd vonal hajlasat idézi el6. Mindezen kiilonleges sziikséglet a kiils6 alatimasztas
készitését igen megneheziti. Tisztelettel kérjiik, hogy a f6lépcsd fofalaban a karok-
nak alul és feliil vasbetonhevederek kdzé valod szoritasa rendeltessék el, mely meg-
oldashoz a statikai szamitast és a kiviteli vasbetontervet mellékeljiik.” A masik kiko-
tés, aminek feloldasat kérték, az a 1épcs6hazakbol a tetére vald kijutas biztositasa
volt. A modositott terveken a két Iépcséhaz mar csak a 3. emeletig késziilt, felettiik
tetterasszal. A teté innen kiilon vasfeljaron lett megkdozelithetd.

1931. januar 12-én hagytak jova a modositott tervekre az épitési engedélyt. Csak
annyi kikotéssel, hogy a ,tervekben megjelolt helyeken ajtok alkalmazandok™.®®
A tervmodositas az eredeti épitési engedélyben foglalt kikotések elengedését is ma-
gaval hozta: a tetore valo feljutast a teraszokrol vaslépceson keresztiil, ill. a gyamoli-
tott 1épcsdk helyett elegendd lett a 1épcsdkaroknak a fofalban alul és feliil vasbeton
hevederek kozé szoritasa. Megemlitendd, hogy a Tanacs joval korabban tudott a
valtoztatasokrol, hiszen mar 1930. jinius 27-én jovahagyta a tervmodositas miatt
modosul6 osszegeket.”

A tervmodositas engedélyezési eljarasa kozben folyamatosan folytak a munkak,
és megtartottak a kisebb belsé munkak arlejtését is.

1931. marcius 30-an jelentést tettek, hogy a Iépcséhazban a Iépcséfokok és pihe-
nék nagy szazalékban vannak tele hajszalrepedésekkel. Roman Ern6hoz fordultak,
aki ezek veszélyességérdl nem adott megnyugtatd valaszt, ezért a 1épcséhazat leza-
rattak. Az aznap tartott feliilvizsgalat azonban nem allapitott meg szerkezeti hibat,
hanem csak azt, hogy a miikd masodszori felverése okozott hajszalrepedéseket.
A 1épcs6hazat ujra hasznalatba vették, Roman Erndét pedig felszolitottak a repedések
eltiintetésére.” Az épiilet ekkor mar miikodott, bar még engedélyek nélkiil. 1931.
junius 6-an szolitottak fel a Haromfazisu Kabelosztalyt, hogy gondoskodjon arrol,
hogy az épiilet ,,forma szerint is atvétessék”. Ekkor ugyanis még mindig érkeztek
javaslatok az alallomason sziikséges munkak kiadasarol, pedig az ekkor ,,mar hosz-
szabb ideje lizemben volt”.”

“BFL IV.1407.b. 187571/1930-XI1I.

" Bor-Szilagyi 22. alapjan: BFL 1V.1409.c. 91339/1930-XI1. — az irat nem talalhato.
"BFL XI.1509. 198. doboz 57/1931. sz. irat.

2BFL X1.1509. 198. doboz 569/1931. sz. irat.
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AZ ELKESZULT TRANSZFORMATORHAZ

1931. julius 21-én adta ki az V. keriileti eloljarosag a hasznalatbavételi engedélyt
az elkésziilt és felszerelt épiiletre. Ugyanakkor kotelezték az Elektromos Miiveket,
hogy allitsa helyre a Marko utcai keritést.”> Az épiilet udvaranak és keritésének tervét
1931. oktober 23-an, illetve 29-én készitette el Gyorgyi és Roman. A transzformator-
haz mogott és a nyugati oldalan zoldteriiletet terveztek, mig a keleti (a bérhaz feldli)
oldal macskakodburkolatot kapott az épiilet el6tt futd vaganyok kozott is (5—7. dbra).

1932 juniusdban Gydrgyi és Roman ismételt kérvényt nyujtott be az ELMU nevé-
ben a polgarmesterhez az 1j épiileteknél megnyilt maganutcak keritéseinek felallita-
sara, amihez mellékelték a kerités 1:200-as és 1:50-es terveit, valamint a helyszin-
rajzot is. A polgarmesteri hivatal julius 30-an ugy engedélyezte, ha a szomszéd telek
tulajdonosa beleegyez6 nyilatkozatot ad. A Marké utca 7. sz. haz tulajdonosai
augusztus 11-én adtdk meg az engedélyt, a polgarmester pedig augusztus 30-an.™

Az épitkezés befejezése utan, 1932. november 7-én Gyorgyi és Roman miiépité-
szek kozosen irtak leveleket az épiiletet épité iparosoknak a kiilonbdz6 hibak és ja-
vitasok tigyében. A jotallasi munkakra adott id6 ugyanis lejart, s felszolitottak a cé-
geket, hogy végezzek el ezeket a munkakat, mert ha nem, akkor massal végeztetik
el, és ez esetben nem utaljak ki szamukra a biztositékot.”> A Haas és Somogyi cégnek
a vasszerkezeti munkak, a Koranyi és Frohlich cégnek az arnyékold fliggdnymun-
kak, a Barta Karoly cégnek a villamharitd berendezés, a Bielek Karoly cégnek az
iivegesmunkak, az Eternit Miiveknek a tetéfedés, a Markus Miksa cégnek, a Markus
Lajos cégnek’ és a Pick Ede utddai cégnek a kiilonb6z6 lakatosmunkak javitasa
miatt irtak.

Az épiilet 1990-ig eredeti funkcidja szerint transzformatorhazként miikodott, az
allagromlast leszamitva megdrizte eredeti formajat, elrendezését. Az eredeti beren-
dezés az 1991-es atépitéskor keriilt elbontasra,”” amikor a 30kV-os részt atépitették,
hiszen ekkor mar 10 kV-os kapcsoldéallomasokra volt sziikség. Ebben az idészakban
tobb mas transzformatorépiilet — pl. az 6budai, a Karpat utcai — is 11j funkciot kapott,

BBFL XV.17.d. 329. 24931. hrsz. Hasznalatbavételi engedély véghatarozatanak masolata. Kiallitotta:
Fovarosi Polgarmesteri Hivatal Magasépitési Foosztaly, 14646/1931. sz. V. ker. eloljarosagi hatarozat. BFL
XI1.1509. 228. doboz.

“BFL IV.1409.c. 103567/1932-111.; BFL XI.1509. 773/1932. el. ikt. sz. irat, tovabba BFL X1.1509. 228.
doboz.

BFL X1.1509. 198. doboz 1508/1932. sz. irat hivatkozik a 78.937/1932. és a 114.609/1932-XIIL. sz. pol-
garmesteri hatarozatokra.

76 A korszak neves cége volt a Markus Lajos Rt., ami vasszerkezetek gyartasaval foglalkozott. Az iratokban
mas helyeken a Markus Miksa cég szerepel, itt azonban kiilon reklamacios igénnyel keresték meg a Markus
Miksa és a Markus Lajos céget is. Mindkét cég lakatosmunkakat készitett a transzformatorhaz szamara, valo-
sziniileg koziik is volt egymashoz. A korabeli ujsagcikk (Padanyi Gulyas 1932. 41) Markus Lajost emliti, hi-
szen ez volt a jelent6sebb névvel rendelkez6 vallalkozas, ezt veszi at a tobbi forras is, pl. Ferkai 2001. 108.

77Sitkei 1993. 74; az atalakitas tervezdje Varadi Tibor volt, az épitéstorténeti tudomanyos dokumentaciot
Bor Ferenc készitette 1990-ben Szilagyi Edit fotéival. (Bor—Szilagyi 1990.)
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5. abra. A Markoé utcai transzforma- 6. abra. A Marko utcai transzformatorallomas kelet felél nézve,
torhaz északnyugat feldl, 1930 (Forras: 1930 (Forras: Forster Fényképtar 16 176)
Forster Fényképtar 16 175)

7. abra. A Marko¢ utcai transzformatorallomas vezérléterme, 1932
(Forras: Padanyi Gulyas 1932. 44)
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de részleges mitkodésiik nem sziint meg. 1992-t81 az Altalanos Ertékforgalmi Bank
hasznalta bankfiokként a Marko utcai épiiletet. Jelenleg liresen all, ujabb hasznosi-
tasra varva. A pincét ma is az Elektromos Miivek hasznalja.”

A MARKO UTCAI TRANSZFORMATORHAZ EPITESZETI
KIALAKITASANAK BEMUTATASA

Az eredeti dallapot leirdsa

A modern stilusu, szabadon allo, szimmetrikus, szigoriian zart tomegi ipari épiilet
az utcavonalon helyezkedik el. Az épiilet négyemeletesnek épiilt, zart, téglany alaka
tomegébdl a 4. emeleten a kozépso rész kiemelkedik, magastetével fedett. E kiemel-
kedd részhez az utcai és a hatsé oldalon a 4. emelet magassagaban eredetileg nagy-
méretll, nem jarhat6 tetéteraszok csatlakoztak. A homlokzatok anyaga téglaburkolat,
melyeken erételjes haromszogii lizénak jelennek meg vertikalis hangstlyként a stirii
osztasu fliggdleges iivegfalak kozott. A vizszintes tagoloelemek az épiiletet koriilfo-
g0, széles kolabazaton kiviill az elsé emelet magassagdban hiizodo — a sarkokon
megszakadd — ovparkany, a homlokzatot lezar6 keskeny, kis kiiilésti f6parkany, va-
lamint a masodik emeleti ablakok keskeny konyokléparkanyai. A foparkany folott
a tetdterasz vékony acélkorlatja zarja a homlokzatok sikjat. A homlokzati nyilasok
— a kapuk kivételével — keretezés nélkiiliek, a masodik emelet f616tti ablakok t6bb
szintet fognak Ossze. A homlokzat kiegyensulyozott megjelenését a Markus Lajos
cég altal gyartott hatalmas préselt acélkapuk és acélablakok” teszik egységessé a
lizénak ritmikus valtakozasaval.

A Marké utcai haromtengelyes fohomlokzat nagyjabol észak felé néz, a telket
az utca felél az 1932-ben épiilt kdburkolatos pillérekkel tagolt acélkerités hatarolja.
A transzformatorhaz kozépso tengelyében a koékeretes fokapu nyilik, két oldalan
egy-egy keskeny, keretezés nélkiili, kokonyoklével ellatott ablakkal. A kapu kékere-
tének folsé homlokfeliiletét Budapest Székesfévaros faragott cimere disziti. A kapu
jobb oldalan a tervezSket megdrokité kétablan olvashato: ,,TERVEZTEK ROMAN
ERNO ES GYORGYI DENES 1930”. A fébejarat folotti Budapest cimer ifj. Matrai
Lajos és Ohmann Béla munkéja.’® A kazettds fa bejarati ajtd feletti mez6ben
Prométheusz alakjat helyezték el.®!

A fékapu folotti szinteken harom ablaksav, mellettiik a tomor falfeliileten egy-egy
zaszlotartd rud helyezkedett el. A nyilasok kozétt, illetve mellett négy darab harom-
szOgl lizéna, melyek koziil a két szEIsé a homlokzat teljes magassagan végigfut, a

8Budapest V. ker. Lipotvaros, Marko utca 9. sz. 24931. hrsz. A szomszédos lakohazzal egyiitt milemléki
védettség alatt all a 15390. torzsszamon (Budapest, V. ker. Marké u. 9-11.).

Padanyi Gulyas 1932. 41.

80 Padanyi Gulyas 1932. 42; Ferkai 2001. 108.

81Mind a transzformatorhaz, mind a lakohaz képzémiivészeti ikonografiai programja az elektromossag,
elektromos aram fogalomkorében lett megalkotva.
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két kdzépso a kapu folott indul. A kapu folott, az 1. emeleten, a két kdzépsé lizéna
kozott erkély nyilik, egyszert acélkorlatjat kockak diszitik.

A hats6 homlokzat kialakitasa hasonlé a féhomlokzatéhoz, de a kapu keretezés
nélkiili, illetve az elsé emeleti erkély is hidnyzik. Az oldalhomlokzatok 2+5+2 ten-
gelyesek, kiemelked6 kozéprésszel, mely alatt a vezérldterem volt talalhato. A hang-
sulyos keleti oldalhomlokzaton kilenc préselt acél trafékapu nyilik az épiiletet 6vez6
keskeny udvarra. A fokapu kialakitasaval azonos, erételjes kékeret fogja 6ssze Oket.
Kozottiik itt is haromszogi lizénak tagoljak a homlokzatot teljes magassagaban, de
itt er6teljesebb kiiiléssel, mint a tobbi homlokzaton. E méretbeli kiilonbség oka,
hogy a lizénak itt nem pusztan diszitéelemek, hanem eredetileg a foldszinti olajtartd
cellak sokszogii szelldzGaknait fedték el. Igy ezek az elemek, melyek az egész épiilet
architekturajanak meghatarozoi, itt fontos miszaki funkciot is hordoztak, ahogyan
egy korabeli forras is megjegyzi: ,, Az épiiletnek érdekes jellegzetességét az oldal-
homlokzaton lathato hatalmas kiirték adjik meg, amely kiirték a foldszinten elhelye-
zett olajtarto cellik szellbztetését szolgdljak. Az épitészek e szell6zd kiirtdket diago-
ndlisan helyezték el, ami dltal igen érdekes fény- és arnyékhatasokat idéztek eld.”®

A korszak transzformatorépiileteinek sziikséges elrendezése cellas rendszerii volt,
azonban a Markoé utcaban a viszonylag kis alapteriilet miatt magassagi terjeszkedés,
azaz tObbemeletes épiilet tervezése mellett dontottek, a Hungaria koruti transzforma-
torhazhoz hasonloan.®* A bels6t eredetileg a transzformatorallomas funkcionak meg-
felelden képezték ki, mintha az épiilet egyetlen hatalmas gépként szolgalna. Az
épiilet tomor téglafalakkal épiilt, haromtraktusos elrendezéssel. A pincében, a fold-
szinten és az els6 emeleten hossztéglafal, a masodik és harmadik emeleteken acél-
szelvényekbdl épitett oszlopok tamasztottak a monolit alulbordas vasbeton (részben
bauxitbeton) fodémet. A Marko utcai oldalon helyezték el a f6lépcséhazat, ami eld-
regyartott lebegd miiko 1€pcsd. A hatso bejarat mellett egy kisebb melléklépcséhazat
épitettek. A két 1épcs6haz a pincétdl a 3. emeletig biztositotta a fliggdleges kozleke-
dést az épiiletben.

A pincében, mint legalso technoldgiai szinten, kaptak helyet a kabelek végelzaroi,
a flitést szolgaltatd kazanhaz és a szénraktar. ,, 4 pince, mint funkcionalis szint fel-
hasznadlasa szell6zé rendszer megépitését igényelte, amely Paulus Pal Ede »aramlo
levegb« elnevezésii magyar szabadalma szerint késziilt.”** Az épiilet keleti oldala a
transzformatorcellak alatt nem volt alapincézve.

A foldszinten a kabelek végelzaroi kaptak helyet a Schweitzer—Conrad-rendszer(i
biztositokkal védett fesziiltségvaltd cellakkal egylitt, mig az udvari szarnyba keriiltek
a transzformatorok elhelyezésére szolgalo, egyenként kiilon bejarattal rendelkezd,
szell6ztethetd cellak, amelyek eldtt — a transzformator-szallitdé kocsival megegyez6
— emelt magassagu jaroszintet képeztek ki. Az eredeti els6 emeleten a nagyolajtertii

8 Padanyi Gulyas 1932. 38.

8 Sitkei 1993. 30.

84 Sitkei 1993. 30. BFL XI1.1509. 1593/1929. el. ikt. sz. irat; ua. BFL IV.1407.b. 116907/1929-XI1.; BFL
X1.1509. 67. doboz 275. sz. irat.
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megszakitokat helyezték el robbandcellaikkal, eldttiik siillyesztett sines kivitelezésii
késziilékszallito ut futott.

A 2. emeleten kapcsolotér (a gyiijtdsinek csarnoka), a 3. szinten pedig a miikdd-
tetd kabelek tere és egyéb kiszolgald terek (szocialis helyiségek, lizemi irodak,
segédiizem) kaptak helyet. Mivel az épiiletben folyamatosan sziikség volt a berende-
zéseket feliigyeld kezeldszemélyzetre, kiszolgalasukra szocialis helyiségeket alaki-
tottak ki. A f6lépcs6haz csak a 3. emeletig épiilt ki, innen a keleti homlokzat kézepén
elhelyezett keskeny Iépcsén lehetett megkozeliteni a legfels6 szintet, a vezérld-, és
relétermet. E kisebb 1épcs6haz csak a 2. és 4. szintet kototte 6ssze.

A 4., azaz legfelsé emeleten a kozponti kezelotablak tagas, reprezentativ terme
(vezérldterem) helyezkedett el marvanyboritasu kapcsolotablaval, amit iiveg feliil-
vilagitojaval a szakirodalom ,, minden idék legszebb hasonlo rendeltetésii tizemi
helyiségekent tart szamon .3 Korabeli jellemzése: ,, A kapcsolotibla erds, hengerelt
vasbol felépitett allvanyon nyugszik, és marvanyboritasu. A mezdok vilagos marvany-
bol késziiltek, az egész kapcsolotabla szines marvannyal van szegélyezve.”®® E nagy
tér lefedése az épiilet teljes szélességét athidaldo Polonceau-féle racsos tartoval van
megoldva. A kdzponti vezérléterem két oldalan egy-egy (nem jarhatd) tetOterasz
helyezkedett el, melyekhez magas attikafal csatlakozott, tehat az utcara, udvarra valo
lelatasra nem volt lehetdség.

A jelenlegi dllapot

A transzformatorhaz kiilsejében legnagyobbrészt 6rzi eredeti kialakitasat.
Tomegén az 1991-1992-es atalakitas soran a tetOteraszok beépitésével kialakitott
felépitmények kis mértékben valtoztattak. Az utcai oldalon kialakitott lapostetOs t6-
meg ferde sikkal csatlakozik az attikdhoz. A hatsé tetéterasz helyén ugyanilyen, az
attikahoz ferde sikokkal csatlakozo, lapostetds beépités késziilt, a tetején egy 1épcso-
hazat rejt6 kisebb kubussal, de ez utobbi koriil itt tovabbi kisebb, ziirzavaros tome-
gek, gépészeti épitmények sorakoznak. Az atalakitas kdvetkeztében a kordbban jol
érzékelhetd letisztult tetdsikok helyett koncepcidtlan hozzaépitések uraljak a tetét.
E tet6felépitményeket leszamitva — melyek az utcarol gyakorlatilag nem érzékelhe-
tok — az épililet homlokzatai eredeti formajukat mutatjak. A bels6 terek — kevés kivé-
teltél eltekintve — a KOZTI 4ltal tervezett 1992-es atalakitas soran teljesen atépiiltek.
A legfontosabb valtozas az eredeti épiilethez képest két \1j szint kialakitasa volt,
mellyel az addig négyemeletes épiilet hatemeletessé valt. A nagy belmagassagu fold-
szintet és masodik emeletet egy-egy 1) fodémmel kettéosztottak, két alacsonyabb
belmagassagu galériaszintet hozva létre ezaltal.

85 Sitkei 1993. 31. Ez alapjan: Ferkai 2001. 108; Csordas 2006.
8 Ganz Kozlemények 1936. 3—18.
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A MARKO UTCAI BERHAZ EPITESE

A Marké utcai transzformatorhaz és bérhaz 1926-os tervpalyazatan Gyorgyi figye-
lemreméltod tervezési programmal indult. Koncepcidjat megvalositva — az eredeti
palyazati kiirasban szereplé — bérhaz is megépiilt 1930-31-ben. A Marko utcai
transzformatorhaz épitése soran egyiittmiikodd épitészparos kovetkezd, kozosen
jegyzett épiilete, a Székesfovarosi Elektromos Miivek Nyugdijintézetének bérhaza, a
transzformatorhaz szomszédsagaban épiilt fel.’” Az épiilet kett6s funkciot latott el,
hiszen otthont adott az ELMU kiéllitotermeinek is. A bejarat mellett az épitkezés
befejezésekor elhelyezett kétablan a két épitész neve a transzformatorhaz tablajatol
eltéré sorrendben szerepel: itt Gyorgyié megelézi Romanét, mig a transzformator-
hazon forditott sorrend lathato.

Az épiilet tervezésével az emlitett 1926-os tervpalyazatot kvetden biztak meg a
két épitészt: a palyazaton I. dijas Roman Erné tarsult a legalkalmasabbnak tartott, de
nem dijazott terv készitdjével, Gyorgyi Dénessel. Ennél az épiiletnél is a Gyorgyi-
féle palyaterv alapjan késziiltek a tervek, hiszen az 6 megoldasa a bérhaz szempont-
jabdl is sokkal szerencsésebb volt. Egyrészt mivel a haldzati csatlakozasokat nem
kellett a lakoépiileten keresztiil vezetni, masrészt mert azzal, hogy kiilon épiiletben
helyezte el a transzformatorhazat, nem pedig a lakoéhaz udvaran, tobb utcafrontra
tajolt lakast tudott elhelyezni az épiiletben. Az utcai lakdsok magasabb bérért voltak
kiadhatok, tehat terve gazdasagosabb is volt.®

A transzformatorhaz épitése kapcsan, 1928. augusztus 18-an az ELMU igazgato-
saga kérte a Székesfovaros Tanacsatol, hogy a lakohaz kiilsé stilusara vonatkozd
tervet kiildjék meg a szamukra, hogy ahhoz az {izemi épiilet tervével alkalmazkod-
hassanak. A harom darabbol all6 vazlattervet az ELMU oktober 10-én vette at.% Az
Elektrotechnikai Miizeum gyiijteményében fennmaradt a bérhaz egy 1928. szeptem-
ber 10-ei keltezésii alaprajza és homlokzata, ami lehetséges, hogy ehhez a rajzsoro-
zathoz tartozott. Az ELMU 1928. november 12-én vélaszként jelentette, hogy a
lakoépiilet Marké utcai homlokzatanak rajzat ,,az tizemi épiilet tervezd épitészének
stilus betartas szempontjabol™ atadjak.

1929-ben a bérhazra még nem volt fedezet, de a transzformatorhaz épitése mar
nem volt tovabb halaszthat6, igy annak épitését elobb kezdték el. Budapest Févaros
Tanacsa 1929. januar 23-i levelében — mely az 1928. december 7-i iilés hatarozatait
tartalmazta —, szolitotta fel a tanacsi I11. {igyosztalyt, hogy végezze el a telekszaba-
lyozast.®! Az ELMU januar 24-i valasza szamolt be arrél, hogy a targyalasokat ek-
korra mar le is folytattak, a két épitész elvallalta a vazlatterv, a tervezet, a koltség-

87Lérincz—Vargha 1997. 54; Ferkai 2001. 97-99.

8 Forster Tervtar 35070. Bp. V. ker. Honvéd utca 22-24. (Marko utca 9-11.) lakohaz, tudomanyos doku-
mentacié 1990, készitette: Dr. Vali Istvan, 1-3.

S9BFL X1.1509. 52. doboz 226. irat; ua. BFL XI.1509. 756/1928. el. ikt. sz. irat.

BFL X1.1509. 54. doboz 70. irat; ua. BFL XI1.1509. 983/1928. ¢l. ikt. sz. irat.

'BFL X1.1509. 1059/1928. el. ikt. sz. irat. (Eredeti: BFL IV.1407.b. 178460/1928-XII., de az irat nem
talalhato.)
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vetés, a munkatervek és a részletrajzok elkészitését, a miivezetést és a feliilvizsgalati
munkak elvégzését, a leszamolasi tervek és a végszamlak elkészitését.”? A két épii-
letre vonatkozoan 4% tiszteletdijat allapitottak meg szdmukra, amihez a Tanacs
februar 24-én jarult hozza.”> Egyuttal megbiztak a két épitészt a bérhaz terveinek
elkészitésével is, amiért 20 000 pengé tiszteletdijat iranyoztak elé szdmukra. A ter-
vekre mar ekkor sziikség volt, ,,[...] hogy a hitelosszeg engedélyezésének idején a
tervek hiadnya ne legyen akadaly”.*

A bérhaz tervei az 1929-1930. év folyaman késziiltek, mikdzben a szomszédos
transzformatorhaz épitkezése mar folyt. 1930. janius 11-re irt ki az ELMU igazgato-
saga versenytargyalast a hatemeletes bérhaz fold-, kdmiives-, vasbeton- és elhelyezd
munkaira, amit a Vdllalkozok Lapja k6z6lt. E kiiras emliti Gyorgyi Dénes és Roman
Erné miépitészek irodajat (IX. Kinizsi u. 31. II. em. Orsz. Magy. Kir. Iparmiivészeti
Iskola), ahol a tervek megtekinthet6k voltak.”> A cim azonos a k6z6s pecséten is ol-
vashatd cimmel, illetve azonos a Gyorgyi 6nallo pecsétjén olvashatoval is.”® Eszerint
a kozos iroda Gyorgyi Dénesnek, az Orszagos Magyar Kiralyi Iparmiivészeti
Fdiskola tanaranak ,,munkahelyén”, irod4jaban miik6dott vagy volt bejegyezve.

A szomszédos transzformatorhaz munkalatai a bérhaz épitésének megkezdésekor
mar a végéhez kozeledtek. (Még 1929 decemberében érték el ott a féfalegyent, 1931
juliusaban kapta meg az épiilet a hasznalatbavételi engedélyét, bar mar korabban
hasznalni kezdték.) Egy archiv fényképfelvétel meg is 6rokitette a mar alld transz-
formatorhazat a bérhaz alapozasi munkagdodre fel61°” (6. dbra).

A bérhaz kivitelez6je Sorg Antal épitdmester lett (fold-, kémiives-, elhelyezd és
vasbetonmunkak), a ,,Wema” acélablakokat itt is a Haas és Somogyi cég gyartotta.
A Parafakdgyar Rt. készitette a valaszfalakat, stukkomunkakat és a parafa szigetelé-
seket, a Polacsek Janos asztalosmunkak gyara az 6sszes homlokzati asztalosmunkat,
Bielek Karoly épiiletiivegezési vallalata pedig az ivegesmunkakat. A kdzponti fiitést
Knuth Karoly cége szerelte, az Acél Karoly Fatermelési, Faipari és Epitési Rt. pedig
a parkettamunkékat készitette. Ok néhany helyiségbe olyan szabadalmazott ,,Reform”
parkettat épitettek be, amely ragasztd nélkiil, mechanikus 6sszeszereléssel, 1-2 mé-
teres deszkaszer(i nagyobb elemekbdl allt. A tetéfedést itt is az Eternit Miivek végez-
te. Bene Benedek okl. gépészmérndk, elektrotechnikai vallalkozo készitette a villa-
mos vilagitasi, eréatviteli, tivbeszélé-, csengdjelzd- és radidberendezést. A villamos
hétarolok és takaréktiizhelyek maganhaztartasokban valdo megjelenése ekkor még
jelentds vjitasnak szamitott. Jungfer Gyula udvari mii- és épiiletlakatosaru gyara volt
a muivészi kivitelli, Marké utcai vasportalok gyartoja®® (8—9. dbra).

2Gy. Balogh—Baku 2015. 20.

%Az ELMU javasolta: ,,Mivel a telek nemcsak transzformator elhelyezésére jeldltetett ki, hanem oda bér-
hazat is kellett épiteni, szerencsés lenne az épiiletek tervét is elkésziteni. Ha a fovarostol sikeriilne kolesont
szerezni, Gigy az épiilettel is a tervezOparost kellene megbizni.” (Bor—Szilagyi 17-18. alapjan.)

“BFL X1.1509. 69. doboz.

VL 1930.V.17. 4; VL 1930.V.28. 8.

%BFL XV.17d. 328.

97Forster Fényképtar 16 176. Epités-korabeli fénykép az oldalhomlokzatrol, a bérhaz épitése elétt. E. n.

%“ME 1931. 22-23, 38-39.
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8. abra. Az ELMU bérhaza a Honvéd utca fel6l
(Forras: Gyorgyi 1934. 134)
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9. abra. A Marko utcai bérhaz altalanos emeleti alaprajza
(Forras: Padanyi Gulyas 1932. 36; ME 1931. 22)
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A kivitelezés 1931-re késziilt el. A Tér és Forma c. lap 1932-ben, majd 1934-ben
is nagy elismeréssel irt az épiiletr6l, felidézve a tervpalyazat nehézségeit is.”” Az itt
kozolt 6sszehasonlitd helyszinrajzok, alaprajzok alapjan jol lathatd, hogy a megva-
16sult terv kismértékben eltér a tervpalyazaton benyujtott rajzoktdl. Az alaprajz két
1épcséhaza teljesen szimmetrikusan valosult meg, illetve az alaprajz 90 fokos elfor-
gatasaval a fobejarat atkeriilt a Honvéd utcai oldalra.

Megemlitendd, hogy a transzformatorhaz masik szomszédjat, a Marko utca 7. sz.
épiiletet is Gyorgyi Dénes tervezte. A klasszicizald modern stilusu épiilet mar a
transzformatorhaz felépitése el6tt, 1927-ben elkészilt.!?

A MARKO UTCAI BERHAZ EPITESZETI KIALAKITASANAK
BEMUTATASA

A Marko utca 11. sz. bérhaz modern, art déco jellegli stilusa jelentGsen eltér a
szomszédos transzformatorhazétol.!!

A szabadon allo saroképiilet hatemeletes, magas tetds tomege koveti a Gyorgyi-
féle palyatervben tervezett tombfeltaro beépitési vonalat. A pincében gépészeti helyi-
ségeket helyeztek el. A foldszinten és a magasfoldszinten eredetileg bérbeadasra
szant lzleteket alakitottak volna ki, de végiil az ELMU eléadd-, bemutatoterme és
irodai kaptak ott helyet, folotte pedig bérlakasok épiiltek.

Az épiilet rendkiviil korszerii alaprajzaval, igényes homlokzati és bels6 kialakita-
saval kiemelkedett a korabeli bérhdzak sorabol. A belséudvaros épiilet vasbeton
pillérvazzal épiilt. Ez a korszerii megoldas hely- és anyagtakarékos is volt, valamint
gyorsabb épitést tett lehetdvé. A lakasokat két 1épcs6hazbdl és rovid, zart folyososza-
kaszokrdl lehet megkozeliteni, valamint két lift is épiilt. A Marko utcdhoz kozelebb
esO, északi 1épcsdhazbol szintenként két négyszoba-hallos és két kétszoba-hallos
lakas volt elérhetd, mig a délib6l négy haromszoba-hallos lakas. fgy szintenként 8
kislakas épiilt, melyek kivalo elrendezésiiek voltak, minden lakohelyiség utcai vagy
a belso kertes részre nézo volt. Az épiilet szabadon allo jellege j6 megvilagitast biz-
tositott a szobaknak. Hall valojaban nem is volt a lakasokban, a cselédszobak tobb-
sége is utcai elhelyezést kapott. Felszereltségiik a korszakhoz képest igen magas
szinvonall volt. Kézponti fiités és melegvizellatas mellett elektromos tiizhely, tele-
fon, radio, beépitett szekrények, gardrobszobak is tartoztak a lakasokhoz, a 1épcsé-
hazban pedig kdzponti szemétledobdt is épitettek. A tetétérben mosdkonyhat alaki-
tottak ki elektromos gépekkel felszerelve, valamint vasalo- és szaritohelyiséget, illet-

»Padanyi Gulyas 1932; TF 1934.

10 Ferkai 2001. 106-107. 24930. hrsz. (egykor 1088.) Epitteté: Constans Epité Rt. (Bacher—Jager—Vajkai
épitési vallalkozok).

101Ferkai 2001. 98; Lérinczi—Vargha 1997. 54.
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ve négy cselédfiirdészobat. E helyiségekben légfiités miikodott szellztetd és kod-
telenitd berendezéssel.!”

Az épiilet fébejarata ma is a Honvéd utcardl nyilik. A reprezentativ elécsarnokbol
egy sz¢élfogon keresztiil vezet az Gt a két sziikds 1épcséhazba. Kozépen az livegtetd-
vel fedett, két szint magassagu diszudvarba lehet jutni, majd onnét egyenesen az
eldadoterembe, kétoldalt pedig az ELMU egykori kiallitotermeibe. A bérhaz tinnepé-
lyes hangulatli, reprezentativ aranyl elGcsarnoka, valamint a bemutatdteremhez
vezetd, kétszintes iivegfedésii diszudvar itt is a tervezok nagyvonalusagat dicséri.
A kozosségi terek monumentalitasat fokozza a Gyorgyi altal tervezett miikélapok
geometrikus mintaja.

A Marko utcai északi, valamint a déli homlokzat 6ttengelyes, a Honvéd utcai, il-
letve a transzformatorhazra néz6 nyolctengelyes. A foldszint és az elsé emelet traver-
tin kéburkolatos, mig a tobbi szint vordses szinil, vakolt. Az északi és déli homlok-
zatot parosaval 6sszefogott ablakok, mig a Honvéd utcai homlokzatot trapéz alakban
eloreugrd zarterkélysorok tagoljak. Az épiilet négy sarkan egy-egy helyiség emelke-
dik ki bastyaszertiien az épiilet tomegébdl, vizszintesen bordazott feliilettel, szalagab-
lakokkal.

A bérhaz épittetdjének, az Elektromos Miiveknek az elektromossaghoz szorosan
kapcsolodd programjat koveti a bérhazon megjelend képzémiivészeti alkotasok
ikonografiai programja. A szakirodalom a romai iskolds szobraszmiivész, Ohmann
Béla és ifj. Matrai Lajos kdz6s munkajanak tartja az elkésziilt dombormiveket. ,,A
lakoépiilet fohomlokzatara Ohmann 1932-ben az Elektromossag allegorikus megje-
lenitdjeként, jobb és bal kezében villamot tarto, allo férfiaktot mintazott. (A férfi
kezében lathato villamok a két ellentétes elektromos polust jelképezik, ezért a mil
Eg és Fold cimmel is szerepelt.) Az életnagysagu bronzszobor erét és nyugalmat
sugarz6 megjelenésével jol illeszkedik a harmincas évek elejének modern épitészeti
torekvéseit tiikkrozo lakohaz stilusdhoz. Megformalasabdl itélve Ohmann munkéja a
sarokhaz Honvéd utcéra, illetve a bels6é udvarra nézé homlokzatan 1évo egy-egy,
mészkébol faragott néi és férfi fej is. A fejformak az antik gordg szinhazi maszkokat
idézik, mig a hajviselet szogletesen zart vonalai az épiilet modern vonalaival harmo-
nizalnak.”'®* Matrai és Ohmann munkai az épiilet egyéb szobordiszei, valamint a
SzékesfOvaros cimerei is.!*

A haz kiilénos érdekessége volt az ELMU fényreklamja. A Tér és Formdban meg-
jelent cikk'® irasakor, 1932-ben még nem volt készen, csak tervezettként irta le a
szerzO. Az utcasarkon elhelyezett fényreklam mellett a saroktornyokba a szétnyit-
hatd iivegtet6 alatt hatalmas reflektorokat kivantak elhelyezni, melyekkel a tobb szaz

12Forster Tervtar 35070. Bp. V. ker. Honvéd utca 22-24. (Marko utca 9-11.) lakohaz, tudomanyos doku-
mentacio 1990, készitette: Dr. Vali Istvan. 4.

103 Prohaszka 2008.

1% Forster Tervtar 35070. Bp. V. ker. Honvéd utca 22-24. (Marko utca 9-11.) lakohaz, tudomanyos doku-
mentacio 1990, készitette: Dr. Vali Istvan. 5.

15 Padanyi Gulyas 1932; TF 1934.
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méter magasan 1évo felhokre vetitettek volna akar szinesben is. A gazdasagi valsag
miatt azonban 1932-ben e fényreklam nem valdsult meg.

Mind az épiilet elektromos felszereltsége, mind az ELMU kiallité terei, mind a
fényreklamok egy rendkiviil innovativ technologia megjelenését mutatjak, egy olyan
belvarosi bérhaz esetében, amely joggal lehetett kora egyik legmodernebb épiilete.

A BUDAPESTI ELEKTROMOS HALOZAT FEJLESZTESE

A 20. szazad harmadik évtizedére az ipar és a lakossag részérdl olyan mértékiivé
valt a villamos energiaval szembeni igény, hogy tobb kisebb helyi dramtermeld
telepr6l mar nem lehetett gazdasagosan kielégiteni. 1928. marcius 29-én Deutsch
Lajos, az Elektromos Miivek akkori vezérigazgatoja részletes eldterjesztésben mu-
tatta be a halozatok bovitésére és gazdasagosabba tételére vonatkozd terveit. Az
1930-as évek elején az addigi 10-r6l 30 kV-ra kellett felemelni az aram atviteli
fesziiltségét. Ehhez 10j allomasok épitésére volt sziikség, ahol az aramot az elosztd
fesziiltségre transzformaltak at. Hamarosan eldtérbe keriilt a (Kelenfoldi erdmiiben)
termelt aram nagyobb fesziiltségre transzformalasa, és egy uj gerinchaldzat 1étesité-
se, melynek fesziiltségét 30kV értékiire valasztottak a kabeltechnika akkori lehet6sé-
gei szerint. A 30 kV-os, 0j kabelhaldzat 1étesitési célja a villamos energia nagyobb
tavolsagokra torténd szallitasa és az egyes aramtermeld telepek Osszekapcsolasa
volt. Ezt az egy f6-elosztohalozatrol taplalt, a fogyasztas csomopontjaiban elhelye-
zett transzformatorallomasok, alallomasok 1étesitésével kivantak megoldani.'* Ezzel
a nagyvonalu koncepcioval a maga koraban a legkorszeriibb ,, europai villamos ha-
lozatrendszerek kozott is élvonalbelinek szamitott” a budapesti fejlesztés, ami évti-
zedekig alapja volt a févaros villamosenergia-szolgaltatasanak. ,, 4 t6bbéves végre-
hajtasra tervezett nagyvonalu koncepcio tartalmazta egy 30 kV-os halozat kiépitését,
alallomasok létesitését eloszor a Kelenfoldi Erémiiben, tovabba a févaros 6t megha-
tarozott pontjan — sorrendben.: Hungaria kérut, Marko utca, Szentendrei ut, Kazinczy
utca, Ferencvaros'" helyeken [...]”

Mint a Marko6 utcai épitkezések bemutatasa soran lathattuk, az 0j alallomasok 1¢-
tesitésére igen nagy gondot forditottak. A Magyarorszagon akkor elérhet6 legmaga-
sabb szinvonalon valosultak meg ezek az épiiletek mind miszaki, mind esztétikai
szempontbol, hiszen az épiileteket a kor kiemelked6 épitészei tervezték, s a Ganz és
Tarsa cég végezte a szerelési feladatokat.'"®

A Kazinczy utcai allomés tervezéi Gerstenberger Agost'® és Arvé Karoly épitész-
paros voltak, akiket az Elektromos Miivek tobb mas feladattal is megbizott.
Bierbauer Virgil is tobb elektromos épiilet tervezdje volt: a Hungaria korti, a Simor
utcai (ma Vajda Péter utca) és a Kozponti Varoshaza udvaran allé Belvarosi alallo-

106 Sitkei 1993. 20, 6.

17Simor utca (ma Vajda Péter utca).

108 Sitkei 1993. 21.

19 Gerstenberg vagy Gerstenberger Agostként is egyarant eléfordul a szakirodalomban.
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masoké, valamint a kelenfoldi aramfejleszté kapcsolohazaé. A Cséky utcai telepen
Molnar Farkas, a korszak kiemelked6 épitésze is tervezett a vallalat szamara.''?

Az alallomasok Un. cellarendszerben késziiltek, igy robbanas vagy tliz esetén a
villamosberendezésnek csak kis része volt egyszerre veszélyeztetve. A megépiilt al-
lomasok szintenkénti berendezése is igen hasonld volt. A legalso szinten az érkezé
és kimend kabelek végelzaroit, a kabelvédo fojtotekercseket és fesziiltségreduktoro-
kat helyezték el. A f6ldszinten a transzformatorok kaptak helyet a cellakban. A ko-
vetkezd szinten az olajkapcsolok robbandfolyosojat, a mérd- és miikodtetokabelek
folyosojat alakitottak ki, illetve itt kaptak helyet az aramreduktorok cellai és a relé-
tabla is. A kapcsoloberendezések térbeli elrendezése olyan volt, hogy az olajkapcso-
16k vasbetonfodémekbe voltak siillyesztve, vagyis a nagyfesziiltségli elektromos
berendezéseket tartalmazo térbe csak a kapcsolok fedelei és az atvezetdszigetelok
nyultak be, mig az olajtartalyok a robban6folyosoé terében helyezkedtek el. A fels6bb
szinteken az olajkapcsolokat, ezek hajtoszerkezeteit, a szakaszkapcsolokat, a gyiijt6-
sineket helyezték el, valamint az egész rendszer agyat, a vezérld kapcsolotablat.
A szakaszkapcsolok altalaban kézi ,,hajtasuak™ voltak, kivéve a Hungaria korutit és
a Marko utcait, ezeket ugyanis a vezérléterembdl ,,tavhajtassal” ilizemeltették.!!!
A tervezOk reprezentacios szandéka elsGsorban a vezérldtermek reprezentativ kiala-
kitasaban tudott megjelenni.

A Marké utcai alallomas 1étesitésére az Elektromos Miivek beruhazasi program-
janak masodik szakaszaban keriilt sor: a Belvaros, a Lipotvaros és a Margitsziget
aramellatasanak biztositasa volt a feladata.''> A Horn Ede (ma Weiner Led) utcai
egyenaramu atalakité allomason keresztiil kellett szolgaltatnia a Kelenf6ldrél jovo
aramot a belvarosi fogyasztoi teriiletekre. A Kelenfoldi Erémiib6l kiindulva mar
évekkel a Mark¢ utcai épitkezések megindulasa el6tt elkésziiltek a kabelinditasok.'?

A GYORGYI - ROMAN EPITESZPAROS UJABB MEGBIZASA —
A SZENTENDREI UTI TRANSZFORMATORHAZ

1932-ben két 1j alallomas épiilt Budapesten, az egyik a Visegradi és Drava utca
sarkan, a masik a Szentendrei Gton a budai oldal ellatasara. A Marko utcai épitkezé-
sek mellett az ELMU ismét a Gyorgyi—Roman épitészparost bizta meg a Szentendrei
ut 135. sz. alatti transzformatorhaz és lizemi épiilet megépitésével. ,,A tervezés soran
budavidékinek, Gazgyarinak, majd Szentendrei Gtinak, végiil Obudainak nevezett
halozati pont az Aquincumi rémai rommez6 szomszédsagaban létesiilt.”''* Ez a
transzformatorhaz a budai oldal Margit hidtol északra fekvé fogyasztoi, a Budavidéki
Villamossagi Rt. és a Békasmegyeri Vizmiivek aramellatasa érdekében 1étesiilt, és a

10Sitkei 1993. 22.

"' Budapest aramellatasa 1934. 167; Ganz Kozlemények 1936. 3—18.
12Budapest aramellatasa 1934. 174.

I3BFL X1.1509. 52. doboz 140. irat; Sitkei 1993. 23, 30.

114 Sitkei 1993. 35.
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10. abra. A Szentendrei uti transzformatorhaz (Forras: Bierbauer 1933. 158)

kornyezetre vald hivatkozasként az antik rémai épitészethez igazodd (neoklasszi-
cista) homlokzattal valosult meg.!!®

A Szentendrei Uti transzformatorhaz tervezésével 1930-ban biztak meg a két épi-
tészt!'6 (10. dbra). Az ELMU igazgatosaga 1931. szeptember 7-re mar a befejezd,
belsé munkakra hirdetett versenytargyalast: a mazolo-, szobafestd-, iiveges-, burko-
16-, vizvezetéki és csatorndzasi, kdzponti fiitési, teherfelvond- és villamharité mun-
kakra. A kiirast a Viallalkozok Lapjdban tették kozzé.'” Itt a tervek megtekintése
c€ljabol mar nem a korabbi helyszint (IX. Kinizsi u. 31. — 1asd 3. dbra) adtdk meg,
hanem a VIII. Ul18i ut 16/b alatti cimet, mint Gydrgyi Dénes és Romén Erné miiépi-
tészek irodajat.
1990-es évek elejére ez a transzformatorépiilet is elveszitette eredeti funkcidjat: az
aramatalakitas itt is megsziint, illetve az aramelosztas funkcioi szdmara ekkor mar
elegendd volt az alagsorban vald elhelyezés. 1990-ben az épiiletet atalakitottak az
ELMU o6budai kirendeltsége szamara: belsé tereiben iigyfélszolgalatot, irodékat,
raktarakat, mithelyeket, szocialis helyiségeket hozva létre. A transzformatorcellakat
fodémmel kettéosztva gépkocsitarolokka alakitottak. A féhomlokzat portikusza mo-
gott az emeleten az egykori kapcsoloterembdl — mely igen hasonld iivegfédémmel
épllt, mint a Marké utcai — reprezentativ eligazito-, eldadoterem lett.

A munkalatok soran két kis ablakot nyitottak a féhomlokzaton a portikusz két
oldalan a tomor falfeliilet kdzepén. A homlokzat tégla és miiké elemeit, valamint a

15 Sitkei 1993. 36; Ferkai 1995. 169-170. (19343. hrsz.)
e Kiss—Pal 1990. 93. kozli a féhomlokzat Gydrgyi-Roman-féle tervét, ill. két alternativ tervet alairas nélkiil.
"7VL 1931.VIIL.27. 2; VL 1931.1X.3. 7.
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fém falikarokat és kandelabereket is feltjitottak. Ekkor tavolitottak el a zaszlotartd
rudakat is a homlokzatr6l.!'®

Az elmult évek (2007) (jabb atépitésének eredményeként az egykori transzforma-
torhaz jelenleg teljesen atalakitott bels6 terével az Aquincumi Mizeum kiallitd épii-
lete. Az atalakitas és az épiilet kiallitotérként valo atértelmezése Rajk Laszlo épitész
nevéhez kothetd,'" ami tobb szempontbdl is kénytelen-kelletlen, de megidézi s még
inkabb é16vé teszi Bierbauer Virgil egykori kritikajat.'>

A SZENTENDREI UTI TRANSZFORMATORHAZ EPITESZETI
KIALAKITASANAK BEMUTATASA

A szabadon allo, alacsony hajlasi magastetovel fedett épiilet két kétszintes szar-
nya L alakban csatlakozik egymashoz, mig a déli oldalon az 6t trafokamrat tartalma-
70, félnyeregtetdvel fedett, foldszintes szarny egésziti ki a szabalytalan tomegalaki-
tast. A Szentendrei utrél nyilik az épiilet fobejarata, mig a hatsé homlokzaton az
lizemi bejarat. A Szentendrei uti féhomlokzat mogott helyezték el a folépcsdhazat,
valamint a relétermet,'?' de itt kapott helyet az emeleten a Markoé utcai megoldashoz
hasonlé reprezentativ vezérldterem is. Itt is az acél racsostartokra fliggesztett iiveg-
fodémen at biztositottak a tervezok a tér megvilagitasat. Az aquincumi romteriilet
feldli oldalszarnyban a kapcsoloberendezések, mig a varos iranyaban, a kamrakban
a transzformatorok nyertek elhelyezést.'”? Mig a Marko utcai transzformatorhaz ese-
tében az aranylag keskeny telek és a varosi beépitések — a kornyez6 bérhazak magas-
saga — hatarozta meg az épiilet magassagat, addig a Szentendrei Uti esetében az
épiilet csak foldszint plusz egy emelet magassagig terjedhetett a kornyezet miatt.
A magassagi korlatozasok miatt a pinceszintet az el6z6 példatol eltérden intenziveb-
ben hasznaltak ki, s ez magyarazza, hogy a transzformatorkamrak egy részére kiilon
épiiletszarnyat kellett épiteni. Végeredményben a kornyezethez vald sziikségszerii
igazodas kompromisszumos megoldasokat eredményezett, ami a tomegformalast is
jelentésen befolyasolta.

A féhomlokzaton hatoszlopos dor portikusz épiilt, melyet a féparkany folotti atti-
kafalon a Székesf6varos cimere koronaz.'* A portikusz mogotti falszakaszon 6t
nyilastengely helyezkedik el két szinten, a foldszinten a ko6zépso tengelyben egy

118Kiss—Pal 1990. 92-97; Pal 1992. 64-65. A helyreallitas tervezdje a cikk szerzdje, Pal Balazs volt.

19Részlet az épitész miileirasabol: ,,Furcsa fintora a sorsnak, hogy harmadszorra foglalkozom életemben
ennek az épiiletnek az atalakitasaval. 1982-83-ban, az Iparterv épitészeként készitettem komplett engedélyezé-
si és kiviteli tervet a haz atalakitasara, akkor kapott — Czétényi Piroska nagyon becsiilend6é kozremiikodésével
— miiemléki védettséget ez az ipari épiilet. 1996-ban, az Aquincumi Muzeum projekt tervpalydzata soran ismét
elkezdtem gondolkozni az épiiletrdl, javasolva, hogy alakitsuk at kiallittérré az altalam nagyon épiiletet (sic!).
25 évvel az elsé vazlatok utan pedig elkésziilt a mizeum elsé iiteme [...]” Epitészforum 2007.

120Bierbauer 1933. 158.

12 Sitkei 1993. 36.

122 UO.

13 A cimer Krisztian Sandor szobrasz munkaja. Sitkei 1993. 36.
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keretezett kapuval. A portikusz két oldalan a tomor falmezoket eredetileg csak egy-
egy konzolos fém falikar bontotta meg, illetve egy-egy zaszlotartd rad. (Késobb a
homlokzat kdzépmagassagaban egy-egy kis szdgletes nyilast is nyitottak.) Az utca
feloli keritésen a kapukat keretezé oszlopokon is fémkandelaberek alltak egykor.
(Ezek az 1992-es helyreallitas utan még megvoltak, jelenleg azonban hianyoznak.)

A hatso6 és oldalhomlokzatok egyszeriibb kialakitasuak: falpillérek és siirii osztasu
vasablakok tagoljak a feliileteket, a déli oldalon pedig 6t nagyméretli fém trafokapu.
A hatso bejarat keretezése gazdagabb diszitésii. A falfeliiletek itt is nyers téglabol
késziiltek, mig a nyilaskeretezések eléregyartott miikébol.

A SZENTENDREI UTI TRANSZFORMATORHAZ KORABELI MEGITELESE

Bierbauer (Borbird) Virgil, aki kordbban tobb alkalommal is dolgozott az ELMU-
nek, a Tér és Forma folyoiratban igen kritikus hangon nyilatkozott az épiiletrdl a
Kritika oldalai c. rovatban. Sajnalatosnak tartotta, hogy a tervezét (név emlitése
nélkiil) ,,a hatosagok rakényszeritették arra, hogy egy transzformatorhaz elé romai
kolonadot allitson, rakényszeritették arra, hogy furcsa szinben keriiljon a nagyk6zon-
ség, de leginkabb az épitészek nagy része elbtt”. 40 évvel korabban ugyanis, amikor
az asatasok felszinre hoztak Aquincum varosat, egy hivatalos hatarozat kimondta,
hogy a teriileten csak ,,romai stilusban” szabad épiteni. A modern épitészet irant el-
kotelezett Bierbauer ,,hazugsag” elkovetésének is nevezi ezt az épitészi megoldast,
de szerinte a 19. szazadban emelt kdzeli muzeumépiilet is ,,az €let sziikségleteinek
kerek megtagadasabol nyerte formait”. Az erds kritikai hangvételtél nem mentes
elitéld mondatok koziil az utolsd: ,,azzal vigasztalodunk, hogy ez az épiilet a 19.
szazad 6namitasban 6romet leld felfogasanak egyik utolso fellangolasa fog maradni
¢s a jovoben a historikus épitészeti hazugsagok egyik jellegzetes sirkdvének fog
tetszeni.”'?

A TERVEZOK SZEMELYENEK KERDESEROL

Annak ellenére, hogy mindkét transzformatorhaz-megbizast Gyorgyi Dénes és
Roman Ernd kozosen kapta, s a legtobb terv mindkét tervezé épitész nevét magan
viseli, s az épitészek kdzos pecsétet is gyartattak a tervek, iratok szignalasara, vala-
mint k6zos irodat is fenntartottak, és a Marko utcaban elhelyezett emléktablak s a
szakirodalom is az ,,épitészparos” kozos alkotasara hivatkozik,'> az épiiletek attriba-
cioja kérdéseket vet fel a tervezd épitész személyére vonatkozodan (3. dbra).

124 Bierbauer 1933. 158.
123 A szakirodalombol egyediil Kubinszky 1974 kapcsolja a Marko utcai megvaldsult épitészeti alkotas érté-
keit jorészt Gyorgyi Déneshez, azonban 6 sem tekinti 6t egyediili tervezének.
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A stilisztikai alapokon egyarant gyokerezd kérdésekre a valaszt a Tér és Forma
1933. évi két lapszama adja meg,'? tisztazva ezaltal a szakirodalomban ez idaig té-
vesen szereplo tervezok személyét. A lap 4-5. szama bemutatta a milan6i Nemzetko6zi
Kiallitas magyar tablojat, melyen tobbek kozott a Marko utcai transzformatorhaz
fényképe is szerepelt Gydrgyi Dénes szerzéségével. Az dbudai transzformatorhazrol,
mint emlitettiik, épitésznév emlitése nélkiil k6zoltek ugyanebben a lapszamban kri-
tikat.'?” E két kozlés kapcsan Roman Ermné a Tér és Forma kovetkez6 (1933. évi 6.)
szamaban helyreigazitast k6zolt, ami szerint 6 Gyorgyi Dénessel egyiitt tervezte a
Markd utcai épiiletet, az 6budai transzformatorhazat pedig egyediil 6 tervezte.

A kovetkezd (1933. évi 7-8.) szamban Gyorgyi Dénes Nyilatkozatot tett k6zzé
Roman Erné helyreigazitasara reagalva, melyet sziikséges itt sz6 szerint kozoIniink:

,Hivatkozassal a »Tér és Forma« legutobbi f. évi 6. szamaban megjelent »Hibaigazitas«-ra,
tisztelettel kérem alanti nyilatkozatomnak ugyane helyen leendé szives kozlését: Tény, hogy a
Székesfovaros Tanacsa egy nyilvanos tervpalyazat eredményeképpen kénytelen volt az Elektromos
Miivek Honvéd-utcai bérpalotajanak tervezd épitészei megbizatasat két, addig és azdta is kiilon
mikddo épitésznek: Gyorgyi Dénesnek és Roman Emdnek egyiittesen kiadni. E megbizatés jogi
velejardjakép az épiilet falan bevésve és e lap hasabjain is mar tobb izben kozolve, tervezok gya-
nant mindkét épitész nevét loyalisan mindig egyiittesen szerepeltettem, bar a tényleges tervezoi és
miivezetési munkalatokat kizar6lag magam végeztem €s azokban Roman Erné épitész r egyalta-
lan nem vett részt.

A valdsagnak megfelel azonban az is, hogy e lap 4-5. szamanak 158. oldalédn kozolt és késdbbi
idében folépitett dbudai transzformatorhaz tervezdi megbizatasat a Székesfovaros Tanacsa szintén
mindkét nevezett épitésznek kozosen adta ki. E tervezési munkalatokat azonban — mint ahogyan a
Honvéd utcai bérhaznal kizarolag Gyorgyi Dénes, ugyantigy az 6budai transzformator épiiletnél
egyediil Roman Erné épitész r végezte. A kozos megbizatassal ellentétben és fenti eljarasommal
szemben nevét azonban egyediil szerepeltette tervezéként. Ennek dacara Roméan Ermnd épitész tr
eljarasa ellen 6vast nem emelek, mert egyébként is Roman Ernd épitész urnak az débudai transzfor-
mator épiiletnél elért egyéni tervezdi érdemeiben a magam személyében nem Ohajtok részesedni.

1933. julius ho 18. Gyodrgyi Dénes™!?

E nyilatkozatokat teljesen alatamasztja a Marko utcai, majd a Szentendrei Tti
munkakra kiirt versenytargyalasi hirdetményekben a tervek megtekintésére szolgalod
kozos iroda helyszinvaltozasa is.'” A Markoé utcai bérhaz terveit a IX. Kinizsi utca
31. sz. II. emeletén lehetett megtekinteni, ami az Orszagos Magyar Iparmiivészeti
Iskola, azaz Gyorgyi Dénes foiskolai tanar irodaja volt, mig az aquincumi transzfor-
matorhaz terveit mar a VIII. Ulli Gt 16/b-ben mutattak be a jelentkezéknek.
Valosziniileg a két helyszin a tervek készitési helyét is jelzi.

Gyorgyi Dénes nyilatkozatat mint elsédleges forrast hasznalva tehat a Marko utcai
transzformatorhaz és bérhaz tervezd épitészének Gyorgyi Dénest tekinthetjiik, mig

126TF 1933/6. belsd boritd; TF 1933/7-8. belsé borito.
27TF 1933/4-5. 99; Bierbauer 1933. 158.

I2TF 1933/7-8. belsd borito.

129VL 1930.V.17. 4; VL 1931.VIIL.27. 2.
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az obudai alallomasénak Roman Ernét a kozos megbizasuktol, az iratoktol és a szak-
irodalmi forrasoktol fliggetleniil. E forras alapjan tehat ugy tiinik, az ,,épitészparos”
valdjaban egyik épiileten sem dolgozott egyiitt, csupan a megbizasok miatt névleg
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TORTENETI FORRASOK ES FORRASHELYEK JEGYZEKE

BFL Budapest Févaros Levéltara
XI.1509. Févarosi Elektromos Miivek iratai

29. doboz. Tanacsi tigyek, 1926. jul.—szept. 284. irat
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68. doboz. Tanacsi ligyek, 1929. szept.—dec. 193.; 290-292. iratok
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irta: Plosz Pal; el6adta: Magyar Mérndk és Epitész-Egyletben 1932, XII.
14.; fényképekkel

217. doboz. Haborus karok felmérései, helyreallitasok, helyszinrajzok,
1944-1946 — Marko¢ utcai alallomas helyszinrajza M 1:500

228. doboz. Miiszaki iratok — épitési, hatosagi engedélyek, 1925-1947;
Marko utca épitésére vonatkoz6 hatosagi engedélyek dsszegytijtve,
Pince és foldszinti alaprajzok
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IV.1407.b. Budapest Székesfévaros tanacsanak iratai'>

17931/1926-XI1I. sz. hatarozat. A jelzett szamon irat nem talalhato, de
XI.1509. 99/1928. el. ikt. sz. iratban.

70668/1926-11. A tervpalyéazati hirdetmény

96159/1926-11. A tervpalyazati zsiiri kikiildetése, tervpalyazati hirdetmény
helyszinrajzzal 1:720

136645/1926-111. A tervpalyazat jegyz6konyve, tervpalyazati hirdetmény
helyszinrajzzal 1:720

2489/1928-XI1I. A hivatkozott szamon irat nem talalhato.

130A Tanacs XII. tigyosztalyanak csaknem teljes iratanyagat selejtezték, de masolati példanyok megmarad-
tak az ELMU-iratok kozott (X1.1509.) a jelzett helyeken, vagy a BFL XI.1509. 308-313. dobozokban.
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IV.1409.c.

14245/1928-X11. A hivatkozott szamon irat nem talalhato.

44815/1928-XII. sz. hatarozat. A jelzett szamon irat nem talalhato, de
XI.1509. 271/1928. el. ikt. sz. iratban.

115468/1928-XI1. A hivatkozott szamon irat nem talalhaté.

178460/1928-XI1. A hivatkozott szamon irat nem talalhato.

14393/1929-XI1. A hivatkozott szamon irat nem talalhato.

60419/1929-XI1. A hivatkozott szamon irat nem talalhato.

63504/1929-111. Engedély szama, tervrél, az irat XI.1509. 228. dobozban.

90539/1929-XII. A hivatkozott szamon irat nem talalhat6.

105833/1929-XI11. A jelzett szamon irat nem talalhato, de ua. BFL
X1.1509. 1417/1929. el. ikt. sz. iratban.

116907/1929-XI1. A jelzett szamon irat nem talalhat6, de ua. XI1.1509.
1593/1929. el. ikt. sz. irat).

141654/1929-XI11. A jelzett szamon irat nem talélhato, de ua. XI.1509.
1839/1929. el. ikt. sz. iratban.

183729/1929-XI11. A jelzett szamon irat nem talalhato, de ua. XI.1509.
68. doboz 291. sz. irat; XI1.1509. 2239/1929. el. ikt. sz. irat.

183730/1929-XI1. A jelzett szamon irat nem talalhato, de ua. XI.1509.
68. doboz 290. sz. irat; X1.1509. 2238/1929. el. ikt. sz. irat.

183731/1929-XI1. A jelzett szamon irat nem talélhato, de ua. XI.1509.
68. doboz 292. sz. irat; XI1.1509. 2237/1929. el. ikt. sz. irat.

187571/1930-XI11. Engedélyek

Budapest Székesf6varos polgarmesterének iratai'™!

23516/1930-XII. A hivatkozott szamon irat nem talalhato.

29763/1930-XI1I. A hivatkozott szamon irat nem talalhat6.

47118/1930-XI1. A hivatkozott szamon irat nem talalhato.

66648/1930-XI1. A hivatkozott szamon irat nem talalhato.

68961/1930 sz. tanacsi hatarozat. A jelzett szamon irat nem talalhato, de ua.
X1.1509. 198. doboz 1653/1930. sz. iratban.

91339/1930-XII. A hivatkozott szamon irat nem talalhat6.

94500/1930-XI1I. A hivatkozott szamon irat nem talalhat6.

115668/1930-XI1I. A hivatkozott szamon irat nem talalhatd.

188805/1930-I11.

14646/1931. sz. eloljarosagi hatarozat. A jelzett szamon irat nem talalhato, de
ua. XI.1509. 198. doboz 450/1932. sz. irat; X1.1509. 228. doboz

26957/1931-XI1I. (ua. XI.1509. 178/1931. el. ikt. sz. irat)

62601/1931-XII. Polgarmesteri jovahagyas (1509. 198. doboz
52/1931. és 480/1931. sz. iratokban)

161719/1931-XII. (ua. XI.1509. 1336/1931. el. ikt. sz. irat)

78937/1932. polgarmesteri hatarozat (XI.1509. 198. doboz
1508/1932. sz. iratban)

90248/1932-X1I. (X1.1509. 664/1932. el. ikt. sz. irat)

103567/1932-111. kerités (benne: 233287/1932-111. és 164912/1932-111.;
masolatban: XI1.1509. 228.)

114609/1932-X1I1. polgarmesteri hatarozat (XI.1509. 198. doboz
1508/1932. sz. iratban)

235460/1935-X11. (X1.1509. 128/1935. el. ikt. sz. irat)

303838/1935-I11.

131 A Tanacs XII. ligyosztalyanak csaknem teljes iratanyagat selejtezték, de masolati példanyok megmarad-
tak az ELMU-iratok kozott (X1.1509.) a jelzett helyeken, vagy a BFL XI1.1509. 308-313. dobozban.
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XV.17.e. 306. 727. doboz BMF
Felvon¢ felujitasa 1981. IX.: miiszaki leiras, bontasi alaprajz és metszet, felgjitasi
alaprajz ¢s metszet, konszignaciok (E1-5), statikai tervek (S1-2)
1:50, 1:10
Engedélyezési tervdokumentacio 1991. VI.: szakagi leirasok, statikai szamitas,
felmérési tervek — alaprajzok, metszet (F1-7), bontasi tervek — alap-
rajzok (B1-7), épitész tervek — alaprajzok, metszetek, homlokzatok
(E0-13) 1:100, kézmi helyszinrajz (K102) 1:200
XV. 17.d. 328. Tervpalyazat, Budapest V. Marko utca — Honvéd utca sarok bérhaz és
transzformator épiilet Jelige ,, City-1. ” Foldszinti, emeleti alaprajz
Jelige ,, City II.” Foldszinti, emeleti alaprajz, ,, City I.” teriiletszamitas,
,, City I1.” teriiletszamitas (mind M=1:200, 60x80 cm, korabeli sokszorositas)
XV.17.d. 329. Budapest fépolgarmesteri hivatala, magasépitési osztaly:
Ingatlanrendezési iroda, tervtar: 24931. hrsz. alatti tervek
Engedélyezési terv, 1929. marcius, Gyorgyi-Roman
Helyszinrajz, pince, foldszint, [-IV. emelet alaprajzok, metszet,
homlokzatok
Modositott terv, 1930. januar, marcius, Gyorgyi—Roman
Helyszinrajz, pince, foldszint, I-IV. emelet alaprajzok, metszet,
homlokzatok
Hasznalatba vételi engedély masolata, 1931. julius 21.
Kerités terve, helyszinrajz, 1:50, 1:200 1931. oktober, Gydrgyi—-Roman
Foldszinti és pince szinti atalakitas terve, 1:100, 1:20, statikai szamitas,
1935. 11.
BONEMO Kft. tervgytijteménye
Forster Fényképtar Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazdalkoddsi Kézpont

Fényképtara
Forster Tervtar Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazdalkodasi Kézpont Tervtara
MEM Magyar Epitészeti Mtizeum, Forster Kézpont
MMKM Elektrotechnikai Mizeum Magyar Kozlekedési és Miiszaki Muzeum gytijteménye
MTA MKi MTA Mivészettorténeti Kutatointézet

ARCHITECTURAL COOPERATION OF DENES GYORGYI AND
ERNO ROMAN

HISTORICAL CONTRIBUTIONS TO THEIR JOINT ACTIVITY

Summary

The role of Dénes Gyorgyi and Erné Romén was highly significant in Hungarian architecture of the
first half of the 20" century. Their basically independent architectural activities were connected for a
short period. Common buildings resulting from the indicated partnership were the following, due to the
contemporary sources: two transformer buildings in Budapest, in Marké Street 9 and Szentendrei Street
135, and a dwelling house in Marké Street.

In 1926 a planning competition was launched to design a transformer building and an apartment block
in Mark¢ Street. Although the plans of Erné Roman won the competition the jury found the disqualified
plans of Dénes Gyorgyi the most suitable regarding the targets of the tender. Therefore in 1928 the two
architects united for the sake of the planning, based on the concept of Dénes Gyorgyi. During the con-
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struction of the building complex between 1929 and 1930 a new commission was offered by the Electric
Company for the designing of a transformer building in Aquincum.

Although almost every plan was signed by both architects and certified by their common seal, their
declarations published in the journal Tér és Forma [Space and Form] after the completion of the con-
struction works indicate that their cooperation presumably ended up with major debates. Their disagree-
ment, reflected in the press, was founded mainly upon questions concerning architectural attribution, but
often it was not lacking a personal tone. These writings served as the primary sources for our current
research, through which we have attempted to show the partnership of these architects and to interpret
their oeuvre. Taking all these into account the paper suggests that the transformer building of Marké
Street was designed by Dénes Gyorgyi and the other building by Erné Roman.

Keywords: Dénes Gyorgyi, Erné Roman, transformer buildings, interwar period architecture





