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A tanulmany célja, hogy Komarom varosfejlodésén keresztiil bemutassa a varos és a Duna-part, illet-
ve a Duna két partjanak torténeti kapcsolatrendszerét. Komarom szerkezetének sajatossaga kiemelt ha-
daszati jelentsége, amelyet elsként, mint torok kori végvar élt meg. Ebben az idében a Duna tilpartjan
feltehetéen mar korabban 1étez6 telepiiléskezdeményezések elpusztultak. A 18. szazadban, mint keres-
keddvaros, jelentds fejléddést tudhat magaénak, am gazdasagi jelentdsége ellenére varosképe egyszerti
maradt. A 19. szazadtol ismét erdd jellege valik a meghatarozova, a Duna-part stratégiai hidf6it elfoglal-
jak a katonai létesitmények. Csupan a 20. szdzad elsd évtizedeiben keriil sor a déli és az északi part
egybekapcsolasara, ami nemcsak a hidat jelenti, hanem az északi hidf6 koriil akkoriban kiépiild repre-
zentativ teresedést és parkot is. A két vilaghaboru kozott a frissen egyesitett varost hatar szeli ketté.
A ko6z0s varosi zonat, igy mindenekel6tt a hidfok kornyékét, illetve altalaban a Duna-partokat elfoglaljak
az ipari létesitmények. A két varos kozé €kelddd ipari zona azodta is meghatarozd szerkezeti eleme
a varosnak.

Kulesszavak: varostorténet, varosbdvités, dunai varosképek, megosztott hatarvaros, varostervezes,
Wilder Gyula, Bierbauer Virgil

»Feltehetdleg kevés olyan varos van még a Duna mellett, amelynek a Dunaval
valdé kapcsolata ilyen szerencsétleniil alakult volna” — olvashatjuk egy, a mai
Komarom foldrajzi adottsagait és fejlédési potenciait targyald tudomanyos munka-
ban. Nem éppen biztatd kijelentés, hiszen a torténeti varos a folyonak kdszonheti
1étét. A Duna varosfejlesztd hatasa mutatkozik meg egykori kereskedelmi életében,
erddités jellegében, atkelShely szerepében éppugy, mint megyeszékhelyi funkcioja-
ban, de a varosegyesités és varoskettéosztas szazadfordulotdl a masodik vilaghabo-
ruig iveld szakasza is a Duna-partok rendezésének torténetét tarja elénk. Budapest
példaja mutatja, hogy a folyon ativeld egységes varoskép kimagaslo esztétikai ¢l-
ményt nyujthat. S ha Komaromban nincs is Varhegy, az Erzsébet-sziget, a Gyori-
Duna és a Vag—Duna torkolata paratlanul gazdag taji keretet ny(jt. Komarom még-
sem lett kis Budapest. Jelen tanulmany ennek okait igyekszik feltarni, visszanyulva
a torténeti gyokerekig, de leginkabb a 20. szazad els6 felére koncentralva. Sziik fél
évszazad alatt O-Koméarom egyesiilt Uj-Szénnyel (1900), majd orszaghatar keriilt

Sikos T. — Tiner 2007. 57.
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kozéjik (1920-1938), végiil a bécsi dontés utan néhany évig ismét egy varosi teret
alkot a két part.

Az itt ismertetett esettanulmany egy atfogobb, a dunai varosi t4j mintazatait, azon
beliil is a megosztott hatarvarosok térszerkezetét feldolgozd kutatomunka része.’
Forrasként elsdsorban a helytorténeti munkak épitészeti jellegli adatai johettek sza-
mitasba. A két klasszikus, Fényes Elek és Borovszky Samu orszagleirasai mellett
foként Takats Sandor, Kecskés Laszlo, Pyber Kalman, Macza Mihaly és Szamadé
Emese munkaira timaszkodhattam.? Az adatgytjtést levéltari munka egészitette ki,
amelynek soran a helytorténeti irodalomban fel nem dolgozott fejlesztési dokumen-
tumok és térképi abrazolasok felgylijtésére torekedtem a Komarom-Esztergom
Megyei Levéltar komaromi fiokjaban, valamint a BME Urbanisztikai Tanszék tér-
képtaraban. A harmadik forrasanyagot a helyszini adatgyiijtések, terepbejarasok
szolgaltattak.* Ennek soran valtak megragadhatova és értelmezhetévé azok a térbeli
és vizualis kapcsolatok, amelyek a Duna mentén ma is 1éteznek, illetve a térképek
alapjan kovetkeztethetiink egykori meglétiikre. Utobbi kapcsan kiemelendd, hogy a
Komaromrol igen nagy szamban késziilt képeslapok révén archiv fotddokumentaci-
oval is rendelkeziink a 20. szazad els6 felének varosképérol.

KAPUVAROSBOL VEGVAR (KOMAROM A 18. SZAZADIG)

A Prinz Gyula- és Teleki Pal-féle munkafoldrajz alaptézise szerint a nyugatias
civilizacio a Dévényi kapun at Iépett be a Karpat-medencébe.® A kézépkorban ki-
emelkedden fontos varosok lancolatat latjuk a Duna mentén Pozsonytol Pest-Budaig,
mikozben innen lefelé jellemzéen mezdvarosokat talalunk a vizpartokon. Ennek okat
a foldrajzi magyarazat a folyo délre fordulasaban latja, amely irdny nem szolgalja
elég hatékonyan a nyugatrol keletre halado tajatalakité munkat. A kultarak orszagut-
jaként miikodé Duna természetesen mast jelentett a korai kozépkorban, a 15. szazad-
ban vagy éppen a torok vilagban. Kovacs Péter tanulmanyaban igen szemléletesen
abrazolja a Duna szerepét a geopolitika valtozod térképén (1. dbra).® A Magyar

2Tamaska Maté: Kettéosztott varosok tér- és tarsadalomszerkezete. OTKA PD 108532, 2015-2017, Eotvos
Lorand Tudoményegyetem.

3 A bibliografiai adatokat lasd a konkrét hivatkozasoknal.

4A helyszini kutatomunkat Vajda Barnabas és Bero Laszlo torténész kollégak segitették. Nyari terepgyakor-
lat keretében bekapcsolddtak a munkaba a gy6ri Szent Istvan Egyetem épitész hallgatoi is, név szerint Balogh
Eva, Botyanszki Zsuzsanna és Fekete Kristof. A tanulmény szovege tamaszkodik a ,,Komarom/Komérno véaros-
épitészeti problémai” konferenciael6adas anyagara, amely az ,Ikervarosok — telepiilésegyesités” konferencian
hangzott el, Mosonmagyardvaron, 2014. jinius 25-én. A nyari terepgyakorlat és a konferenciaeldéadas az
,Eurépai Unié és Magyarorszig timogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval a TAMOP
4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositd szami Nemzeti Kivalésag Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatoi sze-
mélyi tamogatast biztosito rendszer kidolgozasa és miikddtetése orszagos program” cimii kiemelt projekt kere-
tei kozott valosult meg.

3 Prinz—Teleki 1937. 36.

®Kovacs P. 2011. 405-414.
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okor kézépkor \

torok hédoltsag Habsburg-uralom

1. abra. A Duna régi6 a geopolitikai eréterében, amely erétér Komarom fejlédését is meghatarozta
(Forras: Kovacs P. 2011)

Kiralysag kialakulasat ily modon a Bizanc és a Német-Romai Csaszarsag kozti sza-
bad dunai tér tette lehetévé. A torok elorenyomulasa utan az 1500-as évektdl iitko-
zO0zonava valt a térség, mignem a 18. szazadban megszilardult a bécsi kdzpontu du-
nai monarchia. Komarom szerepe e tagabb hatalmi mezdbe helyezve értheté meg
igazan: a 15. szazadig része, de nem kifejezetten jelentés allomasa a Magyar
Kiralysag kozponti telepiiléscsoportjanak, amelynek sarokpontjait Székesfehérvar,
Esztergom és Pest-Buda jeldlte ki.” Ez a teriilet mind foldrajzilag, mind tarsadalom-
torténetileg sokkal kozelebb allt nyugathoz, illetve a nyugati tarsadalomfejlodéshez,
mint a Pest-Budatol délre es6 teriiletek. Egyediil a tény, hogy ezen a szakaszon szin-
te napi jarofoldre kovették egymast a piispokségek, mint Gyér, Esztergom, Vac, il-
letve a tagabb Duna régioban, Veszprém és Nyitra — mikozben innen délre és keletre
fél orszagrésznyi teriiletek kertiltek egy plispokség ala —, jelzi,® hogy a Magyar
Kiralysag ,,ile-de France” teriilete a Duna Dévény és Pest-Buda kozti szakaszara
esett.” Komarom fejlédésének akkori helyzeti energijat legalabb annyira koszonhet-
te a Dunanak, mint a beletorkolld Vagnak, amelyen keresztiil a Felvidék volt elér-

"Granasztoi 1980. 55.
8Uo.
°A francia parhuzamot lasd: Bernard 2003. 223.
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2. abra. Komarom telepiiléscsoportjanak fejlédése az okortdl a 20. szazad kdzepéig
(Forras: Kecskés 1984. 8-9)
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3. abra. Az alsoszakasz jellegli f6 Duna-ag és fattyidgai Pozsony és Komarom kozott
(Forras: Cholnoky 1940. 252)
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het6.'° Kapuvaros szerepkorének tudhatd be, hogy nem a jobb parti romai Brigetio
romjain (a mai Sz6ny teriiletén), hanem a Vag—Duna felé kozvetlen kapcsolatot
jelentd torkolatban épiilt ki (2. dbra).!!

Komarom kiépiilésének masodik épitési korszaka a 16. szazadi torok terjeszkedés-
sel veszi kezdetét, mint Habsburg végvar. > 1594-ben Szinan nagyvezér Gy6r és Tata
bevétele utan hiaba fordul a varos ellen.’* A bevehetetlen varnak ez volt az els6 ko-
moly sikere, amely okan a modern népszerlisité tudomanyos szakirodalomban a
,,Duna Gibraltarja” nevet kapta.'* Komarom védelmét nagyban segitette, hogy a vizek
szinte minden oldalrol korbefolytak, igy szarazfoldi erdkkel legfeljebb csak a
Csallokoz feldl lehetett volna tamadni. A Csallokoz azonban maga is bevehetetlen
akadaly volt. Pozsony alatt ugyanis a folyd meglassul, a magaval hozott hordalékot
szétteriti, szigeteket épit, agakra szakad. Az ilyen alsoszakasz jellegii folyamszaka-
szok a gyakori és kiszamithatatlan lefolyasu arvizek miatt nem kedveznek sem az
allando telepiiléseknek, sem az allando utaknak.!> A hajosok is inkabb a hordalékkup
két szélén kanyarg6 fattytagakat, a Gyori- és a Vag—Duna-agat részesitették elényben
(3. dbra).'* Mikor 1594-ben Gyor elesett, a dunai folyami titnak csupan a déli aga
kertiilt torok kézre, a Vag—Duna tovabbra is csaszari kézen maradt.!” Stratégiai jelen-
tdsége okan a varat 1650—1670 kozott kibdvitették, ettdl kedve beszélhetiink regvar-
1ol és tjvarrol.'® A védelmi igények a Duna tlso partjait is igénybe vették, igy alakult
ki a Szent Péter-palank (a mai Csillagerdd helyén), illetve a Szent Fiilop-palank
(a Vag-Duna keleti partjan). Ezek azonban a térok kor végeztével elenyésztek."”

A legkorszeriibb katonai erddités és az ostromok alatt Gjra és Gjra elpusztuld pol-
garvaros kettdssége jellemezte a torok kort. Rdadasul a boviilé erédrendszer miatt a
polgarvarost fokozatosan nyugatabbra toltak. Kozte és a var kozott széles varkort
alakitottak ki, az abrazolasok szerint vizesarokkal. Mig a k6zépkori Komarom ha-
sonlithatott a piispokvaras szerkezetli Gyérhoz,?° ahol is a varos és a var egy védelmi
rendszert alkotott, addig a 17. szdzad végének Komaromaban inkabb telepiilésparrol
beszélhetiink. Ez a kettOs, polgari és katonai részre tagozddo alaprajz egyébirant nem
volt ritkasag a hodoltsagi teriileteken. Az azonban mar kuriozumnak szamit, hogy a
megosztottsag a 18—19. szazad egészét végigkiséri.

"Lovasz 1996. 23.

'Tasd: Nagy et al. 2013. 278-286.

2Egy 1555-b6l szarmazé szamadas szerint Komarom a legnagyobb koltséggel fenntartott kiralyi végvar
volt, hatszaz f6t meghalad6 naszados 1étszamaval pedig hadaszatilag is kiilonleges szerepe volt a Duna védel-
mében. Banlaky 1927. o. n.

3Kecskés 1984. 101.

4L asd: Szénassy 2005.

15 ,A Dunan Pozsony és Komarom ko6zott nem lehetett ésszeriien atkeld utat vezetni. Csak Pozsonynal és
Komaromnal lehet konnyen atkelni, egyetlen atkeléssel, azért mindkét helyen nevezetes varos és var kelet-
kezett.” Cholnoky 1940. 256.

1¢Lasd: Takats 1900.

7Lasd: Szabady 1943. 276-281.

8Macza 1992. 8.

Kecskés 1984. 8.

2 Eperjessy 1971. 125; Maté 2008. 6-10.
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KOMAROM ES UJ-SZONY PUSZTA (18-19. SZ.)

Az 1700-as évek elején Komarom katonai szerepe lecsokken, am ugyanebben az
idében a varos sikeresen kapcsolodik be a Duna mentén megélénkiilé gabonakeres-
kedelembe. Akkoriban Magyarorszag egyik legnépesebb telepiilése. Nyolcezer fos
lakossagaval az orszag tiz legnagyobb varosa kozott szerepelt.?! Noha a barokk
Gyo6rnél népesebb volt, varosképében alig talaljuk nyomat az 1700-as évek épitésze-
tének. Mindezt a helytorténeti irodalom az 1763-as nagy foldrengéssel magyarazza,
amelyet néhany év mulva (1767) tlizvész kovetett. Az Ujjaépitéshez a karosultak
kénytelenek voltak uzsorara adott kdlcsondket felvenni, ami jelentds elszegényedés-
hez vezetett.2 Uj hazak esetében a kamara megtiltotta az emeletes hazak épitését,
boltozat helyett sik fafédémet irt el6, de korlatozta a hazak stiriiségét is.?

A varos 18. szazad végi szerkezetérdl Vizer Janos 1800-ban késziilt térképe nyt;t
némi képet.>* Ezen igen jol kivehet6 a varos csapos szerkezete. Az egyik tengely a
Vag—Duna mentén, a masik a Gy6ri-Duna mentén haladt. A két csap kozotti teriilet
nagyrészt lires, illetve ritkan beépiilt.> A térkép masik érdekessége, hogy abrazolja a
var alatti utcakat, amelyeket 1809-ben a napdleoni haboruk idején elbontottak.?
A 19. szazad elején ujra elétérbe keriilt a varos katonai szerepe. Igy, mikézben
Europa-szerte sorra bontottak el a régi varosfalakat, Komaromban minden korabbi-
nal nagyobb erdédrendszer kiépitését kezdték meg.

A félsziget csiicskét elfoglald erddrendszer a hidféerdditések révén atnyuilt a
Dunan is (Donau-Briickenkopf, ma Csillag er6d, Waag-Briikenkopf).”” Az er6drend-
szernek ez a kései reneszansza egyben azt is jelentette, hogy a polgarvaros Komarom
szamara a 19. szazad végén, 20. szazad elején ezek a teriiletek fehér foltnak bizo-
nyultak. Varosképileg mindez annal is inkabb érdekes, mert a var és a vele szemben
kialakitott hidfébastyak a félsziget tajfoldrajzilag talan legszebb részén fekszenek,
ahol a két folyoag egyiittesen belathato, raadasul a hattérben a Gerecse szelid domb-
hajlatai is latszanak. Am nem csak varosképileg, varosszerkezetileg is kitiintetett
hely lett volna a torkolat vidéke, mivel karnytjtasnyira van Sz6nyt6l, amely — ha mar
ebben az id6ben egyesiill Komarommal — a maga mezévarosias karakterével jelen-
tésen felgyorsithatta volna a teriilet 19. szazadi kdzépvarossa valasat.?

21Sikos T. — Tiner 2007. 138. A 18. szazad elejének adatai azonban megtévesztéek Komarom nagysagat és
jelentdségét illetGen, hiszen az 1715-0s és 1720-as Osszeiras nem tekintheté mindent szempontbdl hiteles adatnak.

2Biklo 1993. 13.

B Borovszky 1907. 142. Macza Mihaly egyébirant ezt a rendeletet 1783-ra, a masodik foldrengés utanra
teszi. Macza 1992. 9.

2#Vizer 1800 (térképi dokumentum).

BVizer térképe a kozépsé részt nem abrazolja, de a masodik katonai felmérés alapjan képet nyerhetiink
errdl a részrél is.

%Az 1809 jiniusaban Komaromba érkez6 Jozsef nador napldjaba a kovetkezoket rogzitette: ,,300 haz, 3
egész utca leborotvalva, 1 % milliora becsiilve.” Habsburg Torténeti Intézet 2014. o. n.

¥Lasd: Masodik Katonai Felmérés (1806—1869) térképszelvénye. Kifejezetten a déli part védelmét szol-
galta tovabbi két bastya: a Saindberg (Monostori erdd), illetve a Schanzberg (Igmandi erdd).

2 Lasd bdvebben: Herczeg—Szamado—Turi 2007.
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A varos egyéb teriileteit is a katonai létesitmények hataroztak meg. A 19. szazad
elején létesitett, ugynevezett Nador-vonalat messze a Csallokoz felé, a Gyéri-Duna
és a Vag—Duna kozott huztak meg.?® A védett teriileten beliil, kézvetleniil a Duna
mentén, a pozsonyi kapu eldtt néhany évtized multdn mar egy 0j varosrészt talalunk,
egyenes utcakkal és rendkiviil kis telekméretekkel. A 18. szazadi Komarom masik
hosszanti tengelye, a Vag—Duna menti azonban éppen a varépitési munkak soran
veszitett sulyabol. A 19. szazadban a varos fokozatosan a Gy6ri-Duna felé fordult.>
A torténeti varos tovabbi sajatossaga, hogy a beépités siiriisége a varosszélek felé
fokozodott. A lazan beépiilt, széles tombbelséket koriiloleld, belvaroshoz képest a
Nador-vonalhoz, illetve északon a Kisérhez (kb. a mai vasiti allomas magassaga)
kozeledve a telekméretek csokkennek. Ez a szélekhez tapado, foldszintes kis hazak-
kal teleépitett térség azonban minduntalan megbomlott és driasi iires térségnek ha-
gyott helyet, igymint hasznalatban 1évé és felhagyott temetdknek, agyaggddroknek,
vasartereknek. Egyediil a Duna-part mentén talalunk a belvarostol a Nador-vonalig
hiazodo 6sszefiiggo telepiilésszovetet.

A Duna azonban nem csupan kelet—nyugati tengelyt kinalt, de a révatkeld révén
egy Uj varosszerkezeti relaciot is.’! A formalddo két parti varos szerkezetét kezdetek-
tol fogva meghatarozta a révatkeld, illetve az ehhez kapcsolodo tulparti telepiilés-
rész.3? Az elsé katonai felmérésen mar lathatjuk Uj-Szény elsé hazcsoportjat.s
A nagy, 1763-as foldrengés utan még az is felmeriilt, hogy Komaromot a déli oldalon
épitsék jra.’* Noha erre nem keriilt sor, egyre tobben telepedtek meg a déli oldalon.
Erdekes, hogy a masik dunai révnél, tehat a Vag—Dunénal nem latunk telepiiléskez-
deményt. Ennek tobb oka is lehetett. Egyrészt a vagi-révhely vizjarta teriilet volt,
kevés telepiilésre alkalmas pontjat pedig a katonasag hasznélta, masrészt Uj-Sz6ny
kialakulasat nemcsak a rév, de a bécsi orszagut is serkentette. A 19. szdzad kdzepén
Uj-Szény puszta hatira minddssze 240 hold volt, ebbdl kovetkezéen a kisparaszti
fejlédésnek teriiletalapjai sem voltak adottak.’> A nyolcszaz fényi lakossag féként
fuvarozasbol, hajozasbol és napszambol élt. Mikor pedig a vast viszonylag koran,
1856-ban Gyér feldl elérte a pusztat,®® a kapitalista fejlédésnek szinte valamennyi
elvi feltétele adott volt:’” Komarom kereskedelmi tradicioi okan jelentés befektet6i
tokével rendelkezett, a lakossag egy része tulajdon hijan kénytelen volt bérmunkat

2 A varer6sség, az igynevezett nadori vonalak (...) koriilveszik a varost.” Fényes 1851. 237.

¥ Lasd: Masodik Katonai Felmérés.

31 Borovszky 1907. 153.

2 Az 1700-as évekb6l fennmaradt egy abrazolas, amely nem a mai helyére, hanem kozvetlenill a var ala
rajzolta a hidat. Forras: Jacob Tollius, kozli: Kecskés 1984, lasd a szamozatlan fényképmellékleteket.

3 Lasd: Els6 Katonai felmérés (1763—1787) térképszelvénye.

3#Borovszky 1907. 143. Mas szerzdk ezt a tervet a masodik, 1783-as foldrengés kapcsan emlitik meg. Pyber
1954. 13.

3Fényes 1851. 157.

3 A vasutvonalak fejlédésér6l lasd: Szamado—Turi 2010.

37Részletesebb kutatast igényelne annak pontos megvalaszolasa, hogy Szény iparosodasaban mennyire
jatszott szerepet az északi rész egykori keresked6 rétege, és mennyiben volt az koszonheté mas, kiils6 vallal-
kozdi csoportoknak.
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4. abra. Az egyesitett Komarom térképe 1907-ben
(Forras: Borovszky 1907. 140)
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véllalni, a vasut pedig nyereségessé tette a vallalkozasokat. Uj-Szény a kovetkez6
évtizedekben élénk gyarfaluva fejlédott.’

Mindekdzben a torténeti O-Komérom egyre veszitett relativ stlyabol. Az
1848/49-es szabadsigharc ostromai soran okozott pusztitasokat nagyon nehezen
heverte ki: ,,jelenleg alig ismerhetni azon Komaromra, mely 1848-ban allott. Utcai
keskenyek és rendetlen meneteltiek. (...) Népessége tett 1847-ben 20 660 lakost,
mely szam jelenleg mintegy 13 000-re olvadt le.”* A valsagban kozrejatszott a vasnt,
illetve annak hianya, a dunai hajozas atalakuldsa, a katonasag erételjes jelenléte.
A patinds Komaromnak a 19. szdzad végén elemi gazdasagi érdeke volt a fiatal Uj-
Szény becsatolasa a varostestbe, hiszen csak igy juthatott iparhoz és forgalmas vasuti
Osszekottetéshez. 4

AZ EGYESITETT VAROS (OVAROS-UJVAROS, 1900-1920)

»Komarom varosat a Duna két részre, jobb- és balpartira osztja” — olvashatjuk a
Borovszky-féle varmegyei leirasban, amelyet néhany évvel a két varos fizikai
(1892, Erzsébet hid), térvényi (1896) és tényleges (1900) egyesitése utan adtak ki.*!
Nem tudhatjuk, pontosan, mi vezérelte a szerz6t, hogy az ismertetdjét ezzel a mon-
dattal kezdje, de ott kisérthetett Budapest szintén varosegyesitéssel 1étrejott dunai
panoramaja. A konyvhoz mellékelt térkép is azt sugallja, hogy a két part nem csu-
pan egy egészet alkotott, de — legalabbis teriiletre — kozel egyenld részét képezte
a varosnak. Ehhez persze az is kellett, hogy a varat és a varkeriiletet egészében el-
hagyjak a térképrol (4. dbra). A leiras és a hozza rendelt térkép annal is inkabb
figyelemre méltd, mert O-Komarom — gazdasagi valsaga ellenére is — nagysagren-
dekkel jelentsebb telepiilés volt, mint a déli oldal.*> Innen nézve tehat nem is va-
rosegyesitésrdl, hanem O-Komaérom terjeszkedésérél beszélhetnénk. A Duna mar-
kans szerkezeti hatara nélkiil valésziniileg a kortarsak is igy interpretaltak volna a
véltozasokat. Igy azonban a folyoparti adottsaghoz igazodva egy kétparti varos
idedja kezdett kibontakozni. Mindez kezdett6l fogva nehéz feladatnak igérkezett.
A telepiilés méretéhez képest a Duna tilsagosan is széles hatarzona, amely hatar-
zonahoz konnyen kapcsolodtak szociokulturalis identitaselemek. A régi Komarom
felsd rétegei erds polgari ontudattal birtak. Jokai Mor, Klapka Gyorgy hirneve pedig
elfeledtette, hogy Komarom voltaképpen mar kisvaros. Az ijvarosnak nem voltak
hagyomanyai, de volt vasutja és voltak gyarai. S noha ezek a gyarak a varos biisz-

3#Szamadd 2006. 9. A legfontosabb gyarak: az orszagos jelent6ségii Milch-féle fatelep, amely a Vagon
lehozott fat dolgozta fel, az allami alapitasu selyemfonogyar, majd 1900 utan a lenfondgyar, a hengermalom,
a keserliviztoltd és a vasonto.

¥Fényes 1851. 238.

“Kovacs E. 2011. 103.

“Borovszky 1907. 154. A Komarom fejezetet Rovacs Albin varosi levéltaros jegyezte.

#21910-ben északon 18 853, délen 3523 f6 élt. 1910-es népszamlas 42. kotet. A népesség fobb adatai koz-
ségek €s népesebb pusztak, telepek szerint, 1912.
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5. abra. Az Igmandi keseriiviztelep palackozoja az Gjvarosban
(képeslap, 20. szazad eleje, a szerz6 gylijteménye)

‘“.iII'lm

6. abra. Az Erzsébet hid (képeslap, 20. szazad eleje, a szerz6 gylijteménye)
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keségei voltak, az itt dolgozd munkasok inkabb félelmet keltettek a polgari rétegek-
ben: ,,az Bjvarosi népesség szaporodasa legnagyobb mértékben tekintélyt nem isme-
16 és teljes szabadsaggal élni akard idegen elemek benépesiilése altal torténik™.* Ha
tobbrél nem is szol ez az idézet, arr6l mindenképpen, hogy a varoshazan a jobb
parti részeket fenntartassal kezelték, ami nehezitette a varosszovetek amugy sem
problémamentes 6sszefiizését.

Az egykori Uj-Szény vasttvonalainak kiépitésekor nem szamoltak a késébbi va-
rosegyesités lehetdségével. Az 1850-es években persze logikusnak tlint a vasutat a
komaromi révhez bevinni, majd Székesfehérvar felé tovabbvinni. Mikor pedig a
harmadik vonalat nyitottak meg a fejlédoé tatai szénbanyak (illetve Budapest) felé az
1880-as években, ezt mar a székesfehérvari toltéshez igazitottak, felépitve a Duna-
partra a ma is meglévé teherpalyaudvart.* O-Komarom folyoparti panoramaja, a
Szent Andras-templom impozans tombjével, ily modon legfeljebb a vasuton érkezok
szamara jelenthetett élményt. Holott a modernizal6d6 dunai varosok, igy Pozsony,
Gyor vagy Budapest varosképében és identitasaban a 19. szdzad végén fontos szere-
pet toltott be a vizre és az 6varosra egyszerre nyitott tulparti kozpark.

Az esetlegesen kialakuld jobb parti telepiilésrész tovabbi kihivasa a szétteriiltség
volt. Annak ellenére, hogy csupan néhany utcabol allott, nem volt igazi kézpontja.
A hidf6 (Erzsébet tér), a Vasartér, a vasuthoz vivé Gyar utca, a Gy6ri orszagut, az
Igmandi ut mind egy-egy 6nallo szerkezeti kezdemény volt, amelynek 6sszeforrasz-
tasahoz sem id6, sem tervezOi szandék nem mutatkozott, annal inkdbb sem, mert
kozéjiik gyarak és katonai teriiletek ékelddtek. Az ujvaros akkoriban inkabb telepek
halmaza volt, amelyek rendszerét a termelés, a kozlekedés, illetve a katonasag igé-
nyei szabtak meg. Jellemz6 varosképi szituacio a kdzponti fekvésii komaromi szik-
vizlizem (ma Komaromi Nyomda) esete. A gyarépiilet a varos észak—déli féutcaja-
nak, az Igmandi utnak értékes saroktelkét foglalta el, de ugy, hogy reprezentativ ki-
alakitasaval mintha nem is lizem, hanem varosi palota kivant volna lenni (5. dbra).
Az identitasat és helyét keresd déli varosrész nehezen tudott 6sszeforrni az dvarossal,
hiszen sem vizualisan, sem fizikailag nem érintkezett azzal, csupan egyetlen ponton,
az Erzsébet hidon keresztil.

A hid megint csak 6nallé varosrész volt (6. dbra). A korabeli képeslapokon ugy
abrazoljak, mintha nem is varosi, hanem kozuti hid lenne. Ténylegesen az is volt,
hiszen jorészt allami akarat és erd hozta létre, feladata igy kezdettdl fogva tobb volt,
mintha varosi hid lett volna.** A képeslapok azonban némileg csalokak, mivel a szé-
les vasszerkezetre koncentralnak, amely pedig 6nmagaban nem a két varost, csak az
Erzsébet-szigetet koti 6ssze a déli parttal. Marpedig a sziget atalakulé teriilet volt,
amely magaban hordozta a varossa valas lehetdségét. Kertjeit régi komaromi polgar-
csaladok miivelték, fakkal Gvezett sétattja kedvelt polgari kirandulohelynek szami-

$Komarom varos 1902. évi jegyzOkonyve, 21. szamu hatarozat. 1dézi: Szamado 2006. 7.
#Lasd bévebben: Szamado—Turi 2010.
4 Hajos 2007. 42.
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7. abra. Az 6-komaromi hidf6tér a rakparttal, a Grand kavéhazzal és belatassal a Baross utcara
(képeslap, 20. szazad eleje, a szerzd gylijteménye)

tott.*® Az itt athaladd rév mozgalmas, a polgari vilagtol szocialisan tavol allo rétege-
ket is odavonzott, nem beszélve arrdl, hogy a szigettel szemkozt foként mesterek,
hajoacsok, molnarok lakta tarka varosnegyed teriilt el.¥” Az 1900-as évek fordulojan
a dunai hajozas atalakulasa, a téli kikoté s vele a Kis-Duna-ag lezarasa, a varosi
vizmii kiépitése, valamint a rakpartok kovezése miatt a sziget képe alaposan megval-
tozott.*® Mégis azt mondhatjuk, hogy mindezek inkabb csak hangsulyeltolodasok
voltak, amelyek torvényszeriien egylitt jartak a kor varosiasodasaval. A dont6 valto-
zast a sziget életében a Magyar Folyam- és Tengerhajozasi Részvénytarsasagnak
1897-ben Gyo6rbdl attelepitett javitomiihelye hozta el, amely egy 11j ipari zonanak
volt az els6 1épése. Az Erzsébet-szigeten athalado rovid Utszakasz igy egyszerre két
vilagra nyitott kaput: kelet felé az ipari, nyugat felé a polgari varosi tajra. Az 1900—
1945 kozotti fél évszazad egyesitésének és kettéosztasanak urbanisztikai torténete
voltaképpen nem mas, mint a két zona valtakoz6 intenzitasu kiterjesztése az 6-koma-
romi hidf6 felé. Mikozben a szazadfordulon az Erzsébet-sziget villakkal és parkok-

4 _Legnagyobb figyelmet érdemel (...) a Dunanak (...) a varos aljaban teriil§ szigete, mely gézhajoi kiko-
ton, sétatéren, s a rakodohelyeken kiviil 122 hold és 1037 négyszogolnyi teriileten, szép gylimolesds és mulatd
kertekkel dicsekszik. Fényes 1851. 237. A szigetrdl lasd tovabba: Takats 1996.

YTMacza 1992. 48.

A folyok iparositasa az elmult évtizedekben valt kozponti témajava a kornyezettorténetnek. Az egyik
legnagyobb hatast ilyen munka: White 1995.
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kal teli polgari vilaga volt 6sszeolvadoban az északi hidfével, addig 1920 utan a
hajogyar fémjelezte ipar terjeszkedése volt megfigyelhetd.

A szazad els6 két évtizedében tehat az északi hidfé (Kis-Duna hid) koriil egy 1j
belvaros volt formalodoban, a Baross Gabor utca (7. dbra). Ez az utca a hidat kotot-
te 0ssze a Nador utcaval, a torténeti varos kelet—nyugati fétengelyével. A Baross
Gabor utca felértékelddése lehetdséget teremtett arra, hogy az eddig hosszaban ter-
jeszkedd varos az atkelShely szerepnek megfeleld 0j centrumot fejleszthessen ki,
amely raadasul fekvésénél fogva a bal parti résznek is inkabb kdzpontja tudott lenni,
mint a varoshazanak otthont ad6 régi Klapka tér. A rakpartokat kikovezték, a hid két
oldalat a korabeli varosépitészeti divatoknak megfeleléen kozparkkal lattak el, amit
a foldmuvelésiigyi miniszter neve utan Daranyi-ligetnek hivtak.** A Baross utca,
amely egyesitette a tranzit ut, a kozpark és koztér karakterelemeit, a szazadfordulos
varoskép legimpozansabb alkotasa volt, még akkor is, ha az épité energiak csupan a
saroktelkek atépitésére voltak elegendéek. Oreg Komarom, amelynek korabban sem
a féutcaja, sem a fétere nem nézett a Dunara, ebben a két évtizedben kezdett folyo-
parti varossa lenni. ,,A Daranyi-liget az Als6-Dunasoron a 19. szazad masodik felé-
ben és a szazadfordulon felépiilt szallokkal, vendéglokkel, polgarhazakkal — kelle-
mes latvanyt nyujtott a véarosba érkez6knek.”® A kiépiil6 korzé nyugaton az
Erzsébet-szigethez, keleten a varkertben régebb 6ta miikodé Angolkerthez csatlako-
zott, z0ld gytriit vonva az 6varos koré.

A parkgylir(i részben a katonai erdd miatt kényszertiségbdl szabadon hagyott var-
kor, részben a Duna szabalyozasa révén johetett 1ére. A zoldteriiletek rendszere fogta
egybe a varost, ez kapcsolta dssze a t6le kiilon fejlodoé varral, a Dunaval, s6t az
Erzsébet-sziget révén a thlparttal is. Az ujvarosban ezzel szemben nem Iétesiiltek
nagyvonalu parkok, mint ahogyan a hidf6 kiképzésére is kevesebb gondot forditottak.
Altalaban is elmondhato, hogy dacara annak, hogy a ,,graviticié” torvénye szerint a
nagyobb 6varosnak kellett volna magahoz vonzania az ijvaros szerkezeti vonalait,
ennek éppen az ellenkezdje tortént. Ennek oka pedig, megmaradva a fizikai hasonlat-
nal, hogy egy harmadik, mindkét telepiilésrésznél erésebb vonzas is jelen volt: a
vasut €s rajza keresztiil az orszagos telepiiléshalozat j kdzpontja, Budapest. Az 6va-
ros a hidon at érintkezett ezzel a vilaggal, az ijvaros pedig a vasut, az orszagut és
a katonai Iétesitmények meglévé adottsagainak réseiben tudott csak fejlédni.
A telepiilés szabalyozatlan novekedésére jellemz6, hogy bar jelentds belsé teriiletek-
kel rendelkezett, a ,,bekoltozok™ egy része az adoelkeriilés miatt a kozigazgatasi ha-
taron tul, a szOnyi részen épitkezett.’! Egy szabadon fejlédé déli oldal és egy fegyel-
mezettebb, a hidfé kornyékén atalakuld északi oldal jellemezte tehat a szazadel6t.

A varosegyesités utolsé jelentés allomasa a vasuti hid megépitése (1913) volt.>
A vasuti hiddal Komarom visszanyerte korabbi, folyok kijelolte szerepkorét, mint

“Macza 1992. 48.

*Uo.

31 Az tgynevezett Kisszonyt (az Igmandi er6dtél Szény felé fekvé hazesoportot) végiil 1920-ban csatoljak
Komarom-tjvaroshoz. Pyber 1953. 22.

21. m. 20.
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felvidéki kapuvaros. A hidat pedig oly tavol vezették a varostesttol, hogy az ne aka-
dalyozza a tovabbi varosnovekedést, mint tették azt a sinpalyak a déli oldalon. Az
egyesitett Komarom szerkezete az 1920-as években még nem volt kész, de magaban
hordozta a vidéki nagyvarossa valas lehetéségét.>

A KETTEOSZTOTT ES UJRA EGYESITETT VAROS
(O-KOMAROM - UJ-KOMAROM, 1920-1945)

Komarom 1918-1920-ban lezajlott kettéosztasa traumakkal terhes id6szak, amit
csak tetézett, hogy a helyi konfliktusoknak halalos aldozatai is voltak.>* A két évtize-
det sem megélt egyesitett nagy Komarom helyett a Dunahoz igazitott allamhatar
minden korabbinal ¢lesebb valasztovonala nem csupan visszalépést jelentett a varos-
egyesités menetében, de eddig nem tapasztalt szétfejlodést is eredményezett. Pontos
szamadatokkal nem rendelkeziink, de kozvetleniil a hatarmodositast kovetden meg-
indult a magasan képzett hivatali apparatus attelepiilése a déli oldalra. Uj-Koméarom
népességnovekedése 1910-1920 kozott 1500 fot tett ki, amely iitem a kovetkezd
szlik két évtizedben is fennmaradt. Ehhez képest az 1910 el6tti népességnovekedés
joval szerényebb mértékii volt.>® Ugyancsak az attelepiilés tényét erdsiti, hogy
ugyanebben az idészakban O-Komarom népessége 1500 fével csokkent.s” Kovacs
Eva kutatasaibél tudjuk, hogy a véros kettészakitasa jelentés szocialis atrendez6dést
eredményezett. Az O-Komaromban kotott magyar hazassagok aranyszamait tekintve
szinte teljesen eltiintek a hivatalnokok, mikdzben Uj-Komaromban jelentdségiik
hirtelen megnétt.>® A ,,polgarias” észak és a ,,proletar” dél kozotti osztalykiilonbség
tehat az 1930-as évekre jelentsen kiegyenlitédott. Ugyancsak kiegyenlitddott a két
oldal kozigazgatasi statusa, amit O-Komarom veszteségként, Uj-Koméarom relativ,
de nem teljes sikerként konyvelhetett el. O-Komarom a Csehszlovak kozigazgatési
reform karvallottja, hiszen az 1923 -as megyebeosztéssal az ﬁgynevezett »nagyzsu-
ahol csupén jaraskozponti szerepét Srizhette meg.® A taloldalon Uj-Komarom is Ja-
rasi székhely lett, ami azonban ott egyértelmi el6relépést jelentett.®® Mas kérdés,
hogy Komarom-Esztergom varmegye ideiglenes egyesitésével és Esztergom megye-
székhellyé alakitasaval az is eldSlt, hogy Uj-Komarom nem fogja megorokolni észa-

3 Komarom a korabeli magyar varoshalozat kdzépmezényében helyezkedett el, a 39. helyen, Veszprémmel,
Nyiregyhazaval, Zalaegerszeggel, Esztergommal egy csoportban. Beluszky—Gydri 2005. 200.

3 Pyber 1953. 21; Simon 2011. 91.

331930. évi népszamlalas: Demografiai adatok kozségek és kiilteriileti lakott helyek szerint (1932) 1. kotet.

S Rédli-Szamado 2010. 41.

571941. évi népszamlalas. Demografiai adatok kozségek szerint (1976) 2. kotet.

*Kovaces E. 2011. 73.

59 Stenpien 2010. 104.

€01923. évi XXXV. torvénycikk a kozszolgalatban allo tisztviselk és egyéb alkalmazottak 1étszamanak
csokkentésérol és egyes kapcsolatos intézkedésekrol. Ezer év torvényei. http://www.1000ev.hu/ (Utolsé meg-
tekintés: 2016. 01. 17.)



Komdrom Duna-partjanak vdrostorténete 121

8. abra. A volt Bata, 1938 utan Cikta cipdaruhaz a Nador utca és a Baross utca sarkan
(képeslap, 1940-es évek, a szerz6 gylijteménye)

ki felének kdzponti poziciojat. A kettészakitott részek népesedési trendjeit, szocialis
atrendezOdését és a kozigazgatasi statusok valtozasat figyelembe véve logikusnak
tlinik, hogy a két vilaghabora kozotti évtizedet egy stagnald 6-komaromi varoskép
és egy dinamikusan valtozé Uj-Komarom jellemezte.

Valoban igaz, hogy O-Komarom alapszerkezete érdemben nem valtozott a két
vilaghaboru k6zott, noha a varosszéleken erételjes telepszerii csaladi hazas épitkezé-
sek zajlottak.®! A belvaros képe keveset valtozott, &m ez a kevés is elegendd volt
ahhoz, hogy O-Komérom ,,csehszlovak”, vagy ahogyan a kortarsak hivtak ,,cseh”
varosi karaktert kapjon. Akarcsak a szazadforduld, ugy az 1920-38 ko6zotti idészak
emblematikus épiiletei is saroktelekre keriiltek, igy biztositva a lehet6 legkisebb
energiabefektetéssel a lehetd legnagyobb figyelmet. A Baross utca — Nador utca sar-
kan, tehat a torténeti és a szdzadfordulos féutca sarkan kapott helyett a ,,csehszlovak
modernt” képviseld Bata aruhaz (8. abra). Az épiilet lekerekitett homlokzataval, vi-
lagos falfeliileteivel és keret nélkiili ablakaival a korabeli Pragat juttatja az ember

I Els6sorban a vasut koriili teriileten volt intenziv épitési tevékenység, de épiiltek tisztviselohazak a cseh
hivatalnokoknak, illetve a Nador-vonalon til, a pozsonyi it mellett munkastelkeket mértek ki. ,,1921-ben 1774,
1930-ban pedig 2276 haz volt a varos belteriiletén.” Macza 1992. 14. 1938-ra ez a szam tovabb emelkedett és
mar alig maradt el a haromezertdl (2948). Lasd: Foldbirtok-Osszeiras: Az 1938. évi felvidéki nép-, foldbirtok-
és allatosszeiras az 1938. november 2-i bécsi dontés alapjan visszacsatolt teriileten végrehajtott Gsszeiras
eredményei kozségek szerint (1939). A statisztikak szerint tehat a hazallomany meglehetésen dinamikusan
novekedett, Iényegesen gyorsabban, mint a tulparti oldalon, ahol 1930-ban is csupan 872 haz allott. Lasd: 1930.
évi népszamlalas. A szamok jelezte kiilonbség okainak feltarasa azonban meghaladna jelen tanulmany kereteit.
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eszébe.”? Tavolabb all a cseh és kozelebb a nemzetk6zi modern szellemiségéhez
a Szentharomsag-szobor mogotti telekre keriilt vasbeton 1€pcsds lakohaz. Bierbauer
Virgil, aki az 1938-as visszacsatolds utan tarcaban mutatta be Komarom alapvetd
esztétikai problémait, mint rossz példat, kiilon is kiemelte a torténeti varosképhez
nem illeszked? épiiletet.® A két épiilet felkialtojel volt a varosképben. Szimbolizaltak
Csehszlovakiat, amely egy 1j és racionalisabb vilagot hirdetett a régi magyar uralom
helyén. Marai Sandor talaléan ,,Bata-cip6s demokraciarol” irt, egy olyan ésszerti, de
idegen vilagrol, amely vildgosan szemben allt a régi Magyarorszagnak nemcsak
nemzeti berendezkedésével, de tarsadalmi értékrendjével, szokasaival, mindennapi
normaival is.** Mas olvasatban persze azt mondhatnank, hogy a kisebbségi magyar-
sag kényszerbdl ugyan, de hamarabb talalt ra azokra az utakra, amelyeken keresztiil
a rendi tarsadalmat és vele egyiitt annak eklektikus és szecesszios épitészetét el-
hagyta.

Ugyanebben a két évtizedben Uj-Koméarom a Wilder Gyula-féle neobarokktél az
olasz mintakbdl taplalkoz6 monumentalis neoklasszicizmusig jutott el, ami persze
nem nélkiildzte a modern épitészet hatasat sem. Az elsdre a polgari iskola (1927) és
a varoshaza (1929), az utdbbira a Jézus Szive-templom (1937) emlitheté példaként
(9. abra).®> A monumentalis hatasokkal dolgozo épiileteket latva Ikvay Laszl6 koma-
romi katolikus pap® a kévetkez6 sorokat vetette papirra 1939-ben: ,,Baratsagtalan
gbggel bamultak le rank ezek az épiiletek, és mi farkasszemet néztiink az idegen
cikornyaikkal. (...) A teret betoltotte az a lelkiség, amit Szekfii Gyula neobarokknak
nevez: a magyar dekadencia (...) Mint é16 anakronizmus meredt felénk egyre idege-
nebbiil egy koncepcid és mondanivald nélkiili kornak (...) poffeszkedd Onaltatasa.
A haboru utani Csonkaorszag reprezentativ stilusa.”®” A ,,neobarokk” sokak szamara
mind a mai napig negativ jelzoként hat, ami megneheziti a két vilaghaboru kozt
kiépiilt Uj-Komarom vérosképi értékeinek elfogadasat. Jellemz6, hogy Komarom
hivatalos miiemlékei kozott egyetlen két vilaghaboru kozti alkotast sem talalni.®

62 ... az egész orszagban altalanosan hasznalt modern épitészeti nyelv a nemzeti egység képzetét is sugall-
ta, fliggetleniil attol, hogy ez az egység inkabb csak a vagyak vilagaban létezett. Ferkai 2003. 162.

% Bierbauert (Borbirot) itéletében biztosan nem a modern épitészet elleni kirohanas vezértelte, hiszen mas
koérnyezetben maga is hive volt az 0j épitészetnek. Bierbauer 1941. 5.

% Marai Sandor: Ajandék a végzettl. Idézi: Simon 2011. 93.

SWailder Gyula stilusarol két jellemzé momentum: ,,egyéni neobarokk stilusat a kortarsak (...) »ipar-
barokknak« nevezték el, utalva részben rengeteg megbizasara, részben pedig (...) elére gyartott épiiletdiszeire.
(...) munkai figyelembe veszik a vidéki varosok 1éptékét és hangulatat.” Sisa—Wiebenson 1998. 276. — A Jézus
Szive-templomot tervezé Kormendy Nandorrél pedig a Magyar Katolikus Lexikon igy ir: ,,Kockas térelemek-
bol szervez4do, disztelen, monolit épiiletei az italiai novecento épitészeti gondolatanak atiiltetései” — Magyar
Katolikus Lexikon, internetes kiadas, lexikon.katolikus.hu (Utolsé megtekintés: 2016. 01. 17.) — A két vilag-
habort kozti idészak tovabbi fontos kozépiiletei: 6nkéntes tiizoltosag (1926), pénziigydri hivatal (1928), ipar-
testiileti székhaz (1928), renddrségi palota (1928), jarasbirésag (1930), strandfiirdé (1935), zeneiskola (1937).
Rédli-Szamado 2010. 44.

®Jkvay Laszlorol lasd: Hollai 1996.

6 Ikvay Laszlo: Ujkomaromi kontraszt (felszabadulasi élmény). Idézi: Simon 2011. 93.

% Haris—Somorjay 2006. 77-80.
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9. abra. Magyar Allami Fiu- és Leanyiskola Uj-Korméaromban
(képeslap, 1930-as évek, a szerzd gylijteménye)

Az épitészeti nivo koriili polémidnal is fontosabb azonban annak megallapitasa,
hogy Uj-Komérom véaroskdzpontjanak kialakitasakor — a revizionista retorika ellené-
re — nem szamoltak az Gjracgyesités lehet6ségével: ,,1920 utan a magyar kormanyok
torekvése, hogy a megmaradt jobbparti kiilvarost segitse (...), a mai helyzetbdl te-
kintve ujabb atok lett a varosra. (...) O-Koméarom véros bejarata csaknem két kilo-
méterre van Uj-Komaromnak a huszas évek végén kiépitett varoskozpontjatdl.”s
Pedig kozpontként kinalkozott volna az Erzsébet tér (a mai Tesco aruhaz kornyéke),
amely spontan modon fejlédé hidf6tér volt.”” Reprezentativ kiépitésével tiikortere
sziilethetett volna meg az északi Baross utcanak. A tovabbi kutatasoknak kell majd
kideritenie, miért nem alkalmazkodott a varosfejlesztés ehhez az adottsaghoz.
Legval6sziniibb valasz, hogy a menekiilt varosban nem volt id6 a tervezésre. A nagy-
szamu menekiilt és atkoltozo gyors telekhez juttatasa a legegyszeriibb megoldast
részesitette elényben. A Szénytdl atcsatolt foldeken, az orszagat mellett mérték ki a
sakktablaszer(i 1j varost, amelynek kozepére keriilt a mar emlitett neobarokk fotér.

A régi Uj-Sz6ény magjatol valé eltivolodast a harmincas években mar korrigalni
igyekeztek. Egy 1932-re datalt rendezési térkép tantisaga szerint az Erzsébet téren
1év6 tombtelek megnyitasaval egy ,.korond” jellegii kozlekedési féteret hoztak volna
1étre, amely a hid, az Igmandi ut, a katolikus kistemplom és iskola kozott teremtett

% Bierbauer 1941. 4.
Az Erzsébet tér ma mar nem felismerhet6 egykori ,,Y” formajat annak kdszonhette, hogy a korabbi hajo-
hid nem pontosan a mai Erzsébet hid vonalaban, hanem mintegy 50—60 méterrel nyugatabbra kelt at a folyon.
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volna kapcsolatot.”! Am még ezen az elképzelésen sem talaljuk nyomat az esetleges
Ujjaegyesités gondolatanak, s6t, mintha a cél egy 6nalldan is életképes varos 1étreho-
zasa lett volna. A hidtdl indul6 észak—déli fétengely, az Igmandi Ut helyett egy 1j,
a vasutallomastol inditott sugartt épiilt volna ki, amely elvezette volna a varost a
Dunatél és vele egyiitt az O-Komaromba vezetd hidtol is. A sugarathoz csatlakozo,
atlos osszekottetésekkel operald utcarendszer szomszédsagi elven miik6do varos-
részeket iranyzott eld, egyiket egy f6térrel, a masikat egy sétannyal Osszefogva.
Hasonlo sétanyokat és tereket talalunk a térképen a Szény felé es6 varosrészben is.

A térképen még nem szerepel Koppanymonostor, amelyet pedig éppen 1932-ben
csatoltak az ujvaroshoz.” Az egykori sz616heggyel valo egyesités tarsadalmilag ért-
het6 volt, hiszen az itteni lakossag foképp volt komaromi lakosokbol verbuvaldodott,
am varosszerkezetileg komoly ballaszt képzddott, hiszen nyugat felé hosszan kihuz-
ta a belteriiletet. Az amugy is jelentds tavolsagot a régi Uj-Sz6ny és Koppanymonostor
kozott tetézte a koztiik fekvé Monostori erdd, amely a varos szamara idegen teriilet-
nek szamitott. Annyi elénye azonban mindenképpen volt az egyesitésnek, hogy ezzel
végre egy szabad Duna-parthoz jutott Uj-Komarom, ami a palyaudvarokkal hatarolt
belvarosbol hianyzott.”

Miko6zben Uj-Komérom, ha nem is a sziiken vett bels6 részeken, de végiil értékes,
a késobbi, a 20. szazad masodik felében lezajlott varosfejlédés szamara felhasznalhato
Duna-parti teriiletekkel gazdagodott, O-Komarom belvarosa a két vilaghabort kozott
elveszitette meglévo, parkokkal kiépitett Duna-partjat. A még a magyar idékben épiilt
16szergyar a Vag—Duna mentén kelet felé jelentett éles hatarzonat.” A Gy6ri-Duna felé
azonban tovabbra is élénk volt a belvaros vizparti kapcsolata. 1922-ben azonban a
varostdl a Csehszlovak allam atvette a teriiletet és ott nemzetkozi kikotot 1étesitett,
iparvaganyokat fektetett le.”> A harmincas években az iparvaganyok ugy olelték kortil
O-Koméromot és féként annak Duna-parti térfalait, mint fél évszazaddal korabban
tette ezt az eréditésrendszer (10. abra). Ha keziinkbe vessziik az 1943-ban késziilt, is-
mét egyesitett varos atnézeti térképét, azt latjuk, hogy a belteriilet egy nagyvaroshoz
ill6 belsd sinhaldzat szoritasaba keriilt.”® Ennek felszamolasa, illetve athelyezése lett
volna az 0jboli varosegyesités legsiirgetébb infrastrukturalis feladata, hogy végre
Komarom azza valhasson, aminek egyesitésekor megalmodtak: a Duna partjait megii-
16 folyami varossa. ,,A Dunatdl koriilfolyt Komaromban a Dunat nem latni. (...)
Komarom hatat fordit a Duna partnak, meg a szigetnek, amelybdl f6ldi paradicsom
lehetne!” — irja Bierbauer Virgil mar idézett tanulmanyaban.”” Bierbauer készitette az
egyesitett varosrendezési tervet is, amelynek stlyos problémak sorat kellet volna orvo-

"' A korforgalmi fotér gondolata késobb a szocialista varostervezés idején valosulhatott meg, de nem itt,
hanem az egyes fout és az Igmandi ut keresztez6désében. Komarom térképe 1932.

2Rédli-Szamado 2010. 47.

" Koppanymonostor ma a varoson beliili szuburbanizacié tipikus célteriilete.

" Természetesen az ipari teriileteknek is megvan a varosképi, varosszerkezeti jelentésége.

"Macza 1992. 48.

7*Komarom atnézeti térképe 1943.

""Bierbauer 1941. 6.
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l:'j varos (1920-1938)

10. abra. Az ujraegyesitett Komarom térszerkezeti vazlata az 1940-es évek elején
(a szerz0 szerkesztése Komarom atnézeti térképe 1943 alapjan)

solnia.” Sajnos az eredeti terveket mind ez idaig nem sikeriilt felkutatni, ezért csupan
tanulmanyara és az 1943-as térképre tamaszkodva feltételezhetjiik, hogy az Gjraegye-
sitett varosban a Duna-parti ipari teriiletek felszamolasa, illetve varosszélre helyezése
lett volna a legjelentdsebb beavatkozas. A felszabadult teriileteken pedig parkok és
sportpalyak sorakoztak volna. A két varosrész kozotti fizikai tavolsadg problémajat
rendszeres trolibuszjarat oldotta volna meg. Bierbauer elképzelése szerint a tilzsufolt
O-Komérombol Uj-Komaromba kellett volna koncentralni a lakésépitési energiakat,
hogy ott egy modern kertvaros sziilethessen.

Az elveket azonban a gyakorlat feliilirta. Az 1940-es években O-Komarom lako-
negyedei a haborts viszonyok ellenére is dinamikusan terjeszkedtek, foként csaladi
hazas telepek formajaban. A Nador-vonal I-es bastyajanak lebontasaval a varos meg-
nyilt nyugat felé.” Az itt kimért, ugynevezett ,,Bene” utcéit a negyvenes években
még csak szamok jelolték. Ez a telep volt a legtavolabbi, de mashol is megfigyelhet

" Artportal — Lexikon 2014. o. n.
Mécza 1992. 15.
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volt a kiilsdségek teriilettartalékainak beépitése. S mivel ezek a tartalékteriiletek
rendre messze estek hidtol, sesmmiképpen sem jarultak hozza a két part 6sszeolvada-
sahoz.%° Elmondhato, hogy az 1938-1945 kozotti masodik varosegyesités az id6 ro-
vidsége és az 1920-38 kozotti évek szétagazd tarsadalmi és morfologiai oroksége
okan nem tudott olyan szerkezeti és tarsadalmi atalakulasokat generalni, mint a fél
évszazaddal korabban egyesitett elsé nagy Komarom. Az idé sem volt alkalmas a
varostervezés szamara, hiszen a haborts viszonyok, a besorozasok és a deportalasok,
a bombazasok és a frontharcok sokkal inkabb a pusztulasnak, semmint az épitkezés-
nek nyitottak teret.

OSSZEFOGLALO

Torténeti attekintésiink végén azt a konkluziot kell levonjuk, hogy Komarom va-
ros torténeti fejlodése nem alakitott ki szoros kapcsolatot a varos morfologiai meg-
jelenése és a Duna-part kozott. A telepiiléspar sem a Vag—Duna, Gydri-Duna 6ssze-
folyasaban, sem az Erzsébet-sziget menti partszakaszon nem tudott vizualisan atlat-
hat6 és a lakok altal hasznalhat6 varos-folyd kapcsolatot 1étrehozni. Ennek idében
legels6 oka, hogy a 19. szazadban folyamatosan béviilé er6drendszer lezarta a va-
rosszovetet és ezzel degradalta a dunai kapcsolatokat. (Mas kérdés, hogy mai szem-
mel, mint kulturalis 6rokség, az eréd jelentds értéket képvisel.) O-Komarom a két
Duna-ag torkolataba ékelédve megkapdan harmonikus telepiilés-taji kdrnyezetben
épiilhetett volna fel, foként, ha mar az 1800-as évek kdzepén megindult volna egye-
siilése a tulparttal. A masodik ok a vasutépités, amely (jabb gyiir(it vont a varos és
a vizpartok kozé, bar tény, hogy ez a gylri 1920-ig inkabb csak a déli partra volt
jellemz6. S6t a varosegyesités két évtizedében, 1900—1920 koz6tt O-Koméarom révid
idére megnyilt a hidf6 és vele egyiitt a tulpart iranyaba. Talan nem véletlen, hogy a
,,Csehszlovak™ idokben éppen ezt a teriiletet zartak el a varostol, kikotoként és egyéb
ipari zonaként kezelték, ami a politikai hatart erdsitd morfologiai és vizualis hatart
eredményezett. Ugyanakkor a masik oldalon meglepé, hogy Uj-Komaromban sem
szamoltak a két parti varosszovet sajatos szempontjaival, holott a revizios politika-
ban az Ujraegyesités kivanatos célként fogalmazodott meg. Mikor ez 1938-ban be-
kovetkezett, a varostervezési problémak halmazat kellett volna révid idén beliil
megoldani ahhoz, hogy a két oldal a Duna felé forduljon és ott kozos varosi tereket
hozzon létre. Ez azonban nem sikeriilt, részben a habort, részben a mentalis és mor-
fologiai hatarok miatt sem, amelyeket ilyen rovid id6 alatt lehetetlen volt feloldani.
Jol jelzi ezt, hogy bar O-Komarom az 1940-es években intenziven terjeszkedett, de
nem a tlpart irAnyaba, hanem sajat belso teriilettartalékait felhasznalva, a Csallokoz
felé. Komarom tehat arra is példa, hogy az 1920-as évektdl befelé forduld varos-
szovetek a varos kozigazgatasi ideiglenes ujraegyesitése utan is hatd ballasztokat
eredményeztek.

801944-ben csatoltak a varoshoz a szomszédos kiilteriileteket: Benetelep, Ersektjvari tt, Kisharcsagi tt,
Kisszényi diild, Partosujtelep, Szértiskert, Vagdunasziget. Lovasz 1996. 23.
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URBAN HISTORY OF THE DANUBE RIVERBANK OF KOMAROM
FROM THE BEGINNINGS TO 1945

Summary

The study aims to show the connection between the historical town of Komarom/Komarno and the
Danube riverside. The main structural feature of the town is the fortification function which formed the
main accesses in the period of 1541-1686, when it represented a border fortification of the Habsburg
Empire against the Ottomans. The former suburbs settlements opposite the Danube were destroyed in
this period. In the 18th century, Komarom flourished as a market town of Danube axes, but its townscape,
compared to its economic importance, has remained moderate. In the 19th century the fortress becomes
again the dominant character. The main important points around the Danube occupy the strategic military
installations. Only in the first decades of the 20th century will take place an approach of civil town to the
Danube. It means an urban unification of historical Komarom and its suburb opposite the Danube (for-
mer Uj-Sz6ny), too. A bridge was erected and shaped a representative place at bridgehead. Between the
two world wars, the newly merged town parts were divided by a state border. The former common urban
zones, first of all the bridge heads and the corso along the Danube were occupied by industrial facilities.
Between the two Komdroms an industrial puffer zone was developed, which is, still dominanting the
structural feature of the town.

Keywords: town history, towns developing, Danube townscapes, divided twin towns, urban design,
Gyula Wilder, Virgil Bierbauer



