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Kiss Eva: Kozvetlen kiilfoldi tokebefektetések a Karpat-
medencében

Bevezetés

A vildggazdasdg nemzetkoziesedésének egy magasabb mindségi szintje a
globalizéci6, aminek az elmilt évtizedekben valo felerdsodésével parhuza-
mosan nemcsak a kiillfoldi tOkedramlds intenzitdsa fokozdédott, hanem a
desztindcidk irdnya is kibdviilt (Simai 2000). Az 1990-es évektdl ugyanis
Eurdpa keleti fele, a poszt-szocialista orszdgok is bekapcsolddtak a nemzet-
kozi tokemozgdsokba. Koziiliik a Kdrpat-medencei orszdgok kozvetlen kiil-
foldi t6kebefektetéseinek (foreign direct investment — FDI) részletesebb
vizsgdlata a f6 célunk ebben a tanulmdnyban. Arra a kérdésre keressiik a
valaszt, hogy milyen tényez6k motivéljdk a tékemozgdsokat, és hogy me-
lyek a befektetett téke szdrmazdsi orszdg szerinti, dgazati és térbeli sajdtos-
sdgai. Mivel az ilyen jellegli elemzések szinte hidnyoznak a szakirodalom-
bdl, ezért bizonyos fokig hidnypotlé is ez az irds.

Eloljaréban azt is meg kell jegyezni, hogy az elsésorban természetfold-
rajzi szempontbdl egységes vizsgdlt teriiletet, a Karpat-medencét Trianon
6ta orszdghatdrok szabdaljdk fel (Dovényi 2012). Holott azt megel6zben,
de még a két vildghdbord kozott is szinonim fogalomként hasznaltak a
Karpét-medence és a torténeti Magyarorszag fogalmat (Hajdd 2012). Jelen-
leg a Kdrpat-medence teriilete nyolc orszdghoz (Magyarorszdg, Szlovikia,
Ukrajna, Roménia, Szerbia, Horvétorszdg, Szlovénia, Ausztria) tartozik Ki-
sebb vagy nagyobb hdnyadban, esetleg teljes mértékben. Ennek ellenére az
egyes orszdgokra rendelkezésre 4116 statisztikai adatok szolgaltatjék az FDI-
vel Osszefiiggd vizsgdlédasok alapjat, mivel a Karpat-medencéhez sorol-
haté orszdgrészekre meglehetdsen sziikosek a tékemozgdsokra vonatkozo
adatok. A nyolc orszdg kozil Ausztria pozicidja azért is kiilonleges, mert a
tarsadalmi, gazdaségi fejlédése — még ha sok vonatkozdsban kapcsolddott
is a Kérpét-medencéhez a torténelem sordn — a 20. szdzad mdsodik felétol
szdmottevéen kiilonbozik az ottani orszdgokétl. Eppen ezért Ausztridnak
a térség kiilfoldi tdkebefektetéseiben betoltdtt szerepe némi fenntartdssal
kezelendd és nem szerencsés Osszevetni azt a tobbi orszdgéval, amelyek ma,
torténelmi multjukbol fakaddéan a poszt-szocialista orszdgok tabordhoz tar-
toznak. Az egyes orszagokra rendelkezésre 4116 statisztikai adatok Osszevet-
het6ségét az is nehezitette, hogy azok nem mindig ugyanazon id6pontra
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vagy nem azonos bontdsban 4lltak rendelkezésre. Az adatok elsédleges for-
rasait az ENSZ és az egyes orszdgok hivatalos statisztikai kiadvanyai ké-
pezték. Az elemzés masodlagos forrdsdt az utébbi idében egyre szélesebb,
egy-egy Karpdt-medencei teriiletre vagy orszdgra, valamint az FDI-vel 4l-
taldnossdgban foglalkozé szakirodalom képezte.

A tanulmény szerkezetileg hdrom £6 részbdl 4ll. A bevezetés utdn az elsd
fejezetben a kiilfoldi tokebefektetések elméleti és médszertani kérdéseinek
a vazlatos 6sszegzésére keriil sor, ami azért sem elhanyagolhatd, mert hoz-
zajarul a Karpat-medencei t6kedramldsok pontosabb értelmezéséhez és a
mogottiik meghizodo folyamatok magyarédzatdhoz. A mésodik fejezetben a
Karpét-medencei orszagokba befektetett kiilfoldi miikodd téke fontosabb
jellemz8it mutatjuk be. A harmadik 6 fejezetben pedig a Karpat-medencei
orszdgok dltal kihelyezett tdke néhdny sajdtossdgat tdrjuk fel, megkiilon-
boztetett figyelmet forditva a magyarorszdgi tdkedramldsokra. S végiil né-
hdny lényeges kovetkeztetés, megéllapitds kovetkezik.

A kiilféldi miikodotéke-befektetések elméleti és modszertani
hattere

Napjainkra mdr igen gazdag szakirodalmi bazis 4ll rendelkezésre a kiilfsldi
tOkebefektetésekrél. Kiilondsen orvendetes, hogy az utébbi évtizedben
megszaporodtak a kelet-k6zép-eurdpai orszdgokban is a kiilfs1di tékebefek-
tetéseket valamilyen aspektusbél bemutat6 publikdciék (Brada et al. 2004
Domanski 2003; Drahokoupil 2009; Hardy et al. 2011; Kiss 2007; Pavlinek
1998). Habar az 1990-es években még nagy hidny volt bel6liik, tobbek k-
z0tt azért is, mert kevés adat 4llt rendelkezésre, és a begylijtésiik is nehéz-
ségekbe Uitkdzott (Pavlinek 1998). Ez visszavezethetd arra is, hogy a kiz-
vetlen kiilfoldi tokebefektetések fogalmérdl is igen eltéréen vélekedtek a
szakemberek (Arva-Diczhdzi 1998). Ma m4r azonban a megfogalmazasok-
ban tapasztalhat kisebb differencidk ellenére hatdrozottabb egyetértés mu-
tatkozik, mint tiz-hdsz évvel ezel6tt, hogy mit értenek kozvetlen kiilfoldi
t0kebefektetésen vagy kiilfoldi miikoddtéke-befektetésen, amely fogalma-
kat szinonimként hasznélunk ebben a munk4ban is.

A kozvetlen kiilfoldi tékebefektetések a nemzetkdzi tékemozgdsok azon
csoportjdba tartoznak, amelyek tulajdonszerzéssel jarnak, és a profitszerzés
mellett az is a céljuk, hogy a kiilfoldi vallalatban szerzett tulajdonjogot fel-
haszndljik az adott véllalat feletti részleges vagy teljes ellendrzésre (Arva—
Diczhédzi 1998). Dicken nagyon leegyszeriisitve tgy definidlta az FDI fo-
galmét, hogy ,.direct investment”, ami alatt azt a beruhdzast értette, amikor
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az egyik villalat egy mdsikba fektet be, hogy ellendrzési jogot szerezzen az
adott cég miikddése felett. A ,,foreign investmentet” pedig gy értelmezte,
hogy az olyan nemzeti hatéron 4tnytil6 beruhdzds, amikor az egyik orsz4g-
bol szdrmaz6 cég 1ényegében ellendrzési jogot vdsdrol egy mdsik orsziyg
cégében, vagy létrehoz ott egy fidkiizemet vagy lednyvillalatot (Dicken
2006). Az OECD értelmezésében ,,Az FDI megmutatja a tarlds részesedés
tényét az egyik gazdasdg rezidens jogi személye (kozvetlen belektetd) ltal
egy, a befektet6tdl kiilonbozd, azaz mésik gazdasdg rezidens jogi személyé-
ben” (OECD 1996; Bir6 2010). Az eltér definidldsok ellenére az a legelfo-
gadottabb, hogy a tartds tulajdonosi jog mértékének legaldbb 10%-ot el kell
érnie a kdzvetlen kiilfoldi tdkebefektetéskor a torzstékében vagy a szavazati
jogokban (WIR 2004).

Az FDI volumenének és jelentdségének pontos megitélését nemesak a
tulajdonosi rész értékében meglevd esetleges kiilonbségek bonyolithatjék,
hanem az is fokozhatja a médszertani problémékat, hogy a kézvetlen kiil-
foldi tékebefektetéseknek tobb (hdrom, négy) dsszetevéje van. A kompo-
nensek szdmdnak meghatarozdsa attdl is fiigg, hogy pl. a zdldmez6s beru-

. hdzdsokat kiilén csoportba soroljdk-e vagy sem (Arva—Diczhazi 1998). Az

FDI alkotdelemei a kovetkezok: dj vallalat alapitdsa kiilfldon, tulajdonrész
véasarldsa mér létezd kiilfoldi vallalatban, kiilfldi vallalat nyereségének
Ujra befektetése és vallalaton beliili — pl. anyavéllalat és lednyvéllalat ko-
z0tti — hitelezés, amelyek alaposabb vizsgalata teszi csak lehetévé a mé-
lyebb Osszefliggések feltdrdsat. Tovabbi metodikai kérdéseket vethet fel az,
ha az FDI értéke negativ el6jelet kap. Tényleges tékekivondsrdl viszont 4l-
taldban csak akkor beszélhetiink, ha a térzstdke negativ értékii. Annak meg-
dllapitdsdhoz, hogy tényleges tokekivonds tortént vagy csak az FDI alkotk
ereddje okozta a negativ értéket az adatok szintén részletes tanulmanyozdsa
sziikséges. Példdul az anyavdllalat dltal a lednyvéllalatnak nyijtott kélcson
noveli az FDI flow (4ramlds) értékét az adott orszdgban, ellenben a ledny-
véllalat dltal az anyavillalatnak nydjtott hitel csokkentheti az adott évben
az FDI flow €rtékét. Mivel az éves viltozasokat jéval ldtvanyosabban jelzik
az FDI flow adatai, ezért a Karpat-medencei kozvetlen kiilfoldi tékebefek-
tetések elemzésében is markédnsabb szerepet jétszottak, 4m a teljesség érde-
kében az FDI stock (4llomdny) adatok sem hagyhatdk figyelmen kiviil.

A kozvetlen kiilfoldi t6kebefektetések magyardzatdra, a f6bb motivaciok
meghatdrozasdra szdmos kisérlet tortént és tobb elmélet, illetve modell is
sziiletett az elmiilt évtizedekben. Koziilik az egyik leglényegesebb Dun-
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ning eklektikus (Ownership, Location, Internationalization — OLI) paradig-
maja 1977-bol, miszerint az egy vallalatot kiilféldi beruhdzasra 0szténzd
tényezok hdrom csoportba sorolhaték (tulajdonosi eldonyok, lokacids elo-
nyok, internacionalizdcids elényok) (Dunning 1979). Ezen eldnyok alapjan
a befektetoket, illetve a beruhdzdsokat is lehet csoportositani attél fiiggben,
hogy milyen elsodleges cél vezérelte a beruhazoét, vagy milyen elsédleges
céllal valésult meg a beruhdzds. Behrman szerint a kozvetlen kiilfoldi tdke-
befektetések lehetnek eréforrds-orientdltak, piacorientdltak, hatékonysag-
orientaltak és stratégiai eldnyoket célzék (Behrman 1972). Mindezek a
nagyvéllalatok telephelyvélasztdsat szamottevoen és kiillonbozoképpen be-
folyasoljdk (Fallon—Cook 2010). Sét, a tokedramlds iranyat is eltéréen de-
terminaljak.

Az alacsonyabb munkabérii orszdgokba irdnyulé tOkebefektetéseket,
amelyek alapvetéen hatékonysdgorientaltak a Vernon-féle életcikius hipo-
tézissel hoztdk osszefiiggésbe. Arrdl van sz6 ugyanis, hogy ha egy termék
kezd elavulni az életciklusdbdl fakadéan, akkor sziikségessé vélik a terme-
lésnek egy olcsébb munkaerdvel, kisebb bérért dolgozé orszdgba vald ki-
helyezése, hogy a versenyképességét fenn tudjdk tartani (Simai 2000). Ez-
altal a t6kedramlds a fejlett(ebb) orszdgokbdl a kevésbé fejlettek irdnyiba
valosul meg. Ozawa faziselmélete részben szintén hasonléképp indokolja a
tokedramldst a fejlett és a fejlodd orszagok kozott. Elészor a nyersanyag-
hozzéiférés, majd késébb az olcsé munkaerd miatt fektetnek be a fejlett or-
szdgok tokései a fejlodd orszdgokba. Ugyanakkor a fejlett orszdgok kozotti
hatalmas tékemozgdsokat a piackeresés motivélja (Ozawa 1992). A Karpét-
medence orszdgaiba irdnyulé kozvetlen kiilfoldi tokebefektetéseket szintén
a kiilonbo6zo elényokre térekvés indukdlta, de a leggyakrabban a hatékony-
sdg- és a piacorientélt beruhdzdsok taldlhatok meg, amelyek jelentdsége
idében és ugyanazon lokdcié esetében is viltozhat. Példdul Magyarorsza-
gon az 1990-es évek elején fbleg a piacszerzés motivalta a befektetdket,
majd késébb a hatékonysadgra torekvés (Kiss 2010).

A befektetési fejlodési palya (Investment Development Path — IDP) pa-
radigma kidolgozasa is Dunning nevéhez flizodik, amit késébb Naruldval
egyiitt fejlesztett tovabb (Dunning—Narula 1996). Szerintiik egy orszdgban
a be- és kidraml6 toke nagysdgédnak kiillonbsége, illetve a kiilfoldi miiko-
détdke-befektetések beinduldsa az adott orszdgban elsGsorban a gazdasagi
fejlettségtdl (az egy fore juté GDP-t6]) fiigg. A modell alapjdn az orszdgok
ot fejlddési szakaszon mennek keresztiil, amelyek elhatdarolasanak alapja az,
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hogy a be- és a kidraml6 tékedllomdny nagysdga hogyan viszonyul egymads-
hoz. Az els6 szakaszban még mindkettd alacsony szinten van. A mdsodik
szakaszban a bedraml6 toke mennyisége novekszik, a harmadikban a be-
aramlé kilfoldi toke novekedési ratdja csokken, és a kidramléé né. A ko-
vetkezd fézisban a ki- és bedraml6 FDI nagyjdbol azonos. Az 6todik sza-
kaszban mindkét irdnyban folyamatosan gyarapszik az FDI, és a mennyisé-
giik kozel azonos. Tulajdonképpen a Kdrpat-medencei orszagok — Ausztria
kivételével, mely az 6todik szakaszt képviseli — alapvetéen a masodik sza-
kaszban vannak, annak kiilonboz6 stddiuméban: vannak orszagok, amelyek
a szakasz elején tartanak (pl. Szerbia), és vannak, amelyek mdr a vége felé
jarnak (pl. Magyarorszag).

A kiilfoldi mitkodStke-befektetések a vallalatok nemzetk6zi szerepval-
laldsanak mértékétdl is fuggnek. A viallalatok nemzetkdziesedését leiré mo-
dellek kozott az életciklus- vagy fazismodellek a legelterjedtebbek. Az
egyik legismertebb koriikbdl a nemzetkoziesedési folyamat modell, aminek
lényege, hogy a villalatok rendszerint fokozatosan novelik a kiilfldi sze-
repvdllaldsukat (Johanson—Vahlne 1977, 1990). Azaz, ahogy egyre na-
gyobb piacspecifikus tuddsra, tapasztalatra tesznek szert a kiilfoldi piaco-
kon, ugy novelik a kiilfoldi szerepvallaldsukat is. A nemzetkoziesedés a leg-
tobbszor a kulturdlisan hasonl6 és foldrajzilag kozeli piacokon indul meg,
eleinte jobbdra exporttal. Végiil a nemzetk6ziesedés egymadst kovetd szaka-
szai elvezetnek a végsd fazishoz, a kiilfoldon val6 termeléshez. Az empiri-
kus kutatdsok azt mutatjdk, hogy a nemzetkoziesedés mértékét a vallalat
mérete is befolydsolja. A nagyobb vallalatok nemzetkdziesedése jéval na-
gyobb mértékii és gyorsabb, mint a kisebb véllalkozasoké, amit a magyar-
orszagi vizsgdlatok is igazoltak (Mikesy 2013).

A befektetett kiilfoldi miikod6 téke néhany sajatossaga

A kozvetlen kiilfoldi tékebefektetéseknek szdmottevd torténelmi elézmé-
nyei vannak a Kdrpdt-medencében. A 19. szdzad masodik felében a magyar
gazdasdg modernizacidjaban és a tokés gyaripar kialakuldsdban kiemelkedd
szerepet jatszott a kiilfoldi, foként osztrék toke. A 20. szdzad elején az oszt-
rék tékeexport 78-85%-a irdnyult Magyarorszdgra (Berend—-Szuhay 1973).
A nagyardnyu kiilfoldi tékebefektetések révén a szdzadforduldn elért csiics-
ponton mdr a magyar gyariparnak 42%-a kozvetleniil, 18%-a pedig részben
kiilfoldi ellendrzés alatt dllt. Magyarorszag azonban a fejlettebb nyugati or-
szdgokkal szemben nem valt az dtmeneti tokeimportdl6bdl tokeexportdléva,
€s a tOkebehozatal és -kivitel egyenstilya sem alakult ki. A Magyarorszdgra
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behozott tke alig 5%-at tette ki az onnan kivitt téke, aminek az elsédleges
célpontja a Balkdn volt (Berend-Szuhay 1973).

A két vilaghabori kozotti idészakban a kiilfoldi t6kebefektetések erdtel-
Jjesen megcsappantak, ami a gazdasdgi fejlédés lelassuldsdval jart egyiitt.
Majd a II. vildghdbord utdni évtizedekben a Kérpat-medencei orszdgok
(Ausztridtdl eltekintve) teljesen kimaradtak a kiilfoldi tékedramldsbél a szo-
cialista tervgazdasdg térhéditdsa miatt. Az 1970-es évek elejétél azonban
ismét lehetéség nyilt kozvetlen kiilfoldi tokebefektetésekre Kelet-Kozép-
Eurépa orszdgaiba. El6szor harom orszag (Magyarorszdg, Jugoszldvia, Ro-
mdania) €s kés6bb Lengyelorszdg is engedélyezte vegyesvallalatok alapita-
sdt sajdt teriiletén kisebbségi kiilfoldi tulajdoni részesedés mellett, de ezek
a befektetések kiillonboz6 okok miatt nem jartak jelentds sikerrel. 1989 el6tt
a négy orszdg koziil egyediil Magyarorszdgra érkezett 6sszesen 100 millié
USA-dollarndl tobb kiilfsldi téke (Torsk 2007).

A rendszervaltozds elott szerzett elonyét Magyarorszag az 1990-es évek
els6 felében is megérizte, mert a legvonz6bb befektetési célpont volt a me-
dencei orszdgok koziil Ausztridt nem szdmitva. Osszefliggott ez egyrészt
azzal, hogy a gazdasdgi dtalakulds igen gyorsan és viszonylag zokkenémen-
tesen zajlott, médsrészt azzal, hogy kedvez6 volt a f6ldrajzi fekvése, fejlett
az infrastruktiirdja és olcsé és képzett a munkaereje. Pavlinek tigy véli, hogy
azért is Magyarorszdg vonzotta a legtobb t6két ebben az idészakban, mert
a tobbi kelet-k6zép-eurépai orszdg nem is torekedett az FDI vonzdsdra
(Pavlinek 1998). Akkor kizar6lag Magyarorszdgon domindlt a kiilsleg ori-
entélt fejlesztés, mig a tobbi orszdgban a hazai tokeakkumul4ciét 6sztondz-
t€k (Drahokoupil 2009). Mindezek miatt abban az idészakban a magyar
gazdasdg egymaga determindlta a Kdrpat-medence és tdgabb térsége toke-
vonzo képességét. 1991 €s 1996 kozott dtlagosan évente 2,2 millidrd USA-
dolldr dramlott be az orszdgba, ami joval magasabb, tobbszorose a tobbi
medencei orszdgba befektetett tokének. 1995-ben a Karpat-medencébe ér-
kezett Osszes kiilfoldi téke 78%-a jutott Magyarorszdgra, ami kozel 16 mil-
lidrd USA-dollédrnak felelt meg. Az, hogy egy orszdgba évente mennyi kiil-
foldi téke érkezett j6 néhany tényez6tol fiiggostt. Rendszerint egy vagy tébb
Jelentdsebb szocialista nagyvallalat privatizdciéja vagy egy nagyobb zold-
mezds beruhdzds ugrdsszerli ndvekedést eredményezett az adott évben be-
fektetett kiilfoldi miikodo toke nagysdgdban (1. tdbldzat).
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1. tdbldzar: A kozvetlen kiilfoldi tékebefektetések a Karpat-medence
orszagaiban, 1991-2014 (milli6 dollér)

Mag A 2205 1146 | 4453 | 2275 2037{ 1646 | 2440 854 6699 6514 21931 4039
orszdg

Szlovakia 201 245 195 251 684 | 1925| 1579 4012 1908 | 3414 1770 479
Ukrajna 269 159 267 521 743 595 792 693 | 7808| 10693 | 6495 410
Roménia 206" 342 420 265 2031 10251 1157 1106 | 6388 | 13305| 3041 | 3234
Szerbia 66 113 25 165 475 1481 | 2994 760 497
Horvat- 216

7 117 115 506 932 1089 1561 981 1695| 4383 1133} 3451
orszdg

Szlovénia 122 128 176 185 216 136 503 | 1865 496 | 1815 1051 1564
Ausztria 1417 | 2103 | 1904 | 4426 | 4533 | 8840| 5883 | 1523 | 8919| 1351| 2575 4675

* 1992-1996 kozotti atlag.
** 1993-1996 kozotti atlag

Forrds: WIR kotetei.

Magyarorszaghoz képest a szomszédos poszt-szocialista orszigok
tobbé-kevésbé megkésve kapcsolddtak be a nemzetkozi tékemozgdsokba,
miltal a mikod6téke-vonzd képességiik sokkal szerényebb méretet 6ltott.
Ez a ,késés” kiilonféle okokra (1ij dllamok sziiletése, belpolitikai fesziiltsé-
gek, haborus konfliktusok, gazdasdgi, tdrsadalmi problémaék stb.) vezethe-
t0k vissza. A délszlav habord, amely az 1990-es évek elsd felében zajlott
komoly akaddlyt képezett a Horvatorszdgba, Szlovénidba és Szerbidba ira-
nyul6 tékebefektetések szempontjabdl. Szerbidt nemzetkdzi izoldcid, hiper-
inflacié és kiilonboz6 szankciok jellemezték a 20. szdzad utolsd évtizedé-
ben, ami gétolta a tékebefektetést (Ivanisevic et al. 2013). Szlovénidban és
Szlovdkidban az 6ndllésoddsi, elszakadasi torekvések és a vontatott gazda-
sdgi dtalakulds miatt érkezett kevesebb kiilfoldi téke az 1990-es években.
Ma miér Szlovékia jelentds tékeimportér a térségben, amit példaul a j6 fold-
rajzi fekvése, képzett és olcsé munkaereje, unids tagsdga, valamint az ado-
z4s kedvez6 feltételei segitenek. Szlovénia az 6rokolt, fejlett gazdasdg lassi
szerkezetvaltdsa miatt, valamint a driga munkaerd, a magas adok és a kicsi
belsd piac miatt ma sem tartozik a legfontosabb befektetési célpontok kozé.
Ukrajna esetében szintén a kései 6nall6sodds, rdaddsul a fontosabb befekte-
tokt6l valé nagyobb tavolsag, a politikai instabilitds, a helyi viszonyok is-
meretének hidnya, a nyelvi, kulturdlis kiilonbségek, a kiterjedt korrupci
stb. is belejatszott abba, hogy csak az utébbi évtizedben ndtt meg a kiilféldi
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befektetdk érdeklddése az orszdg irdnt (Imre 2014). A 2014-ben kirobbant
kelet-ukrajnai hdbord viszont drdmai zuhandst eredményezett a kozvetlen
kiilfoldi tokebefektetésekben. Példdul amig 2013-ban kozel 4,5 millidrd
USA-dolldr dramlott az orszagba, addig 2014-ben mér csak toredéke, mind-
Ossze 410 milli6 dollar.

Az 1990-es évek médsodik felében Magyarorszag vezet§ szerepe mérsék-
16dott a tokevonzdsban, mert a tobbi medencei poszt-szocialista orszdg egy
részébe is kezdett tobb téke dramlani. Az ezredforduldn hazénk az dsszes
térségbe irdnyult éves miikodo tékebefektetések 25%-dt vonzotta és az ad-
dig befektetett tékedllomadny megkozelitette a 23 millidrd USA-doll4rt. Ez-
zel szemben a mdsik hat orszdgban az addig befektetett tékedllomdny Osz-
szege 1,3-6,5 millidrd dolldr kozott véltozott. Az elébbi érték Szerbidra, az
utébbi Roménidra vonatkozik, de mindketté nagyon elmaradt a Magyaroi‘—
szdgra befektetett toke 0sszegétdl (2. tdbldzat).

2. tabldzat: A Karpit-medence orszdgaiba az adott évig befektetett
Osszes kiilfoldi tokedllomany (millié doll4r)

- OF:
Magyarorszdg 569 862 22870 91933 98360
Szlovdkia 87 1248 3733 15324 50678 53216
Ukrajna - 910 3875 17209 57985 63825
Romania ) 0 1150 6480 23818 70012 74732
Szerbia - - 1319 5428 20584 29564
Horvdtorszdg - 482 3523 12516 34374 29761
Szlovénia 666 1759 2894 8064 15022 12743
Ausztria 9884 17532 30431 61344 154999 180824

* Montenegréval egytt.
— A megfigyelt statisztikai jelenség nem fordult eld.
0 A mutato értéke olyan kicsi, hogy kerekitve zérust ad.

Forrds: WIR kotetei.

A 2000-es évektdl felgyorsult a tdkebefektetés — Magyarorszag kivéte-
lével — mindegyik medencei orszdgban, amit a 2001-es USA elleni terrort4-
madds dtmenetileg, ellenben a 2008-ban kirobbant gazdasagi vélsdg tarto-
sabban tort meg. Azé6ta sokkal megfontoltabb4 vdltak a befektetdk, és tobb-
nyire kevesebbet is fektetnek be. Ezzel egyidejiileg és ennek ellenére az
egyes orszdgokba befektetett miikodé tdke szinte folyamatosan gyarapo-
dott. 2014-ben a magyarorszagi kozvetlen kiilf6ldi tdkedllomény még min-
dig a legnagyobb szeletet (27%) hasitotta ki a poszt-szocialista medencei
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orszdgok Osszes tokedllomanydbol, bar a 2000-es értékhez (51%) képest
drasztikus zsugorodds ment végbe. Ezzel parhuzamosan a tobbi orszdg ré-
szesedése novekedett: Szlovakidé 9%-r6l 15%-ra, Romaniaé 14%-r6l 21%-
ra, Ukrajndé 9%-r6l 18%-ra. Horvétorszdgban &s Szlovénidban szintén
megsokszorozédott a kiilfoldi tékedllomany 2014-re, még ha 2010 és 2014
kozott némiképp meg is fogyatkozott. Egészében véve Horvatorszag meg-
drizte 8%-os részesedését, Szlovénia esetében viszont 6%-16l 3%-ra esett
vissza az addig befektettet tokedllomany részesedése.

Az egy fére juté befektetett mitkodd toke osszegében markdns kiilonb-
ségek vannak a medencei orszagok kozott, amit a sz€lsdértékek is jeleznek.
Az ezredfordulén — Ausztridtdl eltekintve — 2242 és 78 USA-dolldr kozott
véltozott, mig 2014-ben 9945 és 1409 USA-dollar kozott. Mindkét iddpont-
ban Magyarorszdgon jutott a legtobb és Ukrajndban a legkevesebb toke egy
fére, ami az utobbi orszdgban feltehetden szamos, a kiilfoldi befektetés
szempontjdbol most is kedvezdtlen tényezének (pl. belpolitikai vélsag, fej-
letlen infrastruktira, bizonytalan gazdasagi, tizleti kérnyezet, nem elényos
foldrajzi fekvés stb.) tulajdonithat6. Magyarorszag tartsan kedvezd pozi-
ciGja pedig a mér emlitett elény6s adottsdgokkal magyardzhatd. 2010-ben
Magyarorszdgot megelézte Szlovékia 139 dollarral az egy fére juté FDI
osszegében, és azdta nagyon szoros a verseny koztiik. Mdsfeldl ez azt is
jelenti, hogy ezek a legvonzébb befektetési célpontok a Kérpat-medencei
térségben. Kiilondsen az autdipari véllalatok odavonzdsaban értek el kima-
gasl6 eredményeket (Pal et al. 2011). Az is kétségtelen azonban, hogy az
utébbi években az idehaza bevezetett kiilfoldi érdekeltségli vallalkozdsokat
sUjté ,,specidlis adok” nem kedveztek a tokevonzdsnak.

A Kirpat-medencei poszt-szocialista orszdgok fontosabb befektetdinek
kore egyrészt a tradiciokbdl taplalkozik. Tobbnyire azon orszagokbol ke-
rillnek ki a medencei teriilet f6bb befektetdi, amelyek mér a 20. szédzad elso
fele elétt is relevéns befektetdk voltak a térségben. Nem véletlen tehdt, hogy
a mai befektetdk kozott a németek, az osztrakok és a francidk jelentds ha-
nyadot képeznek (Arva—Diczhézi 1998). Mésrészt az utébbi évtizedekben
az EU-hoz val6 csatlakozds és szorosabb kotddés miatt még a fejlettebb
uniés tagallamok (pl. Hollandia, Olaszorszdg, Luxemburg, Egyesiilt Kirdly-
sag, Ddnia, Svédorszdg) — az el6bb emlitetteken til — azok, amelyek gyako-
ribb tékebefekteték a Karpat-medencében. Az eurdpai, de nem unids tagal-
lamok koziil Svéjc a legsiiribben befektetd, mig az Eurépéan kiviili orszagok
koziil az USA, amely teljesen 4j, torténelmi elozmény nélkiil befektetd a
térségben (Arva-Diczhdzi 1998). Altalénos tapasztalat, hogy napjainkban
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az EU-tagdllamokbdl szdrmazik a befektetések dontd hanyada a Karpat-me-
dencében, kb. 10-20%-a a nem-unids eurdpai orszdgokbol és csak néhany
szdzaléka az Eur6pdn kiviili orszdgokbdl. S e tekintetben nincs markéns val-
tozas az 1990-es évekhez viszonyitva (Pavlinek 1998). Az, hogy az egyes
orszagokban ténylegesen hogyan alakul a befektet6k orszdg szerinti tago-
z6désa és rangsora az egyes években nagyon sok tényezd fiiggvénye (pl.
melyik dgazatba fektetnek be, milyenek a korabbi torténelmi, politikai, gaz-
dasdgi, tdrsadalmi kapcsolatok, milyen az egyméshoz viszonyitott foldrajzi
fekvése a befektetének és a fogadd orszagnak stb.). Igy csak ezek tiikrében
értékelhetdk és fenntartdssal fogadhatdk el az egyes orszagokra rendelke-
zésre 4116 adatok (3. tdbldzar). '

3. tdbldzat: A fontosabb kiilfoldi befekteték a Karpat-medence
orszdgaiban az adott id6pontban

Magyar- Német- | Luxem- | Hollandia | Auszttia | Francia- Svijc Egyesilt USA
orszdg orszag burg 12% 11,5% orszag 3% Kirdlysag | 2,5%
(2012) 25% 14% 4,3% 3,6%
Szlovékia | Hollandia | Német- | Ausztria Olasz- Dania Malaysia | Ciprus USA
(2010) 24% orszag 14% orszag 6,2% 5,1% 4,8% 4%
19% 7,5%
Ukrajna Ciprus Német- | Hollandia | Ausztria | Francia- | Egyesiilt Svéd- USA
(2010) 25% orszag 12% 7% orsz&g | Kirdlysag | orszag 2,9%
17% 5,8% 5,7% 4,2%
Romdnia | Hollandia | Ausztria Német Francia- Olasz- Ciprus Gordg- Sviéjc
(2012) 22% 18,5% orszag orszag orszag 4,5% orszag 3,7%
1% 9% 5% 4,3%
Szerbia Hollandia | Olasz- Ausztria Dénia Horvat- Ciprus Gordg- Luxem-
(2013) 22% orszag 7% 6% orszag 5% orszag burg
10% 6% 4,5% 4,2%
Horvat- Ausztria | Magyar- Német Luxem- |Szlovénia| Olasz- | Egyesiilt | Franciaor
orszdg 29,4% orszag orszag burg 4,2% orszag | Kirdlysag szag
(2011) 13,8% 13,7% 5,5% 3,7% 3,4% 2,3%
Szlovénia | Német- | Ausztria Olasz Francia- Svéjc Orosz- | Horvétors | Szlovénia
(2012) orszag orszag orszag orszag zag
EU-tagaliamok Nem EU-tagallamok | Ex-jugoszlav allamok
82,7% 11,8% 5,5%
Ausztria Német- Olasz- USA Orosz- Sviéjc Hollandia | Egyestilt | Francia-
(2012) orszag orszag 10,6% orszag- 5,4% 4,8% Kirdlysag | orszag
29,3% 11,5% 7,6% 2,6% 2,3%

Megjegyzés: a szzalékok az adott orszag részesedéseit jelzik a befektetett FDI-bél.

Forrds: UNCTAD Investment country profiles (http://en.santandertrade.com)

Erdekes, meglepdnek azonban mégsem mondhat6, hogy az egydltaldn
nem gyakori, hogy egy Karpat-medencei orszdg egy mdsik Kérpdt-meden-
cei orszég jelentds befektetSje lenne Ausztria kivételével, amely szinte
mindegyik orszdgban relevans befekteté. Ennek val6sziniileg az a legfébb
magyardzata, hogy ezek az orszdgok még ma is tetemes t6kehidnnyal kiisz-
kddnek. De minden bizonnyal mds okok (torténelmi, politikai, etnikai stb.)
sem zdrhatok ki teljes hatdrozottsdggal.

A gazdasag szektorai koziil a mezégazdasdg mindegyik vizsgalt orszig-
ban aldrendelt szerepet jatszott a tdkevonzédsban, nem tigy, mint a tercier
szektor, amely mindenhol vezetett. Kivaltképp magas volt a részesedése
Ausztridban, ahol a tudomdnyos és a technikai szolgéltatdsok hatalmas 6sz-
szegeket vonzottak. Magyarorszdgon és a még szomszédos hat orszdgban
viszont a pénzligyi szolgéltatdsok, a bank és biztositds vonzotta a legtobb
kiilfoldi mikodo tokét. Ezeken kiviil emlitést érdemld még a kereskedelem,
a kozlekedés és a telekommunikécié tékevonzdsa. Az iparba 4ltaldban a be-
fektetett miik6dé téke 30-40%-a jutott Ausztridtdl eltekintve, ahol a feldol-
gozodipar joval kisebb stlyt képviselt. A poszt-szocialista orszdgokban az
iparon beliil a gépipar (autégyartds, elektronika), a vegyipar, az élelmiszer-
ipar és az energiatermelés volt a legnépszertibb a befektet6k korében. A
kiilfoldi mitkodd tokebefektetések révén szdmos zo6ldmezds ipari beruhdzés
val6sult meg, és az ipari tér is 4talakult (Kiss 2010; Lux 2013). Uj ipardgak
is megjelentek (pl. Magyarorszdgon az autégyartds) a kiilfoldi miikdé t6-
kének koszonhetéen. Az autipar és elektronika nagyon dinamikusan fejlé-
dott hazénkban és Szlovakidban, ahol j6 néhdny neves véllalat (pl. Suzuki,
Opel, Audi, Mercedes, Philips, Samsung — Volkswagen, Peugeot, Kia Mo-
tors, Sony, Samsung) telepedett le az elmilt évtizedekben, magukkal hozva
sokszor a beszdllitéikat is. A telephelyvélasztdsukat tobbnyire a felvevé pi-
acokhoz kozeli fekvés, unids tagsdg, stabil és kiszamithaté gazdasag és bel-
politika, a bels6 piaci igények, az orszdgon beliili, kedvez infrastruktiiraji
sikeres teriiletek, olcsé és képzett munkaerd stb.) motivaltdk (Pdl et al.
2011). Ukrajnéban, Szerbidban és Romdnidban a fémipar, az élelmiszeripar
¢s a faipar a legvonzébbak a befektetok szdmara, amelyek még kevésbé
kvalifikélt munkaerdt igényelnek.

A szocializmusban a foldrajzi fekvésnek, a helynek csekély befolydsa
volt az ipartelepitésre, illetve a telephelyvélasztdsra (Enyedi 1978). A rend-
szervaltozas utdn viszont felértékel6dott a szerepiik (Ian Hamilton 1995), s
az egyes helyek ,értékétél” fiiggben (amit a lokdlis adottsdgok képeznek)
valtak vagy t6bbé, vagy kevésbé vonzéva a kiilfoldiek szamadra. A kiilfoldi
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tokebefektetések térbeli megoszldsdban a kiilonbségek ellenére néhdny ko-
z0s vonds is felfedhetd. Nevezetesen az elsddleges célpontok mindegyik
Kdrpét-medencei orszagban a fovarosok és tdgabb kornyezetiik, ahol féleg
pénziigyi és lizleti szolgdltatdsok és egyéb tercier szektori véllalkozdsok 1€-
tesiiltek. Ugyanakkor az ipari beruhdzasok tilnyomorészt az orszagok nyu-
gati, északnyugati felében jottek 1étre.

Magyarorszdgon a kiilfoldi mikodotoke-befektetések 61%-a jutott a
kozponti régiéra és 25%-a az Eszak-Dundntilra, ahol szdmos 4j ipari 1éte-
sitményt hoztak létre. gy az ipar térszerkezete is dtrendez8dott (Kiss 2010).
Az, hogy a rendszervdltozds utdn az orszdg nyugati felét preferdltdk a kiil-
foldi befektetdk, a kovetkezdkkel magyarazhat6: a fobb nyugati befektetok-
hoz valé kozelség, fejlett(ebb) infrastruktira, autépélya-kapcsolat Budapest
és Bécs kozott, képzett munkaerd, nyugati munkakultirdban valo jrtasség,
német nyelvtudds, jobb épitett kornyezet stb. A hatdr kozeli foldrajzi fekvés
kiilonosen eleinte volt fontos, mert akkor a kiilfoldi befektetok még tartottak
az esetleges politikai instabilitdstdl és a visszarendezddéstol. Késobb azon-
ban mdr az orszdg tdvolabbi térségeiben is egyre tobb kiilfoldi érdekeltségi
véllalkozds val6sult meg.

Romdnidban az 1990-es években a févéros vonzotta a legtobb kiilfoldi
tokét, ami az ezredforduld utdn mér egyre jobban dekoncentrdlédott a téx-
ben, s napjainkban az orszagon beliil egy EK-DNy-i sivban a legnagyobb a
kiilfoldi befektetés mértéke (Ianos 2010; Kurké 2006; Popescu 2012). A
kiilfoldi tékének az orszdgba vonzdsdban — egyebek mellett — a relative nagy
(kb. 21 milliés) bels6 piac, a nyersanyagokban valé gazdagsdg és az ipari
tradiciok, valamint kiilonféle dllami kedvezmények miikodtek kbzre. Az or-
szdgon beliili letelepedésiikben igen nagy jelentdségre tettek szert az infra-
strukturalis adottsdgok és az egyéb helyi tényezok. Az utébbi idében Ro-
mania kezdi elvesziteni az el6nyét az olcsé munkaerd terén és eltolédas ta-
pasztalhaté a magasabb hozzdadott értéket el8allit6 dgazatok felé (Popescu.
2012). A regiondlis kiilonbségek mérséklésében a kiilfoldi téke megoszldsat
illetden az infrastruktdra, azon beliil is a kozlekedés fejlesztésével érhetok
el jelentds eredmények (Kurké 2006).

Szlovékidban szintén az orszdg nyugati felében tomoriilnek a fontosabb
kiilfoldi beruhdzasok, ahol az ipar leggyorsabban fejlodd szegmensének, az
autéiparnak a centrumai (Pozsony, Zsolna, Nagyszombat) is megtaldlhatok.
A Lipt6szentmiklés—Korpona vonaltdl keletre mér csak szérvanyosabban
fordulnak eld jelentds kiilfoldi cégek (Mezei 2008). Péld4ul Kassa is csak
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néhdny nagyobb ipari lizemnek (pl. US. Steel) ad otthont és a f8bb szolg4l-
tato cégek telephelyvalasztdsaban is csak mint mésodlagos lehetdség jon
szamitdsba a févaros utdn (Mezei 2008).

Az ezredfordul6 6ta az Ukrajndhoz tartozé Kdrpétalja is fontos célpontja
az orszdgba érkezd kiilfoldi miikodd tékének, ami kedvezden hatott a régié
ipardra is (Fodor 2006; Imre 2014). A térbeli megoszldsa erésen koncent-
rélt. A legtébb ipari tizem a nagyobb varosokban van (pl. Ungvér, Munkécs,
Nagysz016s, Beregszdsz), amelyek ipardgazati struktdrdja ezért igen sok-
szinli. De vannak olyan kisebb vdrosok is, amelyekben csak egy-két ipardg
domindl (pl. Nagybocské — vegyipar, Kolcsény — szerszamgépgyartis). A
z0miik viszonylag kozel helyezkedik el a magyar hatdrhoz, vagyis Kdrpat-
aljdn beliil is inkdbb az orszagrész nyugati fele iparosodott a kiilfoldi t6ké-
nek kszonhetben, ami ma mér jéval nagyobb hdnyadban ,,valédi” kiilf61di
toke €s nem korbedraml6 toke (Imre 2014). Mdsképpen mondva nem a ko-
rébban kiilf6ldre kivitt orosz vagy ukrén t6ke visszadramoltatésa.

A Szerbidba befektetett kiilf6ldi miikodé téke tilnyom6részt a mar meg-
levd (pénziigyi és egyéb élelmiszeripari, autdipari, dohdnyipari, épitdipari)
véllalatok privatizdcidjdhoz kapcsolddott. A z6ldmezés beruhdzasok elma-
radtak (Ivanisevic et al. 2013). Ennélfogva a gazdasdg €s kiilonosen az ipar
térszerkezetére nem fejtettek ki olyan markdns hatédst, mint a Kérpat-me-
dence északabbi teriiletein. Mivel a kiilfoldi m{ikodé t8ke dontd hanyada a
fejlettebb térségekben (Belgrad és Bacska) koncentrdlodik, ezért ott a leg-
magasabb a foglalkoztatottak szdma, ott a legtbb a vallalkozds és legna-
gyobb a hozzéadott érték eldallitds is. Az FDI egyenlétlen térbeli megosz-
ldsa szdmottevéen hozzdjarult a regiondlis kiilonbségek elmélyiiléséhez is
(AniCiC et al. 2011). Tovébb fokozza ezt az is, hogy az orszdg legnagyobb
z0ldmezos beruhdzasat, egy technolGgiai parkot is a févaros kozelében hoz-
z4k létre indiai t6kébol.

“Horvétorszégban is az orszdg nyugati hatarvidéke a legvonzébb a kiil-
foldi miikodo toke szdmdra, aminek a hatérdt a févdrostdl Rijekdig hiz6dé
tengely jeloli ki. Kovetkezésképp a magyar hatérvidék telepiilései nem tar-
toznak az orszdg jelentdsebb ipari, gazdaségi kozpontjai kozé (Hajdd 2009).
Elmondhat6 ez a szlovén hatdr menti teriiletekrdl is, amelyek a kiilfoldi t§-
kebefektetésekbdl szintén csak csekély mértékben részesednek. Hiszen
Szlovénidban is az orszdg kozponti része (Ljubljana térsége) és a nyugati
partvidéki teriiletek, valamint az északnyugati Gorenjska, illetve a kele-
tebbre fekvo Podravska részesiiltek a leginkdbb a kiilfoldi miikodé tékébél.
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A kihelyezett téke fontosabb jellemzdi

A Kirpat-medence orszdgaiban a tokeimport még jéval feliilmilja a t6keex-
portot Ausztria kivételével, ahol a tékeexport domindl mér az utébbi évtized-
ben. Ez azt jelenti, hogy a kihelyezett toke nagysdga meghaladja az oda befek-
tetettet. Meg kell azonban jegyezni, hogy abbdl a ténybdl kiindulva, hogy Bur-
genland, mint Ausztria Kérpat-medencéhez tartoz6 szegmense és legkevésbé
fejlett teriilete, feltételezhetd, hogy elenyész0 szerepet jatszik az osztrdk toke-
importban és a tékeexportban egyarant. Ugyanakkor a tobbi Kérpat-medencei
orszagban, illetve orszagrészben sok egyéb feltétel hidnya vagy nem megfeleld
volta is késleltette vagy akadalyozta a tékeexportot. Mindenekeldtt a belsd erd-
forrasok sziikossége tekinthetd a legfobb oknak, amelyekhez més okok (pl. po-
litikai, etnikai fesziiltségek, katonai konfliktusok, gazdasdgi problémadk) is kap-
csolddtak. A tokeexportdldk tdboraba a legkés6bb Szerbia Iépett be, ami rész-
ben a délszlav vélsdg elhtizéddsanak a kovetkezménye (4. tdbldzat).

4. tdbldzat: A kozvetlen kiilfoldi toke kihelyezések a Karpat-medence
orszéagaibdl, 1991-2014

/ 21 49|  43] 3| 47| 32| 337| 264| 1346| 1e61| 1172| 3381
orszég
Stlo- 20¢ 14 8| 52| 147{ 21| 37 5| 146| 258 946| -123
vakia
Ukrajna 4 8| 10| 5| 4 1| 23| 5| 275| 1010 736] 111
Romania 3 1 3 2 o 1| 17| 18] 3] 2 8| 77
Szerbia - .. 5 & " o 5 - g 277 29 27
Horvit- 14 7 6] 24| 98| 47 4| 95| 187| 170| 91| 1886
orszdg
Stlo- 3 3| s| 8| 5| es| 33| 17| e8| 1440 18| 9
venia
Ausztria | 1417 1257| 1131| 1934| 2745| 5740| 3137| 5670| 9293 | 28214| 9585 7690

* 1992-1996 kozotti atlag.

**1994-1996 kozotti atlag.

**1993-1996 kozbtti atlag.

- A megfigyelt statisztikai jelenség nem fordult el6.
Az adat nem ismeretes.

Forrds: WIR kotetei.

A tékekihelyezés orszdgonként és évenként is igen kiilonb6z6. A toke-
export az ezredfordul6tél valt intenzivebbé, ami abbdl fakad, hogy a bels6é
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tokefelhalmozas volumene akkorra érte el azt a mértéket, ami lehetévé tette
a kuilfoldi befektetéseket, masképp mondva addigra erésodtek meg a kiil-
foldon terjeszkedni szdndékozé vallalatok. Amig 1995-ig (Ausztridt nem
szamitva) alig 2,2 millidrd USA-dolldrt helyeztek ki a vizsgélt orszigok és
2000-ig is csak kb. 3,5 millidrdot, addig — 2005-ig — mdr majdnem a négy-
szeresét. A kihelyezett tokedllomany gyarapoddsdnak intenzitdsa a 2008-as
gazdasagi vdlsdg dacdra is gyors volt. Ennek ellenére a hét orszdg 4ltal
2014-ig exportalt tékedllomany (68 millidrd USA-dollér) csak kb. az egy-
harmadat érte el az Ausztria dltal kihelyezettnek (5. tdbldzat).

5. tdbldzat: A Karpat-medence orszdgaibdl az adott évig kihelyezett
Osszes kiilfoldi tokeallomany (millié dollar)

Magyarorszdg 159 3 1280 6604 20685 39641
Szlovékia - 374 325 538 2830 2975
Ukrajna - 87 170 466 7966 9705
Roménia 66 121 136 242 1486 696
Szerbia “ . . . - 3928 2819
Horvétorszag - 703 992 760 2127 4154 5444
Szlovénia 560 504 563 768 3607 7603 6193
Ausztria 5021 11702 17451 24821 67243 | 169897 | 223246

- A megfigyelt statisztikai jelenség nem fordult elé.
.. Az adat nem ismeretes.

Forrdas: WIR kotetei.

A Kaérpdt-medencei poszt-szocialista orszdgok koziil Magyarorszig a
legnagyobb tékeexportér. A medencei térségbdl kihelyezett tokének
ugyanis mindig tetemes és novekvd hdnyada szdrmazott innen: péld4ul
1995-ben 18%-a, 2000-ben 37%-a, 2010-ben 43 és 2014-ben 59%-a. Ezek-
nek a tetemes részesedéseknek azonban csak egy része irdnyult a szomszé-
dos orszdgokba: 2005-ben a magyar tékeexport-dllomany 53%-a, ellenben
2012-ben mdr csak 18%-a. Ez arra utal, hogy a ,,pszicholégiai tdvolsdg”
érvényesiilt a magyarorszagi befektetoknél is. Kezdetben, az ezredfordul6
tdjan tobbnyire a szomszédos orszdgokba, a hatdr kozeli teriiletekre fektet-
tek be, amibe az ottani magyarsdg mint ,.kozvetits” markdns szerepet jat-
szott helyismerete és kapcsolatai révén. Késébb viszont, ahogy megerdsod-
tek €s egyre tObb tapasztalatot szereztek, dgy egyre ,,merészebbek” lettek,
€és az orszdghatdroktdl tdvolabbi teriiletekre is befektettek, illetve mds, a
Kérpat-medencén kiviili, nem szomszédos orszdgokba is helyeztek ki tokét.




346 Kiss Eva

Péld4ul az 1990-es években az ukrajnai befektetések zome keriilt az ukrdn
hatdr menti térségbe Karpdtaljan, &m 2010-ben mdr csak néhédny szdzaléka
(Imre 2014). Ma mar a fejlettebb iparral rendelkez6 belso teriiletek a £6 cél-
pontok az Ukrajnéba irdnyulé magyar tokekivitelnek, kivaltképp a nagyobb
és tOkeerdsebb villalatok esetében. Roménidban is a hatdrhoz kozeli nagy-
vérosokban a legtobb a magyar befektetd (Hajdd 2009).

A magyarorszigi tokeexportnak alapvetden két fé desztindcidja van a
medencei orszdgok korében. Az egyik Szlovékia, a mésik pedig Horvétor-
szdg. Lényegében mindkét orszdgba az unids csatlakozasuk utdn ugrott meg
a magyar tokekivitel (1. dbra).
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* Szerbia és Ausztria esetében a megfigyelt statisztikai jelenség nem fordult ei6 2005-ig.

1. dbra: A szomszédos orszdgokba 2005-ig, illetve 2012-ig
Magyarorszagrol kihelyezett tokedllomény

Forrds: WIR kotetei.

2010-ben Horviatorszagban a legnagyobb magyar befektetok kozé a
Tifon nevili nagykereskedelemmel foglalkoz6 cég és a pénziigyi szektorban
tevékenykedd OTP bank tartozott. Az elébbi tobb mint 6tszaz, az utébbi
kozel ezer fot alkalmazott. Szlovdkidban a MOL az egyik legnagyobb ma-
gyarorszagi befektetd, amelyen kiviill még az OTP Bank, a Trigrdnit, az
EGIS és a Transelektro neve emlithet6 meg, mint fontos befekteto.

A szomszédos orszagok koziil Ausztridbdl érkezik a legtobb FDI ha-
zéankba, amihez viszonyitva a tobbi orszagbol szarmazo toke Osszege szinte
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elhanyagolhatd, mert csak néhany vagy csak néhédny tizmilli6 USA-dollart
tett ki 2005-ig, illetve 2012-ig (2. dbra).
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* Szerbia esetében a megfigyelt statisztikai jelenség nem fordult elé 2005-ig.

Megjegyzés: Ausztriabdl 2005-ig 6134 millié dollart, 2012-ig 11840 millié dollart fektettek be ha-

zankba. Ezen adatok abrazolasa nem tette volna lehetévé a tdbbi szemléletes bemutatasat.

2. dbra: A szomszédos orszagokbdl 2005-ig, illetve 2012-ig
Magyarorszédgra befektetett tokedllomany

Forrds: WIR kotetei.

A szomszédos poszt-szocialista orszdgokbol hazdnkba érkezett alacsony
tokedllomdnynak kiilonboz6 okai lehetnek. Mindenekelétt a tékehidny, ha-
bdr a torténelmi milt viszontagsagai, az etnikai alapon terhelt 6rokségek, az
lizleti kornyezet milyensége, a magas addk vagy akar a finnugor és a szlav
nyelvek kozotti éles kiilonbségek stb. is kozrejatszhattak benne. Ausztria
tokeexportja tartésan kb. 10%-4t teszi ki az dsszes Magyarorszagra befek-
tetett t0kének, 1gy a legfontosabb tékeexportdl6ja hazdnknak a szomszédos
orszagok koziil. Tobbnyire a magyar feldolgozéiparba, a pénziigyi szek-
torba és az ingatlaniigyletekbe, gazdasagi szolgéltatdsokba fektettek be az
osztrakok. A vallalkozdsok eleinte a nyugati hatdrhoz kozeli teriileteket pre-
feraltdk, 4m az utobbi évtizedben mdr az orszdg egésze befektetési terepként
johet szdmitdsba szamukra. S az, hogy ténylegesen hol hozzak 1étre vallal-
kozdsaikat, abban a lokalis adottsdgok foglalnak el kiemelt helyet.
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Osszefoglalas

A rendszervéltozds utdn uj fejezet kezdodott a Kdrpat-medence torténeté-
ben, mert tobb évtizednyi sziinet utdn ez a térség ismét felkeriilhetett a be-
fektetOk térképére. Lehetdség nyilt, hogy a kordbbi térténelmi kapesolatok
ujraéledjenek, illetve szorosabbra flizédjenek a kozvetlen kiilféldi tékebe-
fektetéseknek koszénhetden. A természeti adottsdgaiban egységes tdj azon-
ban politikailag erésen tagolt és az itteni orszdgok, orszdgrészek a nemzet-
kozi tdkemozgdsokban eltérd mértékben vesznek részt. Kétségtelen, hogy a
Kérpat-medencei tokedramldsokban hazdnk meghatdrozé szerepet jdtszik:
egyfeldl a térségbe irdnyul6 FDI legfontosabb desztindcidja, még ha kissé
megkopott is a vonzdsa az utdbbi évtizedben, mdasfeldl a legjelentdsebb t6-
keexportdld is egyben. Mivel az egyes orszdgok fobb befektetdi kozott el-
vétve vannak a medencei térség mas orszagaibdl (Ausztridt nem szdmitva),
ezért ugy tlinik, hogy ezek az orszagok sokkal er6sebben kotddnek az FDI
vonatkozédsdban a Karpat-medencén kiviili orszagokhoz, féleg a fejlett EU-
tagdllamokhoz, mint egymashoz. Még akkor is igaz ez, ha kozvetlenill a
hatér kozeli térségekben némiképp élénkebbek — a kevés rendelkezésre allo
szakirodalmi tapasztalatok alapjdn is — a napi gazdasdgi, tdrsadalmi és
egyéb kapcsolatok, amelyek tobbnyire etnikai alapon szervezddnek a ma-
gyarorszagi és a hatdron tili magyarsdg kozott. Osszességében véve tehat
az eddigi kiilfoldi tékebefektetések — néhany kivételtdl eltekintve — csekély
mértékben szolgdltak a Karpat-medencében szomszédos, poszt-szocialista
orszdgok kozotti gazdasagi kapcesolatok €s egyiittmiikodések térbeli kiterje-
dését és vertikalis elmélytilését.
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Lengyel Imre - Mozsdr Ferenc:
A magyar megyék gazdasagi novekedése az Europai
Unidhoz tortént csatlakozas utan

A gazdasagi ndvekedés értelmezése, mérése és elemzése napjainkban élénk
vitdk targya (EC 2010; Stiglitz et al 2010). Abban viszont egyetértés van,
amit a kialakult statisztikai gyakorlat is nagyban erdsit, hogy a sziiken vett
gazdasdgi novekedés méréséhez a brutté hazai terméket (GDP) célszerti el-
sdsorban alapul venni. A GDP szdmol4sa térben nehézségeket okoz, a tevé-
kenységek egy része nehezen lokalizalhatd, emiatt a statisztikai gyakorlat-
ban a NUTS3-as, azaz megyei szint az a legkisebb teriileti egység, amelyre
még elfogadhatd torzitdssal kiszdmolhatdk, megbecsiilhetk a kibocsatdsi
adatok. Mive] dltaldban nincs részletes teriileti adatgy(ijtés, igy Magyaror-
szdgon sem pl. teriileti drindexekre, emiatt az egyes megyék kibocsétdsanak
id8beli Osszevetése is gondokat okoz (Nemes Nagy 2009). De véleményiink
szerint az orszdgos volumenindexek a tendencidk és egyenlStlenségek becs-
1ésére alkalmasak.

A tanulmdnyban®’ elészor a magyar megyék gazdasagi novekedését ele-
mezziik 2004-t61 2013-ig, £6 kérdésiink, hogy az egyes megyék hogyan j4-
rultak hozza az orszdgos kibocsatdshoz. Ezt kovetden az Eurdpai Uni6tél
érkez0 tdmogatdsok teriileti, megyei eloszldsat elemezziik és kapcsolatét a
gazdasdgi novekedéssel. A fejezet végén Osszegezziik a megyék tipusait az
eltérd novekedési palyak szerint.

A magyar megyék gazdasagi novekedése nemzetkozi
o0sszehasonlitasban

A magyar megyék gazdasigi novekedése nyilvan nem fiiggetlen az orszé-
gétol. A redlis helyzetmegitéléshez célszert a veliink hasonlé helyzetb6l in-
dult volt szocialista orszagokéval Osszevetni a magyar gazdasdgi noveke-
dést. Nehézséget okoz, hogy mindegyik orszdg sajt pénznemében szamolja
ki a kibocsatdst, amit tobbféle mdédon lehet nemzetkozileg is 6sszemérhe-

97 A tanulminy megfrdsit a TAMOP-4.2.1.D-15/1/KONV-2015-0002 azonosité szdmd,
»ludds-ipar igényeit kiszolgdl6 felsdoktatdsi szolgaltatdsok megalapozdsa a Dél-Al-
foldi régidban” projekt tette lehetdvé.



