TUDOMANYMETRIA

Almat a kortevel?
Tudomanymetriai dsszehasonlitasok
szakteriiletek kozott

Schubert Andras

MTA Kényvtar és Informaciés Kézpont, Tudomanypolitikai és Tudomanyelemzési Osztily, Budapest

Kozismert tény, hogy a tudomanymetriai mutatészimok mindegyike erésen fiigg a szakterilettSl. Sokan ezért eleve
idegenkednek e mutatészamok szaktertiletek kozotti barmiféle 6sszehasonlitasatol. A szerzd dttekinti azokat a lehe-
tGségeket, amelyek a legfontosabb tudomdnymetriai mutatészamok: a publikaciészam, az idézettség vagy a h-index
normalizdldsira és ezen keresztiil a szakteriiletek kozotti dsszehasonlitisara felhasznalhaték. Orv. Hetil., 2016,
157(16), 631-634.
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Apples with oranges? Comparison of scientometric indicators between fields

It is well known that all scientometric indicators strongly depend on research fields. Therefore, there is a certain re-
luctance to make any cross-field comparison of these indicators. The paper reviews the possibilities to normalize the
most important scientometric indicators: publication counts, citation rate or h-index, thus making them suitable for
cross-field comparison.
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»Az Osszehasonlitisok utilatosak” — tartja az évszazados
bolesesség [1]. Az évszdzados patina azonban nem fel-
tétlendl jelent megfellebbezhetetlen igazsigot. Egy ma-
sik — szamomra régota irinyadé és emlékeim szerint (mds
forrasra nem akadtam) Samuel Johmsontol szirmazéd —
mondis szerint ,minden hasonlat félrevezetd, de semmi
sem kevésbé félrevezetd, mint egy jo hasonlat”. Ami pe-
dig a cimben szerepld parositast illeti, én személy szerint
ki nem dllhatom a kortét, tehit szdimomra az Osszeha-
sonlitds trividlis: a legrosszabb alma is jobb, mint a leg-
jobb korte.

A lényeg taldn az, hogy nem a dolgokat magukat kell
Osszehasonlitani, hanem meghatirozott minéségi vagy
mennyiségi tulajdonsigaikat. Aligha vitatja barki, hogy
ossze lehet hasonlitani egy alma és egy korte szinét vagy
salyat. A kovetkez§ kérdés az 6sszehasonlitas relevancia-
ja. Milyen kovetkeztetést vonhatunk le az 6sszehasonli-
tas eredményébdsl?

Ezeket a szempontokat kell szem el6tt tartani a tudo-
méanymetriai 6sszehasonlitasok esetében is. Meg kell ta-
lalni a mérhet§ és Osszemérhetd tulajdonsiagokat, és
gondosan meg kell fontolni az 6sszehasonlitis eredmé-
nyébdl levonhat6 kovetkeztetéseket.

A mutatészamok szakteriiletek kozotti 6sszehasonlita-
sdnak moédszere dltalaban az, hogy a mutatészamokat a
sajat szakteriiletitkre vonatkozé sztenderdekhez kell
mérni, és az igy normalizilt mutatészimokat lehet az-
utdn 6sszemérni.

Publikacids termelékenység

A publikiciés termelékenység szakteriiletek kozotti Osz-
szehasonlitasanak a legfébb akaddlya az, hogy — barmi-
lyen megleps — a legkevésbé erre a mutatdészamra dllnak
rendelkezésre megbizhat6 szakteriileti sztenderdek. En-
nck oka f6képpen az, hogy a nagy bibliogrifiai adatbazi-
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sokban a legut6bbi idSkig a szerzéket csak a csalidnév és
egy-két névbett jelolte, és ennek alapjan a személyeket
nem lehetett egyértelmiien azonositani. A publikicios
produktivitisi listik élén altaldban a Wang, 1., Li, ],
Tanaka, K. vagy Smith, J. nevek szerepeltek, esetenként
tobb ezer publikacioval.

A problémat csak részben orvosoltik azok a probalko-
zasok, amelyek a neveket automatikus, szovegelemzési
modszerekkel igyekeztek azonositani. Igen kifinomult
modszereket alkottak, amelyeket tobb-kevesebb sikerrel
proébaltak ki az orvosi szakirodalom nagy adatbézisain is
[2, 3]. Konkrét eredmények azonban legfeljebb egy-két
szlk szakteriileten, illetve néhany kisebb orszagra vonat-
kozdan sziilettek.

Gyokeres viltozdst hozhatnak azok a szerz6i azonosi-
tok (Researcher ID, ORCID, Scopus Author ID), ame-
lyek a legutébbi években kezdenek meghonosodni a bib-
liografiai adatbdzisokban. Ha ezek valoban beépiilnek a
nagy nemzetkozi és multidiszciplinaris adatbdzisokba
(Web of Science, Scopus), akkor reménykedhetiink szé-
les korti, nagy adatmennyiségre alapozott elemzések el-
késziiltében, amelyek alapul szolgalhatnak a szerzdi pro-
duktivitds szaktertiletek kozotti dsszehasonlitiasahoz is.
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Idézettség

Az idézetelemzés kezdetei 6ta nyilvanval6, hogy a tudo-
mianyos cikkre kapott idézetek szdma rendkiviil erGsen
fiigg a szakteriilettSl. Ezt alapvets szempontként kell fi-
gyelembe venni a kutatéi teljesitmény idézettség alapjan
torténd megitélése sordn is. Garfield mar évtizedes ta-
pasztalatként sziiri le konyvében [4] a tanulsigot: ,,Ahe-
lyett, hogy kozvetleniil hasonlitanink 6ssze egy matema-
tikust mondjuk egy biokémikussal, el6sz6r mind a kett6t
sajat kollégdik kozott kell rangsorolnunk, és utdna a sajat
rangsorukban elfoglalt helyezéstiket hasonlithatjuk Osz-
sze.”

Altalanosan véve cikkeket hasonlé cikkekkel, kutatokat
hasonl6é kutatokkal, intézményeket hasonl6é intézmé-
nyekkel, folyodiratokat hasonlé folyoiratokkal kell 6ssze-
hasonlitani. A ,,hasonldsag” pontos meghatirozasa, illet-
ve a hasonl6 elemek kivalasztasa az a kérdés, amelyre a
tudomdnymetriai kutatisok évtizedek o6ta keresik a leg-
jobb vilaszt.

A legkézenfekvGbb megkozelités a 1étezd szakteriileti
besorolasokbdl indul ki. A nagy bibliografiai adatbazisok
(Web of Science, Scopus, MEDLINE /PubMed) mind

1. tiblizat | A kiilonbszs kora publikiciok dtlagos idézettsége az egyes szakteriileteken (A Thomson-Reuters Essential Science Indicators 2016. janudri adatai

alapjén)
Szaktertilet A publikdlds ota eltelt évek szama

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Anyagtudoméanyok 0,49 2,80 5,56 8,35 10,63 12,85 13,96 14,99 16,71 16,13 17,07
Biolégia és biokémia 0,48 289 6,57 1045 14,24 18,19 22,15 24,88 27,86 31,14 34,15
Farmakolégia és toxikologia 0,37 2,31 5,23 8,17 10,87 14,13 16,73 19,62 22,03 24,81 25,82
Fizika 0,50 2,58 5,19 7,98 991 12,28 14,12 15,62 16,19 17,24 18,68
Foldtudomanyok 0,42 2,04 471 7,53 10,59 1291 15,84 17,60 19,16 22,13 23,58
Ideg- és viselkedéstudomanyok 0,50 2,98 6,85 11,10 15,40 19,83 23,86 27,10 31,50 34,01 37,82
Immunolégia 0,56 341 7,76 12,01 16,84 21,41 26,09 29,74 33,56 36,71 40,79
Kémia 0,61 3,36 6,73 10,25 12,81 15,37 17,14 19,26 20,04 21,86 23,61
Klinikai orvostudomany 0,40 2,23 5,13 8,16 11,07 14,07 16,93 19,22 21,88 25,15 27,84
Kornyezettudomanyok, 0,39 2,08 493 8,21 11,16 14,56 17,11 20,71 2341 26,09 29,28
okologia
Kozgazdasig-tudomany 0,19 0,87 222 3,82 5,89 7,97 9,92 11,60 14,42 17,38 19,53
Matematika 0,13 0,65 1,49 2,50 3,59 4,72 5,57 6,42 7,08 7,80 8,44
Mez8gazdasig-tudomany 0,27 1,43 3,26 5,12 6,94 8,95 10,52 12,08 14,58 16,66 18,11
Mikrobiologia 0,43 2,80 6,22 9,37 12,94 17,70 20,89 23,34 26,87 30,04 33,98
Molekuléris biologia 0,60 399 955 15,24 22,03 28,13 34,08 39,05 46,02 49,58 54,07
és genetika
Miszaki tudomanyok 0,24 141 3,11 4,71 6,46 7,95 9,19 9,57 10,77 11,15 11,13
Novény- és dllattan 0,29 1,52 346 5,44 7,59 9,82 11,63 13,09 14,93 17,22 18,57
Pszichiatria és pszicholégia 0,33 1,76 4,12 6,88 10,11 13,39 16,11 19,56 23,08 25,77 28,88
Szamitistudomany 0,18 1,06 2,48 3,96 5,73 7,29 8,90 9,51 10,55 7,45 7,86
Téarsadalomtudomanyok 0,23 0,94 2,24 3,68 5,30 7,06 8,51 10,06 12,40 14,26 15,71
Urtudomanyok 0,86 448 8,04 12,55 16,29 19,93 22,69 23,24 26,85 29,37 29,71
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tartalmaznak szakteriileti kategéridkat, és ezek alapjan
meg lehet hatirozni kiilonféle publikicids és idézettségi
id6tartamokra vonatkozé idézettségi sztenderdeket. Az
adatbazisok kiegészit6 szolgaltatisai készen kindlnak
ilyen tablazatokat. Példaképpen az 1. tablizat egy ilyen
Osszeallitast mutat be a Web of Science-hez kapcsolédéd
Essential Science Indicators (ESI) nyoman.

A szakteriileti besorolasokon alapul6 idézettségi nor-
malizélas legtEbb gyengesége a besorolasok esetlegessé-
ge. Az ESI esetében els§ latasra feltling a szakteriiletek
méret és specificitds szerinti heterogenitasa. A fizika és az
immunolégia nyilvinvaldéan nincs egy ,,stlycsoportban”,
ugyanigy a klinikai orvostudomany és a mikrobiol6gia
sem. Hasonlé problémakkal terhelt a tobbi hasonlé szak-
tertileti kategdriarendszer is, rdadasul a kiilonb6z6 adat-
bazisok rendszerei nem kompatibilisek.

Majd’ negyedszazaddal ezel6tti cikkiinkben [5] ha-
rom modszert javasoltunk az Osszehasonlitasi alapul
szolgil6 sztenderdek kivilasztisara.

1. Az egyes cikkek ténylegesen kapott idézettségét ha-
sonlithatjuk az ugyanabban a folydiratban, ugyanabban

100%
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az évben megjelent tobbi cikk idézettségéhez (a varhato
idézettséghez). A kettd ardnya, a relativ idézettség meg-
adja, hogy egy cikk vagy egy cikkhalmaz (példiul egy
szerzG vagy egy intézmény kozleményei) mennyivel idé-
zettebb vagy kevésbé idézett a kozlS folydiratok atlaga-
nal.

2. Abban az esetben, ha a vizsgalt kozlemények nem a
szaktertilet specifikus szakfolyéirataiban, hanem altald-
nosabb, multidiszciplindris foly6iratokban jelentek meg,
pontosabb eredményt adhat, ha a cikkek irodalomjegy-
zékében szerepld folydiratok képezik az Gsszehasonlitds
alapjat. Egy Nature-ben megjelent geoldgiai cikk iroda-
lomjegyzékében feltehetSen szimos geoldgiai folyodirat
talilhaté; ezek alapjan valdszintileg realisabb képet ka-
punk a cikk varhat6é idézettségére, mint ha a Nature
osszes cikke alapjan szdmolunk. Ugyancsak az iroda-
lomjegyzékekben szerepld folyéiratok alapjan tudjuk
megitélni a folyoiratok relativ idézettségét.

3. A legmunkaigényesebb, de legtestreszabottabb Osz-
szehasonlitasi alap a vizsgalt cikkhez bibliografiailag csa-
tolt cikkek halmaza. A bibliografiai csatolas [6] azt jelen-
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ti, hogy azokat a cikkeket vilogatjuk ki, amelyeknek az
irodalomjegyzéke a legjobban hasonlit a vizsgilt cikké-
hez. A hasonl6 irodalomjegyzék jo eséllyel szoros tema-
tikai hasonlésagot titkroz. Ez az eljards megfelel a leg-
Gjabban nagy népszerliségnek orvendS cikkszintd
értékelés (,article-level metrics”, ,altmetrics”) alapkrité-
riumdnak.

Lényegében mindmdig ezekre a mddszertani elvekre
épiilnek az idézettség szakteriiletek kozotti dsszehasonli-
tasi modszerei. A cikkiinket idéz6 szaznal tobb publika-
ci6 kozott van a téma legidézettebb [7] és e munka ird-
sdig legfrissebb [8] cikke egyarant.

H-index

Egy publikici6halmaz h-indexe fiigg a publikicidk szi-
miétol és idézettségétdl is. A h-index szakteriileti norma-
lizalasat tehat mindkét dsszetev figyelembevételével le-
het csak elvégezni. Glanzel [9] teremtette meg az
elméleti alapjait annak a kozelitésnek, amelynek els§ si-
keres alkalmazasat Csagbok és mitsai cikkében [10] talal-
hatjuk. E szerint a h-index (h), a mintanagysag (n, a cik-
kek szdma) és az atlagos idézettség (x) kozott a
h = ¢ n'/3x?/3; sszefiiggés 4ll fenn, ahol ¢ 1 nagysigren-
dd pozitiv dllando.

Ennek az 6sszefliggésnek az alapjan a h-indexet nor-
malizalni lehet az egyes szakteriiletek jellemz6 publika-
ciészam- és idézettségadatainak ismeretében. A normali-
zalt b’ indexet a teljes sokasdg dtlagos idézettsége (x,) és
a szakteriileti dtlag (x) ismeretében a h’ = (x,/x)*? kép-
let segitségével szimithatjuk ki [11, 12].

Az 1. dbrdn bemutatjuk a folyoiratok normalizélatlan
(h) és a normalizalt (h’) h-indexének eloszlasit az ESI
szaktertileti besoroldsa szerint. Feltting, hogy a normali-
zalds utdn az indexek eloszlisa 1ényegesen kozelebb ke-
ril egymashoz, mint el6tte volt, alitimasztva a mddszer
eredményességét.

Zarszo

Kétségtelen, hogy a tudomanymetriai mutatészamok
mindegyike — a legegyszer(ibb publikiciészimtél kezdve
a kiilonféle idézettségi mutatdszamokon keresztiil a leg-
kifinomultabb hil6zati mérészamokig — erésen szakteri-
letfiiggS. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem lehet
modot taldlni a szakteriiletek kozotti dsszehasonlitasra.
A legels6 kérdés természetesen mindig az kell, hogy le-
gyen, hogy van-e célja, és ha igen, akkor mi a célja az
osszehasonlitdsnak. Csak a cél pontos ismeretében talal-
hatjuk ugyanis meg a célnak legjobban megfelel§ esz-
kozt. A folydiratok szakteriiletek kozotti Osszehasonlitd-
sa példaul ugyan j6 modell lehet egy moddszertani
kisérletben, de nehéz elképzelni olyan gyakorlati problé-
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mit, amikor kiillonb6z4§ szakteriileteken miikodé folyod-
iratokat kellene egymassal 0sszemérni.

A tudomdnymetriai mutatészamok szakteriileti nor-
malizdldsdnak és ezen keresztiil a szakteriletek kozotti
osszehasonlitas lehet8ségének nagy irodalma van, és a
nagy bibliografiai adatbdzisok hatalmas adattomegeinek
tfeldolgozasa egyre béviti a lehetGségeket. Ezzel azonban
a valasztis nehézsége is egyre fokozodik. Szakértelem és
koriiltekintés kell az adott feladat megolddsara legalkal-
masabb eszkoz kivalasztisahoz és alkalmazdsihoz.

Anyagi tamogatis: A szerzG koszoni az FP7-SSH-2013-2
#613202 (IMPACT-EV) projekt timogatasat.

A cikk végleges valtozatit a szerz$ elolvasta és jova-
hagyta.

Erdekeltségek: A szerzének nincsenck érdekeltségei.
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