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Az elmult évtizedekben jelentGsen megnovekedett a tarsszerzGs és ezen beliil is a sokszerz8s cikkek ardnya a tudoma-
nyos publikdcidk kozott. A cikk ennek a jelenségnek az okaival és a tudomdnymetriai elemzéseket illet§ kovetkezmé-
nyeivel foglalkozik. Kitér a publikiciéknak és az idézeteknek a tirsszerz6k kozotti szétosztasinak lehetdségeire, vala-
mint a h-index és az Onidézettség értelmezésének problémaira tarsszerzGs cikkek esetében. Orv. Hetil., 2016,
157(13), 512-516.
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egyarant jelen van orszagok, intézmények és egyéni ku-
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A Thomson-Reuters Web of Science adatbézis koril- | 5
beliil 12 000 folyéiratdnak adatai alapjan 1980 és 2012
kozott az atlagos szerz&szam tobb mint kétszeresére | 1
nétt [1] (1. dbra). Az orvosi szakirodalomra a Medline/ |
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ami a cikkek szerz8inek maximalis szamaban mutatko- kozott (A Science Watch 2013. szeptemberi adatai alapjan [1])
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zott. A Web of Science adatai szerint a 2010-es évekre a
100 vagy annal tobb szerzd altal jegyzett cikkek szima az
évi 1000-ct kozeliti [ 3]. Ezek tobbsége a fizikai tudomd-
nyok (f6ként a nagy energidji részecskefizika) tertiletérdl
szdrmazik, de az orvosbioldgiai teriiletek részesedése is
10% kortili.

Szerzdi szerepek

Az egytittm(ikodés tényében nemigen lehet kivetnivalot
taldlni még az emlitett extrém esetekben sem. Hataro-
zott jelei mutatkoznak azonban annak, hogy a hossza
(vagy akar a viszonylag rovidebb) szerzdi listikra olyan
kutatok nevei is felkeriilnek, akiknek részvétele, szerepe a
cikket eredményez§ kutatidsban kérdéses. Természetesen
¢z a jelenség nem 1j. Egyes intézményvezetSk publikdci-
0s jegyzékét régota bovitették ,tiszteletbeli” szerzGsé-
gek, noha ezt a gyakorlatot hivatalosan mindig is helyte-
lenitették. Az érdemi szerzék is kezdeményezik olykor
olyan befolyasos kutatok, ,,hazénevek” tirsszerzéi rész-
vételét, akiktdl a cikk kedvezSbb elbiraldsit vagy fogad-
tatasat remélik.

A szerzGség kritériumait illetGen az orvosi szakiroda-
lomban az ICMJE (International Committee of Medical
Journal Editors) ajanlasait [4] tekinthetjiik mértékado-
nak. Eszerint szerzének az a személy tekinthetd, aki

1) lényegesen hozzdjirult a munka kiotléséhez vagy
megtervezéséhez, illetve az adatok gydjtéséhez, elemzé-
séhez vagy értékeléséhez; ES

2) részt vett a cikk megfogalmazasiban vagy 6nallé
szellemi tartalommal jarult hozza a végleges forma kiala-
kitisihoz; ES

3) jévahagyta a publikélisra kész vltozatot; ES

4) hozzajarult ahhoz, hogy szamon kérhet6 legyen a
cikk barmely részének pontossigaval vagy alapossagaval
kapcsolatos kérdések megfeleld vizsgilatanak vagy meg-
olddsinak biztositasaért.

A dolog természeténél fogva nehéz megbizhat6 ada-
tokat taldlni a nem kelléen megalapozott érdemekkel
rendelkezé ,,fantomszerz6k” ardnyara a tudomanyos cik-
kek szerz6i kozott, de az dltalianos vélekedés az, hogy ez
az ardny az utobbi évtizedekben jelentésen nétt, ha talan
nem is az atlagos szerzdszam-novekedéssel azonos mér-
tékben.

A szerz8séggel kapcsolatos problémakkal, megoldasi
javaslatokkal foglalkoz6 szakirodalom mindazonaltal bé-
séges. Marusic és mtsai [5] 123 ilyen témaja vizsgilat
alapjan készitettek osszefoglald cikket. A f6ként az or-
vosbiologiai és tirsadalomtudomanyi szakirodalom szer-
zG6ségi kérdéseivel foglalkozod vizsgilatokbdl négy olyan
problémakor rajzolédik ki, amely minden szakteriileten
kozos:

1) a szerz6ségrdél alkotott felfogds, annak definicidja és
gyakorlata;

2) a szerz6k sorrendjének meghatirozasa;

3) etikus és etikatlan szerzéi gyakorlatok;
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4) a kutatékkal egytittmiikodd didkok és nem kutatd
munkatdrsak szerzéségének kérdései.

A kérdéives vizsgilatokban megkérdezett kutatok ko-
rilbeliil egyharmada szdmolt be arrél, hogy pélydja sordn
taldlkozott a szerzGségnek szamara elfogadhatatlan felfo-
gasival. Az orvosi folybiratok megkérdezett szerkeszt6i
szerint a bekiildott kéziratokban 1%-t6l 65%-ig terjedt
azoknak a szerz6knek az ardnya, akik nem feleltek meg
az ICMJE-kritériumoknak. A szélsGségesen tig tarto-
mény a latszolag preciz kritériumok értelmezési bizony-
talansigat, és altalaban a szerz&séggel kapcsolatos kérdé-
sek eldontésének nehézségeit jelzi.

Egy kérdés komolysigit mi sem jelzi jobban, mint
hogy humor forrasavi is valik. A tudomanyos humor ki-
merithetetlen forrasa, az Annals of Improbable Research
kozolte Lundbery és ymunkatarsai” (az idézGjel jelents-
sége hamarosan kideriil) cikkét [6], amely azt sugallja,
hogy a szerz6k szamanak emelkedése az entrépia sajndla-
tos novekedését eredményezi. (Nem teszik hozza, csak
én kovetkeztetem, hogy ezzel talan a klimavaltozasért is
telelGsség terheli...) Javaslatként — a folydirat alapelvéhez
htien tréfasan, de elgondolkodtatva — haromra korlatoz-
nak egy cikk lehetséges szerzéinek a szamit, a tobbiektdl
azt kérik, hogy 6nként 1épjenck vissza ettSl a megtisztel-
tetéstSl. Ugy vélik, hogy a tudoményos cikkek szerzdi-
nek egy része ,,rejtélyes kozremiikod6”, mar ami a cikk
létrejottében jatszott szerepiiket illeti. Magdt a cikket 35
szerz6 jegyzi, akik koziil — a cikk 1. tiblazata szerint — 31
qrejtélyes kozremiikods”. Oket a tényleges szerzék kér-
ték fel tarsszerzOnek, és 6k ezt elfogadtak, a szerzok sze-
rint tobben tgy, hogy nem is voltak vele egészen tiszta-
ban, mit is vallalnak. Az egyik ,rejtélyes kozremiikods”
visszalépett, amiért a szerz&k kiilon libjegyzetben
mondtak neki kdszonetet.

Es ami nem vicc: a cikkel kapcsolatos keresgélés sordn
bukkantam rd arra, hogy az egyik ,rejtélyes kozremiiko-
d6” az egyetemi honlapjan (a pontos forrast ez alkalom-
mal tapintatbél nem adom meg) ezzel a cikkel publikici-
s listdjanak teljes értékd elemeként biiszkélkedik.

A szerz6szam novekedésének és az azzal kapcsolatos
ntalkapdsoknak” az okai sokréttek.

Az egyre nagyobb foku specializacié miatt az eredmé-
nyes kutatishoz egyre inkdbb sziikség van a kiilonftéle
szaktuddst kutatok egyiittmikodésére. Ez tokozottan
érvényes az interdiszciplinaris kutatdsi teriileteken (ame-
lyek salya egyre novekszik), de igaz a hagyomdnyosan
egyetlen szakteriiletre korlatozédonak tekintett kutatd-
sokra is.

Egyes kutatdstimogatisi rendszerek (gondolok f6ként
az EU palydzataira) kifejezetten megkovetelik a nemzet-
kozi egytittmiikodést. Ez erGsen motivalja a résztvevéket
egytittm(ikodd partnerek keresésére akkor is, ha az ere-
deti elképzelés szerint a kutatds a nélkiil is kivitelezhetd
lett volna.

Természetesen az okok kozott — kiillondsen, ami a visz-
szaéléseket illeti — fontos szerepet jatszik a ,,publish or
perish” szemlélet térhoditasa is. Bar sokak ezt a szemlé-
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letet a tudomdnymetria rovasara irjak, érdemes megje-
gyezni, hogy Garfield szerint [7] ez a kifejezés a tudo-
mdnnyal kapcsolatban el6szor Logan Wilson konyvében
[8] tlint fel 1942-ben, tehit évtizedekkel a tudomdny-
metria megjelenése el6tt. A tudomdinymetria szerepe
(mdsok szerint biine) legfeljebb az, hogy ezt a szemléle-
tet eredményesen szolgalta (kiszolgalta). A tudomany-
metria eléremutatd szerepe szerintem pontosan abban
all, hogy megmutatja a tudomany mérhetS aspektusai-
nak sokrétliségét. Ezzel relativizdlja és kontextusba he-
lyezi az egyes aspektusok szilik hatésugarit. A ,,publish
or perish”, ,,be cited or perish”, , have impact or perish”,
»get connected or perish” szempontok kiilon-kiilon sze-
gényesek, de egyiittesen és az emberi itél6képesség szii-
r6jén atengedve kiegyensulyozott képet tudnak adni az
egyénekrdl, csoportokrél, intézményekrdl, vagy barmi-
lyen mas vizsgalt egységekrdl.

A tudomanymetrianak — fiiggetleniil attél, hogy volt-e
szerepe a szerzGszam modfeletti novekedésében, és ha
igen, akkor milyen — mindenképpen feladata, hogy meg-
felel6 mutatészamokat talaljon a sokszerzGs cikkek keze-
lésére.

A publikaciok szama

A publikdcidk szamdnak meghatirozdsa soran a tarsszer-
z0s cikkek esetében a tudomanymetria kezdeti id6szaka-
ban haromféle eljiras volt szokdsos:

1. Minden cikket minden tirsszerzének teljes érték-
ben konyveliink el (,,full credit”). Kevés tarsszerzs eseté-
ben ez az eljards akdr méltanyosnak is mondhaté. A tu-
domanymetria klasszikus cikkei (példaul Lotka [9]) ezt
haszndltak. Természetesen ez az eljaras ,,talszamlalas-
hoz” vezet, vagyis a szerzdi produktivitisok Osszege az
Osszpublikacidszam tobbszorose lehet. Ezt az adatok
tovabbi feldolgozasinal figyelembe kell venni.

2. Minden cikket kizarélag az elsé szerzének irunk
jova. Ez az eljards f6ként abbdl a kényszertiségbdl ado-
dott, hogy egyes bibliografiai adatforrisok a tobbszerzds
cikkeket . Els6 szerz§ et al.” formaban tiintették fel. A
produktivitdsi adatok ilyenkor ¢sszegezhetSk, de a mod-
szernek barmiféle 1étalapja csakis azokon a szakteriilete-
ken van, ahol az els6 szerz8ségnek kiemelt szerepe van.
A matematikdban vagy a fizikiban, ahol az alfabetikus
szerz6sorrend a szokasos, ez az eljaras stlyosan és jova-
tehetetleniil torzit.

3. A cikkeket a tirsszerz6k kozott egyenlS ardnyban
osztjuk szét. Litszélagos igazsigossiga cllenére ez a
modszer is erGsen torzithat. (Gondoljunk a ,rejtélyes
kozremtikod6k” fenti példajaral)

A késGbbiekben szimos probilkozas tortént a mod-
szertan finomitasdra. Az alapprobléma természetesen a
szerz8i hozzajarulisok megbecsiilése. A legfontosabb
tudnival6 az, hogy ez er8sen szakteriiletfiiggs. Szakterii-
letfiigg6 az, hogy egydltalan ki szamithat szerzének (az
orvosbiolégiai teriileten a [4] ajanlas tekintheté mérték-
adonak), és a szerz6k sorrendje is. Az orvosbiologiai te-
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riileten az els§ és az utolsé szerzének van kitiintetett
szerepe (az elsé a tényleges — f6ként a kisérletes — munka
clvégzéséért, az utolso a teljes munka koordinalasaért fe-
lel6s), de mas szakteriileteken ez egyaltaliban nem jel-
lemzé.

Vinkler [10] kérd6ives modszerrel kisérelte meg fel-
tarni a kémiai publikdcidk szerzGinek hozzajaruldsi mér-
tékét a cikkeikhez. EgyértelmGen kideriilt, hogy a vizs-
galt mintaban a szerzdi sorrend tiikrozi a hozzajarulds
mértékét. Az utolséd szerzéségnek ezekben a publikaci-
6kban nem volt megkiilonboztetett jelentSsége. Az is
kideriilt, hogy a szerz8k (a szerzéi listan elfoglalt helyt6l
fiiggetlentil) kétségtelentl talértékelik sajat szerepiiket.
Az onértékelés alapjin talalt szerz6i hozzdjarulasok Osz-
szege a szerzGk szimdval novekedett, és az 5 szerz8s cik-
kek esetében megkozelitette a 200%-ot.

Ujabban kiilonféle algoritmusok (szdémtani, mértani,
harmonikus haladviny stb.) szerint prébéljik silyozni a
szerz6i hozzijarulisokat egy ,igazsigosabb” closztasi
séma kialakitasdnak érdekében. Kim & Kim alapos 0sz-
szehasonlité vizsgalata [11] a harmonikus elosztasi sé-
mét talalta a legszélesebb korben alkalmazhaténak,
amely a szerz&i sorszam reciproka szerint szimitja a szer-
261 hozzéjérulas ardnyat [12, 13]. Ok is hangstlyozzik
azonban, hogy az ilyen ,,automatikus” médszerek alkal-
mazasanak kizarélag akkor van létjogosultsiga, ha sem-
milyen mas informacié nincsen a szerz6i hozzajaruldsok
mértékérol.

Az alfabetikus szerzdi sorrend értelmetlenné tesz bar-
miféle algoritmikus megkozelitést. Ugyanakkor az Gjabb
vizsgilatok [14] szerint az olyan cikkek arinya, amelyek
szerzdi szigord abécérendben vannak, erdteljesen csok-
ken: a hiisz évvel ezelStti 10% koriili értéknek alig tobb
mint harmadat éri mar csak el. Terjed viszont a részleges
abécérend: a kiemelt (elsG és esetleg az utolsd) szerzdk
kivételével a tobbi szerzd alfabetikus rendben talalhaté.

Sok folydirat ma mar megkoveteli, hogy kéziratok be-
nyujtasakor a szerzok a szerzdi szerepeket, illetve esetleg
a hozzajarulasok mértékét is megadjik. Ez kétségtelentil
telhasznalhaté informacié, de abszolat hitelessége és ob-
jektivitdsa a korabban mondottak értelmében legalabbis
megkérdgjelezhetd.

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy egyetemesen
jol hasznalhaté modszer a szerz6i hozzdjarulas aranya-
nak becslésére nincsen, viszont szdmos kidolgozott és
megyvizsgalt moédszer 4ll rendelkezésre, amelyek koziil a
szaktertilet, illetve a vizsgdlt minta sajitossigainak és
mindenckel&tt a konkrét elemzési feladat céljainak meg-
telel6en valaszthatunk.

Idézettség

A publikicidknak a szerz6k kozotti szétosztasinak prob-
1émai eltorpiilnek ahhoz képest, amibe akkor titkdziink,
ha a publikdcidkra kapott idézeteket probaljuk a szerz6k
kozott szétosztani.
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Konnyen elképzelhetd példaul, hogy egy cikkre kapott
idézetek dontd tobbsége a cikk egy olyan részletére (mé-
rési adat, értékelési modszer stb.) vonatkozik, amely egy-
értelmtien az egyik, szdmszertien kicsiny hozzajarulasi
arannyal rendelkezé szerz6 munkaja. Lehetséges-e, ér-
telmes-e ezt valamilyen médon figyelembe venni a cikk
idézettségének értékelésénél?

Tovabbi problémdkat okoz, ha az idézeteket nem Osz-
szesitve szimolnank, hanem — ahogyan az a legtobb eset-
ben célszerl — az egy cikkre kapott dtlagos idézetszamot
értékelnénk. Ha az idézeteket a publikiciéhoz val6 hoz-
zdjarulasuk ardnyaban osztanank el a szerz&k kozott, ak-
kor az idézet/publikicié hinyados végeredményben a
stlyozas modjatdl fiiggetlen lenne. Kiilonbozé salyfak-
torok hasznalata viszont nagymértékben attekinthetet-
lenné tenné az értékelést.

Az elmondottak miatt a kapott idézeteknek a szerz6k
kozotti szétosztasira az irodalom nem kindl kovethetd
eljarast, ezért azt célszerd elkertilni.

H-index

A h-index bevezetésével Hirsch [15] minden képzeletet
felitlmlé hullimokat kavart, amelyeket azéta is rengete-
gen probalnak meglovagolni. Tucatjival jelentek meg az
index médositott — a szerz§jiik szerint nyilvan javitott —
valtozatai, amelyek az eredeti index valamely vélt vagy
valédi fogyatékossigit igyekeznek orvosolni. Az egyik £6
tdmaddsi pont éppen az, hogy a h-index nem tesz kii-
lonbséget az egy- és tobbszerzés cikkek kozott (volta-
képpen a ,,full credit” moédszert koveti). Mivel a h-index
a publikiciok szamat és az idézettséget is magiban fog-
lalja, a tobbszerz8s cikkek kezelésében mindkét mutato-
szammal kapcsolatos problémik halmozottan jelentkez-
nek. A szerz6k reményei szerint ,,javitott” mutatdszamok
ezért tobbnyire legfeljebb csak érdekes szellemi konst-
rukciéknak tekinthetdk.

Egy ilyen érdekes megoldist maga Hirsch is javasolt a
tarsszerzGs cikkek figyelembevételére [16]. Az & elgon-
dolasa szerint egy szerz6 ,,h-magjiba” (vagyis a h-index
értékének megtelels h szdm legidézettebb cikkek kozé)
csak azokat a cikkeket szamitsuk be, amelyek minden
egyes tarsszerz$ h-magjiba beletartoznak. Ezzel a meg-
oldassal nem noveli egy szerzé h-indexét az olyan a cikk,
amelyet egy nagy idézettségii (és h-indexti) szerzGtarssal
irt, és neki nem tartozik a legidézettebb cikkei kozé. Ez
a moédszer mintegy intézményesiti a ,, Maté-eftektust”
(,akinek van, annak adatik, akinek nincs, attél az is elvé-
tetik, amije van”). Amellett, hogy a médszer ,,igazsigos-
siga” (vagy inkibb azt mondanim, relevancidja) meg-
kérdGjelezhets, az index gyakorlati kiszamitdsa olyan
munkaigényes, hogy Hirsch maga is jénak litta, hogy
egy egyszersitett valtozatot is javasoljon a cikkében.
Ennek a tartalma azonban mar sokkal kevésbé nyilvanva-
16. Mindezek alapjan nem meglepd, hogy Hirschnek ez
az Otlete nagysigrendekkel kevesebb kovetére talalt,
mint az eredeti h-index.
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Onidézetek

A tObbszerz8s cikkek esetében feliilvizsgilatra szorul az
onidézetek értelmezése is. Az 6nidézés szigort definici-
Oja szerint Onidézetrdl beszéliink, ha az idézd és az idé-
zett cikknek van legalabb egy kozos szerzgje. Nyilvanva-
léan azonban mas jelleg az Onidézés akkor, ha egy
egyszerzOs cikk szerzdje idézi egy masik egyszerzGs cik-
két (sietek hozzitenni, hogy természetesen 6nmagaban
ez sem elitélendd cselekedet), mint ha két szazszerzss
cikknek van egy kozos szerzdje.

A fenti szigora definicién enyhithetiink példaul azél-
tal, hogy az ,jigen-nem” megkiilonboztetés helyett az
onidézettség 0 és 1 kozotti mértékét definidljuk az idéz4
és idézett cikk szerzGi halmazanak dtfedése szerint [17].
A mutatészam értéke 0, ha az idéz6 és idézett cikknek
nincs kozos szerzdje, 1, ha a két szerzdi lista megegye-
zik.

Az igy definidlt mutatészam (jeloljik x-szel) haszndla-
taval természetesen koriiltekint6en kell banni. Itt is
(mint minden tudomanymetriai elemzésnél) mindenek-
el6tt az elemzés céljara kell tekintettel lenntink. Ha cik-
kek idézettségét vizsgiljuk, és figyelembe akarjuk venni
az Onidézettséget, akkor minden egyes kapott idézetet
1—x értékiinek szamolhatunk. Ugyanigy jarhatunk el pél-
ddul a folydiratok onidézettséggel korrigalt impaktfakto-
ranak kiszamitasanal.

Ha azonban egyes kutatok vagy kutatdcsoportok idé-
zettsége az elemzés targya, akkor indokoltnak latszik az
a megoldas, hogy azokat az idéz¢ cikkeket, amelynek
szerzdi kozott szerepel a vizsgalt személy vagy a vizsgalt
csoport valamely tagja, 0 sdllyal vegyiik figyelembe (x ér-
tékétdl fiiggetleniil), a tobbire hasznalhatjuk az 1-x érté-
ket.

Zarsz6

A tudomanyos egylittmiikodés targyi sziikségessége és a
publikalasi kotelezettség egzisztencialis kényszere egytit-
tesen alakitottak ki a tobbszerzGs (esetenként sokszer-
zGs) publikalas mara uralkodéva valo gyakorlatat. Lehet-
séges, hogy ,metria”, vagyis a tudomanyos kutatas
eredményességének mutatészamok alapjan  torténd
megitélése szerepet jatszott a szerzOszdm esetenként
indokolatlan emelkedésében. Az azonban vitathatatlan,
hogy szerepet kell véllalnia a tobbszerzds cikkek érté-
kelésével, elemzésével kapcsolatos problémak megolda-
siban. Az ilyen irdnya igyekezetben nincs hidny, de
tudomdsul kell venni, hogy nincsenek egyetemes érvé-
nyességi, csalhatatlan médszerek és megolddsok. Ren-
delkezésre all egy bbséges eszkoztir, amelybdl a konkrét
feladat sajatossigainak megfelelGen kell kivalasztani a
legmegtelel§bb eszkozt.

Anyagi tamogatis: A szerz6 koszoni az FP7-SSH-2013-2
#613202 (IMPACT-EV) projekt timogatdsat.
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A cikk végleges viltozatit a szerz$ elolvasta és jova-
hagyta.

Erdekeltségek: A szerznek nincsenek érdekeltségei.
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