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A virosmonogrifia els kotetét kézbe véve rogton
az egyik legtanulsigosabb részt olvashatjuk:
a tartalomjegyzéket. Az egy-egy korszakra
szant fejezetek hosszusiga és a szerz8girda hii
tilkre Szeged torténetirdi kapacitisinak. Talin
annyiban nem, hogy meglep6 és egyben 6rvende-
tes, ahogy a monogrifia szerkesztSbizottsiga
felil tudott emelkedni lokdlpatriota érzésein
abban a tekintetben, hogy nem helybéli szerz6ket
is felkért bizonyos fejezetek megirdsira. Orszagos
horizontu térténész megbizasa kiilonésen fontos
volt olyan kotszakokban, amelyeknek forrisgaz-
dagsigirdl legfeliebb més vérosokhoz viszonyit-
va beszélhetiink. fgy van ez a hédoltsigkori
Szeged torténetét illetéen is.

Ha most csupin az utolsé nagy fejezet szer-
kezetére figyeliink, kialakithatunk egy j6 értelem-
ben vett prekoncepciét az olvasdshoz: a 16. és
17. szdzadi tész (57 és 86 év) a terjedelmet tekintve
forditott ardnyu. Ismét csak a torténész személyére
utalunk, vagy pusztdin a gondolat kapcsoldsa
kedvéért hasznilva ‘a kifejezést: a ,,torténetir6i
kapacitdsira”. Es masra is, amit tanulsdgnak
hisziink e fejezetre nézve, de altaldban is a mo-
nogréfia kapcsan. A tetjedelmi ardny(talansig)
ugyanis j6l mutatja a két id8szak adatoltsiga
kozotti kiilonbséget — csak a torok forrasokat
tekintve: a 16. szdzad folyamatosan fennmaradt
adb6osszeirasaival szemben a 17. szdzadban forrds-
szegénység, amely legfeljebb egy-egy évbeli
illapot leirdsit engedi meg —, de j6l mutatja azt is,
hogy mennyire és mennyiben volt elSkészitett
vagy el6készitetlen a virosmonografia. Es itt
nem csupin a viros torténete szempontjabol
laikus recenzens nagy banata fogalmazédik meg,
tudniillik, hogy miért hidnyzik egy forrisjegyzék
a kotetbsl? Kévetkeznek az okménytirkotetek ?
Elveszi a helyet a minden valészin(iség szerint
szintén 800 lap terjedelmti utolsé 40 év torténeté-
t6l? Vagy egyszerien: mert nincs? Félek, ez
ut6bbirél van szé, s ez a hidny (nem csak a jegyzék,
az el6készitetlenség) persze nem Szakéily Ferenc
hibdja, hanem olyan feladat (volt) szdmara, hogy
orszagos Osszehasonlitani-tuddsdval toltse ki a
hézagokat. Nagy feladat volt (egy elsésorban 16.
szdzados torténésznek a 17. szézadi forrasokkal
kapcsolatban), de j6l oldotta meg.

Es itt térjink vissza a tartalomjegyzékhez.
A hagyoményosnak mondhaté alfejezetek —
varoskép, népesség, gazdasig, tirsadalom, ese-
ménymenet, politika, m{ivel6dés — mellett meg-
akadhat a szemiink a ,,szegedi diaszpéran®. Nem
is rovid tész. Nagyon j6 otlet volt, s j6l megirt
torténet. Az elmenekiilt szegedick, az j helyiikon
tanusitott magatartisuk, ottani gazdasigi, miivels-
déstorténeti szerepiik szimbavétele nem egyszerfi-
en forrispétlas: olyan dokumentumtipusok be-
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kapcsoldsa @ szegediek jellemzésébe, amelyek az
anyavaros kapcsin nem léteznek. A szerzd is
emliti, hogy ez az alfejezet adatokkal szinte tet-
sz6legesen bévithets lenne, de — hadd beszéljek
kicsit haza — miiveltségiik jellemzésére a mecénds-
koddsuk mellett olvasmanyaikrél is szélhatott
volna. A Kolozsvirt élt Szegedi Gergelynek, aki
L. Rékoéczi Gyorgy fogarasi provisora lett, 1626-bol
ismerjiikk konyvijegyzékét, és a Szakaly emlitette
kassai Szegedi Gyorgynek sokkal haldla utin
(1646-ban) készult hagyatéki inventdriumaban is
taldlkozunk konyvekkel (ez utébbi Szegedi egyéb-
ként a Szenci Molndr Albettet tdmogatd Szegedi
Giéspar testvéte — ez a leszdrmazdsi tablazatbol
is kideriil [569] —, 1611-ben Kanizsai PAlfi Janos,
1615-ben  Velechinus Istvdn "mecéndsa volt).
Tudom, nem szép kiadatlan forrdsokra hivatkozni,
de a kassai levéltar S: Szegedi anyagira maga a
szerzd is utal (utobbi konyvjegyzék itt Nr. 73).

Emlitettem, hogy az alfejezetek ennek az
egynek kivételével hagyomdnyosnak mondhatdk.
Az azonban nem hagyominyos, hogy a nagy
torténeti Osszefoglaldsok (akir a 10 kotetes
Magyarorszdg tirténete, vagy a készilé Erdély
torténete), ahol tobb szerzd dolgozott, Ossze tudjik
kotni az egyes korok alfejezeteit. Péld4ul, ha
valaki kivdncsi egy egyhdzi testiilet torténetére,
akkor megtaldlja minden korszakban, s ugyan-
abban az alfejezetben. E tekintetben taldn konny(
volt a dolog, hiszen a t6rok uralom kezdete
elég nagy torés, a vége ugyancsak a fenti szempont-
bél. MiivelSdéstorténetileg azonban nem, és ez
utébbival kapcsolatosan megjegyezhets, hogy
Szakily Ferenc ugy kezelte ezt is, mintha politika-
torténet volna: lezarta 1686-tal, nem adva alkalmat
arra — egy megjegyzését kivéve: a reformitusok
végig jelen vannak a 17. szazadban —, hogy a
miésodik kotet szerzSje szervesen vigye tovabb a
gondolatot. Sajnos — olvasva mir a mésodik
kotetet is — nem is akarta tovabb vinni: 1686-ban
minden djrakezdédik, ami nem igaz.

A hodoltsagkori Szeged politika-, térsada-
lom-, és gazdasigtorténetét, ide szadmitva a varos-
képrél és a demogrifiai viszonyokrél irott feje-
zetet is és leszamitva a 17. szdzadi rész emlitett
roévidségét, ugy irta meg Szakaly Ferenc, hogy
sokaig nem lesz sziikség ezek ujrairdsira. Forrisai
els6sorban a térok adodosszeiridsok voltak, s a
bellitkk ad6édé tanulsdgokat nagy rutinnal fogal-
mazta meg a szerzd, kitérve minden, az emlitett
kérdéskoroket érinté jelenség magyardzatira ugy,
hogy Szeged egyiitt él az orsziggal. Egyetlen
megjegyzés, kérdés csupin: a délszlav lakossig
betelepedésének az adbosszeirdsokbdl adédo
détuma 1554 (551). Egy 4altalam koézolt (SKM
1984. 184.) ferences hiznévsorban azonban mér
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1533-ban taldlkozunk ,,Georgius de Melawari
Sclavorum praedicator”-ral.

A miivelédéstorténeti fejezetekben a szerzé
jobban r4 volt utalva a szakirodalomra, els§sorban
BALINT SANDOR munkdira. Ez persze nem jelenti,
hogy ne foglalt volna 4llist némely vitatott
kérdésben. Teljesen egyet lehet érteni példaul
azzal, amit Tar Benedek — Tatir Benedek kap-
csan ir (643), s osztom véleményét az esetle-
gesen Szegeden, 1567-ben nyomtatott biblidrél
kialakult vitdban is. Azt ugyan nem értem, hogy
miért nem hivatkozik az alapkézikonyvre (Régi
magyarorszdgi nyomtatvinyok ), de az is igaz, hogy e
kézikonyv szerzéi semmitéle érvet nem hoznak
fel arra, hogy miért hamis a,,Szegedini MDLX VII”
impresszum. Megcifoljdk ugyan RAcz KArory
feltevését (Abadi Benedek nyomtatta volna
1547-ben), de azt nem, hogy miért ne jelenhetett
volna meg Szegeden 1567-ben.

Az 1562. évi defterdirban emlitett 10 papon
és 3 szolgin valéban az obszervins ferenceseket
kell érteniink, akik egy évvel kés6bb mar csak
7-en voltak (Moh4csi Tamés gvardidn és 6 tirsa).

Néhany tovabbi megjegyzést is kell azonban
tenniink a mivelédéstorténeti részek kapcsin.
Apté adalékokon, kérddjeleken tul — péld4ul
miért valészini, hogy Szegedi Mité azonos a
Nédasdy-csaldd szolgalatdban volt Matéval (639):
vagy hogy Csetégyi Benedek személye sokkal
érdekesebb, talin Szeged szempontjabol is, mint
ahogy azt a szerz8 emliti (642), hiszen ismert,
hogy a ferencesek rendi krénikdjanak (a Szalkai
Balazsnak és Ujlaki Gergelynek tulajdonitott

kronikarol van sz6) egyik, az & keze irdsival
fennmaradt masolata ma a Bayerische Staatsbiblio-
thek-ban van Miinchenben, s e kézirat tovabbi
vizsgilata, tovdbbd Cserdgyi Benedek életének
kutatdsa hozhat még adalékot a viros torténeté-
hez is, féleg ha tekintetbe vessziik, hogy e krénika

egyik forrdsa, a Firmamenta trium ordium, (Paris,
1518) Szegeden is megvolt, s a magyar vonatkoz4-
su részek kézzel vannak kiegészitve. Az a benyo-
misom, hogy az emlitett egyiittélés Szakaly
Ferenc Sgyeged tirténeté-ben, ami megvan a koz-
torténeti fejezetekben a véros és az orszig kozt,
nincs meg mivel6déstorténetileg — taldn a
diaszpéra fejezet kivételével. Erinthetd, mond-
hatnink, de amellett, hogy hangsilyozzuk a
ferences rendhaz szerepét egyhédz- és miivelGdés-
torténeti szempontbdl, s megemlitjitk, hogy volt
ferences misszio, s hogy voltak vitdk a szalvatoria-
nus tendtartomdnyon belil, szimba lehetett
volna venni a missziés prébilkozdsokat (meg-
emliteni esetleg a jezsuitdkat is mint anal6giat,
hiszen az & misszidjuk torténete jobban van
adatolva), s éltaldban a rendhdz és a tartominy
tobbi Srhelye kozti kapesolatot jobban meg lehetett
volna vizsgilni. Mondhatnank ujra: forrisszegény-
ség, alapkutatisok hidnya orszdgosan, a monogra-
fia el6készitetlensége, s ez igaz is; de van olyan
benyomasom, hogy magéinak a szerzének is lett
volna még mondanddja ezzel kapcsolatosan
(tetjedelmi korlatok ?).

Utoljara hagytam egy olyan megjegyzést,
amelynek végén az el8bbi érvek ugyancsak fel-
sorolhaték a hidny igazoldsira: hol vannak a
kotrabeli eurdpai torténeti munkdknak azok a
tészei, amelyek Magyarorszdgot is targyaljik,
s mit tudnak Szegedt8l? Tudom, a Turcica-
katalégus tobbezer tételes, s folyton gyarapszik
(egyetlen hivatkozds a konyvben egyébként: p.
647.). Tudom azt is, hogy ezt 4ltaliban nem szokas,
de meg kell torni ezt a hagyoményt s pontosan
egy nem-pusztin-helytérténésznek kell megtorni.

Végezetiil az egész kotet és részben a masodik
kétet ismeretében meg kell mondanom, hogy a
torok hodoltsigkori Szeged torténetét tdrgyald
fejezetet az egyik legsikeriiltebbnek tartom.




