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tiszteleti jogokat is élvezett, mint a cimer
alkalmazdsa a kegydri templomen vagy
az oda valé temetkezés. Tulajdonképpen
mar nem jog, hanem kotelesség az egyhazi
jovedelmek meghatirozisa, feliigyelet a
javadalmakra, valamint a kegyuri épiilet
javitdsa. Az ezekb&l kovetkezd terhek a
varosi torzsvagyonra nchezedtek, e va-
gyon egyik rendeltetése éppen a varosi
kegyuri terhek viselése.

Szabad kiralyi varosaink, koztiik Szeged
is, foldesarként viselkedtek. A feudilis
uralkodé osztily része volt és mint ilyen-
nek, nem volt érdeke a tirsadalmi valtozés,
sokkal inkdbb a tirsadalmi viszonyok kon-
zervalasara torekedett. Ezt mutatja a bér-
bevétellel-adéassal kapcsolatos kiizdelem is.

A kirdlyi f6hatésdg gyakorlisa Szeged
esetében is arra a kett8sségre utal, amely
a helytartétandcs: - megalakuldsival jott
létre. Addig nem volt vita a kamarai fenn-
hatésdg koriil, ettdl kezdve viszont 4llan-
dé a valtozas, mindig a kamara és a hely-
tartotanacs kozotti, erdviszonyok . szab-
tak meg, hogy melyik szerv kerekedett
felil. Elvi allispontot nehéz keresni, de
az 4ltaldnos mégis az, hogy a kamara elsé-
sorban a gazdasigi ligyekbe szélt bele.
Ez azonban csaknem az egész tirgyalt
korszakban elmélet maradt, amit a gya-
korlat nem mindig vett figyelembe.

A virosi korminyzat hirom dga koéziil
az elsd helyre a szabilyalkotis kivankozik,
mivel ebb&l kovetkezik az dnkorminyzat
tobbi tevékenysége. Ugyanigy fontos fel-
adat a varosi joghatésig sértetlenségének

MONOK ISTVAN

Fiilszivegen igen, monografidban nems?

A Szeged torténete 2. kotetét azért is vet-
tem kézbe, hogy egy monogrifia igényil
munkdbdl tovibbi timpontokat nyethes-
sek Kiss Istvin (1733-1796) ferences ir6
életrajzinak felderitéséhez. Legnagyobb
meglepetésemre Szeged' varosa nem tartja
nyilvin e szerzGt, mint .itt alkotét. Pon-
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szavatoldsa és. védelme, elsésorban az
allandéan megijulé megyei torekvések-
kel szemben.

Fontos szerepet jatszott ebben a kot-
manyzatban a valasztott kozség, amely a
varosok tobbségében az 1720-as években
jelenik meg. A communitas fogalma azon-
ban koribban is eléfordult, mint ahogy a
»varmegye kozonségérdl’? is beszéltek.
A vilasztott kozség létrejotte azt jelen-
tette, hogy az eddig két kamaris (belsd és
kiilsé tandcs) vérosi igazgatis de fact
hirom kamarss lett.. A vélasztott kozség-
ben széhoz jutottak olyan nem polgari
elemek (elsésorban a lakosok; a zsellérek
ritkabban és csak a korszak végén) is,
amelyek kiilonben kiszorultak az &nkor-
manyzat gyakorlisib6l. Ezt timogatta II,
Jozsef tribunus plebis-rendelete, amely a4
$053000¢ a varosi Onkorminyzat fontos
ellené1rz6 kozegévé tette.

A vilasztott kozség és a kiilsé tanécs
IL. Jézsefig killon-kiilon miikodstt, mind-
kettd élén a sz6sz616 4lit. A két testiiletet
1791-ben olvasztottik egybe gy, hogy a
kiilsé tanics tagjait bevették a valasztott
kozségbe. Vagyis a soronkdvetkezd tiszt-
vjitisra a valasztott kozség megiiriilt
helyeit nem valasztissal, hanem a kiils§
tandcs. tagjaibol kiegészitéssel toltotték be.
Igy eléfordult, hogy a valasztott koézség
azon tagjai, akik kordbban kiils6 tandcs-
tagok voltak, magukat még mindig kiilsé
tanicsnak nevezik. Ez a két testiilet szét-
vélasztisit csak még neheziti. (A So-
mogyi-konyvtdr kiaddsa, 1985. 846 1)

tosabban szélva a virosmonogrifidba nem
keriilt be. Holott Kiss Istvant Jeruysdlemi
utagds cim mivének ' rémai, PAszrTor
Lajos-féle kiaddsa (1958) utin a.magyar
irodalomtorténet-irds- mint a 18. szézadi
magyar proza egyik gyongyszemét tartja
szamon; miivérdl pedig mar 1913 6ta tud




a szakkdzonség: SEBEs GYULA Sgzentfoldi
magyar utazé a XV1II. szdzadban cimmel
adott hirt réla a Foldrajzi Kozlemények
hasabjain (1913. 120-127). Magit a mfvet
elészor PAszror LAjos ismertette részle-
tesen (ITK 1948. 133-143.), majd 6 adta
ki a teljes szoveget (Réma, 1958, Anony-
mus). A kiaddst és Kiss Istvin prézai
teljesitményét méltatta azutén e kotet kap-
csin VArapY IMre (Katolikus Szemle,
1959. 152-153.), Kraniczay Tisor (ITK
1963. 375-378.), majd SzENAst SANDOR
(Reformitus Egyhdz, 1966. 189-190).
Kiss Istvin Velence-leirdsdnak értékeirsl
SzAUDER JOzsEF értekezett (Kiss Istvin
utazd leomyvetskéje Velencérdl 1766-ban.=
Olasy irodalom — magyar irodalom. Bp.
1963. 435-459).

Varosmonografidk szerz8inek kotelezd
levéltari kutatémunkat végezni. Kozhely,
de a tevékenységnek is éppen ilyen magé-
t6l érted6dSnek kellene lenni. Ez vonat-
kozik e fejezet ir6jara is, mert nem élltak
rendelkezésére azok a részlettanulményok,
bibliografidk, adatkozlések, amelyek ez
alél mentesitették volna.

A szerzd is hivatkozik KurLcsAr PETER
Sxeged kinyvtdrtirténete a3 egyetom alapt-
tdsiig (Szeged, 1970) cimii munkdjira,
amelynek megirdsahoz Kurcsir felhasz-
nalta FIRTINGER JAkAB A sgegedi kegyes
tanitdrendi haz kinyvtdrdnak tivid tirténete
cimii dolgozatit, amelyet FIRTINGER Sze-
geden, 1884. november 1-jén fejezett be.
(BEredeti: Kozponti Piarista Levéltir;
Xerox: JATE Kozponti  Konyvtir.)
Helyi szerzé dolgozata helyi témirél;
megemlitésre érdemes, s fOleg hasznosi-
tasra. A piaristdk olvasméinymiveltségé-
t8l, konyvtiruk koteteirSl a megmaradt
konyvek is tdjékoztatnak, mert megma-
radtak, ha sajnos nem is egyben: a JATE
Kozponti Konyvtirdban, tobb szegedi

Kiss Istvin munk4jét — melyrS] kezdet-
t8l vildgos volt, hogy Szegeden az als6-
vérosi ferences rendhdzban forditotta sajit
latin szovegérdl 1793-1795 kozoétt — Ko-
vAcs SANDOR IvAN meleg szavakkal mél-
tatta Kis sgegedi irodalomtirténet cimi
,fiiljegyzeteiben™ (Tiszatdj 1965/7. fiil-
jegyzet és borité); ugyancsak & helyezte
¢ miivet a magyar utazdsi irodalom tor-
ténetében, Osszefoglald, még kéziratban
1év6 konyvében.

Mégsem lehet véletlen, hogy Szeged
irodalomtorténetének egy kedves alakja,
kimaradt hiszen az als6virosi ferences
rendhdz torténete, miivelédés-, egyhdz-
torténeti szerepének méltatdsa is igen rovi-
den, nem kidolgozva all elSttiink.

2, Kinyvkiadas és olvasds”

kozépiskolidban és a Kozponti Piarista
Konyvtirban Budapesten.

Ugyanez mondhaté el az alsévarosi
ferences rendhiz konyvtirirdl, amelynek
kétharmada ma is megtaldlhaté a JATE
Kozponti Konyvtirdban (katalégus is
van réluk), és az Orszigos Széchenyi
Konyvtirban. DuBecz Jézser 1846-ban
osszeallitott katalégusa ugyancsak a JATE
Kozponti Kényvtirdnak tulajdona.

Végezetiil megemlitem, hogy a fels6-
varosi ferencesek konyvtirinak egy kis
részét is tanulményozhatta volna a szerzd,
mert ezt is a JATE Kozponti Konyvtird-
ban 8rizziik.

Az emlitett konyvtirtoredékek kéz-
iratos bejegyzéseinek vizsgdlata alapjin
a konyvbeszerzés irdnyain kivil azt is
meg lehet allapitani, hogy a virosi pol-
garok, a kornyék papséga milyen mérték-
ben adoményozott kdnyveket ezeknek a
rendeknek, arrél nem is beszélve, hogy a
konyvanyag Osszetétele, a beszerzések
frissessége vagy késedelme mindig jel-
lemz3 egy-egy szellemi kozosségre.




