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foglalkozik irdsiban. A szerz& vizsgilja a
hirom- és otéves tervek megvaldsitisit,
a  termeldszovetkezetek  kialakuldsat
(Deszken elsék kozott jott 1étre termels-
szovetkezeti csoport), ezek nehézségeit, a
politikai hibdkat és kovetkezményiiket, az
ellenforradalmat (amely egyébként a koz-
séget csak csekély mértékben érintette).
A tanulminyban nyomon kévethetjitk
Deszk 1956 utini gazdasigi és tarsadalmi
fejlédését, amely az 1960-as évek méasodik
felétdl 1épett 0j szakasziba. Abonyiné Pa-
lotis Jolan a mai Deszk gazdasigi életét,
a kozségi termelSszovetkezet tevékenysé-
gét, a telepiilés infrastrukturalis fejlettsé-
gét elemzi tanulményéban. Baranyi Kal-
mién a torténeti statisztika mifajihoz tar-
tozd irdsiban a kozség demograifiai viszo-
nyainak alakuldsit vizsgilja az 1850 és
1970 kozotti intervallumban. Kovetkez-
tetései nemcsak a multra, hanem a jelenre
vonatkozdan is elgondolkoztatéak. Rigd
Jazonné mivelédéstorténeti jellegii ta-
nulminyiban Deszk iskolaiigyi helyzetét
tekinti 4t az utolsé széz évben. Elemzésé-
ben szemléletesen vildgitja meg a sokszor
mostoha koriilményeket, amelyek kozt az
oktatis folyt az ellenforradalmi korszak-
ban, majd foglalkozik az iskolik fokoza-
tos demokratizaléddsi folyamatival, a
nemzetiségi oktatis fejlédésével a felsza-

A ,,... megye multjit, a lezajlott gazda-
sagi, tirsadalmi és kulturilis véltozdsokat
drnyaltan és korszerli szemlélettel” mu-
tassa be — jelolte meg az édltala szerkesztett
kotet programjit elészaviban Blazovich
Liész16. Lehet netehét e szempontbdl végig-
lapozni a kényvet, megfogalmazni mon-
dandénkat. De térjiink vissza az el6zmé-
nyekhez.

Az egyébként Szegedrdl indult Degré
Alajos jogtorténész, levéltiros élete vé-
géig nem tudott megbaritkozni a szépivi,

170

badulist kovetd id8szakban. Deszk koz-
egészségligyének torténetét Rusz Mirk
dolgozta fel. A szerzd sok adattal mutatja
be mind az 1945 el6tti, mind pedig az
1945 utini egészségiigy helyzetét, s kiilon
tirgyalja a deszki tiidégydgyintézet mult-
jat és jelenét is. Radity Velimir és Gyukin
Gyorgy a deszki szerb nemzetiség torté-
netét vizolja fel a kozség kialakuldsitol
egészen napjainkig. E tanulmédny szerb
forditisa zirja a kotet torténeti részét,
amelyet a kozség néprajzival foglalkozd
tanulminyok kévetnek. A kdnyv végére
mellékletként keriilt képanyag igen szem-
életes és joOl tiikrozi a falu maltjat és jele-
nét. Sajnilatos médon névmutaté nem ké-
sziilt — s ez taldn a szép kiallitdst konyv
egyetlen komoly hidnyossiga — ami pedig
megkonnyitette volna a terjedelmes kotet
hasznalatat.

A monografia szerkesztSje, Hegyi And-
ris és tarsszerkesztSje Székely Lajos, va-
lamint a méir emlitett népes szerzbgarda
kozoés munkajinak koszonhetSen Deszk
lakéi és a kozség multja irant érdeklédd
olvasék olvasminyosan, ugyanakkor tu-
domanyos igénnyel és alapossiggal meg-
irt tanulmdnyokbdl ismerhetik meg a falu
torténetét. (Sgeged-Desgk: Kogségi Tandes,
1984.)

MONOK ISTVAN

Csongrad meg ye évszdazadai

idmde a megfeleld adatoltsigot nélkiil6zd
gondolatmenetekkel. Zala megyei tirténeti
olvasikinyve tehit e kutatéi magatartis
eredménye, olvasékényv jellege pedig
megalkuvis az akkori miivel6déspolitikai
lehetdségekkel. Az is tény persze, hogy
kényve mifajteremt&vé vilt, de mir egy
misik elképzelés, a mivelt, torténeti kér-
dések irant érdekl6d8 lokadlpatridtik, s a
helyismereti mozgalom szinvonalas kézi-
kényvekkel vald ellatdsinak igénye jegyé-
ben. A kérdés most mir, hogy ezeknek az




olvasékonyveknek mi a viszonyuk a hely-
torténeti tudomédnyos kutatisokhoz — és
ezzel visszatérhetiink a Blazovich Laszlé
szerkesztette kotethez is.

Tl azon, hogy egy szakkutaténak a
megyetorténeti olvasékonyv — mégha az
valéban szinvonalas is — csak 4bécéje lehet,
s nem kézikdnyve (a szerz8k sem ezzel a
szandékkal adtik kozre), van egy fordi-
tottsdg a dolgok menetében: elkésziilt a
monogrifia (pl. Szeged esetében), aztin
az olvasékonyv, s talin majd egyszer az
okmanytir. Még akkor sem teljesen indo-
kolhaté ez, ha a kutatds nagy multra tekint
vissza. Szamomra megnyugtatébb lenne,
ha elkésziilne egy — akdr kézirat gyanint
megjelend — dokumentum-jegyzék, ezt a
szakma kiegészitené; ezt kovetné az ok-
mdnytdr, majd a monogrifia. Ha ezek
megvannak, akkor van mi alapjin ,isme-
retterjeszteni’; védlogatni a dokumentu-
mokban, s a monogrifidbdl szemléletet
tanulni, akdr azzal vitatkozva is.

A fentiek ellen lehet persze taldlni ellen-
érveket az aktudlis lehetéségekre vald ra-
mutatdson tudl is; tehdt szakmaiakat. Akir-
milyenek lennének is azonban ezek, azt
nehezen lehetne elvitatni, hogy egy mar

elkésziilt okménytarral a keziikben a szer-
28k, az idézett célhoz képest is ennyire
egyoldaltian vilogatnak. Lissuk ennck
igazoldsiul az olvasékényv egyes részeit
kozelebbrél.

A cimrdl csak megjegyzésként emlitem,
hogy nem szerencsés. A megyére azonban
jellemzd a valasztis. Kar ugyanis torténet-
iréi véleményeket hangoztatni mér a cim-
ben, f8ként, ha az egy forris-szemelvény-
gylijteményé. ,,A kezdetektsl 1849-ig”
cim példaul eléggé beszédes, s nem bizza
tdm, az olvaséra, hogy Csongrid megyé-
ben mikor volt ,,polgiri forradalom és
szabadsigharc”; tehit hogy a konyv fel-
lapozisa nélkiil biztos legyek abban, hogy
mi a kotet felsd id8hatéra.

A hirom nagy szerkezeti egység (Ko-
zépkor, Torok vildig, A megye torténete
az Gjratelepitéstdl a forradalom és szabad-
sigharc végéig) arinya a szerkeszt$ sze-
mélyével magyarizhatd, kevésbé a forris-

adottsigokkal. Természetesen az ‘egyes
korszakokra vonatkozé helytorténeti ku=
tatdsok szinvonaldval is. Igy tehit legin-
kibb a torok kort megel6z6 idéket ismer-
jik. Bz a korszak a kotet legszinvonala-
sabb része is egyben. A jegyzetanyag pél-
daaddan alapos, a szivegrészek interpre-
ticidja mértéktartéan tomor. Nagy kar,
hogy a szdvegvilogatiskor Blazovich
Laszld (e rész szerzbje), csakligy, mint a
misik két korszak forrisainak gondozéi
is, kihagyta a ,kulturalis valtozasok™
arnyalt megismerését lehetévé tevSket.
Egyaltalan alig van a kotetben miivel6dés-
torténeti forris. A ferences rend példéul
a torokok elétt meg sem jelenik; ponto:
sabban csupin holtukban, mir ami az
1460-b6l vald, Kapisztran Janos sitjanal
tortént csodikrdl szélé jlaki jegyzd-
konyveket illeti. Szeged véros és kornyéke
kozépkori és reneszinsz miiveltségének
szakirodalma van, forrisokkal sem 4ll e
korszak rosszul.

Vass E16d (a torok-kori rész gondozéija)
€s a Barta Ldsz16-Oltvai Ferenc szerzs-
paros is gyakorlatilag kihagyja a miivels-
déstorténeti forrasokat. Vass El8d hoz
néhany ferences forrist, de a rendhéz ala-
pitisardl a leglényegesebb adatokat & sem
arulja el, kulturalis szerepiikrél szlikszav,
jollehet évrél-évre lehet tudni a rendhéz
tagnévsorait, fontosabb haztorténeti ese-
ményeket stb. A 18. szdzad kozepérél mar
konyvtirukat is ismerjiik (van kiadott ka-
talégus), s azt is tudjuk kikt8] kaptik az
egyes koteteket.

A jezsuita rend meg sem jelenik a varos-
ban, a piaristik is csak egy 1792-es szer-
z8déssel, jollehet a jegyzetbél is tudjuk,
hogy mir 1720-ban itt voltak. Réjuk vo-
natkozdan is szimos alapvet forrist pub-
likaltak mar.

Azt lehet mondani, hogy a megye, s
Szeged viros kulturilis életének kutati-
sit e kotet alapjan nem lehet elkezdeni;
att6l pedig tivol all, hogy az ,,4rnyalt
megismerést” lehetvé tegye.

A misik nagy hidnyit az olvaséksnyy-
nek abban litom, amiben egyik erényét
a SzAkALY FERENC irta Szeged torténete
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résznek: a csongridi-szegedi diaszpéri-
ra gondolok. E mostani kétet ugyanis fel
sem villantja az erre vonatkozé forris-
anyagot. Csak egyetlen példa: a mar ki-
adott studens-névsorok alapjén, amelyek-
ben az eur6pai egyetemek magyarorszigi
litogatdi szerepelnek impozins névsor
allithat6 6ssze a virosbdl, illetve a megyé-
b6l elszdrmazottakrdl.

De félreértés ne essék: a konyv ismer-
tetje az el6sz6 egy (talin szerencsétlen)
mondatiba kapaszkodott bele, hogy kifo-
gésolni valét taliljon a konyvon. Mert
kézbevéve a mir megjelent megyei olva-
sékonyveket, bizony egyike a legjobbak-
nak: a periodizicié logikus, a kifejezetten
politika, gazdasigtorténeti forrdsok kép-

viselve vannak, az egyes tipusok tipoldgiai-
lag is magyardztattak (nem egészen vils-
gos ugyan, hogy a 47. dokumentum utin
miért kellett értekezni a levéltdrtudomany
mibenlétérdl, s az oklevél retorikéjardl -
mintha egy mésik konyv néhiny lapja
keveredett volna ide); a jegyzetek ponto-
sak, a mutat6k jél hasznalhaték e koteten
kivill is (pl. helynevek). Orvendetesen
fellendiild hazai helytorténetirisunk érté-
kes kotetéhez juthatunk tehat hozzd, meg-
lepéen a felhasznaléi kor pénztircajihoz
méretezett dron (s ez mar a kiadék —a TIT
helyi szervezete, a Megyei Tanics és a
Megyei Levéltir — dicsérete. (Szeged:
Csongrdd M. Tandes, Csongrdd M. Levéltar,
1985.)

RUSZOLY JOZSEF

Tannlmanyok Csongrad meg ye tirténetébsl 11. és 12,

A Dém téri kdzgylijteményi palotiban
»tarsbérletben” két miihely munkalkodik:
a Somogyi-koényvtiré és a Csongrad Me-
gyei Levéltiré. Nem kis eréfeszitéseket
tesznek azért, hogy rendszeresen kozzéte-
gyék munkatirsaiknak és a koréjiik gyiilt
kutatéknak helyi vonatkozést eredménye-
it. A konyvtir el8bb, a levéltir késSbb in-
ditotta ugyan publikiciéit, mégis mostani-
ra az utdbbi is behozta a lemaradasit.
A Tanulminyok Csongréd megye tirténeté-
bil évrél évre megjelend, j6l szerkesztett
sorozatdval, valamint egyéb kiadvinyai-
val, koztiik a Csongrdd megye évs3dzadai c.
hiromkétetes ,,torténelmi olvasékonyv”
darabjaival a t&bb térvényhatésig, koztiik
a Viros teriiletébél 1950-ben megalaki-
tott megye tivolabbi s kozelebbi multjanak
egyre tobb fehér foltjat tiinteti el. Az igaz-
gat6-szerkesztd Blazovich Liszlé foko-
zottan iigyel arra, hogy a székhelyen kiviil,
f6képp Hédmez8vasirhelyen s Szentesen
tevékenykedd kutaték is megfelels stily-
lyal szerepeltetve a mai megye nagyobb
része egyenletesen kapjon helyet a kiad-
vinyokban. Egyedill a Maké kézpontt
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csanadi résznél mutatkozott némi elmara-
dés, ami részben a kutatdi érdeklédés mds
irinyultsiagival volt magyarizhat6, 4m az
1986. évi 70. kotet hairom megyetorténeti
tanulminya e helyzeten is javitott. (E ko-
tetrl, mely szegedi vonatkozist irdst
nem tartalmaz, az Allam és Igazgatis
1987:6. szamdban irtam.)

Mint elsGsorban Szeged-kutaté s az
dtmeneti sziinetelés utin ismét nekilen-
diils Szegedi Kinyvtdri Miibely szemlézbje
mégis a Viros torténetét illetd kdzlemé-
nyeket keresem e sorozatban is. Orvende-
tes, hogy a két 1987. évi kotet, a 77. ésa
12. tobbségben ezekbsl 411, ami a szerkesz-
téi torekvésen tal a Szeged tirténete munka-
latainak el8rehaladisara is vall. Kar, hogy
a 71. kétetet egymagiban megtolts Szantd
Imre kozolte Szeged ag 1848/49-es forra-
dalom és szabadsdgharc idején cimii tanul-
many, a Sxeged torténete 2. kotetében koz-
readottnil lényegesen b&vebb (194 1)
kozlemény nem /-, hanem ##4tanulmény-
ként, mintegy post festam jelenhetett meg.
Megvitatisa hasznira valhatott volna a
monogrifidnak is.




