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State, naturalness and use of forests in Sztana and Zsobok: Our main goal was
to reveal the effect of traditional forest use on naturalness and present state of forests
in Sztana and Zsobok. Assessment was carried out by a method developed for moni-
toring Natura 2000 forests. With the help of this method we studied 1-1 ha plots in 33
sites. At present forests show a varied picture: fortunately traditional forest management
has been remained in some places, where the naturalness of forests is usually high. At
the same time forests cultivated intensively can be observed in the tertitories of both
villages, where due to former clear-cutting homogeneous stands of the same age with
low naturalness can also be found. Our study shows that smallholders management
with selective logging has a beneficial effect on the state of forests. It is favourable
that this kind of management has been remained in these two villages.

Osszefoglalé: Magyarorszag teriiletén a kisparaszti szalalas hagyomanya méra mar
szinte teljesen eltiint, nyomai gazdalkodastorténeti, erdészettorténeti kuriézumok.
Erdélyben viszont még talalkozhatunk olyan erdékkel, melyekben ilyen gazdalkodas
folyik. Kutatasunk célja annak feltardsa, hogy Sztandn és Zsobokon a nagy multra
visszatekinté hagyomanyos erd6hasznalat hogyan befolyasolja az erd6k természetes-
ségét, mai allapotat. A felmérés egy Natura 2000-es erd6k monitorozasara kifejlesz-
tett modszerrel tortént, melynek keretében 33 helyszinen vizsgaltunk 1-1 hektaros
mintatertleteket. Mara az erd6k viszonylag valtozatos képet mutatnak. Szerencsére
szamos helyen fennmaradt a hagyomdnyos erd6haszndlat, ezek természetessége al-
talaban magas. Ugyanakkor mindkét teleptlés tertiletén megtaldlhat6ak az intenziven
mivelt erd6k is, {gy a korabbi tarvagas miatt alacsony természetességl, egykoru, ho-
mogén allomanyok is el6fordulnak. Kutatasunk azt mutatja, hogy kisparaszti, szalal6
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erdégazdalkodas jotékonyan hatott az erd6k allapotara és fenntartotta természetessé-
gliket. Kedvezonek talaljuk, hogy e hasznalati méd a mai napig fennmaradt a két falu
hataraban.

Bevezetés

Kutatasunk célja annak feltardsa, hogy Sztanan és Zsobokon a nagy mualtra
visszatekinté hagyomanyos erdéhasznalat hogyan befolyasolja az erdSk ter-
mészetességét, mai allapotat. A felmérés egy Natura 2000-es erd6k monito-
rozasara kifejlesztett médszerrel tértént, melynek keretében 33 helyszinen
vizsgaltunk egy-egy hektaros mintateriiletet.

Mara az erd6k viszonylag valtozatos képet mutatnak. Szerencsére sza-
mos helyen fennmaradt a hagyomanyos erd6hasznélat, ezek természetessé-
ge daltalaban magas. Ugyanakkor mindkét teleptilés teriiletén megtalalhatoak
az intenziven muvelt erddk is, igy a korabbi tarvagas miatt alacsony termé-
szetességl, egykort, homogén allomanyok is el6fordulnak.

Kutatasunk azt mutatja, hogy a kisparaszti, szalalo erd6gazdalkodas joté-
konyan hatott az erdSk allapotara, és fenntartotta természetességiket. Ked-
vezének talaljuk, hogy e hasznalati méd a mai napig fennmaradt a két falu
hataraban.

Az erdék, mint a legbonyolultabb szarazféldi 6koszisztémadk, fontos sze-

A Berek-oldal Sztana hataraban. Az értékes, fajgazdag erd6-gyep mozaikokat a
kaszalas tartotta fenn napjainkig (Molnar Krisztina felvétele)

repet toltenek be a vadon €16 allat- és névényfajok létében. Az ember szama-
ra is nélkilézhetetlen szolgaltatasokat biztosit6é erd6k allapota és természe-
tessége azonban egyre fontosabb kérdéssé kezd valni, mind a biodiverzitas
csokkenésének megallitisa, mind pedig a klimavaltozas hatasainak enyhitése
miatt (Habitats Directive, 1992; Aszalés és mtsai, 2007; Lindner és mtsai,
2010). A természetes erd6k megdrzése tarsadalmi igény is. Egy erd6 termé-
szetességének megitélésekor az erd6okoldgiai folyamatok szabad érvénye-
stlését, és az e folyamatok altal kialakitott jellemz6k meglétét tekinthetjiik
iranyadénak (Bartha és mtsai, 2003; Varga, 2009). Egy nagyobb természe-
tességli erdd altaliban tobb, a termShelyen Gshonos fafajbdl 4ll. Oreg, odvas,
korhadt és holtfak, ezen kiviil fiatal egyedek is egyarant talalhatok benne. Az
elegytak mellett a cserjéknek is jelentGs szerepe van. Az ilyen erdd ellenallé
képessége a kérokozokkal, karokozdkkal, abiotikus karokkal szemben is leg-
tobbszor sokkal jobb a kevésbé természetes erd6nél (Varga, 2009).

Az ember a gazdasagi és faanyagsziikségletei kielégitésére ezekbe a ter-
mészetes folyamatokba kilénb6z6 mértékben avatkozik bele (Baké és mtsai,
2008). A leggyakrabban hasznalt nagylizemi vagasos erdégazdalkodas folya-
man alkalmazott médszerek miatt az erd6k egykorava, kevés fafajiva val-
nak, melyek sokszor nem tudjak biztositani azt a széles ¢lShelyvalasztékot,
amit egy természetesebb erd6 nyujtani képes (Varga, 2009). Tarvagas,
végvagas esetén Okologial szempontbdl egy idére megszinik az erd6. Az
erd6 feltjuldsat, ha azt nem sikertl természetes uton biztositani, gyakran
terméhelyidegen fafajokkal pétoljak. A folyamatos erdSboritast biztositd
szalalé izemmod ezzel szemben a természetes erd6dinamikai folyamatokra
alapoz, melyek soran sokkal természetesebb erd$ tarthaté fenn, ill. alakit-
haté ki, mint a vagasos tizemmod esetében (Kenderes és mtsai, 2007). A
szalalé gazdalkodasnal az erd6 mindvégig erdé marad, csak egyes egyedeket
vagnak ki belSle. Igy az emberi igények kielégitése mellett az erdei 6koszisz-
téma is folyamatosan megmaradhat (Varga, 2009). Ehhez hasonlé, dgyne-
vezett kisparaszti (népi) szalalé erdégazdalkodas figyelheté meg Erdélyben,
a Kalotaszeg tajegységhez tartozd Sztana és Zsobok falu erdeiben, amit a
terjed6 nagyltizemi erdégazdilkodas egyre inkabb eltinéssel fenyeget. Az
ilyen tipusu kisparaszti szalalas Magyarorszag mai teriiletén is elterjedt volt,
és kozelmultbeli hagyomanya még tobb helyrdl is ismert (Petercsak, 1981,
Paladi-Kovacs, 1982, Lett mtsai, 2009).

A magyarorszagi erd6k természetességének felmérése a TERMERD
projekt keretén beldl tértént 2003 és 2005 kézott (Bartha és mtsai, 2003,
20006, Boloni és mtsai, 2005, Kenderes és mtsai, 2007). A II. etnodkologiai
kutatétabor keretein belil célul tlztiik ki, hogy olyan vizsgalatokat végez-



zink el, melyek alapjan a magyarorszagiaktol eltéré jegyeket magukon visel§
erd6k természetessége, allapota megbecstilhets, és megtudjuk, milyen gaz-
dalkodis alakitotta ki Sket.

Anyag és modszer

A kalotaszegi tajat, igy Sztanat és Zsobokot is meghatarozza a mozaikossag
és a felszinboritas elmult 150 évre jellemz§ viszonylagos stabilitdsa (Szalay
és mtsai, 2015). Az erdSkre szintén jellemz6, hogy nagy, 6sszefiggs erds-
foltok nem vagy alig taldlhatoak, helyette ezeket gyeptertletek (legelSk és ka-
szalok) valtjak. Az erdéteriletek altalaban egy-két kilométerre terjednek ki,
a megszakitottsag révén egymashoz csak lazan kapcsolédnak. A legnagyobb,
tobbé-kevésbé Osszetiiggs erdbtertilet a vasuttol délre talalhato, a Makhely
és a Részeg-tetd, illetve a Bozlik-erd6 kozott helyezkedik el.

Sztanan és Zsobokon két jellemzé erdStipus figyelheté meg, bukkosok
és gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek (Péntek — Szabo, 1985). Vizsgalatunk
soran mindkét tipusban végeztlink felmérést. A két teleptilés tertiletén jelen-
tésen nagyobb aranyban fordulnak el6 bikkosok, igy a felvett mintdknak ez
az erdGtipus teszi ki a kétharmadat. A vizsgalt kétféle erd6tipus eurdpai szin-
ten is kiemelt jelentéségt, un. Annex L. besorolasu éléhelynek szamit (9130
Szubmontan és montan bitkkosok és 91G0 Pannon gyertyanos-tolgyesek).

Sztana és Zsobok erdeinek természetességét kétféle modszer szerint
vizsgaltuk. Az elsé A fenntarthatd természetvédelem megalapozasa magyar-
orszagi Natura 2000 tertileteken elnevezést Svajci Hozzajarulas projekt ke-
retén beldl kialakitott modszer szerint tortént (Horvath és mtsai, 2014). A
mintavétel soran az adatok terepen jol észlelhetd részét kozvetlentil a minta-
vételi teriiletre (MVT) vonatkoztatva kell gyUjteni, kisebb részét taji ismeret
és/vagy egyéb informaci6 alapjan lehet megadni. Az MVT egy erd6részle-
ten beldl kijeldlt és térképen dokumentalt 1 hektaros egység, ahol él6helyi,
erd6szerkezeti és -kezelési szempontbdl tébbé-kevésbé egyontetll allomany
talalhaté. Ezen bell tlztink ki 4 részminta tertletet, amelyek kbzepét a
terepen megjeldltik. A részfelmérések soran a fadllomany-szerkezetet és a
feldjulo képességet jellemeztik, az MVT egészére vonatkoztatva pedig a ter-
méhelyi és holtfa viszonyokat, a Németh—Seregélyes-féle természetességet
(Boloni és mtsai, 2008), a zavard és veszélyeztetd tényezéket becsiltiik, va-
lamint rogzitettiik a jellemz6 fajok el6fordulasat és dominancia kategoriajat.
Az MVT-k kérilbeltli helyét miholdfelvételek segitségével el6re eldontot-
tiik, igyelve arra, hogy a megfelel6 mennyiség mellett a dinamikusan valtozo
és mozaikos tajban a nagyobb allomanyokon kivil a kisebb, mas jellegeket
mutat allomanyokba is kertiljenek MVT-k.

A miasik alkalmazott médszer a META , Mindenki természetességmeé-
r6iével” (Bird, 2012) elvégzett vizsgilat: A META Természetességmérgijét
azok szamara készitették, akik kevéssé ismerik a fajokat, mégis szeretnék
megtudni, hogy a kérlottik 16vS taj ndvényzete mennyire természetes vagy
leromlott. A terepi adatlap kitoltésén alapuld, a kérnyezeti nevelésben is jol
haszndlhaté moédszer segitségével els6sorban a névényzet szerkezeti tulaj-
donsagait, taji kérnyezetét és bioldgiai valtozatossagat vizsgalhatjuk meg. Ez
a modszer a fajkészlet ismerete helyett a névényzet olyan egyéb jellegzetes-
ségeire hivja fel a figyelmet, amelyek a botanikai gyakorlatban is nagyon fon-
tos szempontot jelentenek a természetesség megitélésekor. Erd6k esetében
ilyen tébbek kozott példaul a faallomany szerkezete, korosztaly-Gsszetétele,
a holtfa jelenléte.

A vizsgalat helyszinei

Sztana: Tottelki erdd, Urbéresek-erdeje, Keresztfa, Négy6 arka, Makhely,
Alagut-tets, Bukkft, Kesely-oldal, Bozlik, Részeg-oldal, Balint-kuti erdd,
Agazat.

Zsobok: Bikkszeg, Kistolgyes, Tolgyes, Kosarbiikk, Csere-erds, Egy-
haz-erdeje, Kolléga-erdeje, Ordogkosar, Kerek-erds, Eperjes.

Az Osszesen 33 mintavételi teriilettel sikeriilt reprezentativan lefedni
Sztana és Zsobok erd6allomanyainak legnagyobb részét, melyek alapjan hi
képet kapunk az erd6k mai allapotarél. A META TermészetességmérGiének
vizsgalt teriiletei megegyeznek a fenti médszer mintavételi teriileteivel. A
fajok hatarozasahoz Kiraly és mtsai (2009) munkajat, az él6helyek megneve-
zéséhez pedig Magyarorszag él6helyeinek rendszerét hasznaltuk fel (Béloni
¢és mtsai, 2011).

Vizsgalt erd6k jellemzése

Biikkosok

Nagyobb kiterjedést biikkk6sok talalhatéak Sztanan a Bozlik erd6ben
(Agoston-banya), a Kesely-kuti legelé melletti Kesely-oldalon, az Urbéresek
erdejében, a Makhelyen, illetve ahogy a neve is mutatja, Bukkf(in. Tovabba a
Tottelki erdd viszonylag nagyméretii gyertyanos-biikkés. Zsobokon is t6bb-
szOr megjelenik a biikk sz6 az erd6k neveiben (Kosarbukk, Bikkszeg), de a
Kistolgyes és a Tolgyes is nagyrészt blikkésoket takar.

Magyarorszag élGhelyeinek hatarozoéja szerint a bikkds erdSk klimax
tarsuldsok, melyek zonalisan 600-800 méter tengerszint feletti magassagban
allomanyalkotok, de északi kitettségi, csapadékosabb lejtékon lejjebb is elS-



fordulnak extrazonalisan (Csiky és mtsai, 2011). A bitkk6soknek kedvez a
htivésebb és paradisabb klima. Uralkod6 fafajuk a bukk (Fagus sylvatica),
de t6bb elegyfa is megtalalhaté ebben az erdStipusban, igy a gyertyan
(Carpinus betulus), a hegyi juhar (Acer pseudoplatanus), a korai juhar (Acer
platanoides), a kisleveld és nagyleveld hars (Tilia cordata és T. platyphyllos),
a magas kéris (Fraxinus excelsior) és a kocsanytalan tolgy is (Quercus
petraca). A bikkdk sird lombkorondja miatt mélyarnyék van az erdében,
ennek koévetkeztében a cserjeszint gyakran szegényes, sot, néha a lagyszara
szint is hianyzik (nudum biikkés). Viszont lombfakadas el6tt, kora tavasszal
gazdag viragtenger boritja az erd6t, amelyet leginkabb hagymas noévények
(geofitonok) tesznek ki (Csiky és mtsai, 2011).

Sztanan és Zsobokon altalaban a biikk6sok tekinthet6k a legtermésze-
tesebb erd6knek. A faallomanyra jellemz6, hogy a bukk véltozatos koru:
ugyanigy megtalalhatéak a néhany éves facskak és a kézépkoru vagy id6s
bukkok, s6t, helyenként hatalmas famatuzsalemek is megmaradtak. Erre
szép példa Sztanan a Kesely-oldalban 1évS beerd6siilt fas legel6 és Zsobokon
a vasuttdl északra fekvé Kistolgyes, ahol egyes biikkok atméréje az 1 métert
is meghaladja. A bukk mellett megjelenik az Ssszes olyan elegyfa, amely az
erdétipusra jellemz6, de legnagyobb aranyban ezek kézil a gyertyan fordul
el6. Az elegyfajok Osszességében csak néhany szazalékat teszik ki az erds-
allomanynak. A természetes-természetkozeli biikkerd6k jellemzéje, hogy
tobb lombkoronaszintbél allnak, igy kedvezs, hogy a vizsgalt biikkésok
nagy része kétszintes. A fels6 lombkoronaszintet altalaban a biikk és kisebb
aranyban a gyertyan alkotja, az alsot pedig az aldszorult gyertyanok és egyéb
elegyfak.

1d6s fak szinte mindegyik biikkés mintaban talalhatéak, de valtozo
szamban. Az id6s fak mennyisége az erd6 koratdl és a hasznalattdl figg.
Egy-két tertileten azonban egyaltalan nem talalunk idGs fakat, ez az egykora
gazdasagi erdSkre (példaul Téttelki erdd) és fiatalosokra jellemzé leginkabb,
melyek természetessége is sokkal gyengébb a kisparaszti szalalassal haszno-
sitott erdSknél.

A bikkos6kben a zart lombozat miatt nem tud létrejénni nagy cserje-
szint, de a kisebb-nagyobb lékekben, erd6szegélyen kialakulnak cserjefoltok.
A cserjék koziil egyértelmilien kiemelkedik a htisos som (Cornus mas) és az
egybibés galagonya (Crataegus monogyna), melyek a legtobb esetben na-
gyobb boritassal vannak jelen, s6t akar kis fava is néhetnek. A jobb dllapoti
blikk6sok jellemzé névénye emellett az iikérkelone (Lonicera xylostemum),
valamint tipikus biikkés névény a szérvanyosan el6fordul6 farkasboroszlan
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Buikkos erd6 Sztana hataraban (Bukkft — Molnar Krisztina felvétele)

(Daphne mezereum). A cserjeszintben jelen vannak a lombkoronaszintet
alkot6 fafajok tjulatai is.

Ahogy a cserjeszint sem jellemz6, Ggy a gyepszint is a legtébb esetben
ritkas, és ez fokozottan igaz a nyari honapokra. A vizsgalt erdSk kozt vannak
nudum biikkésok is, ahol egyaltalan nincs lagyszard szint. Ahol kialakult
gyepszint, ott altalaban alacsony a boritas, egyedil a lékekben vannak na-
gyobb foltok. A szint leggyakoribb fajai a majvirag (Hepatica nobilis) és a
Magyarorszagon nem honos csigakél (Aposeris foetida). A majvirag a bik-
kos erd6k tipikus névénye, de a lagyszaraak kozott tobb olyan faj is el6for-
dul, amely leginkabb erre az erdStipusra jellemzé. Ilyen a békabogyd (Actea
spicata), az arnyékvirdg (Maianthemum bifolium), a sisakvirag (Aconitum
sp.), a farkassz6l6 (Paris quadrifolia) valamint a nagyobb témegben is el6for-
dulé gombernyé (Sanicula europea) és a viszonylag gyakori piroslé hunyor
(Hellebrous purpurascens).

A lombkoronaszint, a cserje- és a gyepszint Gsszetétele és szerkezete mind
természetkozeli erdSket jelez. Azonban egy fontos elem hianyzik ahhoz,
hogy a bukkdsok igazan j6 allapotiak legyenek: a vizsgalt mintdkban nincs,
vagy alig van holtfa. All6 holtfa szinte egyéltalan nem talalhaté a teriileteken,
de a fekvé holtfa sem jellemz6. Az utébbi a szurdokszerd vagy a meredek
domborzatd erd6kben van nagyobb aranyban jelen. A holtfa tébb szempont-
bél is fontos az erdei Gkoszisztéma szamara, hiszen olyan mikroélShelyet



jelent, melyhez szamos él6lény kétédik kozvetleniil vagy kozvetetten. B
mikroélShely jelenléte néveli a biodiverzitast és az életk6zOsségek stabilitasat,
egészségét, ezért fontos indikatora a természetes erd6knek.

Gyertyanos-kocsanytalan télgyesek

Gyertyanos-kocsanytalan tolgyesekbdl jelentésen kevesebb van, mint
bukkosbol, tovabbd ezek gyakran kisebb és nem &sszefiiggd erdéfoltok.
Tolgyes talalhatd Sztanan a Balint-kati erdd keleti felétSl a budvaji kasza-
16ig, a Kesely-kuti legel6 és a Kisagazat kozot, illetve a Keresztfa-erdejét is
gyertyanos-tolgyes alkotja. Zsobokon télgyes a telepiilés északnyugati ré-
szén fekvé BEgyhaz-erdeje és Csere-erd6, valamint a vasut szomszédsagaban
tekvé Tolgyes egy része.

A gyertyanos-kocsanytalan t6lgyesek Kalotaszeg leggyakoribb erd6tarsu-
lasai (Péntek — Szabd, 1985). Magyarorszag él6helyeinek hatarozéja szerint
jellemz6en hegy- és dombvidékeken el6fordulé iide erdék sorolhatok ide,
melyek két £6 allomanyalkotodja a gyertyan (Carpinus betulus) és a kocsany-
talan tolgy (Quercus petraea) (B6loni és mtsai, 2011). Ezek mellett tovabbi
fontos fajai a biikk (Fagus sylvatica) és a kisleveld hars (Tilia cordata). Az
elegyfajok koz6tt meghatarozo lehet a csertdlgy (Quercus cerris), a mezei és

Részeg-tetd, erd6szél (Molnar Krisztina felvétele)

a korai juhar (Acer campestre és A. platanoides), a madarcseresznye (Prunus
avium), a nagyleveld hars (Tilia platyphyllos) és a magas kdris (Fraxinus
excelsior). A lombkoronaszint tébbnyire kettSs, zarédasat tekintve mozai-
kos. A fényben gazdagabb, kisebb-nagyobb lékekben gazdagabb cserje- és
lagyszaru szint képes kialakulni, mig az arnyas foltokat az aljnévényzet hia-
nya jellemzi (Boloni és mtsai, 2011).

Gyertyanos-kocsanytalan tolgyesben 6sszesen 14 mintateriiletet mértiink
fel. Ezek ko6zott atlagban kevesebb magas természetességl erd6t talalunk a
biikk6sokhoz képest. A tolgyesek nagy részében a falallomany csak egyszin-
tes és két korosztaly alkotja, de gyakoriak az egykord erd6k is. Fontos meg-
jegyezni, hogy a mintak kozott négy fiatalos is talalhatod, ami az ardnyokat
némiképp torzitja. A lombkoronaszint uralkodo fafaja a kocsanytalan tolgy
és a gyertyan, de helyenként, példaul a Budvaj melletti tdlgyesben jellemz6 a
gyertyan tulsulya. Elegyfak csak kis boritassal vannak jelen, de sok faj meg-
jelenik. Leggyakoribb ezek kozott a csertdlgy, a mezei juhar, a madarcse-
resznye és a barkécaberkenye (Sorbus torminalis), illetve egyes tertileteken
a bukk jelenik meg nagyobb aranyban. A fiatalosok képe ettdl jelentGsen
eltéré: a faallomany egykoru ezekben, és legtobbszor hianyzik a kocsanyta-
lan tolgy. A gyertyan mellett allomanyalkoto a rezgé nyar (Populus tremula).
Ennek tipikus példdja a Keresztfa-erdd keleti részén talalhato terilet. Id6s
fa a vizsgalt erd6kben altalaban kevés van, egyediil a Keresztfa erdejében
és a Balint-kati-erd6 nyugati felében talalunk nagy szamban id6s egyedeket.
Holtfa szinte egyaltalan nem fordul elé.

A vizsgalt erd6kben néhany kivétellel a cserjeszint boritdsa magas, de
nem egyenletes, altaldban foltokban jelennek meg a cserjék. A biikkésok-
héz hasonléan itt is a husos som (Cornus mas) és az egybibés galagonya
(Cratacgus monogyna) a leggyakoribb cserjefaj, valamint a k6z6nséges mo-
gyor6 (Corylus avellana) és a biikk jelenik meg szamos mintdban.

Osszességében elmondhaté, hogy a vizsgalt erd6k igen valtozatosak. Az-
zal, hogy egyarant vizsgaltunk fiatal és idSs allomanyokat is, tigabb képet
kaphattunk az erdSk allapotardl, a benniik lezajlé folyamatokrél. Mind a
biikkésokre, mind a tolgyesekre jellemzd, hogy a korosabb allomanyokat
meghatirozza a szerkezeti diverzits és a fajgazdagsig, Mindkét erdStipus-
ban megtaldlhatéak az altalanos erdei fajok, helyenként, f6leg a biikk6sok-
ben el6fordulnak specialista névények is. Kiemelendd, hogy szamos erdé-
ben fordulnak el6 ndsz6fa fajok (Epipactis spp.), de a tobbi ritka névény
(példaul a sisakvirdg — Aconitum sp.) is az erdSk j6 allapotat jelzi.

Kedvezétlen tulajdonsaga a sztanai és zsoboki erd6knek, hogy a holtfa
hianyzik ezekbdl. Bar a holtfa rendkiviil fontos lenne az erdSk természetes-



Szalalt gyertyanos-kocsanytalan télgyes a Keresztfa-erdejében
(Ilés Katalin felvétele)

ségének és gazdag élévilaganak fenntartasaban, a vizsgalt teriileten az erd6-
hasznalat alig hagy holtfaanyagot. Kivételt csak az olyan meredek dombor-
zatd erdSk jelentenek, melyekbdl a kid6lt fat, a szaradékot nehéz vagy nem
biztonsagos elvinni.

Az erdSk jellemzésének szerves része a vad jelenlétének, a vadhatas mér-
tékének vizsgalata. A felmért erd6kben nem talalhat6 olyan méretti vadallo-
many, mely jelentés karokat okozna akar a fakban, akar az Gjulatban. Viszont
mindenképp szamolni kell a haszonallatok, f6ként a juhok okozta terhelé-
sekkel. A legel6k mellett talalhatd erdSk szélén jellemzben tébb a ragaskar
és egy¢b allati karokozas. JelentSs taposas is éri helyenként ezeket az erdéket,
ami a birkanydjak athajtasanal jelentkezik. Erre a legszembetinébb példa
a Kesely-kuti legel6 és a Kisagazat kozotti allathajté ut, ahol az erdd a fak
gyOkérzetéig le van taposva.

Fontos emlitést tenni az erd6kben el6fordul6 invaziés névényfajokrol.
Az 6z6ngyomok kozll egyedill a fehér akiac (Robinia pseudoacacia) van je-
len, és ez is még csak néhany helyen. Megfigyelhetd, hogy az egyetlen tl-
tetett erdéallomanyon kivil (Alaglt-tet6) az akac elsésorban a vasit menti
tertileteken talalhaté meg, ahova szegélynovényként telepitették. Mivel mar

tobb helyen behatolt a vasuttal szomszédos gyertyanos-télgyes erdSkbe is, a
jovében nagyobb problémit jelenthet a fafaj tovabbi szaporodasa.

A mindenki természetességmérjével tortént természetesség becslés
alapjan legmagasabb természetességli az Urbéresek-erdeje, a legalacsonyabb
pedig a Keresztfa-erdejének fiatalosa. Egyik mintavételi pont sem keriilt a
legalacsonyabb, tehit mesterséges, vagy degradalt allapota kategdridba. A
kézepesen leromlott vagy részben regeneralédé allapotot is csupan 5 min-
tavételi pont mutat. A 33 mintavételi pontbol 28 a legfelsd, természetes-
természetkozeli kategoridba tartozik, ami igen figyelemre méltod. A vizsgalt
biikk6sok atlagosan magasabb pontszamot értek el a télgyesekhez képest. A
két falu erdei k6z6tt nem mutathatéd ki szamottevé kiilonbség. Megallapit-
hat6 tovabba, hogy a szalalé erdSk magasabb természetességet értek el az
egykort, gazdasagi erd6knél.

Erdétipusok hasznalatuk alapjan

A torténeti és a mai haszndlat tikrében hirom csoportra oszthatjuk Sztana
és Zsobok erdeit. Megkiilonbéztethetiink szalalo erdéket, melyek a legna-
gyobb teriileti kiterjedéssel rendelkeznek, egykord gazdasagi erddket, illetve
a harmadik csoportot a beerddsilt fas legelSk jelentik. A szalalé erdbkre
jellemz6 a szerkezeti valtozatossag, a fajgazdagsag és a tébbkoru faallomany.
A szalal6 erd6hasznalat folyaman az erd6bdl csak azokat a fakat vagjak ki,
melyek betegek, hibasak vagy strin nének. Szalalo erdére szép példat tala-
lunk a bukk&sok és a gyertyanos-tSlgyesek kozott is. Az elébbi erdStipusba
tartozik a Bozlik-erd$ és a Bikkszeg, tolgyes esetén pedig kiemelends a
Budvaji kaszalé melletti Kolléga-erdeje.

Gazdasagi erd6bol lényegesen kevesebb fordul el§ a két telepiilésen. A
multban ezeket az erdSket tarra vagtak, igy jelenleg tobbnyire egykoruak.
Jellemz6 ezekre, hogy a fadllomanyban a gyertyan (Carpinus betulus) aranya
jelentGsen meghaladja a tobbi fafajét. A fiatalabb erd6kben emellett a pio-
nir rezg6 nyar (Populus tremula) ér el nagy boritast. A gazdasagi erd6kben
nagyobb teriileten torténik fakitermelés napjainkban is. Az idésebb gazda-
sagl erd6re példa a gyertyanos-biikkos Tottelki erdd, illetve a Csere-erd6 és
Egyhaz-erdeje. A fiatalosok koziil ebbe a kategoriaba sorolhaté a Keresztfa-
erdejének keleti felén taldlhato tertilet valamint az Alagut-tet$ fiatal, részben
akaccal felgjitott erdeje.

A beerdésiilt fas legel6k érdekes csoportot képviselnek. Kézds mind-
egyikben, hogy az id6s hagyasfak taniskodnak a korabbi hasznalatrol. Ezek
nagyméretd, szerteagazé korondja azt mutatja, hogy a mdltban szabadon
alltak ezek a faegyedek, terebélyesre tudtak fejlédni, hiszen nem vette k-



ril Sket fas allomany. A hagyasfak leggyakrabban biikkék (Fagus sylvatica)
és vadkorték (Pyrus pyraster). Hzeken a terlileteken a multban legeltetés
folyt, azonban ennek felhagyasaval megindul el6szor a cserjésedés, majd
az erd6 kialakulasa. A vizsgalt erd6k kézott gyakrabban fordul elS, hogy e
beerd@stlési folyamat még az elején tart, azaz nagyrészt csak cserjék és pio-
nir fafajok fordulnak el6, a hagyasfakat kivéve az allomany igen fiatal. Ilyen
példaul Zsobokon a felhagyott bivalylegels (Ordogkosar), vagy Sztanan a
Kesely-kuti legelS egyes részei. Ez utdbbi teriilet mellett, a Kesely-oldalban
taldlhat6 biikkds viszont egy joval korabbi beerdéstlés eredménye, itt mar
kialakult a klimax tarsulds. Gyakorlatilag szalalé erdSnek is tekinthetd, de a
multbeli hasznélat miatt e csoportba sorolando.

ErdShasznalat régen és ma

A kollektiv el6tti idészakban (1960-as évek) a két falu korilétti erdSk jelen-
tés része faluk6zosségl és magantulajdonban volt. Minden csaladnak volt
erd6része, amit az GseitSl 6rokolt. Az erdészet egyik legfontosabb feladata
a teriilet vigyazasa volt. A sajat erd6részbdl a gazdak valaszthattak ki a sza-
mukra sztkséges fakat. Mivel mindenkinek sajat érdeke volt, hogy j6 erdeje
legyen, a fakat valogattak. Tuzifanak elsGsorban azokat vagtak ki, amelyek

strn néttek, betegek voltak vagy szabalytalanul néttek. A j6 névekedésy,
egészséges fakat meghagytak. Az erdészet feladata volt a favagast megel6z6-
en a fak bélyegzése is. Csak azokat a fakat vaghatta ki a gazda, amelyeket az
erdész jovahagyott. Ezzel is megakadalyoztak az erd6k talzott kitermelését.
A kivaghaté fa mennyiségét teriilet alapjan szabtak ki. Ilyen szalalé erd6ma-
velésre példa Sztanan a Balint-kut.

Ebben az idében is voltak olyan erd6k, melyeket szakaszosan vagtak le
és nyilhuzassal osztottak beldlik fat. Ebben az esetben a kivagott fat cso-
moékba rendezték, és a kupacok sorszamat hiztdk ki azok, akiknek részik
volt az erdében. Sztinan ilyen volt az Urbéresek erdeje. A szarazsigszedés
(szaraz faagak, f6ldon heverd letort agak Osszeszedése) ebben az idében a
szegényebb emberek téli tizifa sziikségletét biztositotta. Altalaban az erdd
tulajdonosatdl kértek engedélyt szedésére.

A kollektiv alatt megsziint az erd6k magantulajdona, és a faluk6zosségl er-
ddk is a néptandcs vagy az allam kezébe keriiltek. A néptanacsnal 1évé erd6kbdl
jelent6s részben a helyiek téli tizelGjét biztositottak. Sztanan pl. az elmondasok
alapjan az Urbéresek-erdeje és a Téttelki-erdd volt erre a célra kijelolve. Ekkor
is szabalyozo szerepe volt az erdészetnek, 6k bélyegezték a kivagasra alkalmas
fakat. A szarazsagszedés ebben az id6ben mar nem csak a szegényebb csalidok
téli fasziikségletét biztositotta, hanem a korabban erdérésszel rendelkezé csala-
dokét is. Az erdészetnél lehetett ,,jegyet valtani” szarazsag gyUjtésére, ami egy
adott napra szolt. Aki nem rendelkezett ilyen jeggyel, megbiintették. Az allami
erd6krdl az allam rendelkezett és sajat célra termelte ki. Zsobokon igy vagtak le
az allam kezébe kertilt Kosarbiikk erd6 nagy részét a 11. vilaghabord utan.

Sztanan jelenleg egy egységként kezelik a falu majdnem minden erdejét (ki-
vételt képeznek a Keresztfa-erdd keleti részének frissen letermelt részei). Meg-
van a rendszere, hogy mikor melyik erd6részbél adnak fat. Ma is az erdészet
bélyegzi a fakat, igy szabdlyozva a megfelel6 faallomany névekedését. Ezzel a
médszerrel nincs tulzott kitermelés, igy javul az erd6k allapota. Kutatasunk
azt mutatja, hogy a kisparaszti, szalal6 erd6gazdalkodas jotékonyan hatott az
erddk allapotara. Kedvezd, hogy e hasznalati méd a mai napig fennmaradt a
két falu hataraban.

A 33 mintavételi tertilettel sikeriilt hii képet kapnunk a sztanai és zsoboki
erd6krdl. A kisparaszti szalalas mint a hagyomanyos tajhasznalat egyik mod-
ja az erd6természetességet meghatarozo legtébb tényezbre pozitivan hatott,
ezaltal magas természetességl erdSk jottek létre. Ugyanez a tevékenység
ugyanakkor a holtfaviszonyokra negativan hatott.

A kollektfv id6szaka a tObb generaci6 alatt kialakult birtokviszonyt és
szokasrendet megtOrte, igy az erd6k természetessége akkoriban sokat rom-



lott. Mara az erdSk viszonylag valtozatos képet mutatnak. Szerencsére sza-
mos helyen fennmaradt a hagyomanyos erd6hasznalat, ezek természetessé-
ge altaldban magas. Ugyanakkor mindkét teleptilés tertiletén megtalalhatoak
az intenziven muvelt erd6k is, igy a korabbi tarvagas miatt alacsony termé-
szetességl, egykort, homogén allomanyok is el6fordulnak.

Koszonetnyilvanitas

Végil szeretnénk koszonetet mondani adatkozl6inknek, név szerint Agos—
ton Cs. Arpéd, Agoston Istvan, Agoston P. Istvan, Balint Andras, Balint
Janos, Barta Janos, Bédis Borbala, Boldizsar Janos, De Martin Lajos, Gal
B. Erzsébet, Gal B. Gyula és felesége, Ezsébet, Gal Janké Csaba, Gal Maté
Istan, Gal P. Istvan, Kis Istvan és felesége Kato, Korpos Jozset, Péter Istvan,
Ruzsa Gyuri Jené és felesége, Erzsébet, Ruzsa Marton, Szalai Erné, Sza-
lai Erzsébet, Szalai Ferenc és felesége, Magda, T6rok Janos, Varga Ferenc,
Vincze Attila és Vincze Janos sztanai és zsoboki lakosoknak. Koszonettel
tartozunk Molnar Zsoltnak a II. ethnodkoldgiai kutatétabor Kalotaszegen
valé megszervezéséért. A kutatds egy részét A fenntarthatd természetvéde-
lem megalapozasa magyarorszagi Natura 2000 teriileteken cimd, SH/4/8
szamu projekt finanszirozasabol végeztik el.

Irodalom

Aszalés R., Bartha D, Bodonczi L., Béloni J., Kenderes K., Odor P, Standovér T,
Szmorad E, Timar G. (2007): A magyarorszagi erd6k természetessége. WWF
Magyarorszag

Baké Cs., Barton Zs., Bodonczi L., Csépanyi P, Galhidy L., Siffer S., Standovar T.
(2008): Orékerdsk Magyarorszigon. WWFE Magyarorszag

Bartha D., Béloni |, Odor P, Standovar T, Szmorad E, Timér, G. (2003). A ma-
gyarorszagi erdGk természetességének vizsgalata. Mapping on the naturalness
of Hungarian forests. Erdészeti Lapok 138. 73-75. 1.

Bartha D, Odor P, Horvéth T, Timér G., Kenderes K., Standovér T, Boloni
J., Szmorad E, Bodonczi L., Aszalés R. (2000): Relationship of Tree Stand
Heterogeneity and Forest Naturalness. Acta Silvatica et Lignaria Hungarica 2.
7-22.1

Bird M. (2012): Exrd6k és cserjések természetességének mérése — egy 1j terepi
eszkoz a kérnyezeti nevelésben. In Kovats-Németh Maria (szerk): Egyiitt a
kornyezetért. Palatia Nyomda és Kiado

Boloni ., Bartha D, Standovar T., Odor P, Kenderes K., Aszalos R., Bodonczi L.,
Szmorad E, Timar G. (2005): A magyarorszagi erdSk természetességének vizs-
galata I. Kutatasi el6zmények és mintavételezés. Erdészeti Lapok 140. 152-154.

Béloni J., Molnar Zs., Kun A. (szerk.) (2011): Magyarorszag él6helyei. Vegetacio-
tipusok leirdsa és hatarozéja, ANER 2011, MTA Okolégiai és Botanikai Ku-
tatéintézete, Vacratot

Boloni J., Timar G., Csiky |, Odor P, Bodonczi L., Borhidi A., Nagy J., Szmorad E,
Kun A, Juhasz M., Fekete G., Bartha D. (2011): K2 — Gyertyanos-kocsanyta-
lan t6lgyesek. In Boloni ., Molnar Zs., Kun A. (szerk.): Magyarorszag élGhelyei.
Vegetacittipusok leirdsa és hatirozoja, ANER 2011. MTA Okolégiai és Bota-
nikai Kutatointézete, Vacratot, 262—-2068. L.

Habitats Directive (1992): Council Directive of 92/43/EEC on the conservation
of natural habitats and of wild fauna and flora, OJ L 2006, 22.7.1992. 7.

Csiky J., Borhidi A., Boloni J., Fekete G., Nagy J., Timar G, Odor P, Bartha D,
Bodonczi L. (2011): K5 — Biikkosok. In Boloni J., Molnar Zs, Kun A. (szerk.):
Magyarorszag éléhelyei. Vegetaciotipusok lefrasa és hatarozéja, ANER 2011,
MTA Okolégiai és Botanikai Kutatdintézete, Vacratot, 268-273. 1.

Horvath E, Buzas E., 1llés K., Mazsa K., Molnar Cs., Ortmann-né Ajkai A., Szab6
G., Zimmermann Z., Boloni J. (2014): Az erd6rezervatumok szerepe a Natura
2000 erd6k monitorozasaban. In Schmidt D., Kovacs M., Bartha D. (szerk.): X.
Aktualis Flora- és Vegetaciokutatas a Karpat-medencében nemzetkézi konfe-
rencia absztraktkétete. Nyugat-Magyarorszagl Egyetem Kiadd, Sopron

Kenderes K., Timar G., Aszalés R., Bartha D, Bodonczi L., Boloni ., Odor P,
Standovar T., Szmorad E (2005), A magyarorszagi erd6k természetességének
vizsgalata IV. Az erd6gazdalkodas hatasa erdeink természetességére. Erdészeti
Lapok. 140. 259-261. 1.

Kenderes K., Timér G., Odor P, Bartha D, Standovér T, Bodonczi L., Boloni
J., Szmorad E, Aszalos R. (2007): A természetvédelem hatasa kézéphegységl
erdeinkre. Természetvédelmi Kézlemények 13. 69-80. L

Kiraly G. (szerk. 2009): Uj magyar fiivészkonyv 1. ANPL J6svafé

Lett B, Nagy 1., Puskas L., Stark M., Horvath S, Horvath T. (szerk.) (2009): Mult
és jovo. Kisparaszti szalalas a Vendvidéken. Nyugat-Magyarorszagi Egyetem
Erdémérnoki Kar

Lindner, M, Maroschek, M., Netherer, S., Kremer, A., Barbatie, A., Garcia-Gonzalo,
J,, Seidl, R., Delzon, S., Corona, P, Kolstrtém, M., Lexer, M. J., Marchetti. M.
2010. Climate change impacts, adaptive capacity and vulnerability of Europe-
an forest ecosystems. Forest Ecology and Management. Volume 259, Issue 4.
698-709. 1.

Paladi-Kovacs A. (1982): A barkésag és népe. Miskolc

Péntek J. — Szabd (T7) A. (1985): Ember és n6vényvilag. Kalotaszeg névényzete és
népi névényismerete. Kriterion Kényvkiadd, Bukarest



Petercsak T. (1981): Az erd6 szerepe a zempléni hegyvidék népének életében. Her-
man Otté Mizeum Kiadé. 10. 43-63. 1.

Szalay P. — Salata D. — Biré M. (2015): Taj- és élShelyvaltozasok vizsgalata
trajektoériaclemzés modszerével egy kalotaszegi falu, Sztana hataraban. Tajoko-
l6giai Lapok, 13 (1): 133—148. 1.

Varga B. (szerk.) (2009): A folyamatos erdéboritas fenntartasa melletti erd6gazdal-
kodés alapjai — Tankényv a szalal6 és atalakit6 tizemmodba sorolt erdSrész-
letekben folytatott erdégazdalkodast iranyitd szakemberek tovabbképzéséhez.
Pro Silva Hungaria


Molnar
Szövegdoboz




