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Knowledge about the traditional land use in two villages (Sztana and Zsobok)
of Kalotaszeg: Knowledge about traditional farming system could be crucial in
approaching a sustainable way of land use. In 2013 we conducted 24 semi-structured
deep interviews with the people living in two villages: Sztina and Zsobok. We asked
the people about the past and present land use methods. They told us, that after the
collapse of socialism (1989) most of the arable land were abandoned, the number
of livestock decreased considerably. Nowadays extensive sheep grazing is the main
landuse form, but seminatural vegetation still occurs thorough the esthetically
attractive landscape. Most of the asked people had detailed knowledge about the
traditional land use system. They believe that present situation is transitional, and the
only right and appropriate method of land use in this area is the traditional method.
We discuss the ecological and socio-economical sustainability of the past and present
land use system.

Osszefoglalé: A fenntarthaté tijhasznalat megkézelitése szempontjabdl dénté fon-
tossaguak lehetnek a hagyomanyos gazdalkodassal kapcsolatos ismeretek. 2013-ban
24 félig strukturalt mélyinterjat készitettiink el két falu, Sztana és Zsobok lakosai-
val. Az embereket a multbeli és a jelenlegi foldhasznalati médokrol kérdeztik. Azt
mondtak, hogy a szocializmus 6sszeomlasa (1989) 6ta a legtébb szantéféldet parla-
gon hagytak, valamint az allatallomany jelentés mértékben csékkent. Manapsag az
extenziv juhlegeltetés a £6 féldhasznalati forma, de még féltermészetes vegetacio is
el6fordul az esztétikailag vonzo tajban. A legtobb megkérdezett részletes ismeretekkel
rendelkezett a hagyomanyos foldhasznalattal kapcsolatban. Ugy vélik, hogy a jelenlegi
helyzet atmeneti, ¢és az egyetlen helyes és megfelelé foldhasznalat ezen a terileten a
hagyomanyos modszerekkel térténhet. Emellett szot ejtettink még a mdltbeli és a
jelenlegi foldhaszndlati rendszer 6kologiai és tarsadalmi-gazdasagi fenntarthatosagarol.



Bevezetés

Napjainkban az uralkodé nyugati kultirara jellemz6 természeti eréforras-
hasznalat és igy a taj hasznalata is a legtobb tertileten fenntarthatatlannak
tekinthet6, nem folytathaté kotlatlan ideig a jelenlegi formaban. A fenn-
tarthat6sag megvaldsitasat a 80-as évek 6ta szamos program tlzte ki célul
(World Commission on Environment and Development, 1987, Millennium
Ecosystem Assessment 2005), mégis a megvaldsitandé fenntarthatésagot
ma még jorészt ismeretlen allapotnak tekintik (Jakab — Varga, 2007). Gyulai
(2009) szerint a fenntarthato tarsadalom feltétele a rendszerszemléleti gon-
dolkodas, a szocialis igazsagossag és a j6 kornyezeti minéség, A tajhasznalat
minden emberi kultara alapveté része, az a kultira marad fenn, ami fenn-
tarthatéan képes mikodni, amelyik nem, az Osszeomlik. A térténelemben
szamos példat talalunk olyan kultarakra, amelyek akar évezredekig is képe-
sek fennmaradni. Ilyen pl. a Tibeti-fennsikon él6 Ladak kulturaja (Norberg-
Hodge, 2011). Mas kultirdk azonban nem tudtak elkeriilni az 6sszeomlast,
mint pl. a Hasvét-sziget, vagy a gronlandi vikingek kultirdja (Diamond,
2003). Az ipari forradalom el6tti eurdpai mez6gazdasag nem hasznalt erégé-
peket és vegyszereket, igy az akkori tajhasznalat sokkal lassabban meritette
ki a természeti er6forrdsokat. A mai ember szamara sok tanulsaggal szol-
galhat, ha megismeri, hogy el6deink hogyan voltak képesek fennmaradni
gépek és vegyszerek nélkiil. Ugy gondoljuk, hogy a kalotaszegi emberek még
nagyon sokat tudnak a korabbi, fenntarthaténak tekinthet6 tajhasznalatrol,
ennek megismerése a dolgozat £6 célja.

Ha a természeti adottsagokhoz sokkal jobban alkalmazkodo, hosszuta-
von alkalmazhat6 tajhasznélatrol szeretnénk informaciot szerezni, érdemes
a kozépkori Magyarorszag foldmuvelését megvizsgalni. Belényesy Marta
(2012) ezt irja r6la (95. 1): ,,.A kizépkori nivénytermesztés legfobb jellegzetességei
kO tartozik tehdt, hogy a tarsadalmi-gazdasdgi fejlettségnek megfelelden a természet
adta termelési elgfeltételek igen nagy mértékben érvényesiilnek, és ranyomyjak bélyegiiket a
termelés egész képére. Hiba lenne azonban észre nem venniink, bhogy van még egy tényezo,
mely megszabja a kozépkori foldmiivelés menetét, és e a sok évszdzados termelési tapasz-
talaton alapuld hagyomdiny. Ex ag a legkizvetlenebb erd, amely 1jbil és 1jbol érvényre
Juttatia a kordbbi tapasztalatokat és a tapasztalatok alapjan kialakult eljarisokat a
tdrsadalom életében; ez biztositia ag egész kizépRoron keresztiil a természeti év ritmusd-
hoz, a lokdlis éghajlati, talaj- stb. viszonyokhoz vald igazoddst és annak megszildrdult
Jormafk kizitt vald fennmaraddsdit.”

Bar Belényesy elsGsorban az ekés névénytermesztéssel foglalkozott, de
felhivta a figyelmet arra, hogy a névénytermesztéshez szlikséges igaerd és
tragyamennyiség biztositasahoz megfelel6 allatlétszam sziikséges, és igy a

tajhasznalatot ezt figyelembe véve kell megszervezni, tehat optimalizalni kell
a legelSk és kaszalok mennyiségét, térbeli kijelSlését és hasznalatat is. Szer-
ves részlik van az emberi teleptilésekhez k6t6d6 kerteknek is a megélhetés
biztositasaban.

A taj hasznalata Kalotaszegen a 20. szazad elsé felében

Kalotaszeg — ha nem is kézépkori, de még er6gép és vegyszer nélkiili — taj-
hasznalatardl nagyon sokat lehet megtudni Koés Karoly: Népi foldmavelés
Kalotaszegen c. konyvébdél. A tanulmany mindenekel6tt foglalkozik a falu-
val és a telekkel, majd a f6ld, a kérnyez6 természet kultartdjja alakitasanak
fokozataival. Ismerteti a szantétertlet két-, de f6leg haromfordulds mive-
lését, vetéstorgd rendszerét. Ismerteti a termesztett névényeket, a szantds,
vetés-lltetés, a névénygondozas, majd az aratas, hordas, cséplés, raktarozas
muveleteit. Témank szempontjabdl kiléndsen fontos a talajjavitasrél és a
tragyazasrol, valamint a szénamunkakrdl szolo fejezet. Kos Karoly népraj-
zi adatgytjtését az 1940-es években végezte, tehat az akkor megragadhaté
,hagyomanyos” feltarasara torekedett. Az altala vazolt kép a f6ldmtveléstél
feltehetbleg a kbzépkorra is jellemzé lehetett. Megjegyzi, hogy a 19. szazad
els6 felében tértek at a falvak a harmas forduléra, ekkor legeléket tortek fel,
és megjelent a kukorica és a burgonya termesztése, a 30-as évektdl pedig
korszeribb eszkoézoket (lancborona, 16kapa, vetégép) és mutragyat is kezd-
tek hasznalni.

A vizsgalt terlleten a tajhasznalat valtozasat Gerner és mtsai (2014) kis-
léptéki vizsgalati modszerrel elemezték. Molnar K. és mtsai (2014) a DPSIR
keretrendszert hasznaltdk az emberi tevékenységek és a tajvaltozasok ko-
z6tti Bsszefliggések feltarasara. Sztana kézség torténeti tajhasznalatat pedig
Szalay (2014) diakkori dolgozatban elemezte.

Péntek és Szabd (1985) szamos fényképfelvételt készitett a kalotaszegi
tajrol a 70-es és 80-as években. Ujhdzy, Szalay és Bir6 (2015) megismételték
ezeket a fényképfelvételeket, és igy a taj harom-négy évtizedes valtozasat
szemmel lathatova tették.

Moédszerek

A 1I. etnodkologiai kutatétabort 2013 juliusaban szervezték (Gellény —
Sziics, 2013). Ennek soran Kalotaszegen, Alszeg Sztina és Zsobok nevi
falvaiban készitettiink Gsszesen 24 interjut helyi lakosokkal. Néhany interju
készilt két kozeli teleptilésrdl (Farnas és Magyarbikal) szarmazé lakosokkal
is. Az interjik soran a jelenlegi és a multbeli tdjhasznalatrdl kérdeztitk meg
az interjualanyokat félig strukturalt mélyinterjuk formajaban (Patton, 2002).



Az interjaalanyokkal tdbbnyire az utcan sétalva vettlk fel a kapcsolatot. A
helyi lakosok tulnyomé része rendkiviil készséges volt, sokszor 6k szélitot-
tak meg benniinket. Kihasznaltuk a kutatétadbor nydjtotta lehet6ségeket, és
egymastdl is kaptunk javaslatokat interjualanyokra, valamint maguk az in-
terjualanyok is javasoltak tovabbi beszélgetOpartnereket. A megkérdezettek
altalaban rendkivil tirelmesek voltak, még akkor is, ha mar tébben kérdez-
gették Sket kordbban a kutatétabor résztvevéi kozil.
Eleinte altalanosabb kérdéseket tettiink fel, pl. ,,Hogyan gazddlkodnak?, Hogyan
baszndljak a tajat?, Mit csindlnak a mezon?” Késébb azonban célszeribbnek
tant arra kérni a helyi lakosokat, hogy kiillon-kiilén beszéljenek a szant6foldi
gazdalkodasrél, az erd6rol, a legel6rdl, a kaszalordl, a kertrdl és a szol6r6l.
Az interjukat altalaban ketten készitettiik, a lehet6 legrészletesebben lejegy-
zeteltlk, a jegyzeteket letisztaztuk és begépeltik.

Az adatfeldolgozas soran tablazatba rendeztik az idézeteket témakorok
(szant6toldi gazdalkodas, erdd, legeld, kaszalo, kert, sz616, egyéb) szerint, és
ennek alapjan készitettlik el a lefrast.

Eredmények

Mar az els6é néhany interju soran feltint, hogy a megkérdezettek mennyi-
re részletesen ismerik a mezei munkakat, a tajhasznalat rendjét, médszereit.
Gyakran esziinkbe jutott, hogy szinte a Kés Karoly konyvébdl olvasottakat
halljuk vissza most, 2013-ban az itt é16 emberektSl! A tovabbiakban ezeket
az informacidkat Gsszegezziik, tobbnyire a f6bb tajhasznalati tipusok szerint
csoportositva. ,.A mexd a szantd, a legeld és a kaszdld egyiitt, azon kiviil van még
erdd és 53005, Fontos informacio, hogy a megkérdezettek szerint a mivelési
agak kiterjedése és helye nem valtozott. Tehat a legtébb ember fejében egy
allandé kép van a teriilethasznalati formék elhelyezkedésérdl. Eszlelik ugyan,
hogy a szantok nagy része befiivesedett és legeltetik, a kaszalokon, legel6-
kén néhol felnének a fak, de az attdl ,,szantd”, ,,kaszald”, |, legeld” marad.

Szant6foldi gazdalkodas
Kalotaszegen nem tul j6 a szanto6foldek mindsége: ,, Gyenge a mi hatdarunk, ko-
ves”. ,, A mi hatirunk nem olyan jo fold, mint az Aranyosndl.” Mas szerint viszont
wmegjarja”. , Akor érdemes szdantani, ha van elég tragya. Minden évben istillotrigyd-
val tragyaztak.” A mitragyat nem sokra tartjak, bar ma mar néha sziikséges.
WA gané jobb, mint a pétisd, mert ag kisovanyitia a foldet.” Mégis egészen a forra-
dalomig (1989) az egész hatar szantva volt. Ma pedig mar nem éri meg a
modern modszerekkel szant6f6ldi mivelést folytatni.

Sztana és Zsobok hataraban ma is jol kivehetSk az agroteraszok. ,,.4ho/

partos, ott bokros, de a régi szdantd nines bebokrosodva.” Ezek kialakitasarél mar
Kos Karoly adatk6zl6i sem tudtak sokat mondani. Ismerik, ha rakérdeziink,
leirjak, de csak annyit tudtunk meg, hogy a kollektiv idején azokat is muvel-
ték, most pedig juhok legelnek rajta.

A viszonylag gyenge természeti adottsagokat jol lehetett kompenzalni a
kézépkorban kialakult haromnyomasos gazdalkodassal. ,,. Az egdsz hatdr harom
Sforduldra (porcidra) volt osgtva: 1. forduld: biiza; 2. forduls: kukorica vagy krumpli; 3. for-
dnlg: ugar, jarta a birka, disznd.” Mas megfogalmazasban: sz, tavaszi és nyomas.
Osszel buzat vetettek, ez volt az 1. forduld. A buiza betakaritisa utini tavasszal
johetett a 2. forduld, a tobbi termény, f6leg kukorica, krumpli, arpa, zab. 1dén-
ként takarmanynovényeket is termeltek, pl. trifojt (I6here), lucernat, borcsagot
(zab és trifoj mag keveréke), azt is tudtak, hogy ezeknek a névényeknek talajja-
vit6 hatasa is van. A 3. fordul6 a nyomas, ugar vagy parlag a talaj pihentetését
szolgalja. Nem vetették be, hanem ,,a nyomdson, amit nem szantottak fel, kosaraz-
tattik a jubokat. Cserényben két napig (Gszaka) ott tartottik, agtin tovabbuitték. Ezért
Jizettek a jubdsznak.” Az ugart megszantjdak dssel, megfagy, porbanyds lesz.” Gyakran
még istallotragyat is hordtak ra. Napraforgot a parcellak szélén termesztettek,
babot is futtattak fel ra.

Legeldk, legeltetés

WA legeld az, abova csak az dllatok jarnak ki Az iditd] fiigg, milyen a fif rajta. Jaj,
de gyenge a legeld, nem lesz, mit egyenek ag dllatok” — mondtik ag oregek. ,Régen a
miénk volt a legeld, egybe volt. Fogadtunk egy pdsztort. A kollektiv elitt és utdan is. Ha
ddalas, hepebupas, legelinek jo.” . A bivaly, disznyd, tebén, 10 kijdrtak naponta, éjelre
hazajottek. Kiilon voltak a kecskék és a jubok.”. Betakaritds utan a tarlon, kaszalas
utan a sarjun, a nyomason is legelhetnek az allatok. ,,.Az elofjarik szabtik meg,
hogy hol legelbetnefe a jubok és a tehenek. A csorddaban bibajok is voltak.”

Kilénésen a juhokat legeltették mindenfelé. A juhok a legeld egy részén is
legelbetnek, és ag elbagyott helyeken, ahol nem sgantanak. Tobb a tej, ha burjinos helyen
legel a jub. Most mir sok helyt legelnek, nem csak a nyomdson. Régebben kosaraztak, ott
dlltak a jubok 1-2 éjel, hogy tragyazzanak, exért fizemi kellett.” A juhokat dltaliban
odaengedik a pibend foldre. Mer abol a jubofk legelnek, oda a négylabii dllatok nem szeretik.
Nemr mennek miir, mert gy mondjdk, a jub utan megbetegszenck. A jub megeszik min-
dent. Ott nem néttek olyan jo fiivek, ami a tobbi dllatnak jo lett volna”. ,,Most mir nincs
marha, mindenfele jarnak a jubhok. Nagyon elgazdagodtak a pakulirok!”

A juhtartés jelenleg jelent6sen hozzajarul az énellatashoz. ,,Minden hazgndil
van most is 6t vagy tobb jub. Amit megdolgoztunk nydron, kukorica, abrak a szdra is,
azon kitelelnek, akkor nem fejik a jubokat. 1tthon sziiletneke a kisbdranyok midrcinsban.
kéthonaposan elveszik a bardnyt, azok maradnak itthon. A csobdn kéthetente hog, tejet.”



WA legeldn voltak fak: tolgyfa, cserfa, hogy tartsanak az, dllatoknak drnyékot.” ,,Kel-
lett a fa a legelon: jubar, biikk, mogyord, nydrfa. Legeldtisztitaskor ki kellett vagni a
vadfakat, a biikkit, tolgyet, jubart, csert meghagytak. Termett vackor is, pdlinkdnak,
aszaltdak is. A vadalmabil ecetet csindltak. Som terem itt, abol jarnak a marbik. Kicsi
Ja, szedtiik pdlinkdnak, aszaltdk is, a gyerekek elrdgicsdltak télen.”

A legel6tisztitas fontos kotelezettség volt. ,,Minden hdztol kellett menni tisz-
titani a legelot, az itatindl is, megesindltik a valyiikat is.” , Kitakaritottik a legeldt.
Tovishokrok nittek itt-ott, azt ki kellett vagni.” A bokrokat (tovis, csipke) mind
kivdgtik, a kis fakat meghagytak (biikk, cser, 1ilgy). A legeldt most a csobin takaritia
ki.” A legeld ki volt osztva covekekfel. 1 dgtik ki a bokrot, hizgtik ki csomiba.
Tavasszal, mikor menjenek ki a marbafk, hogy legyen rend. Az it szélén, foldek végénél
mindeniitt volt galagonya, lebetett szedni, de a legelon nem hagytak.” ,,Mdramarosbil jot-
tek emberek, 0k pucoltik a legelst. Csak a tovisbokrokat kell kivagni, a tolgyet, biikkot,
vackort meg kell hagyni! A vackort a tebenek is ették.”

Napjainkban a természetvédSk gyakran félnek a tullegeltetéstol. Megkér-
deztik, el6fordult-e ez itt? ,, Newz volt tiillegeltetés soba. A szuirds gazokat probaltik
irtani régen.” A legeld nem ment tonkre. A Csan-iddben a legeldre is tettek miitrd-
gyat. Csindltak gombafkeriilot. Nem égették soba a legelot.” Ez a megjegyzés arra
utal, hogy megfigyelték, hogy a kiszért mitragya helyén zoldebb a i, olyan,
mint amikor a gombafonalak segitik a fi tdpanyagfelvételét az un. boszos-
kanykorben. A pasztorok biztosan tobbet tudtak a legel6hasznalatrdl, mint a
megkérdezett falusiak. Azt azonban hallottuk, hogy vigyazni kell, mert ,,esds
iddben amennyit megesgnek, annyit tinkre is tesznek a libnkkal az dllatok”. Sajnos
ma mar a csobanok altal legeltetett birkanyajakon kiviil alig van allat a falu-
ban.

Kaszalok, rétek

Kaszalénak neveznek minden helyet, ahol lehet kaszalni, de rétnek csak azt,
ami kint van a hatirban. Ma mar kint a réten géppel kaszalnak, de bent a
kertben, a gyimolesfak alatt vagy ahol ,,0dalas”, meredekebb a tertilet, a
foldek kézott még ,,rendes” kaszaval.

Gyakran mar majus végén elkezdik a kaszalast, de altalaban ,,&7 hogy ér-
kezik”, jaliusban is lehet még kaszalni. , Az ember abba jirt, hogy kaszdlja le
idejében, de volt, hogy nem ért ra, vagy nem kellett neki a széna. Megmondtik, mikor
megy a csorda, addigra le kellett kaszdlni.” ,,Ha késin kaszdlnak, nem eszi meg a mar-
ha a széndt, mert megpergelddik. Ha nem kaszdlnak, raengedik a jubokat. Kaszdlni
kelll Ha elmarad, az idejétdl] megszarad, megfagy, hasgnavebetetlen lesz.” Fontos az is,
hogy akkor kaszaljanak, amikor a szénat jol meg lehet szaritani. ,Briza eldtt
vagy utdan kaszdltdak, ahogyan volt idd, és amikor nem esett az, esd. Szarasztani, elteriten,

hazahozni. Csiirbe rakink, vagy ha az nem volt, akkor boghaba.”. Altalanos volt
a sarjukaszalds, féleg a kertekben, ott mar augusztusban, a réten altalaban
szeptemberben.

Arnyékosabb, fas teriileten nagyobb a fi, szarazabb, veréfényes helyen
ritkabb, ,,selyemfd”. ,, Verdfényes helyen van baltacin, csengdvirdg, gydszivirdg (sok
kék kis tulipan).” ,,]0 a virdgos kaszdld, a sdsos, nddas nem annyira, az, csak fiatalon
levdgva jo.” ,,]J6, ha van benne burjdn, drvacsalin, szarkaldb, trifo).” ,,New: jo, ha fodor-
menta, csaldn van a kaszdlon. A mocsaras helyet nem érdemes lekaszdlni.” A kaszalo
minésége hamar elromlik, ha elmarad a kaszalas. ,,Mészksitnal a kollektiv elron-
totta a kaszdlot, mert nem vezette el 1dla a viget, és nem kaszdlta. 2-3 év alatt elromlik,
ha nem kaszdljak.” ,, A kaszdldt, ba nem kaszdlod le, mdsik évbe mar kinlodsz vele.”

Rakérdeztink, hogy mit tesznek a szénabdl kihullé térmelékkel? Ezt al-
talaban polyvanak vagy széna murvanak nevezik, és tették a ganédombra,
vitték a sz6l6be, tragyaztak vele, vagy kiszortak a tyakoknak, vagy az allatok
ald tették. Volt, aki azt mondta, hogy j6 reuma ellen, és teat lehet bel6le f6zni
meghtlés esetén. Azt is hallottuk, hogy ,,#éha kibordtuk a kertbe a gyiimilestik
ala, mert van olyan fiimag benne.”

Erdék

A legidésebbek emlékeznek azokra az id6kre, amikor még az embereknek is
volt erdejik, és ,,a falusiak tettek erdipasztort”. KésObb ,,rabiztik az erdészekre,
agok adjdk el, prédaljak a fit, igy volt a kollektiv idején is! A kollektiv elott jobban
digyelték!” Mar a kollektiv elott ,,meg volt mdirkazva (jelolve) az erdd, csak azt volt
szabad vdgni, amit ag erdész megmutatott”.

Most is ott vannak erdSk, ahol régen voltak, nem jellemz6 az erd6s6dés
vagy az erdGsités. ,,New csereberélték a legeldt, a szdantdt, az erddt, csak ha idegenek
vettéke meg a foldet.” Azért el6tordult, pl. Zsobokon, hogy ,,nem volt elég nagy a
legeld” az dllatoknak, vdgtak ki ag erdébil”. Tobben emlitett¢k az erdei legelte-
tést: ,,beengedté a marhakat a nagy erdibe”. ,, A kollektivban is legeltette az erddben,
bement a kecske, a jub.” Ugyeltek azért az Gjulatra: ,,New legeltettek minden erdiben,
¢sak ahol nem nétt a kis fa”. A legtébben ugy gondoljak, hogy az erdét is apolni,
tisztitani kell. ,, Ha levdgtik mind, kitakaritottik, iiltettek, de magdtol is feindtt az; erds.
10-15 év miilva dljra takaritottik, a szépeket meghagytak. lakaritani kell ag erdor!” ,,A
kollektiv elott tiszta volt, karbantartottik, nem mint most! Szedték dssze a szdrazsdgor.”

Gombaszni a férfiak jartak (ma mar nem csak 6k jarnak), a csoban is
gombaszik néha. ,Szedtek oldhati, kékhati, biriba, sdrga, keserd, tovisalja gom-
bafkat. Mogyord, som, vackor is van benne a szélén. Van gyongyvirag, kakasmandikd,
Fkisasszomypapucs. ..”



Kertek

A tajhasznalat és az Onellatds szempontjabdl is fontos szerepik van a kertek-
nek. Kétféle kert van, az egyik a veteményeskert a haz kézelében (kiskert), a
masik a joval nagyobb tertletd, kaszalt alju gytimolesos(kert).

A kovetkez6 gyimolesoket emlitették: nyari alma, batul alma, korte, did,
besztercei szilva, piros szilva, meggy, cseresznye, ribizli. Zoldségek: kaposz-
ta, karalabé, murok, petrezselyem, fokhagyma, pirihagyma, paradicsom,
paprika, krumpli, paszuly, zeller, répa a disznonak, salata a csirkének.

A gytimolesfak alatt kétszer is lekaszaltak a fiivet, és igy Osszegytlhetett
annyi széna, hogy a télire hazaadott juhok kiteleltek rajta.

Egyéb tajhasznalat
Kender termesztésérdl is vannak emlékek. Hrre a célra killon teriletet je-
l6ltek ki, amely nem tartozott bele a haromnyomasos gazdalkodas sorin
kijelolt forduldkba. ,,Osszel volt ngar, vetették a kendert, megszirtik. tyikganéval,
ndtt. Mikor kellett, kinyiitték, békototték, szaritottak, eldirzsilték, kititték myalibba,
vetették a toba, hogy azzon. A banya alatt, a patakban dxtattik. Tiloltik, meghriztdk,
hogy ne legyen benne pozdorja, hebelték, amit lebebeltek rila, az volt a pdtyaszisz, agt
beleverték finom vdszonnak (ingnek vald). Csindltak fejet, megtekerték, megkotozték.
Késziilt durva vaszonbol lepeds, paplany, pendely, gatya, alsiszoknya. Most ndd van a
kenderdztatd belyén. Mdr a Csan rendszerben sem kellett kendert feldolgozni, mert volt
elég olesd anyag.” Az idGEsebb asszonyok mind részletesen ismerik a kender
termesztését és feldolgozasat. Sajat vetémagot hasznaltak, de a kollektivban
termesztettek sokkal magasabb (2 m-es) kendert is, mint a sajat volt. Az
1960-as évek végéig fontak kézzel, és termesztettek kendert és lent. Sokan
beszéltek a kenderaztat6 tavakrél is. Ezek a tertiletek ma mar benadasodtak.
A falu kézelében, a gytimoles6sokon kivil vagy kozott, tobbfelé vannak
olyan kukoricasok, amelyekben tokot és paszulyt is termesztenek. Ezek in-
kabb a kertekhez tartoznak, mint a szant6féldekhez, mivel nagylizemi mod-
szereket nem alkalmaznak benne. ,,Ha gyomirtizza, nem tebeti bele a paszulbyt,
tokdt. Llyen is felll”

A tajhasznalat valtozasa

A ma é16 emberek egy része még emlékszik a kollektiv el6tti idSkre, de sokan
a mai allapotokat inkabb mar csak a kollektiv id6szakaval vetik 6ssze. Napja-
inkban az alszegi tajra a kiterjedt gyepteriiletek jellemzSk. ,, Most legeld az; egész;
hatar!” A kollektiv idején azonban mindeniitt szantottak, ahol csak lehetett.

1 1963-ban jottek a gépek, egy barazda sem volt szantatlan.” TEbben biraltak a kol-
lektiv gazdalkodasat: ,,.4 kollektivban nem dolgoztik meg rendesen a foldeket! Nem

szantottak meg jol, nem elég mélyen.” ,, Amikor a mérnik beszdamolt arrdl, hogy mennyi
termett abban azg évben, egy dreg megszdlalt: Nekem valamikor egyediil termett annyi! A
kollektiv vége felé mdr egyre kevesebb termett.” Olyan is volt, aki szerint a kollektiv
mérndkei sem tudtak nagyon mastéleképpen mivelni a féldeket, mint ko-
rabban, hiszen az adottsagok szabtak meg a lehet&ségeket.

Jelenleg gépek és allatok hianyaban a korabbi szantéknak csak egy tore-
dékét tudjak mavelni. ,,Newz lett jobb a kollektiv utin sem. VVan 5 traktor a faluban,
akinek nincs, azy hallgat. Régen volt par ikir, bivaly, lebetett miivelni a foldet.” Ma
azonban mar a helyi lakosok jelent&s része id6s, és nem vallalkozik allattar-
tasra. Nem is szivesen veszédik senki a hagyomanyos modszerrel, amikor
van traktor és vegyszer. Latjak ennek a hatranyait, de féleg a pénzhianyra
panaszkodnak. , Kordbban az egész hatdrt miivelték, most pedig keveset mifvelnek,
mert sokat Rell fizetni érte. Most tarsulds van, de fevés kizos is.” Az egyik adat-
kézl6 pontosan kiszamolta, hogy mennyibe kertilne a gépi mivelés, mennyi
termésre lehet ilyen talajon szamitani, és az jott ki, hogy nem érdemes vele
vesz6dni.

Ugy tlinik, hogy jelenleg a legelterjedtebb tajhasznalat a juhlegeltetés.
TObb szaz tagh nyajakat lehet latni a kornyéken. .4 Sztdna batardban lévd
folddarabon a kollektiv idejében biizat és kilest termelte. Most ki van pucolva, a csobdn
legeltet, a tulajdonos kapja a szubvencior.” Roman pasztorok (csobanok) legeltetik
részben sajat joszagaikat, de részben a falubeliekét. Valoszintleg azért is éri
meg az ilyen tipusu legeltetés, mert ma mar nagyon kevés korlatot allitanak,
nagyon kevés a szantd, és sokszor nem is lehet tudni, hogy melyik foldnek
ki a tulajdonosa.

Orémmel tapasztaltuk, hogy a haz kériili kerteket és gyiimélesosoket
még szinte mindentitt hasznaljik, hasonléan a kollektivet megel6z6 id6khéz.
Ezeknek ma is nagy szereplik van az 6nellatasban.

Ha botanikus szemmel néziink kortl a tajban, az egykori kenderaztato-
kon, felhagyott sz616kon és gyiimolesosdkon kiviil ma alig talalunk zavaréan
elhanyagolt, gyomos, bozdtos, vagy silyosan degradalt teriiletet. A korabbi
szantok helyén is viszonylag fajgazdag, természetkdzelinek latszé gyepek ala-
kultak ki. A taj floraja viszonylag gazdag, és sok természetkozeli élGhelytipus
fordul el itt (Molnar Cs. és mtsai, 2014, 2015). Ez nem is csoda, ha belegon-
dolunk, hogy amikor a szantomuvelés tartott, akkor a sok kihordott istallo-
tragya biztosithatta a gyepek névényfajainak propagulum utinpoétlasat. Az
allatok ugyanis a kaszalokon gyGjtott szénat ették télen, amelyben sok mag
és termés volt, és ezek csiraképes allapotban belekeriilhettek a tragyaba. Ta-
lalunk azonban olyan tertileteket is, ahol a juhok taposasa, tragyazasa miatt a



vegetacié erésen sériilt. A tabor soran késziilt vegetacio-felmérések részletes
adatokat fognak nyujtani a taj vegetacidjanak jelenlegi allapotarol.

Megvitatas

Az interjuk készitése soran a legfontosabb megallapitisunk az volt, hogy a
vizsgalt teleptilések mai lakosainak jelentSs része pontos és részletes ismere-
tekkel rendelkezik a taj hasznalatar6l. Az altaluk elmondottak szinte teljesen
megegyeztek a Kos Karoly altal az 1940-es években gytjtott informaciokkal.
Jol tudjak, hogy mikor, mit és hogyan lehet(ne) termeszteni a szantékon, ho-
gyan kell a legel6ket, kaszalokat, erdSket hasznalni ezen a kérnyéken. Ezeket
az ismereteket sokan olyan alapvetének tartjak, hogy nem is gondoljak, hogy
érdemes rola beszélni, hiszen a régiek is igy csinaltak, a kollektiv sem tudott
szinte semmi Gjat hozni. A jelenlegi allapotot, amikor ,,legel6 az egész hatar”
ideiglenesnek tekintik, de nem igazan tudjak, hogy mikor és hogyan allhatna
vissza az ,,igazi” hatarhasznalat.

A jelenlegi helyzetre jellemz6, hogy még az id6sebb emberek is sokat
tudnak tenni az 6nellatasuk érdekében. A kert és a gylimolesés mivelését,
a né¢hany birka fenntartdsat meg tudjak valésitani részben sajat erejukbol,
részben a faluban ¢él6 néhany fiatalabb ember segitségével. Az idések a nyug-
dfjukbdl fizetnek pl. a gylimolesos lekaszalasaért, a kert felasasaért, egyéb
munkakért és {gy megélhetést biztositanak néhany embernek, akik igy nem
kényszeriilnek a varosba munkat keresni, de nyugdijjogosultsagot a faluban
végzett munkaért nem fognak kapni.

A bevezetésben a fenntarthatésag gondolatabdl indultunk ki, ezért most
azt a kérdést vizsgaljuk meg, hogy mit tanulhatunk a kalotaszegi emberektSl
ezen a téren. Megallapithatjuk, hogy a gépek és vegyszerek nélkuli tajhasz-
nalat, amit Kés Karoly is leirt, és a mai emberek fejében is benne van, 6ko-
légiai szempontbol mindenképpen fenntarthaténak tekinthetd, hiszen t6bb
évszazadon keresztil mikodott, és biztositotta a lakossag megélhetését. A
tarsadalmi hatdsok azonban jelent6s tajvaltozast okoztak. Okoldgiai szem-
pontbdl a jelenlegi helyzet, a szant6foldi mavelést folvaltd kiterjedt juhle-
geltetés, és a kertek, gyiimolesosok mivelése is fenntarthatonak tekinthetd,
azonban lényegesebben kisebb helyi lakossagot képes eltartani.

Ugy gondoljuk, hogy a rendelkezésiinkre 4llé ismeretanyag nem elegen-
dé ahhoz, hogy olyan javaslatokat fogalmazzunk meg a j6vébeni tajhasz-
nalatra nézve, ami a természeti és taji értékek megmaradasat és az emberek
jollétét egyarant a legjobban szolgaljak. Valoszindleg igazuk van azoknak,
akik a jelenlegi allapotot ideiglenesnek gondoljak, de a j6v6 tébbféleképpen
alakulhat. A Fenntarthaté Tajak Munkacsoport friss kiadvanya (Fischer és

mtsai, 2014) az emberek és a természet jovojével foglalkozott DéEl-Erdély-
ben. Egyik fontos megallapitisuk az, hogy a kdrnyezetvédelmet el6segitd
politikai programok a kérnyezetkimélé mezégazdasagon és Skoturizmuson
keresztll j6 megoldasokat hozhatnak, de nagyon sok mulik a helyi k6z6s-
ségeken. Kivanjuk, hogy Kalotaszeg lakoi is nagyon sikeresek legyenek az
értékeik megbrzésében és jovObeni jollétik biztositasaban egyarant! A taj,
amelyben élnek, és a hasznalatira vonatkozo €16 tudasuk nemcsak szamukra
jelent értéket, hanem a j6v6 nemzedékek szamara is.

Koszonetnyilvanitas

Koszonjik interjualanyaink kedvességét, tiirelmét és azt a rengeteg infor-
maciét, amit 4tadtak nekiink, nagyon koszonjik Agoston Istvan, Agoston
Arpéd, Barta Erzsébet, Barta Janos, Czupai Ilona, Gal llonka, Gal Kovacs
Kata, Gal Pisti Piroska, Kallé6 Andras, Korpos Anna, Kudor Erzsébet, La-
katos Anna, Szalai Ferenc, Szalai Magda és T6rok Erzsika sztanai, zsoboki
és farnasi lakosok segitségét. Kilon kdszonjitk Molnar Zsoltnak és Molnar
Krisztinanak, hogy megszervezték 2013-ban az etnodkoldgiai kutatdtabort
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