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AZ OLVASOHOZ

A Magyar renesgdnsg, ndvati kaltdra cim@ kotet tobbféle hazai
elvirds szolgélatiban késziilt. Mohécs évszdzaddnak mivels-
déstérténete az udvari kultira titkrében, méltin egyszerre
keltheti fel a legszélesebb értelemben vett olvasékoézonség
érdekl8dését és a tudds vildg figyelmét.

A miivel8déstérténetben ma mir részletek helyett az egészet
kivanjak l4tni az emberi dolgoktrdl, histériai ,,érdekességek-
81 tijékozgatdk is. Ugyanakkor idehaza és a nagyviligban
azok, akik ismerik a mtivel6déstdrténeti kutatisok mddszereit,
jol tudjik, hogy ez az ,,egész”, vagyis az 4tfogd kép csak akkor
lehet hiteles, ha a legkisebb tészletek, a litvinyos felszini
jelenségek alatt zajlé 6sszekapcesolédisok szakszerti rekonstrud-
l4s4ra épiil. Az ellentmondis a kozonségérdekl6dés és a tudo-
manyos vizsgalatok k&z6tt nyilvinval6. Felolddsa, a tivolsigok
athidaldsa viszont eloddzhatatlan sziitkségesség.

A térténelmet jov8t formild jelent8ségében vizsgilok, jele-
nitkkel szakadatlan parbeszédben megél8k sokasodd tibora
ma mir a 16. szdzadi Magyarorszdg miivel6désérdl kapott régi
ismeretekkel sem igen tud mit kezdeni. A kiillonb6z8 szak-
dgazatok miiveldi sok részletét feltirtdk a kornak, ezek azonban
2 ma tdvlatdbdl még egymids mellé rakva sem nytjtjik szerves
egészét a csatavesztések évszdzadit Eurdpihoz kapcsolé ma-
gyarorszagi miivel6désnek. A feltdrt, viszonylag nagy forrds-
anyag tartalma korszer(l értelmezés helyett legfeljebb ,,szép
rege”, vagy ami még rosszabb, halott emlék csupian. Ebben a
felfogasban vizolt miivel§déstorténetekben a kiillonb6z6 kul-
turdlis szférdk — mint példdul az iskoldzds, a vitézi erények, a
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BALAZS MIHALY-MONOK ISTVAN

TORTENETIROK
BATHORY ZSIGMOND UDVARABAN

(SZAMOSKOZY ISTVAN
ES BARANYAI DECSI JANOS KIADATLAN
MUVEIROL)

Azok a torténetirdk, akikesl szélunk, nem éltek Bathory Zsig-
mond olasz médirdl elhiresedett udvardban. A gyulafehérviri
kiptalan levéltirosa és a marosvdsirhelyi reformdtus iskola
rektora legfeljebb egy-egy alkalommal jelenhetett meg ott,
munkdssiguknak az alibbiakban felvillantandé mozzanatai
azonban sokat eldrulnak a fejedelem uralkoddsa idején kibon-
takozott politikai és kulturilis torekvésekrsl. Mondanddnkat
arra a kéziratos kotetre épitjiik, amelyet Istvinffy Miklos szét-
szérodott kotetei utdn kutatva Berldsz Jend taldlt meg Zdg-
rébban. A kotetet, annak tartalmdt eléggé elrejts cimmel, révi-
den ismertette az OSZK 1972-es évkonyvében.!

E kétségteleniil Istvanfly Miklos dltal Osszedllitott és margi-
nalidival is ellitott kolligaitumot levéltdri kutatdsaink sordn
volt alkalmunk kézbe venni. Vizsgilatakor t6bb ponton mds
eredményre jutottunk, mint Berldsz Jend, ezt azonban most
nem részletezziik, csupin a Szamoskozyre és Baranyai Decsire
vonatkozé helyreigazitisainkat k6z0ljitk e két torténetirs egy-
egy szévegével részletesebben is foglalkozva.

Berldsz Istvanffy klasszika-filologiai érdekl&déseként érté-
kelte a kollightum Inscriptiones Romanae in lapidibus antiquis
Albae Juliae et circa locorum (Romai feliratok Gyulafehérvir és
kornyéke régi kdvein) cimd kéziratdt, holott t6bb mint e bi-
zonyara meglevs érdeklGdés tantbizonysiga: Szamoskozy sa-
jat kez{ s szigndlt munkdja. Bizonyitéka annak, hogy a levél-
tdros 1593-as kotetének publikiciéja? utin is foglalkozott ilyen
jellegli anyaggyGjtéssel és a feliratok magyardzatdval. Ez utob-
bira viszont mi nem villalkoztunk, csupidn ellen8riztik mo-
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dern kézikdnyvekbdl,® hogy a huszonnégy lemisolt feliratbél
hinyrél tudnak a szakértSk. Az eredmény meglepéen kedvezé,
mert csupdn tizenegyet tudtunk azonositani, igy a tobbi vals-
szinfileg ismeretlen.

Ennél is izgalmasabbnak taldltuk azonban Szamoskozy szin-
tén autograf De editione bistoriarum Joannis Michaelis Bruti ad
Serenissimum Transylvaniae Principers (Brutus histéridjanak ki--

ad4sirdl Exrdély Felséges Fejedelmének) cimt munkdjét. A da-

télatlan szdveg értelmezését nagymértékben elbsegiti az a levél,
amelyet Szamoskozy Szuhay Istvannak és Istvanffy Miklésnak,
Rudolf biztosainak irt 1598-ban. A térténetird ebben elmondja,
hogy ,,supetioribus temporibus” (a legutébbi id6ben) irta meg
véleményét a fejedelemnek Brutus miivérdl, és stirgette a munka
kinyomtatasit. Ez azonban részben a hdbort, részben a f6-
urak ingadozdsa miatt nem tortént meg. Most, amikor rossz
sorsuk azzal bunteti 8ket, hogy ez a kincs mids tulajdondba
kertlt, kéri a cimzetteket, hogy — ha egyiltalin van remény
arra, hogy egyszer megjelenjen — tegyenek meg mindent ennek
érdekében. Vildgos ebb6l, hogy Szamoskdzy akkor adia 4t
Istvanffyéknak ,,lektori jelentését”, amikor megtudta, hogy
ezek megszerezték Béthory Istvin egykori térténetirdjinak
kéziratat.*

A Szamoskozy levelében foglaltak érdekesen illeszkednek
abba a képbe, amelyet Bathory Zsigmond és kornyezete, vala-
mint Brutus kapcsolatdr6l felvdzolhatunk, A kiilénboz8 orien-
tdciéju csoportok kiizdelmérél tantskodd torténet elsd moz-
zanataként azt ismerjik, hogy 1588-ban Bathory Zsigmond
még hatdrozottan ellendll a téxrténetirét udvardba hivai akarok
kisértésének”. 1588, februar 20-dn a jezsuita Wujek azt irja
Possevinonak, hogy Bécsbél szerzett informidcidi szerint az
erdélyi urak — Kovacséczy Farkas és Galffy Janos — ott keres-
nek valakit, aki a fejedelmet a térténelemre tanithatnd.® Ez év
julius 12-én kelt levelében maga a fejedelem szdmol be Lele-
szinek arrdl, hogy az el6bb emlitettekkel és Géczivel komoly
vitdja volt, mert ezek rd akartdk er8szakolni Brutust. Hidba
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érveltek azonban azzal, hogy sziiksége van a torténelem tanu-
lisira és az eloquentia (EkesszoOlas) csiszoldsira, 6 nem hagyta
magat cltdntoritani.¢ Majd Wujek jalius 21-én kelt, Aquavivi-
hoz irott, a veszély elmultdrdl beszdmolé levelébdl az is. ki-
deriil, hogy a Brutust Erdélybe hivék egyben a mi befejezését
is célul tlizték ki

Jol ismert ugyanakkor, hogy 1591-ben mégis elékésziilete-
ket tettek a histéria kiadasira, s ez a terv aktudlis marad a ké-
sGbbiekben is. Szamoskdzy most tdrgyalt szovegébdl ugyanis
egyértelmien kideril, magitél a fejedelemtdl kapta azt a meg-
biz4st, hogy az olasz torténetird munkéjit jobb dllapotba hozza
(in meliornm statum vedigerem). Bz nyilvan Italidbol valé haza-
térte utdn tortént (1593), de — legaldbbis a megirds idejére —
pontosabb elképzelést is felvizolhatunk. A szdveg tobb iz-
ben utal a hiborts eseményekre, természetesen mindig tgy,
hogy ezek sem térithetik el a fejedelmet a nagy hiri munka ki-
ad4satol, s6t inkabb siirgetik azt. A hibordk sordn elpusztul-
hatnak a kdnyvtirak, s a leginkdbb fajlalt példa természetesen
Mityis konyvtira, amelybSl — mint Szamoskdzy irja — nem-
régiben tobbek kozott a kbvetkez8k keriiltek el6: ,,Heliodorns
Aletiopicae bistoriae anthor, Stephanus Geographus, Polybins, Diodorus
Siculus, Titus Alexander Cortesius de laudibus Matthiae Regis,
Bonfinins de pudicitia coningali, Crastonins Gorippus qui libros Toanni-
dos seripsit” .® Miasfeldl az idegenek 4ltal elkovetett druldsok ko-
z6tt Szamoskdzy megemliti Gyt feladdsit is: ,,A minap ve-
szett el Gy8r, mivel a német vezér gyaldzatos médon megadta
magit — hogy ne 4druldst mondjak.”*® Mint tudjuk, ez 1594.
szeptember 29-én tortént. Szamoskozy tehit akkor irta munki-
jat, amikor a kiaddst leginkdbb timogaté ,,t6r6kos urak” mér
nem voltak az él8k sordban. Ez még akkor is érdekes, ha felté-
telezziik — ami csaknem bizonyos —, hogy a megbizist kordb-
ban kapta. Mindenesetre befejezte ezt a valészintileg Kovacsé-
czyék 4ltal szorgalmazott feladatot, bir lehetséges, hogy jelen-
tését mir nem adta 4t a fejedelemnek.

Magit a szoveget alighanem az egyik legjelentékenyebb hazai
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torténetirds-clméleti megnyilatkozdsnak tartja majd a szakiro-
dalom. A humanista kézhelyekben tobz6dé exordium (beveze-
tés) — a nagy uralkoddk mindegyike tartott torténetirdt, a tor-
ténetirds képes az embereket nemes tettekre hajté 6rok dicsé-
ség biztositdsdra stb. — utdn ugyanis Bonfini és Brutus teljesen
ondllonak litsz6 Osszehasonlitisa kovetkezik. Sokan, mondja,
ugy vélik, hogy mivel Brutus késébb élt, mint Bonfini, kiscbb
is annal. Szerz6nk nem hagy kétséget afelél, hogy — bér nagyra
értékeli Bonfinit — éppen az cllenkez6jét vallja. A gyakori me-
tafordk haszndlatdval inkdbb csak sejtetd érvelés Szamoskozyt
~ elméletben legaldbbis — egyértelmtien a reneszinsz kori tér-
ténetirds tacitusi irdnyzatinak hiveként 4llitja elénk. Mind a két
histéria gazdag az eseményekben ~ irja —, s mindkét térténetirot
az €kesszOlds jellemzi (rerum et verborum copia), de Bonfini
ardnyosabban szerkeszt (in Bonfinio aequa magis proportio), mig
Brutus bdségesebb és mélyebb, ,,6t egy bé képennyel, Bon-
finit pedig egy sztikebb, de méretre szabott tunikival hasonli-
tandm Ossze”."" Bonfinindl t6bb kénnyedséget (facilitas) taldl,
Brutusnil nagyobb igyekezetet (diligentia). Bonfini Ovidius-
hoz, Brutus inkdbb Vergiliushoz hasonlé. Az el6bbit a baj
istenndi, az utébbit Pallas irinyitja. Az el8bbia Tigris ésa Drava
mély, de kisebb, az utébbi a Nilus és Duna nagyobb hullim-
zdsira emlékezteti. Bonfini szévege kénnyl lovasként szinte
repiil célja felé, mig Brutusé nagy felszereléssel elldtott pan-
célosként halad elére. A stilusszintek hagyomdnyos tanit is
felhasznilja az 6sszehasonlitds sordn: ,,Amaz fenséges és magas
koturnuson lépked, emez pedig kézepes és alacsonyabbon.
Bonfinihez inkdbb a komédia, Brutushoz pedig a tragédia il-
lik.”'? Bz természetesen azzal is magyardzhat6, hogy az elébbi
Magyarorszig virdgzé éllapotat irja le, mig az utébbi annak
gyaszos bukésival foglalkozik.

Az elvek, amelyek alapjin a humanista vetélkedésben B4-
thory Istvin torténetiréja kapja meg a palmat, Osszhangban
vannak azokkal, amelyeket Bratus a De bistoriae landibusban
(A torténetirds dicsérete) fejtett ki. Szamoskdzy 6sszehason-
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litdsa igy sz6l: ,,Osszefoglalva, Bonfini sokfélét ir, Brutus pe-
dig kimeritSen. Emez a tanult f8ket vonzza, Bonfini pedig a
tanulatlanokat.”** Bzzel Osszecseng az, amit a De bistoriae
landibusban olvashatunk: ,,A térténelmet azoknak irjdk, akik
azért olvasnak, hogy tanuljanak beléle, akik nem viselik el az
iiresjaratokat az ir6nal, akik ha tartalommal terhes szavakkal
taldlkoznak, nem hivnak babét, hanem maguk vezetik le a szii-
1ést; akik azt szeretik, ha kevés széval mondanak nekik sokat,
nem pedig sok széval keveset.”” !

Szintén szovegszeriien is megfoghatéan Brutus érveivel di-
cséiti Szamoskozy azt az eljardst, amely az oratidkat gyakori
szentencidkkal elegyiti, s Brutus elképzeléseivel &sszhangban
dllapitja meg, hogy ,,Bonfini ritkdn sz6vi be sajit véleményét,
ez a mi Aeropagitink viszont mindenkor.””!s

Szamoskozy miivének tovabbi forrdsdra Istvanfty margina-
lidja mutat rd. Brutus érdemeinek felsoroldsa ugyanis a torté-
netirds nehézségeinek ecsetelésébe torkollik. A koltét, a szé-
nokot, a filozéfust és a torténetirét hasonlitja 6ssze. A kolts
feladata csupdn a gyonyorkodtetés, s mellékes, hogy megtor-
tént vagy koltétt dolgokat tirgyal. Ha a szénok meggy8z8en
érvel, mir teljesitette feladatit. A filozéfus dolga az, hogy ért-
het8en tanitson, s nem feltétlen sziikséges szdmidra az eloquen-
tia. A torténetirénak azonban mindezekkel rendelkeznie kell.
Istvinfly felismerte, hogy ez a gondolatmenet Justus Lipsius
Tacitus-kiaddsinak elészavabdl szarmazik.

Az elmondottakbdl vildgos, hogy Szamoskézy ars histori-
cdja a kés reneszansz kommentsld, itélkezd, s ugyanakkor bo-
nyolult, szentencidkkal dsitott, intellektudlis prézastilust meg-
valdsito, s eszményképét £8leg Tacitusban keresd torténetirdsa
mellett voksol. Kompetencidnkat meghaladé kérdés azonban,
hogy mennyire felel meg Szamosk&zy torténetirisa ezeknek az
eszményeknek.’S Csupdn arra hivjuk fel a figyelmet, hogy itteni
fejtegetése megszoritdst is tartalmaz. Az aldbbi idézetbél gy
tinik, szerz6nk tisztdban volt azzal, hogy Bonfinit kiegészi-
teni akard, reprezentativnak szént térténeti mtiben tehertétel
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lehet ez a prézastilus: ,, Ehhez veszem még a szerz6 néhdny he-
lyen fellelhets, hosszira nyualt mondatait, ahol az események és
szavak mintha egy gomolyagba lennénck Osszehordva, s ez
nagyon homilyossi teszi a szOveget, melyet olvasis kozben
nem is tudsz egyszerre dtfogni, s a hyperbatonokat, az elbeszé-
Iés fonalit alig tudod megérteni. Hogy ez ne okozzon firad-
sdgot és ne legyen terhes a kedve vesztett olvas6 szdmira, a
periédusokat t6bb részre és mondatra kell kiiloniteni, hogy az
elbeszélés hossza folyamatit — ily médon tobb tagra osztva —
konnyebben felfoghassuk és megérthessitk.”!?

A mii tovabbi — Brutus munké4jinak egy-egy helyét kritikai
észrevételekkel elldté — részéb6l csupin egy problémit emli-
tiink. Szamoskozy szerint az olasz torténetird — f8leg a magya-
rokat csak gyaldzni tudé kiilfldiek hatdsira —jogtalanul vadolja
rendre 4ruldssal eleinket. Az drulds vadjat cifolandé hosszasan
bizonyitja, hogy a magyarorszdgi virak az idegenek miatt keriil-
tek a torokok kezére, Itt tér ki a mohdcsi csatdra is, s a Habs-
burg-ellenes tdrténetirdk sordba illeszthetSen kemény szavak-
kal marasztalja el Zsdmbokyt: ,Erre a félnémet Zsimbokyra,
aki hazdja torténelmét akir egy szt rigja, nem kell tigyelni;
6 volt az, aki Jdnos kirdly drtatlan nevére, noha ez nem szol-
gélta meg, résiitdtte a gonosz biin bélyegét.”'8

Annal felttindbb tirgyilagossigra torekvd, illetve moralizd-
last6l mentes szemlélete a kett8s kirdlyvilasztistél. Megilla-
pitja, hogy a kirdlyok vitdit nem torvények, hanem a fegyve-
rek dontik el, s mivel mindkét kirdly torvényes uralkodénak
tekintette magidt, az egyik félt8l a mdsikhoz valé 4tillis nem
tekinthetd 4druldsnak. Ez ugyanis 6nmagaban nem biin, hanem
csak az ok teszi azzd. Ha tehdt valaki azzal a meggy6z6déssel
teszi, hogy jobb tigyet szolgil, inkdbb dicséret, mint elmarasz-
talds illeti.

Ennek és a mfivecske tovdbbi részleteinek értelmezésére
most nem véllalkozhatunk, csupin megemlitjiik, hogy ezutin
a kiilénboz8 foldrajzi és csalidnevek etimoldgidjat és helyes-
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frisit boncolgaté trészletek kovetkeznek, hogy aztin a ki-
nyomtatést siirget érvek megismétlésével zir6djék a szoveg.

Még révidebben foglalkozhatunk a kolligitum Baranyai
Decsi J4nostdl szarmazé szévegeivel.

Commentariorum de vebus Ungaricis ac Transylvanicis Decas de-
cima. Continens bistoriam belli Sinanici ac terum ab anno salutis
reparatae MDXCII ad anmum 1595 gestarum (A magyarorszagi
és erdélyi eseményekr8l késziilt feljegyzések tizedik decasa,
amely Szinin hiborujit tartalmazza 1592-1595 k6z6tt) Kova-
chich kiadésabél ismert, de a késébbiek sordn figyelmen kiviil
hagyott cimmel a histéria egy részét tartalmazza kotetiink
(X. decas, VIL kdnyve 5. fejezetének elejéig tarté sz6vegrész).'?
A sz6veg megegyezik azzal, amelyet Kovachich Mirton Gyorgy
adott ki egy Déka Mihdly Pozsony virmegyei szolgabir6ndl
volt kéziratbél. Ez a cim, valamint a Béthory Zsigmondhoz
cimzett ajdnlds megléte is arra késztet benniinket, hogy tGjabb
megfontoldsokat javasoljunk a m{i keletkezéstorténetére. Kul-
csdr Péter Ggy véli, hogy az ajanldsnak ez a formdja csak Béthory
1601. évi visszatérte utdn keletkezhetett, mert Baranyai Decsi
,,a 10. decas elbeszéls részét megirhatta 1599 marciusa elétt,
de ha az ajinldst akkor itja, a masodik lemondis utdn széttépi
azt”.2® Mi tgy gondoljuk, hogy ezt az ajanldst Baranyai Decsi
1598 augusztusiban itta, az addigra a 7. kényv 5. fejezetéig
megirt munkija elé. ElképzelhetS aztin, hogy Bithory 1599.
maércius 21-i lemondésa utédn Ssszetépte az eredetit, de addigra
az ott tartézkodé Istvanfly méir lemdsoltatta, miivének elké-
sziilt részeivel egyiitt. A Déka Mihély-féle misolat feltehetSen
az Istvanffyndl lev6r6l késziilt.

Az e torténeti munkdban kifejtett politikai koncepciét igen
kiérlelt és hatisosan megfogalmazott formaban tirja elénk a
kolligitumban rénk maradt Orati~ de bello adversus Turcam for-
titer et constanter persequendo (Oricio a térok elleni bitor és 4ll-
hatatos kiizdelem sziikségességérél). A Bathory Zsigmondnak
ajanlott m{ kézirata csak a keletkezés évét (1598) adja meg.
A szdmba johet8 kézelebbi idépontok koziil — az év elsé ho-
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napjai, vagy az augusztus utdni idGszak — az el8bbit tartjuk
valészinibbnek. A szerz§ ugyanis dgy tudja, hogy Gydtr még
a torokok kezén van. (Ismeretes, hogy a csisziri és kiralyi csa-
patok 1598. mdrcius 29-én foglaltik vissza a vdrost.) De erre
az id8szakra illik a mében kézdit tovdbbi két informicié is.
Az elmilt esztend@ben nyugton maradt az elvadult szornyeteg,
itja Decsi, de 6va inti a cimzettet att6l, hogy helyt adjon a t&-
rokok ismétl6d6 békekéréseinek. Ugy véljitk tehat, hogy az
oratio 1598 elején irddott, olyan id6pontban, amikor 2 Bithory
Zsigmond és Rudolf kozdtti egyezményt még nem hoztik
nyilvidnossigra. Hogy konkrétan milyen alkalomra szénta, s el-
mondta-e, nem tudjuk.

A mi cimében is jelzett alapgondolatit — a j6 iigy érdekében
harcolékat Isten gy8zelemre vezeti — a Példabeszédekbél,
Augustinustdl és kiilonb6z6 antik szerzéktdl vélasztott mot-
ték nyomatékositjik, s ezt sugallja Eobanus Hessus Dawid
Ppropheta ac vex Sigismondo Dei gratia Transylvaniae Principi aliisque
Diis ac salutaribus Principibus bene praecatur (A préféta David
kirdly ékessz616 konyorgése Zsigmondért, Erdély Isten kegyel-
méb6l vald fejedelméért és mds istenféls fejedelmekért) cim-
mel felhaszndlt, disztichonokban irt XX. zsoltir parafrizisa is.
A f8szbveg exordiumdban egy jol ismert példa jeloli ki az or4-
tor beszédhelyzetét. A végveszélybe jutott Krézus kirdly életét
kidltisival megment8 néma kirdlyfi esetét olvassuk, s ha nem
tudnénk,’ hogy Zrinyi Busbequius Exclamatidja nyomin igy
inditja Afinmit, akkor Istvinffy margindlidja is eligazitana ben-
niinket. Nyilvinvaléan feladatunkkd tenné egyuttal a két md
szembesitését is, 4m most csupdn az Oratio alapgondolatinak
felmutatdsdra vallalkozhatunk.

Baranyai Decsi esctében egyiltalin nem megleps, hogy a mfi
kézéppontjaban a vallds problematikdja 4ll. A szent hdbortra
biztaté mi igen hatdsosan, gyakori felkidltdsokban kitdrve
irja le a tdrok uralom alatt él8k sanyard helyzetét. A parasztok-
kal jogtalansigokat kovetnek el, meggyalizzik a néket, el-
hurcoljdk a gyermekeket. Még fijdalmasabb szimira, hogy
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megtiltjik a vildgi és szent tudomany mvelését. Ezért azokban
az orszdgokban, amelyeket mdr teljesen elfoglaltak, a barbirsdg
korszaka k$vetkezett be. Ezek a teriiletek arra is példat szolgdl-
tatnak, hogy a nemesség teljes kiirtdsira torekszenek. De a ke-
resztények szdmdra az a legelviselhetetlenebb, hogy ez a vad
szornyeteg, Megvalténk kibékithetetlen ellensége elnyomja a
katolikus és ortodox ketresztények valldsit, igéretekkel és ers-
szakkal tetjeszti az istentelenséget. Nem csoda hat, hogy a to-
rékkel kotendd békét végsé fokon azért ellenzi, mert Isten tor-
vénye viligosan megtiltja, hogy a hitetlenekkel olyan szévetsé-
get kossiink, amely az Isten irdnti bizalmatlansdgot jelentené,
vagy azt, hogy tészesiiliink a hitetlenek k6zott uralkodé gyala-
zatb6l. A més miveiben is megnyilatkozé, Wittenbergh&l szar-
mazé protestins térténelemszemléletbdl taplilkozik egyébként
a szerz§ optimizmusa is. E torténelemszemléletet egy-egy rész-
letben érdekesen alkalmazva fejti ki. Példdul: az Apokalipszis
Gog és Magbgijival azonositott tordk hatalmas sereggel indul
a keresztények ellen, 4m ezek visszaverik, s kozben egy keleten
sziletd kiraly is felkel a barbdr ellen, és utat nyit a keresztények
sziméra Azsidba. Abbas Joachimus (Gioacchino da Fiore) ezek
megtorténtét a francia kirdlytdl virta, de Decsi szdméara nem
kétséges, hogy Rudolf alatt fog bekdvetkezni. Egészen termé-
szetesnek tartja ugyanis, hogy ha a mir végét jard ottomdn
csaszari familia I. Rudolf uralkoddsa idején jutott hatalomra,
akkor II. Rudolf alatt fog kipusztulni.

Ezek utdn nyilvinvaléan nem érdektelen, hogy a protestins
prédikétorok hangjdn megsz6lalé ordtor mit tandcsol katolikus
fejedelmének a valldsi viszdlyok megsziintetésére. Frangepin
Ferenc egykori tandcsit idézi,?' aki azt javasolta a csdszirnak
és a német fejedelmeknek, hogy hagyjanak fel a vallasi vitdkkal
legalédbb addig, mig a t6r6k elleni harc siirgets. Most is V. K4-
roly példijit kell kdvetni, aki az egyéb szektik szigort meg-
tiltdsa mellett lehet8vé tette, hogy a birodalomban az Isten igé-
jének megfeleld két vallds, a katolikus és a protestins virdgoz-
zEk. Az Isten elleni nyilvdnval6 blaszfémidkat ugyanakkor szi-
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gortan bintetni kell, s az dlkeresztény torokbaritok elleni
indulata nem ismer hatdrt. Az athéniak példdjira hivatkozik,
akik megkdvezték azt, aki békét akart kotni a barbirokkal, s
megkérdezi: ,,Miért tiirjiik tehat tirelmesen egyes emberek
fecsegését, ha elhatdroztuk, hogy megmaradunk a becsiiletes
és a haza szdmiéra tidvos vélemény mellett?”’2?

Igazsagtalanok lennénk azonban Decsivel, ha csupin fana-
tizmusira figyelnénk fel, ha csak azokat az érveket emelnénk
ki, amelyek szerint a keresztények szdmira garantdlt 2 gy6ze-
lem, hiszen 8k a szent valldsért harcolnak. Nem is csupin az
drnyalja a képet, hogy a keresztények egyben ,,emberségiikkel
ékeskednek”. De nem is a kiilonb6z8 humanista kozhelyek —
béséges példék arra, hogy sokszor a j6 hadi diszciplindval ren-
delkez8 kisebbség is gybzhet a sokasig felett, antik auktorokra
tdmaszkod6 bizonygatdsa annak, hogy az dzsiaiak gydvik, mig
az eur6paiak j6 vitézek stb. — teszik izgalmassd ezt a mivet.
Sokkal fontosabb ennél, hogy a szerz& rendkiviil heves birdlat-
ban részesiti a keresztények hadviselését, s azt is leirja, hogy
miként kell ezt megvaltoztatni. Javaslatai kozott a leglényege-
sebb az 4llandé hadsereg fel4llitisa. A magyarokbol, székelyek-
bdl, szaszokbdl, oldhokbél és a tordk el6l menekiil rdcokbdl
4llitana fel gyalogos- és lovasezredeket. Az elv helyességét pél-
dakkal igazolja: ,,Ez nyilvinvalé volt a macedénok phalanxi-
nal, a rémaiak 1égi6indl, Corvin Métyds ama cseh veterinjaindl,
s most is, a janicsarok hadrendjét illeten, akiknek ereje azelStt
megn&velte a térok birodalmat, most pedig fenntartja hatal-
mat.’’2?

Am azt is 14tja, hogy a hadsereg fenntartisidhoz pénzre van
sziikség. Részletesen kimunkalt elképzeléseket err6l ugyan nem
kapunk, de a felvillantott példa érdekes: ,,hasznos lenne, ha a
belgkat utdnoznink, akik hosszt évek 6ta képesek folytatni
a spanyolok elleni hdborut, s mind az el6kelSek, mind a gazdag
asszonyok megszavaztik az 6nkéntes pénzadominyokat, me-
lyeket a fény(iz8 oltézkodés és lakomdk helyett a hdborura
forditottak™.?*
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Il Zrinyi elképzeléseit elblegzd terv emlitésével fejezziik be
tanulmanyunkat. Azt reméljik, hogy a két jeles, de mds-mds
politikai elképzeléseket vall6 torténetirs egy-egy miivének be-
mutatdsival Gjabb adalékokat szolgéltathattunk arra, hogy a
Béthory Zsigmond uralkodésa alatti zavaros években egymads-
nak fesziild politikai elképzelések drnyékdban milyen mtivels-
déstorténetileg is jelentds torekvések éltek, milyen munkdk
sziilettek, s a kolligdtum térténete azt is sejteti, hogy sor keriil-
hetett 2 hirom ellentétes partalldst historikus bizonydra nem
csupan kényszert egytittmiikodésére is.

MELLEKLET

Berldsz Jend idézett kozleményében pontos leirdsit adja a ko-
dexnek, megismétlését ennek ellenére sem tartjuk feleslegesnek,
kiegészitve természetesen azokkal az adatokkal, amelyek az
egyes szovegek torténetére, kiaddsira vonatkoznak, s amelye-
ket nem érintettiink tanulmanyunkban.

ff. 1~17. De bello Melitensi a Solimano Turcarum principe gesto.
Clandii Grangei Biturigis, Graecae et Latinae eloquen-
tiae professoris commentarvius. Apud Gabrielem Cartier.
Annoe MDLXXXII. — A szerz8, Claude de la
Grange II. Szulejmdn 1565-8s maltai hadjratat
tirgyalé kényve Lyonban jelent meg el6szor, de
még ez évben leforditottik francidra (,,traduit par
G. M. N.”), s kiadtdk Péirizsban. A kolni latin
nyelvl kiadéds is nem sokkal a lyoni utdn jelent
meg, ugyancsak 1582-ben.
Berldsz Jend — feltételezve, hogy Istvanfly az egész
kotetet Erdélyben gytijtotte Ossze — azt irja, hogy
a fejedelmi kényvtirban volt példdnyrol késziilhe-
tett 2 mdsolat. Mivel autograf Istvinfly-mésolattal
illunk szemben, nehezen hihetd, hogy ismert el-
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foglaltsiga mellett ideje lett volna Erdélyben e
munka elvégzésére.

Commentariorum de rebus Ungaricis ac Transylvanicis
Decas decima. Continens bistoriam belli Sinanici ac
reyum ab anno salutis reparatae MDXCII and annum
1595 gestarum. In honovem et perpetnam memoviam
serenissimi  principis Transylvaniae. Partim propria
marte quam verissime conscripta, partim ex alienis
[fragmentis digesta. Authore Joanne Decio Baronio.
A szdveg kiaddsdrdl lisd a 19—z20. jegyzetiinket.
Oratio Ioannis Decii Bavonii ad serenissimum prin-
cipem ac dominum Sigismundum Dei gratis Transylya-
nie, Moldaviae ac Transalpinae Walachiae Sacrique
Romani Imperii principem, equitem aurei velleris, par-
tinm vegni Ungariae dominum ac Sicolorum Comitem,
1598 de bello adversus Turcam fortirer et constanier
persequendo.

Literae Joannis Regis querimoniae ad Carolum regem...
1528. mdjus 22. Tharnovia. Szamoskdzy Istvin
mésolatit e levélrsl Pettkd Béla adta ki: TT 1889.
305-307.

Literae Joannis Regis querimoniae ad Principes Im-
perii... 1528. dprilis 2. Tharnovia. E levelet szinte
sz6 szerint kozli Johannes Sleidanus De statu reli-
gionis et vei publicae Carolo quinto Caesare ciml mun-
kijdnak 6. konyvében; Bethlen Farkas: Historia
de vebus Transylvanicis. Tomus 1., Cibinii, 1782.
129., s Szamoskdzy mdsolatibdl kiadta Pettkd
Béla, TT 1889. 310-314.

Literae Joannis Regis quevimoniae ad Carolum im-
peratoren ... 1532, janudr 15. Segesvar. Béven idézi
Bethlen Farkas el8bb idézett miivében: Tomus 1.
190., s Szamoskdzy mdsolatibol kiadta Pettko
Béla, TT 1889. 299-303.

Literae Joannis Regis querelae ad Lantgravium Has-

ff. 113-121.

ff. 122-129.

siae... 1531. november 25. Segesvir. Eddigi isme-
reteink szerint kiadatlan.

Literae Joannis Regis ad Clementem septimum Pon-
tificum Romanum ... Détum nélkil, Buda. Eddigi
ismereteink szerint kiadatlan.

Literae Summi Pontificis Pauli tercii ad Joannem
Regemr Hungariae ... 1537. augusztus 14. Réma.
Szamoskézy mésolatabdl kiadta Pettké Béla, TT
1889. 315—316., de 1538. augusztus 4-i ditummal.

Literae Summi Pontificis Sixti 4. ad Matthiam
Regem Hungariae ... 1478. 4prilis 22. Réma. Sza-
moskézy mdsolatit kiadta Pettké Béla, TT 1889.
318-321. Roviden elemzi Fraknéi Vilmos: Magyar-
015349 egyhdzi és politikai dssgekittetései a Syentsyék-
kel. 11. kotet. Bp., 1902. 155.

Megjegyzend§, hogy Pettké Béla ugy adta ki a
Szamoskdzy-misolatokat, mint amelyek Szapolyai
Janos leveleskonyvéb6l késziiltek, minden bizony-
nyal a fejedelmi levéltirban Gyulafehérvarott.
Istvanfy kett§ kivételével ugyanezeket misolta le,
amihez nyilvan kellett a2 megbeszélés Szamoskdzy-
vel. Bz egyiittmtkddésitk egy djabb bizonyitéka,
csakiigy mint az, hogy nehezen elképzelhetd, hogy
a kovetkez8 Szamoskozy autograf iratok masként,
mint ajandékozds Utjan keriiltek volna Istvinfly-
hoz.

Inscriptiones Romanae in lapidibus antiquis Albae
J#liae et civea locorum. A Gyulafehérvir kornyéki
helyek Kolozsvirt, Alvincet, Felfalut és Hapor-
tont jelentik ez esetben.

Relatio Stephani Zamosii ad dominum  Stephanum
Szubay... et dominum Nicolanm Isthvanffy... Sacrae
Caesareae ¢t Regiae Maiestatis commissarios. Albae
1598. és De editione Historiarnm Bruti ad sevenissi-
mum Transylvaniae Principem.
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ff. 130-135.

£:-1:36.

ff. 137-139.

ff. 140-142.

Relatio Adolphi Schwarczenburgi ad Caesarem Rudol-
phum ... 1598. aprilis 5. lbidem : Consignatio ordinis
tam inter equites, quam pedites Gallos, Vallones, Gema-
nos et Hungaros. .. Ezeket a jelentéseket mindhdrom
torténetird haszndlta histéridjdnak megirdsihoz.
Szamoskozy le is masolta. Lasd Szamoskiz y Lstvdn
tirténeti maradvdnyai 1542-1608. Kiad. Szilagyi Sdn-
dor, IV. kotet, MHHS XXX. Bp., 1880. 387. Ma-
gukat az iratokat egyébként kiadta Georgius Pray:
Epistolae procerum Regni Hungariae. Pars 111., Po-
sonii, 1806. 250-260. Megjegyzend8, hogy ezeket
az iratokat azon tdl, hogy mint levéltiros nyilvin
latta, Istvanffytél is megszerezhette, akinek dolgit
a rendek elStt rendkivil j6 hir megkiildésével
konnyiteni akarhattik. E jelentésekhez tartozik a
tudomdsunk szerint kiadatlan: Liferae Sacrae Cae-
saveae Maiestatis ad Principem Transylyvaniae de recupe-
vato Jaurino... 1598. 4prilis zo.

Exemplum literarum Kazikerei principis Tartarorum
ad principem Sigismundum Batory... 1598. miajus.
E levelet — amelyet publikiciébdl nem ismertink —
Istvanffy erdélyi kiildetése idején szerezhette meg,
a kovetkez8k keletkezésénél pedig személyesen is
jelen volt.

Literae juramentales duae Michaelis vajvodae partinm
regni Hungariae Transalpinarum, nec non archiepiscopi
Tergovisthiensis ef aliorum boeronum Valachoram. ..
1598. junius 9. Hirom hiiséglevél misolata. Az els8
kett§ Mihély vajda el8kelSinek hliségfogadalma
Rudolfnak, a harmadik Mihédly vajda hiiségnyi-
latkozata ugyanannak. Kiadva: Documente priva-
toare laistoria Romanilor, culese de Eudoxiu de Hur-
muzaki. Vol. ITI/1. Bucuresti, 1880. 287-289.
Chronologiae bistoriae principatus Transylvaniae ab
anno 1143 usque ad annum 1571. Nem tudtuk megal-
lapitani, hogy kinek a munkéja lehet.



