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A LELEK ES A TANC

Lefordult az égrél a hold,
faagra ult: fehér madar.
Skarlat asszony né a csondbdl,
liktet az éj, s format talal.

Feln6 a né, fel az éqgig,

tancba lendil meztelen-szép,
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s foldet ér a meztelenség.

Csip6jéhez simul a tanc,

s 8 is benne van a tancban.
Teste mintha mashol lenne,
karjaban halott halal van.

Alvo fakkal szeretkezik,
lépked, sulyat fi nem érzi.
Orok formaba nyilt combja
kozt a lélek almat vérzi.

Melléhez 6leli magat,
mintha maga lenne tanca,

mintha kigyé... mintha angyal...

megsziletve halna tancba.
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Varga Sdndor
Tiizet viszek’

A 480 oldalas, 19 kotramellékletet, 31 fotét, illetve térképet tartalmazé impozdns kétetben a
szerzék Baranya megye tinchagyomdnyait és tdncos népszokdsait kisérelték meg lefrni. A kényv
az elsé abban a sorozatban, amely a torténeti Baranya népi tanckultardjdc hivatott ismertetni.

A kbtet éreékelését rogton egy ténymegallapitdssal kezdem: a szerzék nem szakképzett néprajz-
kutaték, {gy munkdjukat is ennek fényében kell éreékelni. Meg kell jegyezni tovdbbd, hogy a sz6-
vegben szdmtalan helyen visszakdszon a pdrjdt ritkit6 anyag- és helyismeretiik, elhivatottsdguk. J6
megldtasaik, problémaérzékenységiik, a tdrsadalmi, tdrténeti kontextus ldttatdsara tett kisérleteik
pedig azt mutatjdk, hogy megfeleld képzés sordn a lentebb emlitett hidnyossdgaik kikiiszobo-
lésével kivals szakemberekké, j6 filologussd valhatnak. Jelen sorok iréja a szerz6pdrost régota
ismeri, munkdjukat rendkiviil nagyra értékeli, sajit hasonlé jellegti vizsgdlatai sordn t6bb esetben
tdmaszkodott is szaktuddsukra, terepismeretiikre. Az ismertetett munka korai fizisiban t&bbszor
egyeztetve, majd a kiadds utdn térténet beszélgetésekbd] értesiilt a felmeriild nehézségekrdl, igy a
kézirat leaddsi hatéridejével kapcsolatos problémékrol is. Ennek készonhetd példdul, hogy a szak-
mai lekeori ellendrzés mellett a széveggondozéi munka szintén hidnyos, aminek kovetkeztében
t5bb elgépelés maradt a szGvegben.

Régtén az alcimben félreéreelmezéssel taldlkozunk (tdnchagyomdnyok és tincos népszokdsok)
— sziikségesnek ldtjuk megemliteni, hogy a tdncos népszokdsok is a tinchagyomdny részei.

A Bodai Jézsef emlékének szentelt kotet bevezet8jébdl csak emlitést taldlunk arra vonatkozdan,
hogy milyen logika szerint épiil fel a hdromkétetes mii (Baranya, Drévaszég és Szlavénia), de
pontosan nem fejtik ki a szerzék, hogy

1. mit is értenek a torténelmi Baranya kifejezés alatt, hogy

2. milyen (néprajzi, toreénelmi, foldrajzi, kozigazgatdsi) ismérvek alapjin huzzdk meg a

vizsgélt teriilet kiils§ és belsé hatdrvonalait, és hogy ezek pontosan hol hizédnak.

Az avatatlan olvasé szdmdra a pontos meghatdrozds hidnya okozta zavart fokozhatja, hogy a
Néprajzi csoportok cimii fejezetben a Drdvaszég, mint 6nallé kistdj (is) szerepel a baranyai nép-
rajzi csoportok kozott, az Orménség, Szigetvidék, Kozép-Baranya stb. tdrsasdgdban.

Zentai Jdnos idézett felosztdsa mellett Andrdsfalvy Bertalan, Késa Laszl6 és Borsos Baldzs
vonatkozé eredményeit is hasznos lett volna felhaszndlni a vizsgdlatba.' Véleményem szerint a
kornyék néprajzi csoportositdsinak kritikai feliilvizsgdlatdt (legaldbb is ezek egymdssal torténd
dsszevetését) mindenféleképp el kell végezni ahhoz, hogy a késébbiekben a dél-dundntili tincdi-
alektus bels kistdjait biztonsigosabban meg lehessen ragadni. Ezzel kapesolatban a jelen ismer-
tetd szerzbje is tett néhdny megdllapitist.”

A kétetben t5bb helyen taldlkozunk pontatlan fogalmazéssal. A bevezetd elején leirt gondolatot

" Balogh Janos — Gunszt Andrea:
Pannonius Muzeum, Pécs, 2015

! Lasd Andrésfalvy, 1977., Andrésfalvy, 1978b, Andrésfalvy, 1980.; Késa, 1998. 222-229; Borsos, 2011. 248-263.
? Fiigedi — Varga, 2014. 131.

voményok és tincos népszokasok a torténelmi Baranyiban I. Janus




recenzid

példdul médositani kellene. Igaz ugyan, hogy a somogyi és a tolnai aldialektusok tanckulttrajardl
tobber tudunk, mint az Gn. baranyairdl, de ez nem azt jelenti, hogy az elézéek tdnchagyomanyd-
nak feldolgozdsa megtértént, és hogy egyediil a baranyaival lenne mdr csak feladatunk.

A kotetbédl sajnos hidnyzik egy olyan fejezet, amiben a szerz8k bemutathattdk volna a terep-
munka-médszertanukat, megvildgithattdk volna a forrdsok kezelésének médjait, valamint a kii-
16nb6z8 médon Gsszeszedett adatok értelmezési kereteit. Mindezek ma midr elengedhetetlenek
egy szakmunka megirdsdhoz. Ezek nélkiil a konyv leginkdbb adatgytjteményként érrelmezhetd,
tele olyan informdciéval, melyek jabb kutatds utdn kidltanak. Ez utébbi sordn elkeriilhetetlen
lesz a forrdsok jboli eldkeresése ellendrzés céljdbdl, illetve a terepen szerzett adatok verifikdldsa.
A ténctipusokkal kapcsolatos — kétség kiviil gondolatébreszt8 — elemzések is akkor vdlhatnak
elfogadhatévd, ha az adatokrél mér kideriilt, hogy helyesen értelmeztiik Sket.

A koényvben felsorolt intézmények mellett a budapesti Néprajzi Mtzeum és az MTA BTK
Néprajzi Kutatdintézete lehetnek még azok az intézetek, amelyek Gjabb adatokat szolgdltathatnak
a kutartds folytatdsa sordn. Egy ilyen jellegil vallalkozds sordn nem keriilhetd el a helyi sajtdanyag
vizsgdlata sem.

A Folklér cimfi fejezet elején olvashatd, hogy a feldolgozdsra keriilt anyag kézel szdzdtven
évre vonatkoztathaté, ugyanis a legkordbbi adatok a 19. szdzad kozepérdl valék. Ez rendkiviil
impozdns el8rejelzés, ugyanakkor finomitandd. A kényvet olvasva, illetve a forrdsokat ismerve
ugy vélem: torténelmi és néprajzi értelemben megfeleld szdmt, megbizhaté adat alapjdn itt
inkdbb a 19 szdzad végérdl a 20. szdzad mdsodik harmaddig tarté korszakot tudjuk biztonsiggal
jellemezni.

A szerz6k a Jeles napok és tinnepi szokdsok cim fejezetben rengeteg olyan adatot hoznak sajdt
gyljtéseikbél, amellyel kiegészitik a baranyai népszokdsokrél alkotott eddigi tuddsunkat. Sajnd-
latos, hogy a konyv cimében megfogalmazottakkal ellentétben nem mindegyik szokds tartalmaz
tdncos elemet.

A koényv legértékesebb része a Tdnchagyomdny cfm fejezet. A kutatdstdrténet hézagos ugyan,
mégis jé dttekintést ad, annak ellenére, hogy a Baranyéra vonatkozd tdnckutatds szempontjibél
felesleges adatokat is szép szdmmal tartalmaz. Részletesebb kutatdstorténet olvashaté — igaz els6-
sorban Hosszihetényre és Magyarhertelendre vonatkozdan — két kordbban megjelent munkdban
is,> amelyekre a szerz8k mds helyen hivatkoznak is, itt azonban nem szerepeltetik a mdr megjelent
eredményeket.

A gylijtések és kutatépontok felsoroldsa az dttekintés szempontjdbdl mindenképp szerencsés.
A tinctipusok bemutatdsakor a szerz8k t6bb olyan megéllapitdst tesznek, melyek feliilirjék az
eddig lefrtakat,” illetve olyanokat, melyek a tovdbbi formai és tdrsadalomtérténeti vizsgdlatok
sordn megfontolandd kérdést vetnek fel.” A kotet ezen része rendkiviil izgalmas, vitdra, tovdbbi
diskurzusra sarkall.

A Jellegzetességek cimi fejezetben is tobb elremutaté megdllapitdssal taldlkozunk. A
hosszthetényi kétetben hozott eredmények sajnos ebbél a részbél is hidnyoznak.

A szerz8k példa éreéki alapossdggal irjdk le mindazon falvak tdncéletét, melyekre vonatozéan
téncos adattal rendelkeziink. Ilyen 8sszefoglalds nem sziiletett még a magyar tdncfolklorisztika-
ban.

A hagyomdnnyal kapcsolatban szdmos, mdr idejétmult elképzeléssel is taldlkozunk a kétetben:
a Gyongydsbokréta mozgalmon, oktatasi-kulturlis intézményeken (KALOT, KALASZ stb.) ke-
resztiil példdul igazolhatéan tobb olyan hatds érte a paraszti tdnc- és zenei anyagot, amely rovid

3 Fiigedi — Varga, 2014; Varga, 2013.
* Pl a kértdncok (Balogh — Gunszt, 2015. 182), vagy a csdrddsok (Balogh — Gunszt, 2015. 191-194) esetében.
> PL a kandszverbunk és a z ugrés kiilénbsége (v6. Balogh — Gunszt, 2015. 187-190.)
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id6 leforgdsa alatt lényeges formai és funkciondlis véltozdst hozott a kordbbi, ,hagyomdnyosnak”
aposztrofdlt tdnckultiirdban. Ezeket mindenképpen figyelembe kell venni, kiilénben a vizsgélan-
dé anyagot mi magunk tessziik (egy sosem volt statikussdg ldtszatdt keltve) torténelmietlenné.
Ide kapcsolédik a kulturdlis hatdsokkal foglalkozé szemlélet és az ezeket vizsgdlé eddigi kutatdsok
hidnya (,A folklértanc alapvetd jellegzetessége, hogy maga a kozdsség teremtette...”®). Martin
Gyorgyék munkdssdgénak egyik alapveté eredménye éppen az volt, hogy bizonyftottdk: a ha-
gyomdnyos magyar paraszti tinckultira szdmos szdlon két8dik eurdpai tincdivatokhoz, amelyek
magyar nemesi, polgari korok érintésével kertileek falusi kdzosségekbe. Az sem igaz, hogy a tinc-
iskolds, polgdri stb. tincok nem képeznek helyi, jellegzetes valtozatokat — szimtalan ellenpélddt
ismeriink (pl. a széki polka és hétlépés). Sokkal inkdbb arrél van szd, hogy kordbban ezt nem
igazdn kutattuk. A kevéssé vizsgalt ellenpélddk leginkdbb azt mutatjdk, hogy a kordbbi tdncti-
pusokhoz képest kisebb formai valtozdsok jellemz8ek ezek esetében. Fenti dllitdsuknak a szerzék
egyébként ugyanazon oldal utolsé bekezdésében mondanak ellen.”

A legnagyobb, a felelés kiadé figyelmetlenségét is jelz6 probléma, hogy a kotet strukrirdja
fejezeteinek, részleteinek felépitése logikdtlan, érthetetlen. Nem tudjuk, hogy a Néphagyominy,
illetve a Folklér fejezet szovegeit mi alapjdn kiiloniteteék el, és hogy ezen fejezetek hogyan kap-

csolédnak egymdshoz. A kétetet tébbszor is dinézve bizonytalanok vagyunk, hog;
csoportok bemutatdsa a Folklér fejezeten beliil a Hagyomanyformdlé erék alfejezethez rart

vagy ez utébbi 6ndllé fejezet-e?

Kovetkezetlenségre utal az is, hogy néhdny néprajzi csoport leirdsa idézetrel kezdddik,
esetben ez hidnyzik. A Gydngydsbokrétdt bemutatd szoveget is taldn érdemes lett volna A revival
és a folklorizmus cfmt alfejezethez kotni. A Tudomdnytorténet cimi fejezer rendkiviil hidnyos.
szerepeltetése a kotetben pedig teljesen felesleges. A Kutatdstorténet cimii fejezet tobb részleté-
nek nincsenek kozvetlen baranyai vonatkozdsai, logikailag kilégnak a szévegbél. Az sem érthetd,
hogy ez utébbi két fejezet miért szerepel kiilon, vagy, hogy a kottamelléklet miért a kotet kdzepén
taldlhaté?

A szovegben szdmtalan kibontatlan gondolator (,a kialakult sztereotipidk a megerésodd
néptincmozgalmar teljesen maguk ald temették”) és magyardzatra szorulé kifejezést (,kulturdlis
kétédés”, ,tancok azonosité vondsai”, ,,6rokitd jegyek” stb.) taldlunk.

Baranya tipikusan soknemzetiség( teriilet, emiatt is nehezen értelmezheté az Andrdsfalvy Ber-
talantél vett idézet a magyarsagrél a bevezetd és a Folklér fejezet kézote. Hasonlé probléma mertil
fel a Folklér fejezet elsé mondatdban megfogalmazott ,magyar kulturdlis kotédésd” kifejezéssel
kapcsolatban, amit pontosan definidlni kellene, valamint megindokolni, hogy pl. a cigdny, né-
met népesség miért maradt ki a vizsgdlatbdl. Fontos figyelmeztetni a szerzéket, hogy a szakiro-
dalom t&bb helyen is emlitette mdr a kiilénbézé nemzetiségek hatdsit a magyar tdnckulttrara
Baranyiban,® a néprajzi szakirodalom is béven hoz példékat a kulturdlis egyiittélésre, elég csak
Andrésfalvy professzor néhdny vizsgdlatdra utalnunk.’

Az Andrésfalvy-idézethez hasonléan Tancsé Gyula nagytétfalusi adatkozléesl vett, egyéb-
ként nagyon érdekes szovegrészlet elhelyezését sem értjiik — a Hagyomdnyformadld erék fejezetre
ugyanis nagyon nechezen rimel.

A konyv hivatkozasi rendszere rendkiviil hidnyos, sokszor pedig kdvethetetlen (a szerzék leg-
aldbb hdrom fajta hivatkozdst haszndlnak.) Tébb fontos helyrél hidnyoznak lébjegyzetek, sok

¢ Balogh — Gunszt, 2015. 15.

7 Balogh — Gunszt, 2015. 15.

§ Lasd példdul a dél-dundnrili lednykarikdzé balkdni kapcsolatait (Martin, 1995. 73) a hosszihetényi tdnckulrirdra
gyakorolt interetnikus hatdsokat (Fiigedi — Varga, 2014. 27-33) a hegyhdti magyarok és németek kulturdlis kapcsolatairdl
Varga, 2013. (Az C)sszegzés cimd fejezet.)

% Lasd Andrasfalvy, 1973., Andrasfalvy, 1974., Andrdsfalvy, 1978a, Andrdsfalvy, 1982., Andrasfalvy, 1987.
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esetben nem taldlunk oldalszdmot, néhdny ldbjegyzet nincs feloldva a kétet végén taldlhatd iro-
dalomjegyzékben, ahol egyébként mds filolégiai hibak is talalhaték. A hivatkozdsok hidnyossdgai
miatt nem mindig tudjuk pontosan, hogy melyik gondolat szdrmazik sajdt kutatdsbél és melyik
mds szakemberektdl. Mindez azt mutatja, hogy a sajit gondolatok, vizsgilati eredmények és a
szakirodalmi adatok Gsszefésiilése nem sikeriilt teljesen a szerzéknek.

Az anyag rendezetlensége, tudomdnyos értelemben vett hidnyossigai miatt sajnos a kotet nem
érte el az egyik f8 célkitlizését. Tovabbd is kérdéses tehdt, hogy vajon elegendé tudis 4ll-e a ren-
delkezésiinkre, hogy a dél-dundntili tdncdialektust és az itteni tdnctipusokat biztonsiggal ponto-
sabban hatdrozzuk meg, {rjuk le.

Hangsutlyozzuk ismét, a szerz8k munkdjdt a hatalmas anyagismeret jellemzi. Ha sajdt, hidny-
pétlé gytjiéseik kozreaddsdval egyeldre megmaradtak volna a rendelkezésre 4116 anyag gazdagsd-
ginak novelése mellett, és a tudomdnyos szerepre a sziikséges appardtus haszndlata mellett késébb
torekszenek, a kdtet mindenképpen elismerésre mélté mi lenne. Forrdskdzl8 érdemei mellett igy
csak kell§ fenntartdssal forgathatd.
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