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Minta, tehdt kovetendd példa, avagy mintha,
azaz félrevezetést célzo latszat. Ez a szGjaték az
utébbi idében mér megjelent a kizbeszédben.
Haz4nkban minden valédi és minden élreform
bombabiztos hivatkozési alapja a nyugati integra-
ci6, kitlonosen az Eurépai Unié kivetése. Masfe-
161 minden kudarc, a tényleges és tudatos latszat-
tévedések magyarazata az alkalmazkodds ,sajna-
latos” lasstisaga és nehézsége. A mértékado véle-
mények csupan abban kiilonbsznek egymastol,
hogy az 4tmenet folytonossdgat megzavar6 zék-
kenések, vakvéganyok alapveté oka eredends el-
esettségiinkben van-e, amolyan csetlés-botlas te-
hat; vagy éppen ellenkezdleg, egy-egy ddccenés
valéjaban nem mas, mint sajitossag, afféle ,hun-
garicum”. Sok més jelenség mellett igaz ez az
1990-ben bevezetett énkorményzati modell ala-
kuldsdra, amelyet a mér miikédé rendszerekre
mutatva szoktak egyarant dicsérni vagy éppen-
séggel szidni. Az alapvetd hiba azonban sajnos az
adaptéciés hozzaallas milyenségében van.

1. FOGALMAK ES MODSZEREK

A fenti dilemma meglehetdsen ismerés a vi-
lagban felzarkézast probalgato orszdgok kore-
ben. Lényegében a mintakovetés problémdjarcl
van sz6, amely mindig sziikség és kényszer egy-
szerre. A viszonyitdsi alapul szolgdlé uniformi-
z4l6 nemzetkodzi kornyezet uralkodé fejlédési
irAnyat! manapsag a globalizicid kifejezésével

1 A kiszbeszéd szintjliijg manapség kevésbé képesek lehatolni a
Kkapitalizmus kitlsnboz5 vélfajait elhatirolé irdnyzatok, ame-
lyeqc vonatkoznak a rendszerviltas kiilsnbbz6 Gtjainak felmu-
tatésara is (Szelényi, 2004).

szokték jellemezni. A fogalom bizonnyal t5bb-
rétegli. A gazdaségi és kereskedelmi globalizi-
ci6 tobbet jelent a 19. szazadra kialakult vilagpi-
acnél. Ezittal mar nem a nemzetdllamok, in-
kabb a multinacionalis vallalatok terjeszkedésé-
r6l van sz6, amelyek dtfog6 érdekei az dllami in-
tézményeket maguk ala rendelik. Tehetik, hi-
szen nagysagrendjeik akar egy-egy kozepes 4l-
lam kapacitdsait meghaladjik. Egy konferen-
cian telekommunikacios cégek jovedelmezéseé-
gét Ghana dssztermékéhez viszonyitva mutat-
tdk be, mely utobbi legfeljebb a multik kdzép-
mezdnyéig volt azonos stilycsoportd partner. A
nagyobbakkal szemben Magyarorszagot is le-
léptetnék. Nem is elsésorban a jovedelemrdl,
hanem a befolyasr6l van sz6 immar. A vilagke-
reskedelmi érdekek valéban énmagukhoz ren-
delik a nemzeti szabélyozasokat, tigabb érte-
lemben vett normarendszerekre is kiterjedden.
A jog, a viselkedés, a hit szabilyai egyre inkabb
igazodnak, vagy legalabbis igazodasi kényszer
el6tt allnak az egységes versenykovetelme-
nyekkel szemben. A gazdasagi és kereskedelmi
globaliz4cié mind jobban a tdrsadalmak
egységesiilését kovetelné.

Mit is jelent ez? A globalizéciés elméletek te-
matikus kozegében, ahol ez a tanulmany mo-
zog, a modernizécié minden fontosabb kozds-
ségi alrendszerére nézve egyértelmien megje-
lent az egységesités és a kiterjesztés kisztetése.
Az 4llitds még akkor is igaz, ha a hatdrokat he-
lyenkeént igyekeznek megvonni. A nagy vilag-
gazdasdgi szervezetek mindenckelStt természe-
tesen a gazdasagi intézményrendszerck egysé-
gesitését szorgalmazzdk. Az eurdpai integracio
példdja mutatja ugyanakkor, hogy az dj kozos-
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ségi gondolat ennél joval tagabb kirben tor utat
magénak. Egységes Eurépai Térrél beszélnek a
hirkézlésben ugyanigy, mint a fels6oktatasban
vagy éppen a kozigazgatdsban. Kiindulépon-
tunk szerint a kiterjeszkedés nemcsak az eur6-
pai integriciéra igaz, hanem a globalizécié
egész teriiletére és teljes folyamatara.

E helyen az 6nkormidnyzati fejlédésnek a moder-
nizéci6 logikdjaba dgyazottan kbzos (vagy ko-
z&snek mondott) zsinérmértékét vessziik szem-
tigyre. Amirél pedig mindjart kezdetben tud-
hatjuk, hogy nem kotelezé kovetni, sem Eur6-
pédban, még kevésbé azon kiviil, de azért ajanla-
tos. Miként a konyhafnék ajanlatat sem kell
okvetleniil rendelni, &mbar a torzsvendégek
tudjak, kivaltképp vidéki, csaladias helyeken,
jobban jér, aki a j6 szonak maga-magét6l enged-
ni képes. Ebben az tsszefliggésben tehat az on-
kormanyzati fejlddés kapcsan legkevésbé sem
csak az onkormanyzatokrél van sz6. Sokkal in-
kéabb egy komplex, civilizdciékhoz katétt jelen-
ségrél, ahol sok kozdtt egy csupan éppen a helyi
tarsadalom kozigazgatasdnak alakuldsa.

Civilizdcick alatt torténetileg kialakult, érték-
és életmodvalasztas szempontjabél meghata-
rozhaté nagy paradigmaékat értiink.2 Az egyes
civilizacidk és a globalizécié dsszetlizésbe ke-
riilhetnek, és keriilnek is, miként napjaink fejle-
ményei mutatjdk. Ez az Osszelitktzés érinti az
Osszes civilizaciés targyat, benniik mind hiven
tiikroz6dik a fejlédésnek ez a konfliktusa. Lam,
a helyi tirsadalmak szervezése is egyszerre all a
kozosnek mondott trend és adott civilizécié el-
vardsainak nyomadsa alatt.

Miként a tirsadalmi szinten altalaban, ugy az
onkorményzati kdvetelmények egységestilését
is a gazdasagi globalizdcié viltja ki. Vajon a
meghatdrozottsag idérendiséget is jelent egy-
ben? Vagyis esetiinkben a piacgazdasdg dina-
mizdl6dasa sziikségképpen megelézi és kihivja
az intézmények radikalis véaltozadsat? Nos, nap-
jaink atalakul6 tarsadalmaiban, éppen nem. Ki-
indul6é megallapitdsunk, amely ténybeli alapja-
nak bemutatdsira a késébbiekben részletesen
kitériink, a forditott idérend. Eszerint az 1j intéz-
ményrendszer kiépitése legfeljebb akkor lesz
eredményes, ha még vélsadg kozben megvalo-
sul. A mér konszolidalodé gazdasagi kérnyezet
inkabb a fenn4llé viszonyok és struktirdk kon-

2 Miként azt Huntington fogalmazta meg, el6szér 1993-ban.
(Huntington, 2002)
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zervalasaban érdekelt. A polgéri Snkormanyza-
ti rendszerek adaptalasi kisérlete a volt szocia-
lista orszdgokban hiven titkrozi ezt az sszefiig-
gést. S6t, egy tovabbi elemet is, miszerint az
adaptacié6 sikertelensége még nem eredményez
altaldban zsdkutcas fejlodést, a mas civilizacio-
hoz kotott fejlédési utak még minden tovdbbi
nélkiil nyitva maradhatnak.

A kérdés elemzéséhez ténybeli alapul a volt
szocialista orszdgok helyi kozigazgatési rend-
szereinek dtalakuldsat tartalmazé leirasokat
hasznéltuk fel. Elsésorban a Nyilt Tirsadalom In-
tézet , Local Government and Public Service Reform
Inifiaive” (LGI)? elnevezésii programirodéja me-
nedzselésében, egységes elvek alapjan késziilt
harom vaskos kotetret épithettiink. Ezen kiviil
felhasznaltuk az LGI mas ésszehasonlit6 kiad-
véanyait, kiegészitSlegesen a National Institutes
and Schools of Public Administration in Central and
Eastern Europe (NISPAcee) konferencia-koteteit
és mas publikaciéit, végiil kisebb mértékben és
részlegesen az Eurépa Tanécs rendszerleirdso-
kat tartalmazé dokumentumait. Kiegészits
médszerként statisztikai adatelemzést alkal-
maztunk.

2. GLOBALIZACIO
ES ONKORMANYZAT

A globalizéci6 elsésorban gazdasagi és vilag-
kereskedelmi jelenség. Tobbet jelent a vilagpi-
acndl, hiszen az torténelmileg mar régen kiala-
kult. A globaliz4ci6hoz hozzétartozik még az
aruk és a téke liberalizalt szabad dramldsa, to-
vabba az ezt biztositani hivatott intézmény-
rendszer kialakuldsa és miikddése (v6.: Kolod-
ko, 2002:21.). Az utébbi részben nemzetkozi, il-
letve ,nemzetek folotti”, masfell viszont az
egyes dllamok és tarsadalmak sajét struktiraja-
nak hozzaigazitott elemei, amelyek lehet&vé te-
szik az alapVet6 piacgazdaségi feltételek egysé-
ges iizemelését. A globalizacié ezen tilmenGen
viszony, mégpedig tobb értelemben. A fejlett és
a fejl6do, illetve rendszervalté orszagok kozott
abban a tekintetben, hogy a nyugati orszagok
gazdasagi és tarsadalmi viszonyait exportaljak

3 Kutatasi igazgat6, egyben a program vezetSje Péteri Gabor
volt.

4 Horvath, 2000; Kandeva, 2001; Munteanu and Popa, 2001.
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ennek 6rvén. Masfeldl a piaci viszonyokat ter-
jesztik ki az emberi 1ét més teriileteire, amilyen
példdul a természeti kdrnyezet, a kozosségi lét
fejlédése.

Eppen a jelenség viszonytermészetébsl szar-
maznak az alapvet6 ellentmondéasok. A globali-
zéci6 apostolaiként szamon tartott nemzetkozi
integraciés szervezeteket régéta birdljak min-
dent egynemiisits, sematikus szemléletiikért,
amely érzéketlen a nemzeti, torténelmi, kornye-
zeti sajatossdgokra, agressziv médon, a vildg
minden t4jén ugyanazokat a recepteket erélte-
tik, tekintet nélkiil a rdolvasisok kéros, sot,
idénként kifejezetten pusztité hatdsaira (Stig-
litz, 2003). Hiba lenne ugyanakkor csak a Vilag-
bankot és a Nemzetkdzi Valutaalapot felel6ssé
tenni ezért a politikdért. Val6jaban ideol6giarol
van sz6 (Rupert, 2000), ami mélyen athatja a fej-
lett vildg gondolkodasét és érdekeltségeit. A
gydkerek Marxig, Gramsciig nytlnak vissza,
majd a modern korban elsésorban a neolibera-
lizmus eszmeiségében cstcsosodtak ki. Az ide-
olégiai és a hozzéjuk kapesolod6 érdektorekve-
sek eredményekre és kudarcokhoz egyarant ve-
zettek. Témank szempontjdbol kevésbé a filozo-
fiai osszefiiggések, mint inkdbb a kozigazgatas-
ra kifejtett hatas érdemel figyelmet. A kbzigaz-
gatas szertedgazé cspjai a kozosségi életvitel
gyakorlatdnak majd minden teriiletét elérik.

A globalizaci6é kormdnyzati kérdései a tarsada-
lomigazgatas egyes témdit illetéen két értelem-
ben is a figyelem homlokterébe keriilnek (Nye,
2000). Egyrészt, meghatdrozott dtfogd konflik-
tusok dsszefiiggésében, amilyen a viligkereske-
delem, a biztonsagpolitika, a légkor felmelege-
dése és igy tovabb. Masrészt, majd minden igaz-
gatasi szakteriiletnek megvannak a globaliza-
ci6s problémai és az ezek kezelés¢hez szitksé-
ges eszkdzrendszerek éppen kiépiilnek, miként
példaul a katonai, telekommunikécios, kultura-
lis, kirnyezetgazdélkodasi agazatokban. Konf-
liktusok az egyes teriiletek kozott is lehetnek,
s6t akar elmérgesedd formdban. Példa erre a vi-
laggazdasagi globalizici6val egyre erételjeseb-
ben szembeszegiilé koérnyezetvédelmi vagy
kornyezeti fenntarthatésag, ugyancsak dtfogd
rendszerkdvetelményeinek kialakuldsa.

Beszélnek globalizaciorél a kozigazgatas re-
formja kapcsan is. Egy felmérés szerint, amelyik
123 orszégot érintett, a reformokban a kévetke-
z6 6 témakordket, hataroltik el (Kamarck,
2000), mint kdzos célkitlizéseket:

- a decentralizécio,

- a privatizaci6,

- a kszszektor kiterjedésének csokkentése,

- a kjzszolgalati reform,

- az informacié6s technologia,

- a koltségvetési és pénziigyi menedzsment
reform.

Ett6l a ponttdl pedig mar csak egy lépés, hogy
az Gn. 4 kdzmenedzsment’, igazgatdsszervezé-
si és kormédnyzati munkat mélyrehatéan atala-
kitani célzé6 mozgalmanak nagy részét is a glo-
balizaci6 fogalomkorébe vonjak. Ezt a szemléle-
tet élesen meg kell kiilonbdztetniink attél ajoval
elterjedtebb nézetcsoporttél, amelyik a nyugati
és csakis a nyugati fejlédésben fedez {61, azonos
vonasokat (Batley és Stoker, 1991; Stewart and
Stoker, 1995; Montin, 2000; John, 2001 és ma-
sok). Noha a kizos sajatossagok és az elterjesz-
teni szandékolt momentumok kisérteties ha-
sonldsdgokat mutatnak fol, azért az értelmezés
tartomanya, ezéltal az értelmezés maga - jelen-
tésen kiilonbozo.

Talan kissé talzénak tinhet szakemberek
szamdra az (j menedzsmenttel, a kormdnyzés-
sal, az eur6paizaciéval és mas rokon tendenci-
akkal leirhat6 folyamat extrapolécitja a vilagra.
Mindenesetre, viligosan latni kell, hogy a gaz-
daségi atalakuldsnak integrans része, ha tetszik
feltétele, a gazdasagpolitika alakitdsa és vitele.
Ezt messzemenden aldtimasztia az IMF kél-
csonpolitikdjanak gyakorlata, amelyik, nyilvan
nem véletleniil, a megfelelének itélt kormany-
zati reformokat elészeretettel preferdlta, elso-
sorban a pénzben ki sem fejezheté politikai ta-
mogatés transzferalasa formdjaban. Miért is?
Magyardzat erre a globalizacior6l sz6l6 iroda-
lom kormanyzatra vonatkozé alapallitisa, mi-
szerint a j6 kormdnyzas, az in. good governance,
része a piaci verseny altal indukdlt egészséges
gazdasagi fejlédésnek (Kamarck, 2000:233),
amit pedig a globalissa tett gazdasagi verseny
indukal. Nem szabad azonban féltétlen parhu-
zamot vonni a két jelenség: a gazdaségi dtalaku-
las és a kormanyzati politika egészének alakula-
sa kozott. A jelenkori Kina ellenpéldaja mutatja,
hogy a globalizéci6s gazdasagi hatdsok a hatal-
mas piacon beliil, tovabba kiilsé kihatdsait te-
kintve elementdrisak - mikdzben nyugati min-
t4jti kormanyzati reformra, mdr csak a politikai
reform elmaraddsa miatt sem keriilhetett sor.
Nem szabad tovabb4 idérendet vagy meghata-

5 New Public Management (NPM)
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rozottsdgot sem tételezni. Adott orszag kovet6
fejlédését nem foltétleniil a gazdaségi, hanem a
politikai véltozds indithatja el. Ha pedig a gaz-
dasagi atalakulas uralkodé lett, a politikai rend-
szervéltas nem feltétleniil azonos tGton zajlik le,
s6t, akdr meg is akadhat. A globalis gazdasag
tarsadalmi értelemben vett teriileti kérnyezete
tobbféle lehet, mondjuk ki, nem feltétleniil a po-
litikai demokracia.

Tesztelendé dllitdisunk ezzel dsszefiiggésben a
kovetkez6: A polgdri dllamszervezési reformok,
azon beliil is a polgdri onkormdnyzatisdg, a nyugati
tarsadalomfejlodés integrins részét képezik, ahhoz
erosen kotottek. Kérdésessé teheto, hogy lehetséges-e
a benniik kifejezodd eredményeket és értékeket alap-
kdvetelményiil timasztani mds régiokkal, még in-
kdbb mds civilizdcidkkal szemben.

Mi kvetkeznék ebbél a tételb61? E kapesolat
meghataroz6 jelentdségének figyelmen kiviil
hagyaséaval hamis retorikédra kényszeritik a vi-
lag nagyobbik felét: bizonyos elénysk reményé-
ben olyan kovetd értékeket mutassanak fol,
amelyek sajat civilizacidikkal valé Osszekap-
csolhatésaga tisztazatlan, ha nem éppen veliik
ellentétes. Az ilyen kényszer alkalmazasa soha-
sem célszerii. Tévképzeteket kelt itt is, ott is.
Nem beszélve arr6l, amit a tapasztalatok mutat-
nak, hogy a presszidk kénnyen tényleges erd-
szakot sziilnek.

Az onkorményzati reformok kiilonosen a
rendszervalt6 orszagokban a korményzati glo-
balizéci6 részét képezik. Azt prébaljuk foltérké-
pezni, hogy a véltozdsok a fejlédés mely szaka-
szaban érik el a kritikus tomeget, amire azt
szoktik mondani, hogy ,érdemi” véltozasok.
Hogyan viszonyul ez a transzforméci6s gazda-
ségi valsdagbol valé kildbalashoz, van-e 8ssze-
fiiggés? Végiil pedig, mindezekbél kivetkeztet-
ve, megvaldsul-e a rendszervalt6é orszagokban
valamilyen mintakévetés? Pontosabban az,
amit dltaldban mintakévetésen értenek, azaz a
nyugati modell bizonyos reprodukélasa. Mind-
ehhez el&szor is azt kell sszefoglalnunk, hogy
miben all a nyugati onkormanyzati fejlédési
minta.

3. A NYUGATI ONKORMANYZATI
FEJLODESI MINTA

A teriileti 5nkorményzatnak sokfajta torténe-
ti véltozata alakult ki. Az 6kori gbrog varosalla-
mok mér ebben a formdban miikddtek a szaba-
dok szdmdra. A kozépkorban a rendi tarsada-
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lomnak megannyi énrendelkezési forméja volt,
mint a jobbagyi falukézisségek, a szabad kira-
lyi varosok céhes iparosok és kereskeddk 4ltal
valasztott tandcsai, a koznemesség varmegye
gytilései. A kés6bbi polgari nkorményzat té-
litk abban kiilénbozott, hogy teriileti szinteken
a jogilag formalizalt egyenlség alapjan keriil-
tek kialakitésra, legalabbis abban az értelem-
ben, hogy a sziiletési el6jogok besorolasi szere-
pe eltiint. T6bbé mar nem a nemesi, vagy sza-
bad polgari szarmazas hatdrozta meg termé-
szetadta médon a helyi hovatartozast. A vagyo-
ni helyzet, a befizetett ad6 mértéke ugyan a po-
litikai jogok nagysagdt direkten befolyasolta,
s6t, ezen tiilmenéen is, a valasztojog kezdetben
meglehetdsen szegregativ volt, kizdrva a néket,
a nagyszamu hontalanokat stb., azonban ez a
fajta megkiilonbdztetés mégis elérelépés volt a
korabbi korok sziiletési alapon valé elkiilonité-
séhez képest. Annél is inkédbb, mert a polgéri fej-
16dés tovabbi fazisaiban, a jogegyenléség eléré-
se és kiterjesztése a 19. szazad végétdl kezdve a
huszadik szdzad els6 harmadaig, viszonylag t6-
retlen folyamat volt a fejlptt orszédgokban.
Modern értelemben vett helyi 6nkorményza-
tok a polgari korban miikidtek el6szor. Alapju-
kat a jogi értelemben vett jogegyenléség adta,
amit a marxistdk, elismerve a folyamat torténel-
mi jelentdségét, formalis jogegyenlségnek ne-
veztek. Ez a berendezkedés a piacgazdasig mii-
kidésének eldfeltétele. A kapitalista druterme-
léshez elengedhetetlen volt a természettsl adott
kozosségek és a rendi trsadalom folszdmoldsa.
A jogi értelemben deklarélt egyenl6ség lehetett
csak a kdzjogi aton garancidkkal koriilvett 6n-
korményzés alapja. A teleptilési és teriileti ko-
zisségek szervezGdési viszonyai ezzel alapvets-
en atalakultak. A polgéri Snkorméanyzat tehét a
piacgazdasagtol elvélaszthatatlan kialakulasa-
ban és miiktdésében egyarant. Ha nem kifejezet-
ten a déntéshozatal 6nillésigabél, hanem az
alapszintekig szervezett hivatalrendszer oldala-
r6l indulunk ki, ugyanide jutunk. Max Weber
szerint a biirokrdcia a piacgazdasidgnak eleme,
nem ellentéte (Gajduschek, 2003:704-705). Protes-
tdns etikdjdban mér az elGszéban kifejti, hogy a
nyugati kapitalizmus szellemének a racionalitds
az alapja. Vagyis a hivatali miikédés modern sa-
jétossagai ugyanigy a polgari drutermelés felté-
teléiil dllnak, miként a politikai hatalom intézmé-
nyei (Gajduschek, 2003:709). Nem kétséges, hogy
a helyi-teriileti viszonyokra ez az Gsszefliggés
legaldbb annyira érvényes, mint a nemzeti szint-
re. S6t, megkockaztathaté, miszerint az egységes
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piacot teremtd nemzetéllamnak kialakuldsakor
adekvat megfelelSje volt az Onkorményzati
strukttira, a maga hasonl6képpen formalizélt, ki-
fejezetten politikai természetével.

Lépjtink tovabb a kialakulds dllapotatol! A
nyugati értelemben vett dnkormanyzati mo-
dellnek nemcsak kifejlédésekor, hanem mfiks-
dése folyamataban is a piacgazdasagi kbrnyezet
a normalitas elengedhetetlen feltétele. A kovet-
kez6 elemek nélkiilozhetetlenek:

a) az alkotméanyos éllam kozegében valé mii-
kodés,

b) az allami territorializmus,

c) a garantalt forrasok,

d) a gazdasagi és politikai stabilits bizonyos
foka.

a) Az alkotmanyos allam tudja el6szor garan-
talni a teriileti elv szerinti 6nall6sag meghataro-
zott mértékét. A prekapitalista formaciékban az
elkiiloniiltség foka nem volt igazan kérdés, mi-
vel az allam egésze ezekb6l az egységekbdl,
mondhatni aggregélatlanul épiilt f6l. Az alkot-
manyos allam hatalmi dga ezzel szemben mar
nem a sziiletéstd] fogva rendelt kbzosségekhez
tartozas alapjan képzédott korok szerint szerve-
z6dik, hanem a tarsadalomirdnyit6 nagyszerve-
zet alapvetd funkci6i szerint. A teriileti dnkor-
ményzatok a végrehajté hatalom gyakorlasa-
nak egyik modjat testesitik meg, amely a kés6b-
biekben 6nélléként nyer értelmezést, azaz jogai
garanciai az dllamigazgatassal szemben is biz-
tositva vannak. Az dllami impérium gyakorlé-
séra sz6l6 felhatalmazas a szuveréntél, a néptél
szarmazik, ami a teriileti szinteken, beleértve al-
talaban a telepiiléseket, ugyancsak a kézvetlen
vélasztasokon keresztiil gyakorolja ebbéli sze-
repét. Tehat mind a felhatalmazas maédja, mind
a joggyakorlas biztositasa feltételezi a polgari
alkotmanyossag kereteit.

b) A nemzetallam teriileti felépitése, territoria-
lizmusa szintén az Gjkor képzédménye. Sajatossa-
ga, hogy az allam egységeirdl van sz6, és nem for-
ditva, mint kordbban mindig, a gazdasdgi (terme-
lési) kozosségekbol fokrol fokra felépiils hierar-
chikus lancolatrél. Mivel pedig kiesnek az autark
termelés- és életvitel-szervezo kozosségek, a Levi-
atdn partnerévé a szabad individuum vélhat. A
polgéri 8nkorményzat lényege is ez, hogy ti. terii-
leti egységei az egyének kozosségei, a térbelisé-
giik pedig az egységes egész tagoltsaga. Mond-
juk, a torzsi tarsadalmakban ezzel szemben az
egyén csak a torzs tagjaként hatdrozhatja meg én-
magét, nincs mas vélasztdsa: ha kitaszitjdk paria-
vé lesz. A nép pedig akkor nem volt mds, mint az

.esszencidlis” torzseknek a szbvetsége, és a tor-
zsek 4ltal birtokolt foldek egyiittese alkotta az al-
lam teriiletét. Még ha erés is a kzponti hatalom, a
felépitésnek azon az elvén, hogy a teriiletiség csak
a tarsadalmi hierarchia térbeli megjelenitése, soha
nem valtoztattak a feudalizmus kordval bezéré-
lag terjed torténelmi korszakok sordn. A nemzet-
allam szervezidése torte at elszor ezt a rendszert
azzal, hogy a territoralizmust énmaggban értel-
mezhet&vé tette.

¢) A polgéri Snkormanyzat harmadik sajatos-
saga a garantélt ondllg forrsok léte. Torténeti ér-
telemben az Gjdonsidg nem az onallésadgban
van, hiszen az a korébbi formaci6kban magétol
értet6ds, hanem az allami garantélas sziikseé-
gességében. Marpedig ettdl akkor sem lehet el-
tekinteni, ha a forrasok keletkezési helye az 6n-
kormanyzat teriilete. Vagyis a helyi addkivetés
jogénak parlament éltal elfogadott torvényen
kell alapulnia. A garantalt sajét forrasok elkulo-
nitd jelentdsége a kés6bbi fejlédés folyamataban
elsésorban a szocialista tanacsrendszerrel valé
dsszevetésben valik fontossa, hasonl6képpen a
polgari alkotmanyossag kovetelményei érvé-
nyesithetségének akkori hidnydhoz. A modern
idékben a kozponti koltségvetésbol atengedett
forrasok garantalasanak jelent6sége nem kevés-
bé jelentds, amennyiben a taimogatési jelleg elle-
nére a folhaszndlas szabadsagat szoktdk bizto-
sitani eziton is.

d) A fentiekhez kapcsolédéan az nkormany-
zatként miikédésnek még egy mas faja kovetel-
ményét is megfogalmazhatjuk. A gazdasagi és
politikai stabilitds bizonyos fokdra is sziikség
van az érdemi miikddés esélyéhez. Bizonyos ér-
telemben feltétel ez a mar emlitett kritériumok
meglétéhez, hiszen alkotmanyos allapotokrdl,
garantalt forrasokrol polgarhaborus helyzetben
ritkdn beszélhetiink. De az is igaz, legalabbis el-
méletileg feltétleniil, hogy ezt nem lehet teljes
bizonyossaggal kizarni. Jellemzéen mégis sziik-
ség van a stabilitds bizonyos szintjére a helyi és
teriileti onkormanyzatok érdemi és tartalmas
mitikodéséhez, a funkcidk tényleges gyakorldsa-
hoz, az 6n4llé dontések meghozataldhoz és ér-
vényesitéséhez.

Mindebbél kévetkezik, hogy ahol az emlitett
alapvetd kritériumok [a-d) pontok] nem realiza-
lédnak a gyakorlatban, ott polgdri értelemben
vett, azaz ,eurdpai” 6nkorményzatrél sem be-
szélhetiink. Vegyiink néhany példat! Itt vannak
mindenekel6tt az iszldm orszadgok. Tébbnyire,
bér nem minden esetben, hidnyzik az alkotma-
nyos allam. Ami viszont 4ltaldban hibadzik, le-
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galabbis nyugati mércével mérve, az a territoria-
lizmus. Az iszlam eszmeiségb6l szdrmazéan, po-
litikdjuk lényege a teriiletiség elkiilonits jelentd-
ségének relativizaldsa. Ez még az dllamok relaci-
6jaban is igaz. Kuvait 1990-ben tortént, Irak altal
valé lerohanésa példdul eurépai ésszel csak elég-
gé értetleniil jellemezhet6. Az iszldm egységes
egésznek tekintésével az allami szuverenitds
megsértése a tAmadok szemével nézve relativi-
zalhatban csekély silya cselekménynek tetszhe-
tett. Vagy nézziik Kozép-Azsia allamait! Ezeketa
nyugati szakirodalom alapjan elészeretettel ne-
vezik , torzsi tirsadalmakon” alapul6nak. Bér az
értelmezés kétséges, kiilondsen, ami a szovjet
utédallamokat illeti a térségben, mindenesetre
tény, alkotmanyos allamr6l ilyen vagy olyan ok-
bél dltalaban nem beszélhetiink, tovabba a piac-
gazdasag sem valt egyelére még egyértelmien
uralkod6va. Mindez - nyilvan més egyéb ténye-
26k és kovetkezmények mellett — a helyi-teriileti
intézményrendszer fejlédését is befolyasolja, le-
galabbis annyiban biztosan, hogy a rendszerval-
tasokhoz rendre kapcsoldd6 reformok megvalé-
sitisa némileg megkésetten és akkor is csak von-
tatottan halad el6re. Ami pedig végiil a Nyu-
gat-Balkant (a volt szocialista Jugoszlaviat és Al-
baniét illeti, elsésorban a politikai stabilitas hia-
nya, tovabba a nemzeti és etnikai konfliktusok
polgarhabortiva eszkalaléddsa okolhaté az el-
maradt helyi intézményi reformokért, miként
sok mas reformdeficitért is a térségben.
Mdsképp fogalmazva: ha masok a kozosségi
normik, bizonnyal nem lehet ket figyelmen ki-
viil hagyni az énkormanyzas reformkisérletei
sordn. S6t, 4ltalaban véve a kézhatalmi reakci-
6knak is masoknak kell lenniiik. A gyakorlat va-
laszai erre igencsak drulkodéak. Az dngyilkos
merényl6 csalddjival szemben alkalmazott
megtorlas (csalddi haz lerombolésa) példdul az
eurépai jog szerint értelmezhetetlen, hiszen az
elkévet6 haldla biintethetéséget kizaré ok. A
csalddi eseményt fegyverropogassal iinnepl6
tomegen ugyancsak abszurd lenne fegyvertar-
tasi engedélyeket szamon kérni. Mikdzben per-
sze ugyanugy elfogadhatatlan ket egy masik
kultdra mércéje szerint harcol6 alakulatnak mi-
nésiteni, és helikoptertimadassal megsemmisi-
teni. Tovabbmenve, a kézosségi jogok gyakorla-
sanak eltéré voltat mindennél jobban kifejezi a
nék tarsadalmi szerepének homlokegyenest el-
lentétes felfogésa (Ingelhart and Norris, 2003).
A nemek ilyen tipusii megkiilonboztetése, sok
mas egyéb mellett lehetetlenné teszi polgéri on-
kormanyzati formak kialakitdsanak még csak

NEMZETKOZI KOZLONY

Tanulmanyok

elkezdését is.6 Vilagos, hogy ebben az tsszefiig-
gésben a helyi kozosségek szerepe, mondjuk a
csalddihoz vagy valldsiakhoz mérve j6val ke-
vésbé hangsilyos. Osszességében tehat a civili-
z4ci6s kozeggel feltétleniil szamolni kell. Ebbdl
kovetkez6en a nyugat-eurépai fejlédési minta a
helyi-teriileti viszonyok dnkormanyzési leheté-
ségeit illetéen sem lehet generikus.

4. MINTAKOVETES

Noha a nyugati minta nem 4ltalédnosithato,
mégis agy tiinik, mindenki ez utan a szekér
utén szalad. Van persze erre jo okuk, és az nem
csupan a majmoléas. TAmogatést és elfogadottsa-
got lehet nyerni a megfelel6 ajanldsok kvetésé-
vel. A globalizéci6 vezeto viliggazdasagi szer-
vezetei kozvetitik az alapveté kovetelményeket.
Koziiliik kiemelhetjiik az Eszak-Amerikai Sza-
badkereskedelmi Tarsulast (NAFTA), az Altala-
nos Kereskedelemi és Vamtarifa Egyezményt
(GATT), a Vildgkereskedelmi Szervezetet
(WTO), a Nemzetkozi Valutaalapot (IMF), a Vi-
lagbankot (WB), a Gazdasagi Egytttm{ikodés
és Fejlesztés Szervezetét (OECD), az Eurépai
Uni6t (EU). Nem emlitjiik kiilén a célzott prog-
ramokat, amelyek a fejl6dé és atalakulé beren-
dezkedés(i orszdgokban pedig taldn a legna-
gyobb kézvetlen hatést valtjak ki.

Az ajénlasok kiterjednek a kozigazgatésra,
azon beliil a helyi-teriileti igazgatds rendszerére
is. A kozvetleniil e korre hatast gyakorl6 jelen-
tésebb szervezetek kozil mindenképpen ki-
emelést érdemel a Vildgbank, az IMF szdmos
programja a fejlédé és atalakul6 térségekre, az
Eurdpa Tandcs, az EU politikai (Horvath, 2000),
az Eur6pai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank
(EBRD) fejlesztési stratégidja és timogatdspoli-
tikdja’. Sokszor ,hatékoron. kiviil” is futnak
projektek, amilyenek példaul az Uni6 nyu-
gat-balkéni‘timogatési programjai. A kiilonbo-
z0 progressziéra 6szténzé projektek direkt és
kozvetett dszténzd hatdsa nem lebecsiilendé.
Koziilitk az Eurdpa Tandcs altal elfogadott, az

6 Nem mintha a polgari kor mindig az egyenrangisig alapjin
4llt volna. A nék szavazati joga csak a huszadik szdzadra valt
4ltalanossa, a virilizmus is fokozatosan tint el. Azonban az eu-
r6pai kultiraban a megkiilsnbbztetésnek nem esszencialis val-
lasi-vilagnézeti alapjai voltak.

7Szindékosan nem soroljuk itt {6l a kiilonbz6 nemzetkdzi 6n-
kormanyzati érdekképviseleti szervezeteket, amelyek befolya-
sa alkalmasint ugyancsak szdmottevd.
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dnkorményzati fejlédés minimumstandardjat
rogzité Helyi Onkorményzatok Eurépai Char-
tijat emeljik ki. A dokumentum formailag
egyezmeény, ami 1985. okt6ber 15-én kelt Stras-
bourgban. Tartalmaban az eur6pai minta sze-
rinti &nkorményzatisig alapktvetelményeit
rogziti. Az alair6 orszdgok vallaljak a kritériu-
mok sajat térvényeikbe iktatdsat. Azéta 42 or-
szag fogadta el az okményts. Kozottiik vannak
teljes 16tszamban a volt szocialista kozép-ke-
let-eurépaiak, beleértve a baltiakat; a FAK-alla-
mok koziil Azerbajdzsin, Grizia, Moldova,
Oroszorszag, Orményorszag és Ukrajna; a bal-
kani orszagok, koztiik a jugoszlav utédéllamok.
Ismeretes ugyanakkor, hogy a dokumentum-
ban foglaltakat zsinérmértéknek tekintik mas, a
FAK-hoz tartoz6 kizép-azsiai orszégokban is a
szakmai és szakmapolitikai vitdk soran.

A charta a helyi dnkormanyzatra vonatko-
z6an szabalyozasi elveket, miikodési feltétele-
ket, pénziigyi forrasokat és a joggyakorlas ga-
rancidit rogziti.

a) A garancidlis elvek korében kiemeli, hogy
parlamenti torvénnyel és az alkotményok ke-
retei kozott kell az alapvets szabalyozést meg-
alkotni. Az dnkorményzati testiileteket koz-
vetlentil az dllampolgaroknak kell megvélasz-
taniuk. Az alapvet6 hataskoroket e képviseleti
szervek gyakoroljik.

b) A miikidési feltételek korében alapvetd,
hogy az onkormanyzat hatdrai a lakossig
meghallgatdsa nélkiil nem véltoztathatok
meg. A helyi szerveknek joga van meghatéroz-
niuk sajat belst igazgatési szervezetiiket, és al-
kalmazni tisztviselGiket. A képvisel6k tiszte-
letdijra és koltségtéritésre tarthatnak igényt. A
dontések, hatdrozatok igazgatési struktirdn
beliili feliilvizsgalata, a jogorvoslati lehetGsé-
gek torvény éltal legyenek szabalyozva.

¢) A miikodés pénziigyi feltételeit illeten a
helyhatésagok jogosultak a feladataikkal ara-
nyos anyagi eréforrdsokra, amelyeknek egy
része helyi adékbol és dijakbol ll dssze. A
pénziigyileg gyengébb kapacitdsi onkor-
mianyzatok kiegyenlité tamogatdsra jogosul-
tak. A koltségvetési timogatasoknak alapvets-
en egybsszeglieknek kell lenniiik, kertilve a
célhoz kotdttséget, hogy megmaradjon a va-
lasztott testiiletek helyi mérlegelési joga.

d) Az dnkormdnyzati jogok védelmét egyrészta
helyhat6sagok érdekképviseletei védik, meg-

8 Chart of signatures and ratifications, 2007

felels jogositvanyok birtokédban. Mésrészt a jo-
gi védelem is rendelkezésre 4ll, ami az allam-

hatalmi 4gak kozotti hatalommegosztas kere-

tei kozott realizalodik.

A charta elfogadasat illetéen kiilonbozé foko-
zatok vannak. Egyrészt nem minden tagorszdg
irta ald azonnal a megallapodast. Masrészt, az
alairast sokdig nem foltétlentil kdveti sikeres ra-
tifikaci6, ami a korméanyzati déntéssel szembeni
decentralizélas-politikai ellendllas jele lehet. A
sikeres ratifikalast viszont a hatdlybalépés, a ta-
pasztalatok szerint, mindenképpen kéveti, az
mér tényleg csak id6 kérdése. Van harmadik el-
térési fokozat azonban, ami az alavetés korlato-
zésanak kinyilvanitdsaban fejezGdik ki a charta
egyes pontjaival szemben, amit a deklaréci6
egyébként meghatarozott krben lehet6vé tesz.

A charta ratifikiciés listéjat bongészve figye-
Jemre mélt6, hogy Irorszag 12, Svéjc pedig csak 19
év utan irta ald megéllapodés. Az eredeti alafrék
koziil pedig Belgiumnak 19, Franciaorszdgnak 22
év kellett a ratifikalashoz. Mig veliik szemben Al-
bénia, Litvania, Moldova, Lengyelorszag, Orosz-
orszag, Macedoénia, Ukrajna ,ritmusosan” alairta,
ratifikalta és életbe Iéptette a Chartat. S6t, még ala-
vetési korlatozast sem tettek annak alkalmazasat
illetéen. Holott éltek ezzel a jogukkal olyan ,6n-
korményzati nagyhatalmak”, mint az Egyesiilt
Kiralysag, Svédorszdg, Hollandia, Olaszorszag,
Németorszag, Dania, Ausztria. Tehat a nyugati
etalont az tjonnan jovok jo része buzgbbban és
egybntetiibben latszik kivetni, mint maguk az
eredeti mintaadok!

Az Eurdpai Unidn beliil a mintakovetés termé-
szetes és egyben deklaralt véllalds a belép6k ré-
szér6l. Az dllamszervezetre nézve ezt a kivetel-
ményt jelentds részben az Eurpai Kozigazgata-
si Térrel kapcsolatos elvek régzitik. Talan ennél
is fontosabbak azonban azok a kifejezetten jog-
szabalyi formdban megjelen szabélyozisok,
amik a kdzdsségi jog fontos részét képezd hatés-
korsk mibenlétét és gyakorlasat részletezik. El-
s6sorban kozszolgaltatdsok szervezésével kap-
csolatban talalunk olyanokat, amelyekre nézve
az 6nkormanyzatok szerepe meghatarozé lehet.

Az EU kozos joga ugyanakkor a szubszidiari-
tas elvén épiil ki, tehat egységesitésre csak ak-
kor keriil sor, ha az adott életviszonyt alacso-
nyabb szinten nem lehet rendezni. Kovetkezés-
képp a tagallami sajatossdgoknak mindig is tag
tere marad, példaul mindjrt az 6nkormanyzat
rendszerének kialakitasat illetden. Elismerték
ezzel, hogy nincsenek univerzalis mintdk. A do-
log lényege felél nézve tehat minden rendben
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van. A problémat itt is, miként azt a Chartatille-
téen lattuk, inkdbb a mintakévet6k jelentik. A
szabélyoz6k hataséra 6k kevésbé latszanak val-
tozatokban gondolkodni, mint a példaképek.
Ezt mutatja legfrissebben, példaul a regiondlis
igazgatas kialakitdsanak gyakorlata. Az Gj belé-
pok és a majdan csatlakozni kivanok egyarant
olyan intézményrendszer kialakitdsin mester-
kednek, ami a Strukturélis Alapok forrdsainak
megszerzése soran maximalis elény megszerzé-
sével kecsegtet. A csdbités val6éban nagy: regio-
nélis mechanizmust rendre aldrendelik a cél-
nak. A mintakévetés, jollehet képzelt tirgyon,
hiszen a képzeletbeli elérend6 a val6sdagban na-
gyon is heterogén, maga hozza létre a kvetni-
val6t. Nem kétséges, ebben a szabélyozas is lu-
das lehet, de ett6l még a folyamat nagyon fura
irdnyt vehet.

Végeredményben tehat a minta annyira nem is
egységes, mint amennyire a neofita kivetok te-
szik azz4 a maguk tényleges vagy képzelt érdeké-
ben. Ilyen koriilmények kozott, vajon mennyire
lehetnek sikeresek maguk a transzformacids
utak? Noha a kérdés az EU reldci6jdban is érdekes
lehet, ezt a finomhangolast, kell6 torténelmi ta-
pasztalat hijan, egyeldre el kell halasztanunk. A
most valasztott globélis megkozelitéshez jobban
illik az atalakuldson atmené nagy orszagcsopor-
tok dltal eddig bejart utnak a lehetdségekhez ké-
pest val6 formalizélasa, attekintése és minGsitése.
A nyugati énkorményzati fejlédés mintdjanak a
rendszervaltd orszagok teljes kore altal val6 kve-
tésének kereteit és egyes dtfogo tartalmait tekint-
jiik at a tovabbiakban.

5. TRANSZFORMACIOS UTAK

Az els6 orszagesoport a 2004. méjus 1-jével az
Eurépai Uni6hoz csatlakozoké. Nevezziik Gket
kelet-kozép-eurdpai orszdgoknak®, a foldrajzi és tor-
téneti fogalomhoz hozzéavéve a Balti-allamokat.
A kovetkez6 kategoriat a balkdni volt szocialista
orszagok képezik. A manapsig gyakran nyu-
gat-balkani haborts tizfészeknek nevezett volt
Jugoszlavian és Albanian kiviil Bulgéria és Ro-
mania tartozik ide. (Szlovénia viszont atkeriilt
az el8z6 csoportba.) Végiil, a harmadik blokkot
a Fiiggetlen Allamok Kozosségének tagjai alkotjak,

? Kicsit kitdgitva, de tartalmilag kovetve a Szfics Jen6-i értelme-
zést. (Sziics, 1983)
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azaz a volt Szovjetunié utédallamai, a baltiak
kivételével. Kozottiikk majd meg kell kiilonbo-
zetniink az Orosz Foderaci6t a tébbi kelet-euro-
pai tagallamtél, illetve a tobbi kozép-dzsiai
utédorszagtol.

5.1. Az Eurdpai Uniéhoz
csatlakozo orszagok

A csatlakozé orszagok kozott mindenkép-
pen hasonlésag a nyugati fejlédési modell irdnt
valo erételjes elkotelezettségiik a rendszervil-
tas folyamataban. Ezt a kériilményt ma mér az
uniés tagsdguk ténye is visszaigazolja. A ki-
lencvenes évek fejlédési folyamatéaban a kiilon-
b6z6 korméanykézi és nemzetkdzi kozigazga-
tast tamogaté programok (Phare, US AID, Bri-
tish Know How Fund, WB-programok, Soros
Alapitvany OSI, az EU ISPA és SAPARD tamo-
gatdsai) igyekeztek nyomatékositani a modell-
kovetés feltételeit és lehetdségeit. Az dtfogo
eredmény hozzavetSleges értelmezéséhez
vizsgdlnunk kell az 6nkormanyzati valtozasok
idejét a rendszervaltas lezajlasdhoz képest.
Nem mellékes ezzel sszefiiggésben a fiigget-
lenség elnyerésének id6pontja sem, hiszen a
nyolc orszagb6l hat tjonnan alakult (Gjja). A
helyhat6sagi véaltozasokat ezaltal az alkotma-
nyos berendezkedés alakuldsdhoz kotve értel-
mezhetjiik. Az 6nkorményzati atalakuldsok
mdsik viszonyitdsi pontja a gazdasagi vissza-
esés mélypontja lehet. A rendszervalté orszé-
gok ugyanis a nagyszabast gazdaséagiszerke-
zet-atalakulds, valamint tarsadalmi valtozas
hatasara silyos termelési valsagokon mentek
keresztiil, amelyek még a legenyhébb esetben
is meghaladtdk az 1929-ben kitért nagy gazda-
sagi vilagvalsag sokkjat, ami a GDP csokkené-
sét illeti. A transzforméci6s visszaesésnek
ugyanakkor jelentds kiils6 okai voltak (Kolod-
ko, 2002: 57.).1° A mélypont az alagutbdl valé
kifelé fordulas jelzSje. Ezt az orszdgcsoportot
azonban elhatérolja a tobbitdl, hogy nem kel-
lett hosszabb ideig tarté és mély haborts konf-
liktusokkal szembenéznie a folyamat idején.
Onkormanyzati rendszereik alapitasdnak
alapveté koriilményeit az 1. tdbldzat tekinti at.

10 Ezek kozill altalanosan jelentds volt a Szovjetuni6 fslbomla-
sa, majd késobb az orosz pénzigyi valsag (1998-99); a nyers-
anyagok vilagpiaci 4ralakulésa végig az id6szakban, valamint
a kulonbozo térségi haboris konfliktusok.
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1. tablazat

Onkormanyzati rendszerek megalapitdsanak alapvet6 koriilményei
az EU-hoz 2004-ben csatlakoz6, volt keleti tsmbhoz tartoz6 orszagokban

[ Onkorményzati rendszer
Rend Ujonnan A gazdasagi visszaesés
Orszig v éel?é ssizée I'e elnyert [ ' mélypontja: évszam (GDP*,
<) fiiggetlenség formalia valtozdsa | Els6** érdemi 1989 = 100%)
I valtozésa
|
1. Csehorszig 1989-90 J 1993.jan. 1. azonos 1990. szept. | 1992 (86,9);1993 (86,9)
[ — e i -
2. Esztorszag [ 1990 { 1991. aug. 1989.nov. | 1993.jdn. 1994 (63,7)
|
3. Lengyelorszag | 1989-90 - azonos 1990. marc. 1991 (82,2)
| 4. Lettorszag 1990 1991. m&j. | 1990. febr. 1991-92. 1995 (54,1)
— 1]
5. Litvania 1990 1991. febr. 1990. febr. 1993-94 F 1994 (54,3)
6. Magyarorszag | 1989-90 - [ azonos 1990. aug. 1993 (81,9) ‘
| | |
7. Szlovakia | 1989-90 l 1993. jan. 1. |‘ azonos | 1990. szept. 1993 (75,1) &
T 1 i
8. Szlovénia | 1990 ‘ 1991. jén. ‘ 1991 1993 | 1992 (79,1) I

Forrds: Horvéth, 2000 alapjan feldolgozas (HMT); GDP-adatok: ECE, 2003:112; tovabbad: Agh,

1998.; Dexia, 2003.

« Itt és a tovébbi tiblizatokban: real GDP/NMP (brutté hazai termék/nemzeti jsvedelem), valtozatlan aron, szdzalékban.

* Altaldban az atfog6 érdemi véltozésok tébb hullimban torténtek; kivétel ebben a tekintetben egyértelmiien csak Magyarorszag.
A masodik szakasz alapvetden a regionalis szintrdl, illetve sszevondsokrél, valamint funkcionalis rendezésr6l sz6lt. Csehorszag-
ban 2000-ben, Esztorszagban 1995-ben, Lengyelorszdgban 2004-ben, Lettorszdgban 2003-2004 folyaman, Litvanidban 2001-ben,

Szlovakisban 2002-ben lépett hatilyba tjabb atfogo reform.

A tablédzatban elkiilonitettlik a nemzeti 6n-
korményzati rendszerek ,formalis” és ,érde-
mi” valtozésait. E16bbi alatt értve a helyhato-
sdgokra vonatkoz6 1j térvények elfogadasat,
az 4j rendszer deklarédlasét, ami a szovjet tipu-
st tanécsok helyébe lép. Ehhez képest érdemi-
nek nevezzik az olyan jogalkotést, amely az
intézményrendszer mélyrehaté alakitdsaval
jar egyuitt. A kelet-kozép-eurbpai orszagok-
ban a két idépont altalaban egybeesik, vagy
legalabb nagyon kozel van egymashoz. Ez azt
jelenti, hogy az atalakulési politikai folyamat
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tobbnyire egységes volt. A rendszervaltas tar-
sadalmi és kormanyzati folyamata egy hul-
lamban érte el a helyi viszonyokat. Az integ-
rans kapcsolatot mutatja a gazdasagi valsag-
hoz képest valé elhelyezkedés. A visszaesés
mélypontjat mindeniitt megel6zi a politikai
atalakulds, amely magaban foglalja az énkor-
maényzat-alapitasi folyamat valésdgos kezde-
tét. Vagyis a politikai dtalakulds feltehetSen
kapcsolatban 4ll a gazdasagi reformokkal,
azokt6] nem valaszthatd el, hatdsa nehezen
kérdéjelezhetd meg.

NEMZETKOZI KOZLONY

Természetesen minden orszdg kiilénbozé.
Példaul egyes esetekben egyetlen ugrés elég
voltaz érdemi valtozdshoz (Lengyelorszig, Ma-
gyarorszag, az akkori Csehszlovakia), masutt
tobb lépésre volt sziikség (Balti-dllamok). Az
egyetlen ugrést is késGbb tobb tovabbi lépés ko-
vethette. A radikalis véltozés egyetlen hizéssal
megvalosuldsara mutat az 1990. évi magyaror-
szagi torvény, mig maéshol az alkufolyamat
hosszadalmasabb volt. Ma mér a magyarorsza-
gi ~nagy ugras” emlékezete is megkopott. Nem
akkora érték, legalabb is annak tiikrében nem,
hogy a korrekciok elmaradtak. A tovabbiakban
a szamok és az idShatar-megjelolések mindsité-
se egyenként akar jogosnak tiiné vitdra adhat
okot. Az érdemi mindsités megéllapitdsdnak
alapjaul a rendszerek kialakuldsinak leirdsat
adjuk meg (Horvath, 2000), amit az6ta tobb for-
rasbol igyekeztiink ellenérizni.

Mindezek alapjan a politikai rendszervéltas
kompaktsdgéara kovetkeztetiink ebben az or-
szagcsoportban. A valtozas alapjaul a sajat gaz-
dasdgi fejlédés nem szolgalhatott, hiszen az in-
tézményrendszer &talakuldsa javéban folyt, a
vélsig meghaladasa még csak napirenden 1év6
feladat volt. Igazol6dni latszik az osszefliggés a
nyugati minta kvetése, ami a piacgazdasag ésa
polgari demokracia intézményeinek atvételét il-
leti, valamint az adaptaci6 ,beérése” kozott,
mind gazdasagi, mind politikai-intézmény-
rendszeri vonatkozédsban. A politikai valtoza-
sok, koztiik a helyi 6nkormanyzati dtalakulasok
nem maradtak el az 1j rendszer kiforrdsdnak
sokszor zavaros fordulatai kzepette, ami azért
j6 jel, még ha nem is jelent immunitést a tovabbi
meg-megtorpanédsoktél. Nos, ezt a nagyvonald
mintakovetési gyorstesztet szembesitsiik a ma-
sik két orszagcsoport vizsgalatinak eredmé-
nyeivel!

Miel6tt az olvaso ezen a ponton, vérmérsék-
letét6l fiiggden, kényelmesen hatraddlne, avagy
éppen ellenkez6leg, hatrahSkolne a kovetkezte-
tés lattdn, miszerint ebben a régiéban minden a
legnagyobb rendjén van, megnyugtathatjuk, a
szerz6 ilyesmit még heveny betegség hatédsa
alatt dllva se kockaztatna meg. Egyszertisitésrél
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van sz6 csupan, egy viszonyitdsi pont feldllitasd-
r6l, ami a rendszerek egymdshoz vald helyének kijelo-
lését segiti a tovdbbiakban — nem pedig értékelés-
16l. Az e régié mintakdvetésérdl tett megdllapi-
tdsok pontositisdra, tovabbi konkretizélasara
az tsszehasonlit6 elemzés eredménye tiikrében
tériink majd vissza.

5.2. A balkani volt szocialista orszagok

A boszniai Mostar Oreg hidjanak 1993. évi le-
rombolésa szimbolikus. Nekiink, magyaroknak
amugy is jelkép, Csontvary mitikus festménye
kapcsan. Ami azel6tt a kapesolat kifejezéje volt,
az a megosztottsageé lett. A hid szétlovése azt fe-
jezte ki, hogy a vérost visszaallithatatlanul ket-
tévalasztjik egy horvat és egy bosnydk részre. A
helyi tarsadalmat ugyanigy megosztani igye-
keztek, miként az allamot, magat. A boszniai
horvét 4llam, valamint a boszniai szerbek énal-
16sulni akaré allamalakulata a soknemzetiségfi
Bosznia-Hercegovindban etnikai homogenités-
ra torekedett. A megbéké)és, ami nem sikeriilt a
varosban, nem sikeriilt az orszigban sem.
Ahonnan a hidat 16tték, nagy kereszt 4ll a hor-
vétok lakta véarosrészben.1! Pontosan utalva ar-
ra, hogy nem egyszeriien nemzetiségek, hanem
tényleg civilizaciék allnak szemben egymdssal.
Miként Huntington, 2002 ramutat, a Balkan ha-
gyoményosan a keresztény, a muzulmén és az
ortodox tradici6k taldlkozési pontja. Bosznid-
ban mind a hdrom elementérisan iitkdzott egy-
madsba. A rendszervaltist furcsan keresztezték a
fiiggetlenségi mozgalmaknak indult, haborava
terjeszkedett vélsigok. A politikai és katonai
konfliktusok tobb hullimban boritottik langba
a térség kiilonboz6 részeit. A 2. tibldzat szerint
mindez alaposan keresztbe verte az onkor-
manyzati fejldést.

/

11 Gergely G. Andrds: Mostar visszakapja régi hidjat. A megbé-
kélés tiz évvel a rombolas utdn is virat magéra. Népszabadsdg,
2003. augusztus 6., 7. old. Az Gjjaépitett hidat 2004, jilius 25-6n
adtdk at.
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2. tdblazat

Onkorményzati rendszerek megalapitisinak alapvets koriilményei
a balkéni, volt keleti tsmbhoz tartozoé orszdgokban

]
Katonai/ 1 Onkormanyzati rendszer A gazdasagi [
Orszég Rendszer- | Ujonnanelnyert | fegyveres | rormalis . visszaesés .
4ltds idej fuggetlensé, litikai ormdli . mél ntja: évszam
véltis ideje ggetlenség P\?&ls]agl viltosdss | rdemi valtozdsa ! (GDY;)I;%9= 100%)
Albénia 1991 - - 1992 2000 1992 (60,1)
Bosznia- 1990-91 | 1991651995 | 1992-95 - 1999 utdn | 1993-1994* (%:?)
Hercegovina (Dayton) | [
Bulgéria 1990 - - | 1991 1998 1997 (682) |
Horvéatorszag | 1990-91 1991 1991-95 | azonos 1992-93 1993 (59,5)
Macedo6nia 1991 l 1991 ‘ 2001 azonos | 1995 1995 (70,8)
| ‘ (majd: 2002)
Romaénia 1990 I - 1989-1990 | 1991 1996 1992 (75,0)
| (majd: 2001)
[ 1
Szerbia 1990 1992 1991- | 1999 2002 1993 (40,6)
Montenegro | 1990 2006 | [1999] [1993]
Koszovo 1990 [1992] 1998-1999 | [2001] | 2003 n.a.
| ‘ ‘ | (UNMIK)

1

Forris: Kandeva, 2001 alapjan feldolgozas (HMT); GDP-adatok: ECE, 2003:112; tovabba: Agh,

1998.; Sevic, 2003.
* Transition report, 2003:56.

Ami kicsiben, az nagyban: miként az allamfej-
16dés, az dnkorményzati folyamat is megrekedt.
A rendszer formadlis valtozasa élesen elvilik a
ténylegesen adekvit intézmények kialakitasatol.
A haborus viszonyok természetesen nem kedvez-
tek a helyi hatalmi struktardk demokratikus at-
alakitasdanak. Ugyanakkor olyannyira kitolédnak
az érdemi jogalkotasok id6pontjai, hogy kézbena
gazdasagi valsagbdl valé kilabalas is megindul. A
gazdasagi fejlodés fordulépontjai kévetik ugyan
a konszolidéciét, de rendre megelézik a mélyre-
hat6 intézményi fordulatot. Ebb6l arra kévetkez-
tethetiink, hogy a fejlédés bizonyos pélyan, akdra
piacgazdasagén, megindulhat és stabilizalodhat
- az tij tipusu intézményi reformok bizonyos ré-
szének hidnyaban is.

A Nyugatnak és maganak az Eurépai Uniénak
a konszolidaci6s kisérletekben betdltott szerepe
ellentmondasos. Koszovéban, Bosznidban, Mace-
déniaban és Szerbidban egyaréant az eurépaizalas
logikai modelljei kozitt ingadoznak. Lényegiik
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szerint a kévetkez6 valtozatok frhatok fol (No-
utcheva, 2003):

a) A kézds dllam megolddsa szerint az Uniénak
nyiltan és vildgosan az integraltabb formdacio-
kat kell timogatnia, ezzel is érizve a status quo
maradékat. Nem szabad tehédt ¢szténdzni az
Gjabb és Gjabb elszakaddsi torekvéseket (Ko-
szové, Montenegr6, macedéniai albanok stb.),
mert az tovabbi belathatatlan eszkaldciéhoz
vezet, nem is beszélve a balkani stabilitds veg-
képp reménytelenné vélasarél. Nem szandé-
kolt hatdsa ugyanakkor ennek a politikdnak,
hogy gyengiti a nemzetkozi kozosség belss ta-
mogatottsdgat, mivel ezt a megoldast a jogai-
kért kiizd6 kisebbségek nem tdmogatjak.

b) Neutralitis a konfliktusokban, egyben az
egységesebb formak timogatdsdnak hallgato-
lagos kifejezése és vonakodés a kisebb entitd-
sok elismerésétsl. Ez a politika azonban nyil-
vanvaléan csak eloddzza a mdr amugy is el-
mérgesedett konfliktusokat, azon kivil vég-
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eredményben inkabb a szeparatista eréket hoz-
za helyzetbe, tehat a szandékolttal éppen ellen-
tétes eredményre vezet.

¢) A dezintegricio vonakodd timogatdsa, azaz (Gj
egységek elismerése, rosszallas kifejezése azal-
tal, hogy az EU-hoz csatlakozas perspektivéja-

nak folkinalasat megtagadjik t6liik. El6nye en-
nek a politikinak az énrendelkezés jogénak el6-
térbe allitasa. Hatrany viszont a nem kevésbé
magas koltség és a folyamat fékezhetetlenségé-
nek veszélye.

Mindegyik imént szamitdsba vett megoldas
az uni6 érdekei szempontjabél mérlegel. Nehéz
ezeket 6sszhangba hozni az egyébként preferalt
elvekkel. Ami dllami szinten az egységes versus
neutrélis forméak kérdése, ugyanaz helyben az
egységes teriileti onkormanyzat versus etnikai
alapon szervezett énkorményzatok dilemméja.
A Nyugat dltal forszirozott multietnikus megol-
dasok nem tudjak kezelni a civilizacios kiilonb-
ségeket. Erdekes, hogy ezzel szemben Tito szo-
cializmusa erre valahogy képes volt a maga ide-
jében. A mostani példak koziil vegyiik az ENSZ
Biztonséagi Tandcsa éltal timogatott, az ENSZ-
fotikar kildnleges megbizottja altal 2003 végén
kiadott kovetelményeket Koszovéra nézve,
amit feltételként szabtak a statuszrél folytatan-
dé6 targyalasok megkezdéséhez.1? Ebben egyér-
telmiien az eurépai jogi és allamszervezési stan-
dardok mellett tesznek hitet. A nemzeti 6nkor-
ményzati kbzdsségek dtmeneti intézményeit il-
letden rogzitik a vélasztasok tisztasdgéval, a jog
uralmaval, a szabadsagjogok tiszteletben tarté-
sdval, a finanszirozas dttekinthetéségével kap-
csolatos részletes kévetelményeket.

Az ENSZ Biztonséagi Tanacs 4ltal jovaha-
gyott koszovéi standardok (2003. december
10.):

a) A dokumentum alcimei:

I. Miik6d6 demokratikus intézmények

Vilasztasok

Média és civil tarsadalom

II. A jog uralma

A jogszolgaltatds egyenl6sége

Gazdasagi és pénziigyi blincselekmények

III. Szervezkedés szabadsédga

Egyesiilés joga (etnikai is)

Szabad nyelvhasznélat

12 2003. december 10. Pristina. Forrds: CEPS Europa South-East
Monitor. Issue 50, November/ December 2003. Centre for Euro-
pean Policy Studies, website: www.ceps.be
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IV. A kisebbségek jogainak és visszatelepii-
lési joganak biztositdsa

Kisebbségi jogok

Visszatérsk timogatésa és egyéni és kollek-
tiv jogaik garantalasa

V. Gazdasag (kompetitiv piacgazdasag fel-
tételei)

VI. Tulajdoni jogok

Magantulajdon védelme

Kulturalis 6rokség megdrzése

VII. Parbeszéd nemzeti és regionalis szinten

VIIL. Koszovéi Civil Védelmi Testiilet

b) Egyes részletek a kbvetelmények koziil:

- A kozszolgdlat professzionélis, partatlan
és elszamoltathat6, képviseli Koszové minden
kozisségét, beleértve a nék meghatirozott
aranyat.

- A n6k a nemzeti kozosségek ideiglenes 6n-
korményzatainak intézményeiben legaldbb
szamaranyuknak megfeleléen képviseltetik
magukat; érdekeinek ki kell fejez6dniiik az in-
tézmények politikdjaban és szabalyalkotasa-
ban.

- Az Eur6pa Tandcs decentralizdciora vo-
natkozé javaslatait megvizsgaljdk, és célnak
tekintik, hogy kialakitsdk a helyi 6nkormany-
zatok funkcionalis struktirait.

- Minden nemzeti kézosség korrekten kép-
viselve legyen a birdk, ligyészek, rendérség 4l-
loméanya kérében.

- Minden nemzeti kbztsség szabadon gya-
korolhatja szocialis, vallasi és kulturalis szoka-
sait, beleértve a szertartasokon val6 részvételt
és a kegyhelyekhez val6 eljutast.

- A kisebbségi nemzeti kozosségekhez tarto-
z6 koztisztvisel6k nehézség nélkiil végezhessék
munkdjukat mas nemzeti tébbségii teriileteken.

- A miniszteridlis és helyi hivatalos doku-
mentumokat id6ben le kell forditani az Gsszes
hivatalos nyelvre.

- Minden nemzeti kozosség tagjdnak lehet6-
séget kell kapnia, hogy részt vehessen Koszovo
gazdasagi, politikai és kulturalis életében.

A keretes dsszefoglal6ban idézett részletek
mutatjék, hogy az eurépai standardok kaveté-
se milyen élesen szembekeriil az adott helyi ci-
vilizdci6s kotottségekkel. Az Eur6pai Tanacs
modellje példaul biztosan nem tud mit kezdeni
a nem multietnikus, hanem autonémia elvi
célkitizéssel. A nék kiterjesztett kozéleti-poli-
tikai szerepét vagy a koztisztvisel6k civiliza-
ciés neutralitasat tovabbé, a muzulman kézos-
ségi szemlélet alapjan elég nehéz értelmezni.
Marpedig kérdés, ha a nemzeti konfliktusok
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éles civilizaciés elkiiloniiléssel is parosulnak,
célszerti és lehetséges-e éppen a kozos formalis
jogegyenléségen alapulé megoldds egyediili
favorizalasa atjan keresni enyhtiléshez vezet6
megoldast. Mint az eurépai stratégiai véltoza-
tok vézoldsakor lattuk, azok val6jaban egy-
mésnak egy kaptafara késziilt , méretei”, azaz
fokozatai. Més fazonban ellenben a szabdsz
nem gondolkodik.

Marpedig a nehézségek athidaldsa nem egy-
szerfien a diktalt magatartdsmintak kévetésének
kérdése. Ezt a dokumentum kibocsatdsat nem
sokkal kovetden, 2004 elején bekdvetkezett tjabb,
erészakeselekményekkel tarkitott valsig mutatta.
Réad4sul, a kovetelmények beépitése és formalis
alkalmazisa még egyaltalan nem kezeli a konflik-
tusokat kivalté alapproblémdkat. Az egész or-
szagcsoport példéja dsszességében is sokkal von-
tatottabb mintakévetési modellt mutat, minta ke-
let-kozép-eurépai régi6é. A nyugati modell adap-
talasi esélye itt mér joval kbzvetettebb, ehhez a
miiksdési feltételek csak nagyobb nehézségek at-
hidalésa 4rdn teremtheték meg. Az adott vélsdg
kezelésére a nyugat-eurépai gy6gymod, mert hi-
szen ezt kindljak demokratikus megoldasnak el-
nevezve, nem igazan, de biztosan nem minden
esetre szél6an alkalmazhat6. Még akkor sem, haa
tamogatdsok fogadasdban kozvetlentil érdekeltek
ott helyben is, szeretik ezt imigyen beallitani. A
mostari hidat nyugati timogatasb6l djra ol lehet
hiizni, a kbzosségek kozotti kapesolatok helyredl-
litasa azonban mér nem importalhat6 ilyen egy-
szerlien.

5.3. A Fiiggetlen Allamok
Kozosségének orszagai

A Fiiggetlen Allamok Kozossége 1992 elejétol
létezik ténylegesen. A megel6zé egy-két évben
a volt Szovjetunié tagkdztarsasagai rendre ki-
mondtak fiiggetlenségiiket. Egytttal megkezd-
ték sajat allamépitésiiket és a folyamat része-
ként, a helyi hatalmi berendezkedés étalakita-
sat. Folottébb jellemz6 ebben a modernizécio
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sajatos folyamata. Az els6 lépésben az intézmeé-
nyekben a hatalmi mechanizmus miikodése
szempontjabol lényeges, 4m csupdn technikai
véltozasokat vittek keresztiil. Ilyenek voltak
mindenekel6tt a kévetkezd 1épések.

- Megsziintették a , végrehajto bizottsdg” ti-
pust, a valasztott testiilet prezidiumaként mii-
kidé sziikebb testiileteket, amelyek két tilés ko-
zott dltaldnos dontéshozatalra voltak jogosul-
tak.

- Létrehoztak a polgarmesteri, illetve annak
megfelel6 funkciét és posztot.

- Szabad helyi vélasztasokat tartottak, lénye-
gében a korrekciokkal fenntartott régi intéz-
ményrendszer keretei kozott.

Az 4 rendszer és az Gj vagy csak tjra felha-
talmazést kapott képviseldk, tisztségviselok
alapvetden a régi keretek kozott kezdték meg
tevékenységiiket. Persze ehhez is térvényalko-
tasra, alkotmanymédositdsra volt sziikség, de
ezt nevezziik a rendszer fontos, amde intézmé-
nyi értelemben formdlis-jogi valtozdsanak. A
mélyrehat6, rendszerszer(i atalakulds, az j
struktiira szervezeti, funkcionalis és miikodési
feltételekkel alatdmasztott kialakitdsa csak egy
hosszi folyamat eredményeként valésult meg.
Ez a szakasz sokkal inkdbb elhtz6d6, mint a
kelet-kbzép-eurdpai orszagcsoportban; illetve
nem kizérélag és altaldban nem is els6dlegesen
a helyi haborus konfliktusok miatt tolodott ki,
miként a nyugat-balkani allamok esetében.
Noha fegyveres konfliktusok az orszdgok sza-
mottevd részét, hosszabb-révidebb idére itt is
stjtottdk, azért az atalakulési folyamat lassiisa-
ganak nem ez volt az egyetlen vagy legdon-
t6bb oka. Maga a vélsag volt mély, amit a gaz-
dasagi visszaesés adatai mutatnak. A 3. tabla-
zathan rendezve talalhatok a fiiggetlenséget ko-
vetd fegyveres krizisek adatai, a gazdasagi
visszaesés mélypontjai, és ehhez képest az
énkormanyzati atalakulds formalis és ,érde-
mi” valtozdsdnak idGpontja, torvényalkotasi
datumokkal, mint a folyamat mérfoldkoveivel
mérve.
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3. tablazat

Onkorményzati rendszerek megalapitasanak alapvet6 koriilményei
a volt szovjet utédallamokban (FAK)

( | _ Onkorményzati rendszer A gazdasdgi
| Orszdg I Ujf:man S f:g:::‘; formalis ) “rél?;;ﬁisa?
i gEetlensés | poliikai vlsig e érdemi valtozdsa | gvszam (GDP,
| 1989 =100%)
Azerbajdzsan I 1991. okt. - - 1999 1995 (37,0)
Belorusszia 1990 1995-96 1991 - 1995 (63,9)
| Grazia 1990-91 1992-;2003- | 1991. jan. 1997. okt., 2005 1994 (23,4)
Kazahsztan 1991 = 1991. febr. 2001. jan. 1995 (60,8)
Kirgizisztin 1990 | 2005. mérc. 1994 1999-2001 1995 (53,1) |
| Moldavia | 1991 1992-93 - 1998. dec. 1999 (33,2)
Oroszorszag [1992. marc.]* - 1991 - 1999 (55,7)
Orményorszag 1991. szept. | 1991-94. maj. - 1996. jal.-1998 1993 (44,3)
| Tadzsikisztan | 1991.szept. | 1992-94 | 1991. febr. o | 199 (29,8)
Turkmenisztan 1991 - 1993 - ' . r 1997 (60,7)
Ukrajna 1990 vége 2004. nov. | 1990 és1992 | 1997. méj.; 2004. dec. I 1999 (39.3)
f
Uzbegisztin 1991. szept. 2005 1993 1999 | 1995(80,5) |

Forris: Munteanu and Popa, 2001 alapjan feldolgozas (HMT); GDP-adatok: ECE, 2003:112.; Csa-
ba, 2005: 67-69.; http:/ /1gi.osihu/country_datasheet.php (letdltve: 2007. 07. 10.)

* Orosz Foderéci6 G szbvetségi szerz6dése

Az dnkorméanyzati rendszer mélyrehaté at-
alakitdsa mar jocskan a gazdasagi fellendiilés
beinduldsa utan kovetkezett be. Az ardnyok
mutatjak, hogy a krizis eurépai ésszel szinte fel-
foghatatlan stlyossagi volt. A trend megfordu-
lasa nyilvdnvaléan a piacgazdasag kialakuldsa-
val fliggdtt dssze. Egyben ez utal arra a sajdtos
kériilményre is, hogy az intézményi véltozasok
j6 részét nem kellett vagy mar nem lehetett be-
vérni a piaci szerkezet fogaskerekeinek beindu-
lasdhoz. Az 1j versenykozeg a politikai-intéz-
ményi garancidk egy bizonyos hanyadénak hia-
nyaban is miikodéképes. Persze, nem feltétle-
niil ugyanigy, mintha sajat fejlodése a maga
idejében végbemehetett volna.

Ezt a bizonyos sajat fejlédést is kiilonlegessé-
gek jellemzik. Miként a gazdasagi verseny felté-
telei kialakitasaban, agy a kiilonbszs politikai
intézmények véltozasanak megvannak a min-
tai. Példaként az Orosz Foderacioét hozzuk fol.

NEMZETKOZI KOZLONY

Az1991. évi helyi tnkorményzati térvényts fo-
deréci6s szinten alkottak meg, minden tekintet-
ben az Eurépa Tanics Onkorményzati Kartaja-
nak megfelel6 modon. Az adaptaciéban, a ki-
dolgozottsag mértékében jogszi szemmel sem-
milyen kivetnival6 nem lehet taldlni. Egyetlen
pontot!4 kivéve, amelyik a foderacié tagkoztar-
sasdgainak’/alkotmanyait és torvényeit tovabbi
szabilyozésra jogositja fel! Marpedig a Kartét
elfogad6 dllam az okményt 1999-ben ratifikélo
Orosz Foderaci6, és nem annak tagorszégai. A
tovabbszabalyozasi felhatalmazas igy akadaly-
talann4 teszi az onkormanyzati jogok kifiresité-
sét. A kiilonbdz6 korményzati szintek akadély-

13 Zakon rosszijszkoj szovjetszkoj federativnoj szocialisztyi-
cseszkoj reszpubliki, 1991. jul. 6.
143, cikkely
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talanul korlatozhatjik a helyhatésagok jogosit-
vanyait, fedezetleniil réhatnak réjuk djabb kote-
lezettségeket (Danielan, 2002:95). Az ilyen al-
kotmanyos helyzet mas visszaélésekre is lehe-
toséget ad.

Tovébb a mélybe hatolva, tarsadalmi és torté-
neti okokat taldlunk, amik a polgdri tnkor-
ményzat modelljével eredendéen ellentétesek.
J6l mutatja ezt a helyi igazgatds hivatalszerve-
zetének vezetése a jelenlegi keretek kozott. Ha-
rom modell kiilénithet6 el a Fiiggetlen Allamok
Kozdsségében: a végrehajté bizottsagi, a guber-
nétori és a népképviseleti modell. A végrehajti
bizottsigi modell (f6leg az eurdpai részen fekvd
dllamokban) az Gj struktardban is megérzi a
prezidium jelleg(i vezets testiiletet 6rizve ma-
gaban a szovjet tipust tandcs felépitését. A gu-
berndtori modell més dllamok helyi igazgatdsai-
ban az egyszemélyi vezetés alatt all6 végrehajté
szervet képviseli, kissé visszautalva a céri idG-
kig visszanyul6 centraliziciéra. A népképviseleti
modell a kozép-azsiai orszagokra jellemz6, kii-
lonbozé mértékben. Kiiléndsen kbzségi szinten
itt a hatalom egysége klasszikus szovjet szocia-
lista elve valosul meg, egyuttal sajatos médon
felidézve a faluktzdsségek egységes belsé rend-
jét, aminek illeszkedése a mai er6s és kiterjedt
elnski hatalmi rendszer teriileti hal6zatdhoz
mégis egyontetlien biztositott. Az 4j onkor-
ményzati rendszerek, ha létrejottek, valamilyen
mértékig tiszteletben tartjak a tradicionalis for-
makat, amiket még a Szovjetunié rendszere sem
akart teljesen eltiintetni. Ilyen teriileti népkép-
visel6i tandcs az iizbég makhalla, a kazah masla-
hat, a kirgiz kenesh, a tiirkmén gengesh. Eredetii-
ket tekintve ezek amolyan térzsi formak, amiket
meg6rzott a falukdzosségi obscsina éppagy,
mint a malt szdzadi hiszas évektdl - mindenfaj-
ta atmenet nélkiil - helyiikbe 1ép6 kolhozok
rendszere. Kévetkezésképp, itt hidba keressiik a
nyugati Snkormanyzati minta nélkiilozhetetlen
magéantulajdonosi tradicionalis alapjait. Marpe-
dig a nyugati timogatdsok feltételeiként szerep-
16 ajanlésok ilyen mintat favorizélnak, és ezt vi-
szik haza a kiilhonban tanult hazai szakérték is.
Az Eurépai(!) Onkormanyzati Charta kivetésé-
re irdnyuld, a bels6 dzsiai 4talakul6 orszagok ré-
szér6l megjelend hajlandésdg mutatja az 6
egyértelmii kézigazgatas-politikai elkételezett-
ségliket.

A mintakovetés tovabbi mélyen gytkerez6
korlétjat a civilizdcios kbzegben vélhetjiik folfe-
dezni. Erre utal az ukran decentralizéci6s eréfe-
szitések kapcsan Kovryga és Moonley, 2004. Mér
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a fenti, torténelmi tradici6kra valé utalasok mu-
tatjdk a kommunista kisérleten tidli hagyoma-
nyok jelentéségét. A huntingtoni felosztés a ki-
lencvenes években a térség orszagait az orto-
dox, illetve a belss azsiaiak tobbségétls az isz-
14m hat6korébe utalja. Sem egyik, sem masik in-
dividuum-folfogdsa nem hasonlithaté a nyuga-
tiéhoz, ezért ennyi érvelés utdn mér nem szorul
tovabbi magyarazatra, hogy a teriileti nkor-
ményzatokra vonatkozé idediknak és célképze-
teiknek ugyanugy alapjaiban kell eltérniiik egy-
mést6l. Még akkor is biztosan igaz ez, ha kiils-
nisen az iszlam tekintetében, egységességet fel-
tételezni abszolut helytelen lenne. Adott civili-
zaci6n beliil az ellentétek meghatarozott fejls-
dési szakaszban éppdgy kulminalédhatnak,
mint a kiilénb6z6k kozott. Modesztov ezzel kap-
csolatban Fukuyamiét idézi, miszerint az iszlam
geopolitikailag ma olyan dllapotban van, mint a
kereszténység a 17. szazadban, a harmincéves
héabort idején. Nemcsak mas civilizaciokkal va-
16 titkozés allapota all fenn, hanem stlyos bels6
ellentétek és kiillsnbdzbségek is vannak. Kozii-
litk most éppen taldn a siita-szunnita ellensé-
geskedés a legélesebb. Nos, ez a példa arra j6,
hogy a bels6 édzsiai kiilonb6zd iszlam hagyo-
many jelent6ségét azért a maga Osszefliggés-
rendszerében legytink képesek kezelni. A mi té-
mank szempontjabol fontos az iszlam enyhébb
hagyoményainak jelent6sége. Hiszen a csalddi
kapesolatok, a klanok, illetve vidéken a csa-
14df6, a vének szerepe olyan kozdsségszervezs,
amihez az 6nkormanyzat meghatarozott formai
tarsithatok - az eur6pai biztosan nem. Ennek
kapcsan a megitélések, az értékrendszerek alap-
veten eltérnek. Csak néhany példét emlitve: a
kélesénds ajandékozasok, a ,korrupci6”?, az
erbszak alkalmazhat6séga tekintetében bizo-
nyosan kiildnbbzéek az egyes civilizaciok itéle-
tei. Ami az egyik szerint korrupci6, az amott le-
het a viszontajdndékozasok rendszere; a klanok
uralma masképpen nézve lehet a nagycsaladi
szervezbdés kerete, és igy tovabb. Persze a glo-
balizmus sajétos termékeként jelentkezé terro-
rizmus végzetesen 8tvozi az egyes kiilonbozd

15 Modesztov, 2003: 122-125. szerint Kazahsztan lakossagdnak
47%-a az iszldimhoz tartoz6, mig a kirgizek 75%-a, a tadzsikik
75%-a, a tiirkmének 89%-a, az tizbégek 88%-a sorolhatd ide.

16 L. a klanok befolyasarsl Uzbegisztanban: Pashkum, 2003:
11-13

17 L, a korrupci6 és a tradici6 dsszefiiggésérdl Kirgizisztanban:
Abazov, 2004
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civilizdciok ,tagadasi kulturajat”. Altaldban
azért a civilizaciés kiilonbségek békésen nem
domesztikdlhat6k, egymads altal legfeljebb csak
tolerdlhat6k.

Ha tehét kordbban megallapitottuk, hogy a
piacgazdasag transzformacios fejlédése az 4j
dllami-politikai intézményrendszer modelljé-
nek megfogalmazdsa elétt megindult®, akkor
az is okkal feltételezhet6, miszerint a tovabbi
fejlédés az intézményrendszer kiérlelése nél-
kiil megy elére ugyan, de a két folyamat egy-
mast, megfelel6 interferenciaval tobbé mar
biztosan nem er6siti. S6t, ha a piacgazdasag
labra kapasa mar biztositott (pl. privatizacio
és monopolérdek védelme), a befolyéasos ér-
dekesoportoknak megsziinik az érintettsége a
politikai intézményrendszer tovabbi, széle-
sebb kor( és mélyebb demokratizaldsa irdnt.
Ez a korilmény az dnkormanyzati fejlédési
folyamatot mar Snmagéban lassitja vagy akar
megakaszthatja, palydjit elszakitja a gazdasa-
gi kibontakozéastél. Ha pedig mindez az al-
lamszervezet egészére igaz, azaz a garancialis
eszkdzdk meghatdrozdsa nem torténik meg,
akkor hosszabb tdvon szdmolni kell a ver-
senyviszonyok keletiesen atalakitott keretei-
vel. Vagyis azzal, hogy nem kapcsolédnak
szervesen 0ssze a nyugat-eurépai intézmeé-
nyekkel, mint civilizaciés eredményekkel. Eb-
b6l kovetkezben az ilyen minta forszirozasa,
illetéleg - masik oldalrél - latszatszeri kéve-
tése nem vezethet tartalmas eredményre.

6. A HAROM ATALAKULASI MODELL
(OSSZEFOGLALASA

Az unichoz djonnan csatlakozé kelet-kd-
zép-eurdpai orszagesoport énkormanyzati fejlé-
dése viszonylag mintakivetd. A valtozas kezdeti
formalis minimumat régton kiegészitette egy
jellemzéen mértékadd, intézményi valtozds. A
pilacgazdasagi 4talakulds parhuzamosan zaj-
lott, és ezt kivetden valtott tijra novekedési pa-
lyara. A demokratikus intézményrendszer helyi
alakzatai ezen a bazison tudtak meger&sodni. A
balkdni orszdgok esetében ezzel szemben a for-
malis minimum fordulatit nem kévethette az
érdemi intézményépités, mert a hdbora kozbe

18 Az onkorményzatok tekintetében ezt a 3. tAblazat 5. és 6. 0sz-
lopénak dsszevetése igazolja.
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szOlt rovidebb-hosszabb idére, esetenként is-
métlédéen és elhiizédva. A katonai valsdg gaz-
dasdgi mélyponthoz, egyes esetekben &sszeom-
lashoz vezetett. A kilabolast a gazdasagi szektor
azonban hamarabb kezdte. A névekedés infle-
xi6s pontja a hiborik okozta késés ellenére is,
hosszabb-révidebb idével megelézi az érdemi
intézményépitést. A sorrendiség a nem nyu-
gat-balkani orszdgokra is nagyjabol igaz. Az
egyes orszdgok szcendri6i ugyanakkor elég je-
lentGsen eltérnek a & forgatékdnyvon beliil.
Osszességében a modellt vontatottan mintakove-
tének mondhatjuk. Végiil, a volt Szovjetunid tobbi
utodallama egyértelmiien nem nyugati mintakove-
6, minden retorika és latszat ellenére. A forma-
lis valtozést hosszas késéssel koveti a gazdasagi
fejlédési fordul6pont, de még mindig jelentGsen
megel6zve a mélyrehaté intézményi véltozaso-
kat, amelyek atiit6 ereje igy is kérdéses. A piac-
gazdasdg demokratikus intézmények kialaku-
l4s4t megel6zd megszilardulasa a struktaraépi-
tésre alkalmasint visszahtiz6 hatéssal lehet. A
versenyszektor szereplSi ugyanis elveszithetik
érdekeltségiiket a politikai atalakulds tovabbvi-
telében.

A kiilonbség a harom csoport kozott nemesak
mindségi, hanem nagysagrendi is. A gazdasagi
valsdg mélységét tekintve, a visszaesés mély-
pontjai a kovetkez6 hatarértékek kozott inga-
doznak a GDP atalakulés el6tti utolsé értékéhez
mérve:

- a csatlakoz6 kelet-kozép-eurépai orszagok-
ban 87-54%,

- a balkéni atalakulé orszdgokban 75-41%,

- a Fiiggetlen Allamok Kozossége orszégai-
ban 81-23%.

A visszaesés orszagcsoportra jellemzd savjai
eltéréek, a mértéket nézve mindeniitt dramaiak,
de ezen tul is vannak tovabbi stlyossagi fokoza-
tok. Mint lathattuk, van tsszefliggés a vissza-
esés, illetve a gazdasagi elmaradottsag mértéke,
valamint a mintakivetés gyorsasdga és eléreha-
ladottsdga kozott. Ezen tilmenden azonban to-
véabbi kapcsolat éllapithaté meg a huntingtoni
értelemben vett civiliziciék milyenségével. A
Balkan kiilénbtzbségei kisebb mértékben, illet-
ve vegyesen, a kelet-eurépai és belsé dzsiai elté-
rések egyértelmiibben és homogénen éllnak el-
lent a nyugati tradiciéknak.

Az dnkormanyzati modell kovetésében sze-
repet jatszik, hogy a magéntulajdonon alapulé
piacgazdasdg milyen politikai intézményi fejl6-
dési kisrnyezetben és az atalakulds mely stadiu-
maban van. A rendszerek befogadési képessé-
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gét ezzel Bsszefiiggésben befolyésolja a civiliza-
ci6s kozeg. Az onkorményzati értékeknek
szembesiilniiik kell az allam- és a kozosségszer-
vezés hagyomanyaival és helyben szokésos me-
tédusaival, a jellemzé életformaval, a térsada-
lom kialakult és szokasos kapcsolatrendszerei-
vel.

7. KOVETKEZTETESEK

Az atalakulds folyamatanak 8sszehasonlité
elemzése azt mutatja, hogy a polgdri dllam teriileti
alapon szervezelt onkormdnyzata maradéktalanul
csakis a nyugati civilizdcioval dall dsszhangban. A
gazdaségi, kereskedelmi és az ezzel Osszefiggd
intézményrendszeri globalizicié keretében en-
nek a modellnek, illetve az alapvet6 rendszere-
lemeknek az exportalasa folyik, hasonlatosan
mas tarsadalomszervezési formak honositdsa-
hoz. Minél inkabb eltérd a civilizicids kozeg, anndl
kétesebb az adapticids kisérlet sikere.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a teljes 6n-
korményzati rendszernek az dtvétele nem glo-
balizaci6s érdek, csupén annak egy mértékado
minimumaé. Csak a hatérok érzékeltetése ked-
véért: példaul a szovjet tipusu tandcsrendszer
keretei kozott a multinaciondlis cégek nem in-
dulhatnak a kozszolgéltatdsok piacanak verse-
nyében, merthogy ot ilyen nincs, és nem is le-
het. Ezen és csak ezen a korlaton mindenképpen
til kellett 1épni. Ebbél a helyzetbd] azonban két
tovabbi dolog kvetkezik. Egyrészt a globaliza-
ci6s érdek fennalldsa a teriileti énkormanyzat
vonatkozasdban egy bizonyos kiépitettségi
szintig all csak fonn. Masfeld], figyelembe véve
az atvételbsl szarmaz6 kiilénbszo elénysket és
tamogatasokat, a befogadasi készség tobbnyire
megvan az atalakulé orszagok részér6l, noha ci-
vilizdci6s kotottségeik alkalmasint mést diktal-
nédnak. A sajatos és hatdrolt érdekazonossagbdl
viszont gyakran amolyan ,alibi-mintakévetés”
szarmazik. Azaz, megvalosul az adaptaci6 az
elénydkért cserébe megkovetelt sziikséges mi-
nimumig, de nem valik az egész 4tvétel rend-
szerszer(ivé. Sokszor nem is valhat, mert val6-
ban pusztité médon csapnak dssze a globilis
hatdsok a tradiciondlis szerkezetekkel.

A civilizaci6k harca megnyilvanul a rend-
szeridegen intézmények atvételének folyamata-
ban. A beiiltetés keserves operdciokkal jar, és -
mint nem egy példa mutatja - a kilokdés ve-
szélyével szémolni kell. A szervezett tarsada-
lom &sszes fontos életfunkciéja figyelembe ve-

18

end6 minden beavatkozaskor. A latszatmegol-
dasok éppen ezt a koriiltekintést teszik dtmene-
tileg mell6zhet6vé, hogy aztin késébb, az elfoj-
tott fesziiltségek annél élesebben torjenek fel-
szinre. Gyantsak és kockazatosak ezért a barhol
és mindenki szdmdra bevethet6 ajdnlasok. A
nyugati rendszertél tdvolabb esé térségek tob-
bet kezdhetnének a civilizéciés viszonyokat job-
ban figyelembe vevé, ha tetszik, alkotébb tana-
csokkal. Mas kérdés, hogy a globalizécié maga
is (a nyugati) civilizdciéhoz kotott, tehat nem
véletleniil nem valésulhat meg egy ilyen elvéras
bizonyos hatéaron tal.

De nemcsak az felels az esetleges karért, aki
a receptet adja, hanem az is, aki kapja. Az ,alibi
mintakivetés” még ott is eleven probléma, ahol
pedig minden a legnagyobb rendben lévének
tlinik: a kelet-kézép-eurépai csatlakoz6 orsza-
gok haza tajan példaul. A mintakdvetés az in-
tézményesitéssel, ha még oly sikeresnek tiint is,
nem zérhat6 le. Az (4] szerkezeteket karban kell
tartani, és sziikséges a tovabbfejlesztésrél rend-
szeresen gondoskodni. Az ilyen aprémunka hi-
anyéban ,lerohadnak” a még meg nem izmoso-
dott szerkezetek. A veszély nagy. A szerepl6k
beletanulnak az tjhulldmos retorikéba, ami a
tovabbiakban inkdbb elfedni, mint kifejezni
akarja az atlathatatlan, korrupci6s és antide-
mokratikus cselekmények széles korben elter-
jedt gyakorlatat.

Ez mar nem az intézményi globalizaci6 prob-
lémaja, legaldbbis, amig nem lép tul egy bizo-
nyos hatiron. Az adapticiét ugy és csak tgy
szabad végezni, hogy figyelembe veendék az
adott tirsadalomszervezédési sajatossagok, ko-
zottiik emlitve az Gn. fenntarthat6sagot, vagyis
az eredmények tjratermelését és azok éllaga-
nak folyamatos karbantartissal torténé meg-
6vasat. A mi régionk intézményrendszereinek
(és nemcsak az kormanyzatiaknak) tervezése-
kor ezzel a kvetelménnyel itt az ideje szembe-
nézni’.

* Jelen munka korabbi valtozatok szamottevo atdolgozasa. A
tanulmény el6szdr regiondlis egyetemi organumokban jelent
meg [internetes foly6iratban: www jogimuhely.hu 2005. évi 3.
sz.; kiadvanyban: Debreceni Jogi Mithely Evkinyw (2006) 31-60.
old.]. A tanulmany legelsé véltozatdhoz fGzott részletes meg-
jegyzéseiért Hajnal Gyorgynek és Gajduschek Gysrgynek ka-
szonettel tartozom.
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