HorvATH M. TAMAS

A kOozmenedzsment valtozasai

A kdzmenedzsment, az angol public management forditasa tulaj-
donképpen a népszerii iizleti menedzsment diszciplinajanak, kurzu-
sainak (MBA) és gyakorlatdnak kistestvére. Szemlélet és mddszer
egyben, amelyik a kozigazgatas értelmezésére,' a korabbitol eltérd
megkozelitésére alkalmas. Az iranyzat feldolgozasaval a magyar
szakirodalomban sokan foglalkoztak atfogdan,’ tovabba egyes té-
mak Kkifejtése kapesan, akdrcsak a nemzetkédzi szintéren, az irany-
zatra utalasok nagyon jellemzéek. Tébben valasztottidk nalunk is
egy-egy igazgatasi problémakor kifejtése keretének, ertelmezem
tartomanyanak® ezt a megkozelitést.

Valaha az allami feladatellatas szervezési politikdjanak mozgal-
maként indult Utjara a kézmenedzsment (public management). Az
Un. New Public Management (NPM) volt kormanyprogramok ré-

'Fo osszefliggéseinek osszehasonlitd elemzésére, illetve folyamatanak alaku-
lasdra 4ttekintésiil Id. tobbek kozott a kovetkezéket: Flynn, 1993: Osbomne and
Gaebler, 1994; Pollitt and Bouckaert, 2000; Pierre and Peters, 2000:; Starling,
2002; Hughes, 2003; Bovaird and Loffler, 2003; Kieckert, 2005, Christensen and
Laegreid, 2007.

2Ld. atfogoan tobbek kozott a kovetkezéket: Jenei 2004, Jenei 2005; Horvilh
2005; Jozsa 2006, Jozsa 2011.

3 Meghatérozott tematikus Gsszefliggéseket bontanak ki részletesen: Gispi
1995; Hajnal és Gajduschek 2002; Horvath 2002; Zupké 2002; Hajnal 2004,
Hoffman 2009 és mésok.
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sze, aztan igazgatasi ,,divat”, konferencidk és tanacsadasi progra-
mok kotelezd fogalomrendszere. Az NPM azonban csak a hdskor,
az 1980-as évek és esetleg a kovetkezo évtized elejének slagere.
Aztan az ehhez kapcsolt vilagmegvaltasi rohamok lecsillapodtak.
Ami maradt, mar nem volt ,,4j”, viszont amolyan technikai kellék-
tarként beépiilt a kozszektor mar alkalmazott eszkozei és feladat-
ellatas-szervezési modelljei kozé. Az 1 évezred elsd évtizede vé-
gének fejleményei hoztak gydkeresen mds paradigmat, mikor is a
tokepiaci és mas vélsagok hatdsdra ismét kezdenek felértékeldni a
hatdrozottabban allamcentrikus megoldasok. Ezt sokszor az NPM
ellenében fogalmaztdk meg nélunk,* ami azonban nem nagyon lehet
azonos a kdzmenedzsment hétkdznapi eszkozeinek elutasitisaval
(amilyen a programtervezés, stratégiaalkotds, palydzati tamogatas
stb.), hiszen egészen mas miifajrol és eltérd jelentdségii kérdésekrsl
van sz0. A hazai szakirodalom ugyanakkor régdta tiikrozi a témaval
kapcsolatos nemzetkozi dilemmakat.>

Amellett érvelek, hogy a kiilonb6z06 vélemények nem mindig vet-
nek szdmot eléggé a kozmenedzsment-szemlélet valosagos torténe-
ti alakzataival. Ez azért kedvez6tlen, mert elfogadva ezeket az 4l-
litasokat, az 4llamszerepek értékelésének oltaran folaldoznank egy
minden korban és helyzetben hasznos kozosségi feladatszervezési®
kultirat. A birdlatok kézegében gyakran egybecstisznak a kiilénbo-
z0 korszakok. Valdjaban a kézmenedzsmentnek sok alakvaltozasa’
volt és van, mindennek folyamata jol kirajzolodik ma mar. Ebbél
cgyben kovetkezik a fogalomkornek a sokak altal a feltétezettnél
pazdagabb tartalmassaga.

' Lorinez 2007: 7-10. (viszont vo. Lérincz, 2005: 451. oldallal!); G. Fodor—
Stumpl 2009: 11-14. és 18.; Hossz 2010: 50-52.;Torma 2010: 334.; a kdzszolga-
lati reformok dsszefliggésében 1d. masok mellett: Balazs 2009.

'A lenticken tal még: Vass 1998; Vadal 2000; Bordéas 2009: 54-59. és mésok.
* Lisd errdl Shafritz and Russel, 2000.
uKbzintézményi menedzsmentként” a kilencvenes évek angolszasz vilaganak
ety réazdre vonatkoztatva 1d. err6l Jenei 2004: 79. ; a kozpolitika dsszefliggésében
pedig Gajduschek—Hajnal 2010: 46-51.
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Szakaszok és szinterek

A kozosségi feladatok szervezésében a nem kozhatalmi eszkdzok
szerepe mindig is megvolt. Az allammal foglalkozé tudomanyok
errél azonban természetesen kevéssé vettek tudomast. Az allami
szerepek 19. szdzad végi és 20. szazadi eleji kiterjedése, azaz a
nemzetallam elterjedése utan azonban ismét névum lett a szervezé-
si formakhoz valé visszanytlas. Elszor ilyen volt a kozigazgatas
tudoméanyos menedzsmentje (az On. scientific management irany-
zata) az Egyesiilt Allamokban. Az 1920-as, 30-as évek Amerikéja

a sikeres, példaul autodipari sorozatgyartds munkaszervezesi tech-.

nologiait akarta adaptalni az ugyancsak tomegtermelésre bedllitott
allamigazgatasi iigyvitelben. Ehhez a ,technoldgiai” folyamatokat
hasonlé alapossaggal kellett feltarni, éppenséggel azonban nem
gépelemek gyartasi munkamozzanatainak elkiilonitése utjan, ha-
nem olyan egységekben mérve, amilyenek az igymenetmodellek, a
dontési eljarasok vagy az elintézési hataridok. Magyarorszagra ezt
a szemléletet Magyary Zoltan és tudoményos iskoldja igyekezett
adaptalni a 30-as években. Ez az ut akkor nem folytatodott, €ppen
a haborus viszonyokbol adédoan az allami feladatok ellatasara vo-
natkoztatott jogosan stlyos kovetkeztetések miatt.

1. Majd fél évszazad multén az Uj kozmenedzsment mozgalma®
mér nem egyszerien a gépszerlien mikdodé kozszolgalat hatékony-
sagi idedljahoz, hanem a tarsadalmi kiilsé eredményesség javita-
sa érdekében allitotta elotérbe a célszerliségi megoldasi utakat. Az
,0j” az, hogy a joléti dllam tobbé nem volt finanszirozhato. Ez a
szemlélet akkor a koltségvetési koltekezés és tulvallalas meghala-
dését jelentette, lényegében a hetvenes évek olajvalsagai kovetkez-
ményének atvezetéseképpen. A ,mozgalom” politikai értelemben

8 A ,mozgalom” kifejezés emblematikus egy szervezésinek indult irdnyzat
esetében. Tobb lett ugyanis, mivel kezdetben korményok programjai tiikrozték,
késébb a jéval csdndesebb és inkdbb szakmai korméanyzasi politikakkal maradt

kozvetlen kapcsolat.
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nagyjabol az 1970-es évek végétol a 90-es évek elejéig tartott Nyu-
gat-Eurépéban, Eszak-Amerikaban és mas fejlett orszagokban.

2. A neokonzervativ kormanyok tobbceiklusos uralmat kdvetden
azonban cstkkent az iranyzat radikalizmusa, nem utols6 sorban a
tulhajtdsok miatti jogos kritikdk miatt. A hatékonysag és eredmé-
nyesség oly nagy zajjal meghirdetett kdvetelményeit ugyanis azon
a szinten semmiképpen sem tudtdk foljavitani, miként beigérték.
Az allam nem lett annyival, vagy semennyivel nem lett olcsébb; az
allami alkalmazottak szama annyival semmiképpen nem csokkent,
s6t sokszor még emelkedett is. Talan csak a joléti 4llamban szo-
kasos kozkiadas-ndvekedési iitem allt meg vagy lassult. Hosszabb
tadvon, de igy is foleg torténetileg értékelhetd eredménnyé inkabb a
kozfeladatok bizonyos tijraértelmezése valt.

3. Az 1990-es évek masodik felétdl a k6zmenedzsment kezdett
megtisztulni a vad politikai felhangoktol. Masfelél pedig az im-
mér inkébb , szakmasodd” szemlélet a maga koreiben valaszokat
fogalmazott meg a legjelentdsebb kritikdkra. A piaci mintaju ered-
mény végiil sokszor kétes kimenetelli hajszolasa helyett/mellett
clotérbe keriiltek olyan kozdsségi értékek, amilyen a nyilvanos-
sag, az 4tlathatésdg, a szamviteli értelemben vett és szigortian
végigvezetett elszamoltathatosag. Ezzel elveszett az artatlansag
kora, eltlint az (ijdonsag, maradt azonban a szemlélet és gyakor-
lat, immar az ,,ij” jelzd nélkiili kdzmenedzsmentként. Az egyes
orszagesoportok? torténelmi, igazgatési, kulturalis'® hagyomanyai
mar menet kdzben is rendkiviili modon arnyaltdk a képet. Egé-
szen mas az angolszasz gyokerek szerepe, mint a francia napé-
leoni polgari allami tradiciéé vagy a német tipusi vagy éppen-
séggel a skandinav rendszereké. Kiemelésre azonban e helyen a
kelet-kdzép-eurdpai orszagok keriilnek, amelyek az 1990-es évekre

?Flynn és Strehl 1996; Horvath 2002: 64—71.; a francia tipust rendszer sajétos-
sdgaira, 1. pl. Auby 1996; a német minta f8képp helyi Gnkormanyzati sajdtsagos
kiterjedésére €s annak illesztésére, pl. Vogelgesang et al.1997.

10 Hajnal 2004,
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az allamszocializmusbol ismét a piacgazdasag kozegében mitksdd
polgari berendezkedés ttjara [éptek.

4. A rendszervaltasok okdn megvaldsitott allam- és kdzszolgalta-
tas-szervezési reformok jelentds részben a nyugati minték adaptala-
saval torténtek. Mivel ekkor az aktualis divat az ij kozmenedzsment
volt, a kapott receptek ehhez igazodtak. A kiilonb6z6 ajanlasok,
amelyeket a segélyprogramokon, politikai timogatédsokon, nem-
zetkozi szovetségekhez csatlakozas feltételein keresztiil érkeztek,
lényegében ezt a tiszta modellt favorizaltak. Elmondhaté ez olyan
nagy jelentdségili timogatd donorokrol, amilyen a Vilagbank (WB),
a Valutaalap (IMF) programjai, az OECD SIGMA projektjei, a So-
ros Alapitvany Nyilt Tarsadalom Intézete Alapitvany kezdeménye-
zése,'" az Eurdpai Unio el6csatlakozasi alapjai (PHARE, ISPA stb.),
illetve a mas, kordbban a szocialista blokkhoz tartozo régiokat te-
vékenysége kozéppontjaba helyezd ENSZ kormanyzati fejleszté-
si programok (UNDP keretében). A mintdk persze csak ajanlasok
voltak, a kormanyok maguk dontottek adott esetben kivetésiikrol
sajat orszagaik kortilményeihez igazodva, érdekeiktol is vezérelve,
lehetoségeik fliggvényében. Kiilonbdzo megoldasok sziilettek adott
allamokon beliil is, agazatoktol, nagy elosztasi rendszerektdl, azok
reformképességétdl és mas tarsadalmi, politikai tényezoktol fliggo-
en. Mindezzel egyiitt az ajanlasoknak ritkan lett ,,keleti NPM™ a ko-
vetkezménye. Valdjaban a rendszervaltas nagy horderejii tarsadal-
mi és 4llami atalakuldsai kzepette a mozgalom szakmai iizenetei
értelemszeriien alarendelodtek mas nagyobb tarsadalmi céloknak.

5. Ugyanakkor a nagy integraciokba belépve €s bekeriilve azok
miitkddésébe a kormanyzati munka menedzsmentjének szamos ele-
me ¢s modellje ebben az orszédgcsoportban, a fejlodés kiovetkezo
fazisaban sziikségképpen a gyakorlat részévé valt. Kiépiilt formaja-
ban mindez az ezredforduld tajékara valosult meg, lett hétkdznapi
realitdssd. Maradva csak az Eurdpai Unional, lassunk néhany példat

I Kiemelendd a helyi korményzati és kozszolgaltatasi kezdeményezések prog-
ramja (OSI LGI) mintegy masfél évtizeden keresztiil.
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erre! gy a regiondlis politikéhoz kapcsolodo projektmenedzsmen-
tet, stratégiai tervezést, palyazati rendszereket, kizbeszerzési szisz-
témat, pénziigyi eszkdzokkel szabalyozast, feliigyeleti formakat be
kellett épiteni, egyszeriien az orszag tagga valdsanak kovetkezmé-
nyeként. Lathaté tehat, hogy az eszkozok szintjén a kézmenedzs-
ment nem mehetett ki a divatbol. Még akkor sem, ha és amikor
feladatellatasi reformideologiaként mar nem igazan vagy éppen-
séggel egyaltalin nem hasznéltak f6l. A nem kézhatalmi tipust, de
kormanyzati és kozosségi szervezési eszkozok maig jelen vannak a
kiilonb6z6 polgari allamokban.

Keleten azonban a legkeményebb prébatételt a globalizacios fo-
lyamat dllamszerepeket szabélyozo sajatossagaival dsszefiiggésben
kellett kiallni. Ezzel gyakorlatilag elértiink a 2000-es évek els6 év-
tizedének problémajahoz. A régi demokraciikkal szemben ezek
az orszagok a hagyomanyosan mér kiépiilt és miikodé garanciak
hidnyaval néztek szembe. Nem volt stabil kozszolgalati rendszer,
idegenek maradtak a gazdasagi regulacio fliggetlenségi biztosité-
kai, hidnyoztak a mindennapi erés tarsadalmi elvarasok az llam-
szerepek teljesitésével szemben. Ezek hianyaban viszont a kiviilrol
bevitt reformelemek gyakran kilokddtek, vagy a fennallé rendsze-
rek ,megették” dket, azaz atformaltak és sajat pragmatikus céljaik
mentén egyszertien beépitették snmagukba.

Szoritasok kozott

Az 1) évezred elsd évtizedében az allamszerepek 1j kihivasokkal
szembesiiltek. A 2008. 6szi ingatlanhitelezési és bankvalsag a glo-
balis piacok sebezhetbségére és a feliigyeleti szerepek megerdsi-
tésének sziikségességére mutattak rd. A versenygazdasag sériilé-
kenyebb teriiletein a privatizdciés politika idénként mar elbtte is
latvanyos kudarcokat szenvedett el, amilyen példaul egyes koziize-
mi halézati rendszerek vagy szolgéltatasok id6leges Gsszeomldsa
volt. Ebbdl sokan az ,,iij k6zmenedzsment” korlataira véltek ismer-
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ni. Az ekkor mar nem 1j, hanem éppenséggel réges-régi, mar tobb-
sz0r €s jo okkal cltemetett mozgalmat illetden a paradigmavaltas
sziikségesscge persze magatol értetédo lett. Erdekesebb azonban,
ennél joval pragmatikusabban, a kozszektorbeli standard mene-
dzsergyakorlat alakulasanak Gjabb kihivasairol és az azokra adhatd
valaszokrol beszélni. ,

A korményzati szintek kozotti kzvetett kapcsolatok keretei pél-
daul megmaradtak, €s az ij helyzetre valo alkalmazas megoldésaival
kezdték foltdlteni 6ket. Az Eurdpai Unié politikdi nem a hagyoma-
nyos (tag-)allami jellemzok kozegében hatnak. A kdzmenedzselés
eszkozei nem eléfeltételeznek olyan szubsztancialis tényezdket,
mint az allam szuverenitasa, a kormanyzati végrehajtis egysége
vagy a hatalmi agak kozotti egyensulyok szerinti megosztas.

Kelet-Kozép-Eurépat a vilaggazdasagot érintd pénzpiaci valsag
kozegében tovibbi kihivas is érte. A rendszervéltas ota alkalmazott
kozpolitikai irdnyok egy része meglehetésen ellentmondésosan tel-
jesitett. Sok tarsadalmi deficitet halmozott f61 mindenekelétt a priva-
tizacid, a kdzbeszerzési kockazatok realizalddésa, a végrehajto hata-
lom sulyok és ellenstlyok rendszerén valo gyakori tulterjeszkedése, a
kozszféra tényleges €s lehetséges személyi erdforrasainak folélése.

Most az a kérdés: mindez tényleg a k6zmenedzsment kudarca
lenne?

A vélaszhoz vegyiik a magyar kormanyzatok példajat az 1990-es
évek kozépétol. Az un. kozigazgatasi korszersitési kormanyhati-
rozatok rendre €s hagyoményosan hozték az aktualis fejlesztési cél-
kittizéseket. Ezekben nem szerepel olyan terminologia, amely sze-
rint barmelyik ciklusban folvéllaltak volna a menedzserelvet, netan
egy erre €pild kozpolitikai stratégidt (ami esetleg megkésve az 0j
kdzmenedzsmentre emlékeztetett volna). Jobb is, mert errél tényleg
nem volt sz6. Ha id6nként kéleson is vettek hazankban addig nem
alkalmazott fogalmakat innen-onnan, az gyakran inkabb bonyodal-
mak forrasa lett. Lassunk erre is par példat! A jogszabalyok , kotele-
z6” hatasvizsgélatat régen bevezették, de mintegy masfél évtizedig
az eloterjesztok nem tartottdk be magukra nézvést sem az el6irast.
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A koztisztviselok teljesitményértékelése alatt egész mas gyakorla-
tot ¢s rendszert értettek, mint amit barmelyik nem weberi rendszerti
kozszolgélatban valaha is megvalésitani szandékoztak a fejlett orsza-
gokban. A révid életii hazai koztisztviseldi ,.Versenyvizsga”-rendszer
semmilyen nyugati eloképnek nem felelt meg, elnevezése csak félre-
értésként magyarazhato. A példak hosszan sorolhaték tovébb.

A 2010-ben kezdédott korményzati ciklus hozott Ujitast e téren.
Az1ij k6zmenedzsment 4ltal favorizalt megoldasok koziil néhanyat
valoban latvanyosan elutasitottak, elsdsorban azok hazai problé-
mdira és felhalmozodott ellentmondasaira reakcioképpen. Igy a
koz-magdn egyiittmiikdések (PPP) formainak kivezetése megkez-
d6dott a kozfeladat-ellatds megoldasai koziil. A kételezd magan-
nyugdij-pénztari rendszert felszamoltak, amely a nyugdijbiztositas
pillérei kozott a korlatozott versenyt lett volna hivatott megjelenite-
ni. Altaldban szkeptikussa valt a rendszer a kiszervezésekkel (out-
sourcing) kapcsolatban. A humén szolgaltatdsok kirében viszonyi-
tasi pontként értelmezhetd tn. szektorsemleges allami viszonyulas
elvét egyértelmiien foliilirtdk mas értékrendi priorélas alapjan.

Ugyanez a kormanyzat viszont cl8térbe éllitotta az allam nem
kozhatalmi szerepét tbb szintéren is. Kiilénosen szembetiing ez
a tulajdoni hanyadokkal valé aktiv (azaz a piacon torténd meg-
Jelenést magaban foglal6) stratégiai célu szakpolitikai torekvések
Osszefliggésében. Ilyen kézponti korményzati szinten a 100%-os
tulajdoni hanyadokbdl szdrmazé rendelkezési jogok gyakorlasa, a
telepiilések esetében az dnkormanyzati holdingok szerepének erd-
sitése, koltségvetési eszkdzokbél tarsasagi részesedések véasarlasa.
A masik rokon torekvés megjelenési formaja az allam megrendel6i
szerepének €rvényesitése, példaul az egészségiigyi kdzszolgaltata-
sok vagy az oktatds tekintetében. Végiil ebben a ciklusban ilyen
vagy olyan motivéaciobél, de tagadhatatlanul, a funkcionalis agazat-
integraci6 hossza-hosszi id6 6ta, kiilénbézo kormanyok, sét kiilén-
bdz8 rendszerek altal dédelgetett céljait illetben — legaldbbis az elsd
évet tekintve — messzire jutott: integralt minisztériumi és teriileti
allamigazgatasi struktura alakzatai alakultak ki.
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Nos, mindezek a térekvések szintén épitenek és épithetnek majd
a menedzserelvii igazgatds eredményeire. Nem a privatizacio-koz-
pontléra, hanem egy masik irdnyzatra, éppenséggel arra a kontinen-
talis valtozatra, amelyik az 4llami eszkdzokkel valo safarkodas koz-
politikai célok jegyében valo alkalmazasét célozta. Az eredeti recept
szerint persze szigoruan elhatarolva a kozhatalmi dontésektol.

Szép idék

A polgari kori kizigazgatas fejlesztésének vissza-visszatérd kove-
telménye, hogy precizen gépszertien miikdjon. Persze nem Chaplin
hires némafilmje, a Modern idék mintajara, ahol az esendd ember
maga is csavarrd valik, a nagyipari futészalag mellett végzett ter-
melés jol-rosszul miitkodo alkatrészei kozott. Az 1920-30-as évek
Amerikéja a sikeres sorozatgyartds munkaszervezési technologiait
akarta adaptalni az ugyancsak tomegtermelésre bedllitott allamigaz-
gatasi iigyvitelben. Ehhez a ,technoldgiai” folyamatokat hasonlo
alapossaggal kellett feltarni, elsésorban az tigymenetmodellek, a
dontési eljarasok vagy az elintézési hataridok vizsgalataval.

A részvénytarsasagi minta a modern allam torténetében sokszor
megihlette mar az allamigazgatasi szervezés képviseldit, mégpe-
dig a piacositds ideajatol fiiggetleniil. A dolog igy is tobbértelmdi.
Jelentheti a feladatellatas megoldasat illetden az sizemszeriiséget.
Ez gyakorlatilag a vallalati szervezés adaptalasat jelenti. Vagy-
is az tizleti tervezés nyomdn a kozszektornak is lettek stratégiai.
A humaneréforras-menedzsment kiegészitette, vagy részben {6l is
valtotta a személyi 4allomany fix eldmenetelen alapulo életpalya-
modelljét. A hatékonysdgi és eredményességi mutatok atvették a
vezetéi mindsitések szerepét. Annak idején, a mar emlitett ame-
rikai tudomanyos menedzsment iranyzat magyarorszagi kdveto-
jeként Magyary Zoltan és kore is ezt az tizemi elvil alkalmazast
kovette a kor legfejlettebb mintai nyoman. (Ld. példaként az 1.
abrat!) ‘

A KOZMENEDZSMENT VALTOZASAL 95

Kednagrerszan
[ Y — @ kb b vt
= Pttt
prnacendh sty L
G e G e
Srillppu bt [rr—
[ Rt
[ B meskaa
[ P rhamata :
ek J—
Prrp— e =
[rE—— rimm——
[Sowns
() Wi
[raees— iz
@ R & -~
T p——
g I el
bt el o
i
T -
QD pramarie rasse
a2 e
G sk sanbi ey L
e )
i ooy
Ty e v
sandarbatdy (] o mrmgutiod b
B mpteme s
- by
o i Nt ek sk 0% st L
o rbudtstte e ok iy st st Socd
a T e L T L

1. abra
lusztracio a kozigazgatas lizemként valé felfogasara:
A Magyary-iskola készitette igazgatas-szervezési abra
Forrds: Csuth-Gaspar, 1988: 268-269.

A konkurens, de még mindig a menedzsmentlogikan beliil maradd
masik modell szerint azonban nem az {izemszerii szervezés, hanem
az Iparszerii rendelkezés a vagyongazdilkodd tulajdonos lényegi
szerepe. Az iparszeriiség az dllam szabadpiacon nagy tulajdonos-
ként valé rendelkez6i mivoltdnak, valamint a gazdasagban az altala
elfoglalt egyik legjelentdsebb megrendeld pozicidjénak kiteljesedé-
si formdja. E fellépésének akkor is igen tag tere van, ha a maganosi-
tas €s az tizletszeri miikdés formainak kiterjedését hatastalannak,
kédrosnak, a kozvagyon elherddldsdnak mindsitik. A kozfeladatok
ellatdsa magénositasi kisérleteinek, pontosabban azok kudarcainak
elitélése, meghaladasi trekvése esetén tehat éppugy érvelni lehet
OIy.an politika mellett, amelyik jellemz&en az allami eszkozok nagy
erejii mozgositasaval szandékozik tarsadalompolitikai célokat elér-
ni. Innen nézve a hatékonysag nem mas, mint a rendelkezési jogok-
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kal, monopdliumokkal, kizdrélagos megrendeldi pozicidkkal valo
¢élés tudomanya.

A jo kimenetekhez ugyanakkor nem elég a modellek cimkéinek
és latvanyelemeinek elsajatitasa. Az egyes modelleknek megvan-
nak a sajat belsé elemei, mitkodésiik sziikséges garanciai. A kozfel-
adatok szervezése rendszereinek tanulmanyozasa azt mutatja, hogy
az éppen a megfeleld biztositékokat be kell épiteni a jo tarsadalmi
kimenetek eléréséhez. A kbzmenedzsment mar régdta nem kotelezi
el magat kizarolag a piacositas mellett. Egyrészt annak karos kovet-
kezményeire, illetve hibdira és korlataira ugyanigy ramutat. Mas,
nem kozhatalmi feladatellatasi mintak ugyanigy érdeklddési korébe
tartoznak. Ami példaul az allami tulajdonosi és megrendel6i rendel-
kezési jogok gyakorlasanak strukturait illeti, azt tanulhatjuk ett6l a
szemlélettdl, hogy kockdzatok itt is vannak. Példaul a maganjogi,
tarsasagi jogi allami rendelkezési jogok gyakorlasat biztosan el kell
valasztani a kozhatalmi dontések meghozatalatol. Ez nem konnyti,
hiszen a szerepld azonos, de kiilonbozo ,,sapkaban” kiilonb6z6 jog-
alanyként jelenik meg. Eppen az a nehéz — de nem is lehetetlen —,
hogy e kiilonb6zé mindségek tarsadalmi kontroll alatt kapcsolodja-
nak csak Gssze.

A kockazatok maésik csoportja a kdzpolitikai €s a vallalati ered-
ményesség kdvetelményeinek egybecsuszasa, ami sokszor szinte
kinalja magat ebben a modellben. Itt nem feltétleniil a kézhatalmi,
hanem inkdbb a tagabb értelemben vett kdzdsségi szempont {it-
kozhet a mérleg szerinti szaldo kovetelményével atvitt €s konkrét
értelemben egyarant. Intézményi és dontési eljardsi biztositékok
kellenek tehat arra, hogy a megfelel6 modon kiépitett €s atlathato
kapcsolatok miikodnek a két kiilon logika szerint miikodé szféra
kozott.

Az allami szervezési-rendelkezési modell tovabbi kezelend6
problémacsoportja a miikodési, szabélyozasi szerepek kiilonbdz6
formai sajatsagainak elismerése. Ezek lehetnek hivatali szabalyza-
tok, de ,,iizletszabalyzatok™ is; tovabba ott van a gazdasagi regula-
cio, amelyik 4llami elemeket visz be a sériilékeny piaci teriileteken
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a piacgazdasagi egyensulyi allapotok létrejévetele érdekében. E
szerepmegnyilvanulasok k6zott ugyancsak vildgos kapcsolatoknak,
azaz egyértelmi hataroknak kell lenniiik.

Végeredményben tehat a kozszektor feladatellatasainak rend-
szerszerl tanulmanyozasa sok municiét ad a kiilénb6zd korszakok
és kormdanyzati szakpolitikai irdnyzatok értelmezéséhez. Célszerti
ehhez a célhoz a torténeti és az Gsszehasonlité médszer nyoman
rendelkezésiinkre all6 mobil kelléktarat alkalmazni, nem pedig
egyszerlien és leegyszerisitve egyetlen korszakhoz rendelni min-
den tapasztaldst, még ha az meghatarozé szervezési kultirkdr min-
taja volt is, amely a héskorban igen nagy jelentéséggel birt.

IRODALOM

Auby, Jean-Frangois (1996) Management public. Paris: SIREY,

Balézs Istvan (2009) Nemzetkozi tendencik a kozszolgilat fejlddésében. Uj Ma-
gyar Kozigazgatas, 2. évf. 3. sz, 6-12.

Bovaird, Tony and Loffler, Elke (eds) (2003) Public Management and Gover-
nance. London: Routledge.

Christensen, Tom and Laegreid, Per (eds) (2007) Transcending New Public Mana-
gement: The Transformation of Public Sector Reforms. Aldershot: Ashgate.

Csuth Sandor-Géspar Mityds (val. és szerk.) (1988) A kozigazgatas fejlesztése és
szervezése. Valogatds Magyary Zoltdn professzor kozigazgatastudomanyi is-
koldjanak szellemi hagyatékabol. Kozigazgatds-szervezési Tanulmdnyok, 1. sz.
Budapest: MTA A[Iamtudoményi Kutatisok Programirodaja.

Flynn, N. (1993): Public Sector Management. New York: Harvester Wheatsheaf.

Flynn, Norman és Strehl, Franz (1996) szerk. Public Sector Management in Eu-
rope. London: Prentice Hall.

Gajduschek Gydrgy—Hajnal Gydrgy (2010) Kézpolitika. A gyakorlat elmélete és az
elmélet gyakorlata. Budapest: HVG-ORAC.

Gaspdr Matyas (1995) Helvi onkormanyzati menedzsment. Lépések a teljesitmény-
elvii és polgdrkizeli kizigazgatds felé. Csakberény: KOZIGPRINT — KOZIG-
KONZULT.

G. Fodor Gébor — Stumpf [stvan (2009) Neoweberi dllam és jo kormanyzas. Nem-
zeti Erdek, 2. évf. 7. sz. 5-18.



98 HORVATH M. TAMAS

Hajnal Gyérgy (2003) Diversity and Convergence: A Quantitative Analysis of Eu-
ropean Public Administration Education Programs. Journal of Public Affairs
Education, 9: 4 pp. 245-258.

Hajnal Gyorgy (2004) [gazgatdsi kultira és New Public Management reformok
egy dsszehasonlito esettanulmany tiikrében. Ph.D. értekezés. Kézirat. Budapesti
Kozgazdasdgtudoményi és Allamigazgatasi Egyetem, Budapest.

Hoffman Istvan (2009) Onkormdnyzati kozszolgdltatdsok szervezése és igazgatd-
sa. Az elmélet és a gyakorlat tiikrében. Budapest: ELTE Eotvés Kiadd.

Hood, Christopher (1991) ,,A Public Management for All Seasons?” Public Admi-
nistration, Vol 69 Spring, 3—19.

Hossza Hortenzia (2010) Az allam szerepe a kormédnyzasban. In Gellén Marton—
Hosszii Hortenzia (szerk.) Allamszerep vilsdg idején. Magyary Zoltdn emlék-
kotet. Budapest: Complex, 49-61.

Horvath M. Tamas (2002) Helyi kizszolgdltatdsok szervezése. Budapest: Dialog
Campus.

Horvéth M. Tamas (2005) Kdzmenedzsment. Budapest: Dialog Campus.

Horvath M. Tamas (2006) A kézmenedzsment mint diszciplina. Jogtudomdnyi
Kozildny, L. évf. 10. sz. 374-384. old.

Hughes, Owen E. (2003) Public Administration and Management. Basingstoke:
Palgrave Macmillan. '

Jenei Gydrgy (2004) A kozintézményi menedzsmentreformok hatdsa a kozigazga-
tas modernizalacidjara. Vezetéstudomany, XXXV. évf. 7-8. sz. 73-81.

Jenei Gydrgy (2005) Kozigazgatas-menedzsment. Budapest: Szazadvég.

Jozsa Zoltén (2006) Onkormdnyzati szervezet, funkcié, modernizdcié. Budapest:
Dialég Campus.

Jozsa Zoltan (2011) Valtozo kézigazgatds. Szeged: JATEpress.

Kickert, Walter J. M. (2005) Distinctiveness in the Study of Public Management in
Europe: A historical-institutional analysis of France, Germany and Italy. Public
Management Review Vol. 7 Issue 4 pp. 537-583.

Lane, J. (1995) Public Sector: Concepts, Models, Approaches. London: SAGE.

Lérincz Lajos (2005) A hatékony allam. Magyar Kdzigazgatds, LV. évf. 8. sz.
449453,

Ldrincz Lajos (2007) Kozigazgatasi reformok: mitoszok és valosag. Kézigazgatd-
si Szemle, [1. évf.] 2. sz. 3—13. old.

Osborne, David and Gaebler, Ted (1994) U utak a kizigazgatdsban. Vallalkozéi
szellem a kozigazgatdsban. Budapest: Kossuth.

Pierre, Jon and B. Guy Peters (2000) Governance, Politics and the State. Hound-
mills: Macmillan.

Pollitt, C. and Bouckaert, G. (2000) Public Management Reform: A Comparative
Analysis. New York: Oxford University Press.

A KOZMENEDZSMENT VALTOZASAL 99

Shafritz, Jay M. and Russel, E. W. (2000) Introducing Public Administration. New
York: Longman.

Starling, Grover (2002) Managing the Public Sector. Belmont: Thomson.

Torma Andras (2010) Adalékok a kézmenedzsment-reormok elméleti hatteréhez
és fobb iranyzataihoz. Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Juridica
el Politica, XXVIII. 315-338. old.

Vadal Ildiké (2000) Korszerii kozigazgatas — avagy: kényszer sziilte megoldasok a
kozszolgaltatasok szervezésében. Magyar Kozigazgatds, L. évf. 1. sz. 1-6.

Vass Laszl6 (1998) Az ,,ij k6zmenedzsment” és a hatékonység javitasa a kizigaz-
gatasban. Magyar Kézigazgatds, 48. évf. 2. sz.

Vogelgesang, Klaus; Liibking, Uwe; Jahn, Helga (1997) Kommunale Sebstver-
waltung: Rechisgrundlagen — Organisation — Aufgaben. Berlin: Erich Schmidt
Verlag.

Zupké Gdbor (2002) Kézigazgatdsi reformirdnyok az ezredfordulén. Budapest:
Szdzadvég.



A kitet a Kozigazgatasi és [gazsagligyi Minisztérium

¢s a Nemzeti Kozigazgatasi Intézet egyiittmikodésével jott 1étre.

% NEMZETI
KOZIGAZGATASI

Fiv A ZUATASE BS IGAZSAGUGYL =
BT Z LRI INTEZET

A knferencin s o Kidllicls mepszervezését thimogatta

Mincrva Tandlomtudomanyi Alupitviny
Gelldrthepyt Ugyvédi roda

Putasd és Tarsad Ugyvedi Troda

Dr. Poczkodi Balazs Upyvédi Iroda
Princzinger és Tarsa Ugyvédi Iroda

Szerkesztette

Fazekas Marianna

© Fazckas Marianna, 2011

Minden jog fenntartva. Barmilyen masolas, sokszorositas,
illetve adatfeldolgozé rendszerben valo tarolas
a kiado el6zetes irasbeli hozzajarulasahoz van kotve.

www.gondolatkiado.hu
gondolatkiado.blog. hu
Jacebook.com/gondolatkiado
twitter.com/gondolatkiado

A kiadasért felel Bacskai Istvan
Szoveggondozod Simon Adri

Miiszaki szerkeszté Pintér Laszlo
Tordeld Lip6t Eva

Nyomta és kototte Rolling-Site Nyomda

ISBN 978 963 693 374 6

Tartalom

110820

Kis Norbert: Konferencia készénid

80 éve jott 1étre a budapesti jogi karon
a Magyar Kozigazgatistudomdnyi Intézet

Mezey Barna: 4 Magyar Kézigazgatdstudomdnyi Intézet
létrehozdsa a budapesti jogi karon 1931-ben

Fazekas Marianna: 4 kézigazgatds tudomanyos
vizsgalata egykor és ma ’

Mathé Géabor: Magyar Kézigazgatdstudomdnyi Intézet
1931—1945 cimii kiallitas megnyitdsa

A kozigazgatds tudomanyos megkiozelitései
Tamés Andrés: Kozigazgatdsi jogtudomdny

Kukorelli Istvan: 4 kézigazgatds alkotmdnyosséga és
demokratizmusa (A Bibé—Magyary-vita)

15

31

46

55

76



6 TARTALOM

Horvath M. Tamas: 4 kdzmenedzsment valtozasai

Jenei Gyorgy: Magyary Zoltan és a kozpolitikai
szemlélet kialakuldsa

Balogh Zsolt Gyorgy: A folyamatszemlélet jelentdsége
az elektronikus kozigazgatas fejlesztésében

A kozigazgatas miikodése

Miiller Gyorgy: Allandésdg és vdltozas a magyar
kormanyzati viszonyokban (1990—-2011)
Kiss Laszlo: Az dnkormanyzatok fejlodési perspektivai
Balazs Istvan: 4 kozszolgalat vadltozdsai
Kilényi Géza: Vallo Jozseftol napjainkig
(A kozigazgatasi eljardasjog valtozasai)
Patyi Andrés: 4 kozigazgatasi birdaskoddas
és a kozigazgatas kiilso ellendrzése
Nagy Marianna: 4 kozigazgatdsi felelGsség —
mi van a jogon tul?

A kotet szerzot

86

100

118

135
145
154
174
183
198

213




80 évvel ezeldtt hozta létre Magyary Zoltén professzor a bu-
dapesti univerzitds - ma E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem -
jogi kardn a Magyar Kozigazgatéstudomanyi Intézetet. Ebbdl
. az alkalombél az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara 2011. ju-
nius 9-10-ére tudoményos konferencit és kiallitast szervezett
A kbzigazgatds tudomdnyos vizsgdlata egykor és ma cimmel.
. Magyary Zoltin a magyar kozigazgatds-tudomany maig legis-
.. mertebb, nemzetkozi hir alakja. A két vilaghabori kozott a ve-
' zetésével miikddd intézet honositotta meg Magyarorszagon
az igazgatéstudoményi kutatdsokat, valamint a kozigazgatas
ikus vizsg: Munkdssaguk kiterjedt a kozigazgatds

- ahogy maguk megfogal-

ISBN 978 963 693 374 6

[N

91789 7

A KOZIGAZGATAS TUDOMANYOS
VIZSGALATA EGYKOR ES MA

80 éve jott 1étre a budapesti jogi karon
a Magyar Kozigazgatastudoméanyi Intézet




