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Hazénknak torténelmébdl ismeretes 1évén sz. Istvdnnak valldsos buzgésiga és
igen szémos egyhdzi alapitvinyai irdnt tanusitott b&keziisége: e kirdlyunknak szoktunk
tulajdonftani majdnem minden még fenlevé régi templomot és egyhdzi maradvényt, melyrsl
tudva van, hogy azt & alapitotta els6ben.

fgy hitték sokdig , s6t vannak, kik mai nap is sz.-Istvén épitkezésének hiszik a
pannonhalmi templomot, a gydri, a veszprémi, és ki tudja még hdny mas magyarorszigi
székesegyhézat, templomot vagy kolostort.

De e hiedelem, e meggy8z8dés hamis és helytelen ; mert nem tekintve, hogy az érin-
tett épiiletek nevezetesen kiillsnboznek egymdastél, és mér csak azért sem lehetnek ugyanazon
egy kornak sziileményei, — sz. Istvin idejében az épitészet egészen més elrendezéssel és
alakitdssal élt, mint a ming az idézett és dtaldn ndlunk sz. Istvdnnak tulajdonitott épit-
ményeké, s igy a kozépkori archaeologia mai alldspontjdn azoknak a XI-dik szdzad elején
keletkezését lehetlensé gnek kell nyilatkoztatnunk.

Honnan eredt tehdt a hagyomdny, torténelem és az okményok ezen ellenke-
zése a fenlev8 maradvinyoknak tanusdgéval?

E kérdésre megfelelnek Mertens Ferencz tételei.

Mertens els6ben helyezte tudoményos alapra a kizépkor épitészetének chronologidjdt,
& jért el els6ben rendszeresen e tekintetben jézan és alapos kritikdval meghatérozvan el8szor
is a kiilonboz8 korok eladds-médjat, styljét oly fenmaradt épiiletek segedelmével , melyek-
nek maradvényai egykoru leirdsaikkal még jelenleg is megegyeznek. Az e médon meg-
hatérozott jellemz8 tulajdonok és sajatsdgok nyomdn vizsgélta azutdn Mertens ama tobbi
épitményeket, melyeknek egykorusiga mellett azokra vonatkozé régi torténelmi kutforrd-
sok szélanak. Ha ezen vizsgélat alatt az utébbi épiileteknek lényeges jellegeit rokonoknak
taldlta az el6bbiekkel, tagadhatlan volt mindkettejének egykorusdga; ha ellenben e jellegek
kiilonboztek egymdstél, el kellett dllani a torténelmi tanusdgtél, és tobbre venni az épité-
szeti stylnek tanusdgét, vagyis feltenni, hogy a torténelmitanusédg més épiiletr8l sz6l, nem
pedig arrél, mely rdnk maradt. Ez esetben majdnem mindig, a rdnk maradt épiilet els8
alapitdsa 6ta 4t- vagy Ujra épittetett, és mig a torténelmi adatok els§ allapotira vonat-
koznak, a kés8bbire nézve csak mellékes, esetleges jegyzetek maradtak fenn a torténelem
irataiban ; és épen ezeket kell felkutatni és kikeresni legnagyobb szorgalommal, és 6ssze-
kotni a kérdéses épitményekkel, ha azoknak kordt helyesen akarjuk meghatérozni*
Fzek szerint a kozépkor épitészeti chronologidjiban az épiiletek stylje a fo dolog, a [6
hatdrz6 jelleg. ;

Mertens sokdig tartézkodott Francziaorszdgban, ott tanulményozvan, szemben
magokkal az épiiletekkel, a , Gallia christiana “-nak azokra vonatkozé torténeti adatait; sigy
ismerte meg nevezetesen a csicsives styl elst felléptét és fejlédését ; azonban, ezen orszédgban
a romén épiiletek legnagyobb része kés6bben eltiinvén, és csicsivesekkel cseréltetvén fel,

*) Itt csak a {6 elv van érintve, azannak kivételeire vonatkozé tételeket alibb taldlandjuk els-

adva Mertens nézete szerint.
9#
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Mertens nézetei is sokkal alaposabbak és viligosabbak a csiicsives, mintsem a roméin
épitészet tekintetében.

A romén styl példdnyai gyakorabbak és tantlsdgosabbak Németorszidghan , hol
jelesen, két egymdstél kiilonboz8 iskoldnak sziileményeként, két igen nevezetes épiilet-
csoport fordil el6; az elsd a Rajna partjdn taléltatik, a mésodik Németorszdg kozepén, a
Harz hegylinez tovében. A Rajna vidék polgérosodésa régibb a Harz vidékénél; amott a
civilisatio elterjedését visszavihetni Julius Caesar kordig, s ezért a keresztyénség is sokkal
elébb terjedt el a Rajna vidékén, mint Németorszdg egyéb tartoményaiban; de feltiing
méasrészt, hogy mégis a Rajna partjan az épiiletek egészelrendezésében a byzanti épitészet
befolydsdnak sokkal nagyobb tere nyilt, mint egyebiitt Németorszigban. E koriilményt
nagy Kéroly aacheni domja magyarézza, mely a byzanti {zlésii sz. Vitalnak szentelt ra-
vennai templom mintéjara épiilt , s azutdn maga szolgélt mintdul szdmos a Rajna partjin
kés6bben emelt templomnak.

Kozép Németorszdg épiiletei nagy Kéroly utin keletkeztek, a polgérosodést és
a keresztyén hitet ugyane csészér terjesztvén els6ben e vidéken. Itt, jelesen a szdsz héz-
bél szdrmazé csdszérok idejében kezd8dstt az épitkezés, mely az 6 keresztyén, a basilika
épitészetbdl vette eredetét, s annak tartotta meg egész elrendezését, a byzantinak inkabb
csak a részletekre engedvén némi befolydst.

Mertens f6leg csak a rajnai iskoldt és csoportot vévén figyelmébe, a kozép-
németorszégit nem méltatta kellSleg, s igy a romén épitészetre nézve nem johetett egészen
tisztdba. Azonban e hidnynak magyardzatira és indokoldséra meg kell jegyezni, hogy
azon id6ben, melyben Mertens {rt, egyrészt Kozép-Németorszdg épiiletei még nem voltak
kellsleg ismertetve, mésrészt a byzanti épitészet ismerete is inkabb csak régibb iskoldjdnak
példényaira szoritkozott, s csak igen keveset tudtak ezen épitészet mésod fejlédésii
iskol4jarol.

Mertens tanulmédnyainak eredményét egyenként kozlotte 1840. 6ta Forsternek
,Béesi épitészeti ujsdgdban® jelesen: ,A périsi templomokrél“, az ,Aacheni domr6l® és
»A salzburgi régi épitményekrsl“ sz616 czikkeiben. Tapasaztalatait utébb 1850-ben 6ssze-
szedte ,Die Baukunst des Mittelalters® czimii rovid, de igen vel8s munkéjiban , melyre
1851-ben kovetkeztek a Németorszdg kozépkori épitményeit dsszefoglalé ,,Chronographiai
tablak.“ Ezeken kiviil Mertens szébeli eladédsokban is terjesztette tandt; és ha az e két
uton nyilvanitott eszmék idSbeli elsébbségét tekintjiik, ki kell mondanunk, hogy Mertens
volt az, ki az djabb jézan épitészeti chronologidt alapitotta. E chronologia, igaz, ez ideig
nincsen még mindeniitt elfogadva, jelesen a franczidk még mindig kovetik a régibb hely-
telent, hitelt advan szemiik tanusdga ellen az frott betiinek: de elfogadtdk Mertens nézeteit
dtaldnosabban az angolok, és elfogadtik azokat a németek, csakhogy az utébbiak, midén
b&ven meritenek abbél, elmulasztjdk a kutforrdsnak megnevezését. Oka ennek az, hogy
Mertens csak tanulményainak élvén, személyére nézve elszigetelve 411 Németorszédgban, s
ezért csak nagynehezen tudta keresztiilvinni nevezetes tédblainak kiaddsét; Franczia-
orszdgra vonatkozé tébldit pedig épen nem adhatta ki, bir e végett 1856-ban és
57-ben hosszabb ideig tartézkodott Périsban. Léssuk most roviden a kozépkor épitészeti
chronologidjinak azon torvényeit, melyeket Mertens tanulményaibél elvont eredmények-
ként ismertet ,Die Baukunst des Mittelalters“ czimii konyvében. '

L. A kozépkor legrégibb szakénak épitészete, 4taldn és egészben véve, nem
r onumental, nem emlélkszerii, hanem szdzadokon 4t folytatott szegémységi épitészet (Diirf-
tigkeitsbau); s {gy a X-ik és X1-ik szézad épitményei, melyekrsl épen a legszdmosabb
és legvildgosabb alapitisi okményok szélanak, jelenleg tobbé nem léteznek; mert he-
lyokbe a névekeds vagyonossig és stylfejlsdése értelmében, késsbben mindeniitt Gjabbak
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emeltettek. A szegénységi épitészet f6 jellege az ardmyoknak és az épitmény dltal elfoglalt hely-
nek vagy teleknek feltinG csekély kiterjedése, kisszeriisige , és az alkalmazott épités:eti anyay
csekély értéke és nem-tartéssiga ; mib8l kovetkezik, hogy mihelyest csak lehetett, a régibb,
csak a legszorosabb hatdrokba szorftott sziikségletnek megfelels, s azért mindjért keletkeatok
utdn a n6tton nétt kivinalmat tobbé ki nem elégits épiileteknek helyére, Gjabb, nagyobb,
és tartésabbakat torekedtek emelni. — Az épitészeti anyag eredeti csekélységérsl mér
Mabillon is tesz emlitést, midén mondja, hogy a kozépkor régi idejében szalmdval és mas
kevés értékii anyaggal éltek az épiteszetben ,stramine vilique materia.“ Annal. Ord. S.
Bened. II. kot. 244-ik lap a 782-iki évhez.

II. A templomokrél 4talin okményok szélanak, azaz: vannak mindig tudésits-
saink alapitdsukrol, és mindenesetre régibb fennélldsukrél; e tekintetben alig van kivétel,
s ezt Mertens latin széval ,Documentatio*-nak nevezi. Azonban vildgosan és hatérozottan
ki kell mondanunk, hogy, kivéve a ritkdn eléfordulé feliratokat és leirdsokat, az efféle
documentdls tudésitdsok semmiképen nincsenek Gsszekitve a fenmaradt épiiletekkel. Ekképen
a documentatiénak nincsen alapja, hacsak a chronologia, az épitmények stylje segedelmé-
vel, nem bir ily osszekotést helyredllitani.

Az elsd alapitdsnak tiizetes feljegyzését fontosnak, st sziikségesnek tartottak, és
ezen okményos feljegyzéseknek majdnem mindnyéja rednk maradott: de az épiiletek 4t-
vagy ujraépitése alkalméval ily pontos feljegyzés tobbé nem mutatkozvin kiilonosen kivé-
natosnak , annak emlitése tobbnyire csak alkalmilag és mellékesen szokott torténni, mert
a kozépkor torténelme épen a monumentalszerii épitészet keletkezésének kordban valik
hanyagg4, mir6l a Bencze-rendnek iratai viligos tanisigot tesznek, s ennek folytin Ma-
billon sem vitte a rend torténetét til az 1116-ik éven.

Az események feljegyzésének folytonossiga, a mai értelemben, a kozépkorban
nem létezett. Innen eredt azutén a torténetbivaroknak kétségbeesése, midén a régi homélyos
és hatédrozatlan adatokat valamely fenmaradt épiiletre kellett alkalmazniok. Ebbél
kovetkezik :

hogy a hatdrozatlan , alkalmilag ejtett és hanyagul szerkesztett adatok még leg-
inkdbb all:almazhatok a fenmaradt épiiletekre, minek aztdn azon

szabaly felel meg , mely szerint a wildgos, hatdrozott és okményos adatok csak
az elenyészett, t6bbé nem létezd épitményekre alkalmazhatik.

II1. Magdban és maga dltal a kizépkor épitészeti chronologidjdban semmit sem ma-
gyardzhatunk, mit sem bizonyithatunk. Nem szabad semmi kozépkori épitménynek kordt
absolut bizonyosnak venni, miel6tt azt kortédrsaival ssze nem hasonlitottuk ; mert a c/ro-
nologia Gsszevetd tudomdny, az egykoru épiiletek styljének az irott s korukra vonatkozé
torténeti adatokkal, sszehasonlitdsén alapilvén, mely munkalkodés folytdn astyl jellegeinek
mindig elsébbsége van a torténeti adatok folott, vagyis a styl nagyobb fontossiggal bir a torté-
neti adatokndl ; mivel az okminyos feljegyzések mindig tobbféleképen magydrazhaték,
mig a styl jellegei, szembetiinéstk és eleven voltuknél fogva sokkal biztosabb és vildgo-
sabb jellemet viselnek magukon.

IV. Azon véltozést, mely szerint tjabb épiilet a régi ledontstt vagy elemi csa-
pés 4ltal elenyészett épitmény telkét elfoglalta, Mertens latin széval ,miutatio*-nak nevezi.
. Igen ismeretes, hogy az épitészeti telkek a kozépkorban ily véltozdsnak nagyon
is ki voltak téve, Gigy szintén, hogy egy ataldnosan érvényes torvény értelmében a kiili-
nis alapitvdny folytdan keletkezett legrégibb eqyhdzak mindnydja a hiibéri korban, azaz a 900-ik
éotdl kezdve vijra épittetet! ; mi azért tortént, mert ezen alapftvinyi templomok és kolostorok
(Stiftungsbauten) vagyona oly gyorsan szaporodott és gyarapodott, hogy nem ritkdn az
ujraépités mér egy emberi kor letelte el6tt kivetkezhetett az els§ alapitds utdn. Ez tehdt
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a kozépkori épitészeti chronologiinak alapszabdlya, melytsl csak igen kevés

kivétel ismeretes.

E szabélynak jelent6sége kivalt a gyakorlati életben alkalmazdsdbél tiiaik ki,
s igy latjuk, hogy:

a Bencze-kolostoroknak, melyek tobbnyire a X. és XI-ik szdzadban lettek alapitva,

a cziszterczi kolostoroknalk, melyek tobbnyire a XII-ik szdzadban, és a

koldulé-bardtok kolostorainak , melyek tobbnyire a XIII-ik szdzadban keletkez-

tek legeldszor,

mindnyéja kés6bb djra lett épitve.

E torvény még a szerzetek keletkezési kordnak tekintetében is médosil, tgy,
hogy p. o. a cziszterczitdk még a szegénységi épitészetnek fokén éllanak, midén a benezék
mar emlékszerii épitészetoket kezdik meg, és a koldulé szerzetek még akkor is kivették a
sze gényséqi épitészetet, mikor a czisztercziek is méar az emlékszeriinek kordba 1éptek.

Ezek éllanak a szerzetesek templomaira nézve, még a tobbi egyhédzak tjra-
épitése ataldnosan a XI-ik szdzad végére esik, kivételképen pedig a wdltozds még késSbben
is torténik ; mert vannak tartomdnyok, hol az csak a XII-ik vagy XIIl-ik, s6t csak a
XIV-ik szdzadban 41l be.

A szerzetesek tjra-épitései tanusdgot tesznek az alapitvényi vagyonnak gyapo-
rod4sérél, még a vildgi templomoknak véltozdsai az 4taldnos haladést tiintetik fel a polgéri
vagyonossig oreghitésén kivil.

Az alapitvanyi épiiletek (kolostorok s azok templomai) véltozdsit vagy tdjraépi-
tését Mertens , cateqorica,” a vildgi templomokét ,,solidaris mutatié“-nak nevezi. Van min-
den esetre kiilonbség e két véltozds kozt, de gy hiszem, e kiilonbséget vildgosabban
lehet kifejezni mint Mertens tette, midén

V. Elismerjiik, hogy az épitészeti styl akozépkorban eléhb fejloditt ki a szerzetesekni,
mintsem a wvildgi egyhdzban | s ez tortént egész a cstcs-ives styl keletkeztéig, leginkébb
Francziaorszdgban, de tobbnyire Anglidban és Németorszdgban is, mib&l épen kimagyaréz-
hat6, miért 4llott be Mertens mutatiéja kés6bben a vildgi, mint a szerzetes egyhdzakban.
A X-ik szézadon kezdve a szerzetesek valaminta vagyonossdg, tekintély és befolyds,igy az
értelmiség, tudomdny és miivészet tekintetében is nevezetesen tilhaladték az akkor rom-
ladozé 4llapotdban mindinkébb elsiilyeds vildgi clerust. A szerzeteknek e fels6bbsége tartott
csaknem a XII-ik szdzad kozepéig, midén a piispokok , kivalt Francziaorszdgban, fel-
hasznélvan a vérosi kozségek onéllis és szabadsdg uténi torekvését, elvesztett befolydsukat
és tekintélysket tjra vissza nyerték. Ez oka, hogy a romén épitészetet a szerzetes vilag,
ha nem teremté, legalibb tokélyének legmagasabb fokéra emelte, hogy ugyan a szer-
zetesek még a cstcs-ives styl sziiletésénél is a keresztatya szerepét vitték, de ezen-
tdl ez épitészet mindinkdbb vildgivd véalvén, a csdes-fves styl, felszabadilvédn a kolostor
szabdlyai alél, tovébbi fejlédését és tokéletes kimivelését valamint laicus mestereknek,
gy a polgéri és egyhézi tjra felébredt szabadségi érzetnek koszoni.

De térjiink vissza Mertens torvényeihez.

VI. A torténet a tényeknek nem csak holt halmaza; ellenben mindig oly kiin-
dulési ponthoz vezet, melyen sziikségkép egyénnél, személynél kell megéllapodnunk. Ha
ezen igazsbgot legel8szor ugyan a estes-fves styl vizsgélatdndl ismertiik meg, annak oka
az, hogy e styl a kozépkoriak legtisztdbbika, legérthet6bbje, legrendszeresebbje: mind-
azéltal ugyanezen igazsdg a tobbi stylekre is alkalmazhaté. Valé ugyan, hogy a romén
“styl alakzdsaiban sokkal homélyosabb s kevésbbé osszefiggd: azonban, midén kelet-
kezését tanulményozzuk, s azt valédi kiinduldsi pontra viszszik vissza, itt is a személyes
teremtd erejének, a ereatio“-nak jogosultségdra akadunk. Mindig bizonyos és meghatérozott
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épitménynyel fogunk taldlkozni, melyrsl egész nemzedék eredt, és mely hatérozott alak-
zatai utin, mint els8, egész iskolanak és stylnek elején &ll. Ily teremts miikidés elismerése
nélkiil tomérdek alak maradna magyarézatlanul. De ilyenkor elkeriilhetlen sziikséges
viligosan és hatdrozottan kijelenteni: mely, vagy min8 helyen tiinik fel legel6szor is
ezen épitészeti sziilG-alak; és ezt tenni az esetek nagy tobbségében sikertfil.

Az épitészeti teremtésnek egyik kiilon nemét Mertens ,sporadicus“-nak, azaz
ink4dbb helyhez kotottnek, messzire nem terjedének nevezi, mely nem képezett, nem idézett
el§ iskolat; ily sporadicus teremtést litvdn a romén épitészetben Lombardia némely
templomaiban: e templomok sajatsigos alakzatai csak kés6bben, szédzadok mulva fogad-
tattak el a romén épitészetben, de ckkor épen ezen alakzatok jellemezték leginkabb az tj
épitészetet.

VIL A teremtéssel kozvetlen osszefiigg az elterjedés, melyet Mertens ,praccessio®-
nak, vagy .propagatio“nak nevez. Az elterjedés minduntalan nagyobb-nagyobb tért fog-
lalt el, hacsak az 1j teremtéstinds nem médositotta vagy el nem nyomta. A teremtés sokkal
ritkdbb az elterjedésnél vagy utdnzésndl: s innen magyardzhaté azon kovetkezetesség,
melyet a kozépkor alakzatainak rendszerességében észre vesziink. De mds résat az épit-
kezési mozgalom még més koriilménytél is figgvén mint az izlés befolydsatél, féképen
pedig a vagyonossdgtél: megmagyardzhaté az is, hogy ugyanazon helyiségben kiilonféle
épitészeti médu épitmények ugyanazon id6ben egymés mellett elférhettek, példéul : a kol-
dulék szegénységi épiiletei egykorulag a cziszterczitdk romén stylii és a benczék csics-
iveseivel. E tekintetben folytonos vajudozés és el8haladds létezik, mire nézve nem ele-
gendd az okét csak dtaldnosan kimutatni, hanem a haladést kell fokrél fokra kovetniink ;
mert az okok és eredmények ldnczolatat az épitészet torténetében sokkal szorosabban meghatd-
rozhatni , mint az emberi tevékenyséq barmely mds nemii dgdban.

,Ezen négy {8 szempontbél,“ t. i. a documentatio, mutatio, creatio és propagatio
szempontjabol, igy folytatja Mertens okoskodésdt munkédja 83. lapjén ,az épitészeti torténet
egészen mis vildgban jelenik meg, mint a min8ben eddig (azaz 1850-ig) tiint fel. Visszamenvén
e tudomény kiinduldsi pontjdhoz, mint alaptérvényre a creatiéra akadunk, melyet, bar homé-
lyosan, felismertek a cstics-fves styl teremtésében és kiterjedésében. Izen elismerést elébb
egész tisztasdgdban kellett felderfteni, miel6tt a mutatio torvényére ré lehetett ismerni,
mely megint jra s végképen felviligositotta a creatio lényegét. A wocumentatiGval mér
elébb is foglalkoztak ugyan, de ezt is csak a tobbi alaptorvényekkel egyetemben lehetett
tokéletesebben felismerni. K tanulményokban azon nézet, miszerint a stylek megegyeztek
volna ugyanazon id8ben, bar mily val6szintinek latszik is, hibdsnak mutatkozott. Még
magénak az elég szifk hatdrokban mozgé romén épitészetnek kiilonféle fejlsdési fokozatai
sincsenek felosztva oly egyes korszakokra, melyek ugyanazok volndnak Eurépa minden
tartomanyaiban ; ellenben ezen kiilonféle fokozatok ugyanazon helyen és korban egyardnt
mutatkoznak. K koriilményt a creatio magyardzza meg, mid6n a torténelem torvényessége
nem a stylnek és az idének ugyanazonos haladédsdban, hanem a teremtésnek az elterjedés-
hez valé visszonydban tiinik ki.“

,S itt rejlik az épitészet torténetének f6 nehézsége. Midén kiilonféle styleket
vettek észre, melyek egyardnt elterjedtek a legtévolabb tartomdnyokban, természetesnek
latszott foltenni, hogy ezen stylek elterjedése fiiggetlen levén a tér elemétsl csak az id8-
nek elemével van osszekotve. Vildgositsuk fel e nézetet példdval. Kurépénak épitészete
feloszthaté a kora roménra , kozéproménra, az dtmenetire és a kora csucs-fvesre, melyhez
kés6bben a feljsdott- és a késd cstics-fves styl jardl. Igen természetes feltenni, hogy ezen
stylek, melyeknek teremtményei mindeniitt szembetiing rokonsdggal birnak, ugyancsak
egykorulag is keletkestek; s igy gondolhatjuk, hogy az id8 itt af§ indit6, mely a styleket
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ezen helyiségek mindegyikében fellépteti; s est igy fejezheti ki mindennapi széjdrdssal:
,az id8 igy hozta magéval®. Azonban az id6 mit sem hoz, hanem teszi a creatio, és ennek
megint bizonyos idére van szilksége, hogy az utinzés Utjin a tért stfuthassa.”

Mertens idézett hat toérvényeinek Otére semmi észrevételem nincsen; a docu-
mentatiorél, mutatiorél és propagatiorél nyilvanitott észrevételeit, s illetéleg ragyogoé fel-
fedezéseit a tapasztalds nemecsak hogy helyeselte, hanem ink&bb-inkdbb erdsitette és
kifejtette tovdbbis. Azonban egyik torvényét a kés6bbi tapasatalds szorosabb hatérok kozé
szorftotta, s ez Mertensnek az épitészeti teremtésre vonatkoz6 tirvénye. Szerzénk e torvény-
r6li nézeteinek kritik4jat a kovetkez8kben szédndékozom adni, de érdekesnek ldtom elébb
azon alkalomrdl szélani, melynél Mertens kétségei szétoszlottak, és sejtelme, mindinkabb
vildgos tud4ssd valvén,elSadott térvényei feltaldlasit okozta. Ezen alkalmat szerzénk maga
kovetkez6leg beszéli el munkéja 70. és kovetkezd lapjain :

,2A romdn épitészet eddigi chronologidjat erds alapon nyugvénak tartottam, —
mig legtjabb id6ben oly tény mertlt fel, mely més adatok egész sorozatit annyira felvi-
ldgitotta, hogy ennek ellenében tobbé nem lehetett a régi 4lldsponton megéllapodni. A
legrégibb Kolnnek egyik kiilvdrosiban St.-Gereon hires temploma 4ll. Ez jelentékeny
épiilet, f6része tiz oldalu, tobb emelettel biré, polygon, melyhez hosszszentély, és ahoz,
keleti végén ismét tornyos-apsis csatlakozik , ez utébbi, gyakori jelenlétével, képezvén az
alrajnai épitészetnek egyik jellemzetesjellegét. Mind ezen részek roménok, dea romén épité-
szetnek kiilonbozd fejlédési fokdnak korszakédban emelvék. — Ismeretes sz. Anno érsek élet-
leirdsdnak ama helye (IL. k. 17.fej.), hol szerzdje azon épitészeti ujitdsokrol, illetSleg tagita-
sokrél sz6l, melyeket Anno sz. Gereon templomén végexztetett, ezen hely a kovetkezd: ,,a
templom kor-(polygon)-részéhez, letorvén keleti faldt, 1ij épiiletet csatolt, mely hosszfalak-
ban elrendezve, és magas feljirdssal ellatva, tekintélyes szentélybe és két toronyba vezet:
(in chorum spectabilem turresque geminas.)““ Ezen ikertorony azutin az, melyre tdmasz-
kodott eddig nem csak Kolnben és azalsé Rajnén, hanem 4taldn az épitészeti torténelemben
nem csak a fenidézett templom részeinek, hanem mindennek mi azzal osszekottetésben 4ll,
keletkeztének meghatirozésa, valamint az életleir6 érintett helyének magyardzata is. Gele-
nius ezen ikertoronyra hivatkozott mint annak tanusdgéra, hogy sz. Anno épité a templom-
nak keleti részét, Boisserée elfogadta ezen tanubizonyitvinyt, és Kolnben ersen hitték,
hogy a fenmaradt toronypért, s az ahoz tartoz6 szép apsist sz. Annonak kell tulajdonftani.
Csakhogy egy csekély koriilménynek kozbejottével ezen egésztanusidg romba dél. A hossz-
szentély nyugati részén a fold alatt 4ll sz. Miklés képolndja ; és annak atellenében 4llott
1805-ig sz. Cecilia képolnéja. Az el6bbi el6tt, vagyisinkdbb azon szégben, melyet a képolna
a mnagy polygonnal képez , fenmaradtak egy kor-alaku toronynak nyomai, és ennek ét-
ellenében l4thaték voltak pérjdnak nyomai is, melyeket 1805-ben szétbontottak. Ezen kor-
alaku ikertorony oly osszekottetésben 4ll az érintett két kdpolna-, a polygon-, az altemplom-,
és a hosszszentélylyel , hogy mind ezt ¢sszefoglalva a tény tokdéletesen alkalmazhat6 a sz.
Anno életleirdsdban emlitett, nem pedig a még fendll6 tornyokra, s igy az utébbiak a koz-
tok levd apsissal egyetemben késSbbiek, mi mellett mds, az épitészeti torténetbsl vont
okok is sz6lanak. “

»De e ténynek felderitésével az alsé Rajndnak egész 6-romén chronologidja val-
tozott. A sz. Gereon temploménak épitészeti részeire vonatkozb adatok eléggé ismerete-
sek, és alkalmazdsuk a fenlév8 épiilet részeire méir most semmi nehézséggel nem
jérhat. E szerint azon épitészeti styl, melyet eddig a X-ik szdzad végére tettek, leszall
az 1066-dik (Anno-féle) évre, és a fenlévé iker torony épitési ideje leszall 1066-dik évrél
az 1121 és 1156-dik kozti korra, Gelenius emlitést tevén, hogy ezen id§ t4jdn itt ereklyét
taldltak , és egy oltdrt szenteltek fel. Azon kitiing hely, melyet a sz6ban levé épiilet, Koln
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vérosa és az alsé Rajna vidéke nem csak a német, hanem 4talén aromén épitészet torténel-
mében foglal el, biztositja az eléadott ténynek roppant befolyésdt aromén épitmények ko-
rdnak meghatdrozdsdra ; mert az épitészeti torténelem egész mezején sehol ily vildgosan ha-
tarozott chronologiai adattal tébbé nem taldlkozunk.*

Es vajjon miné viszonyban 41l példdnk a fent taglalt chronologiai torvényekhez ?

Sz. Anno életir6janak leirdsa elég részletes és hatdrozott, s nincs mi annak alkal-
mazésit a fenmaradt toronypérra és apsisra gétolnd, kivéve azok styljét, mely nem a
XI.dik szdzadbeli 6-romén, hanem a X1I-dik szdzadi fejlédott romén médra mutat. A legijabb
folfedezés az életiré tornyaira ismervén a polygon melletti félksralakdakban, kitiinteti a
kor-meghatérozasnal a stylnek felsibbségét a tirténeti adatok folott*). Tovabbé Gelenius arrél
tevén, mintegy mellékesen, emlitést, hogy 1121 és 1156 kozt a mostani tornyos apsis
tdjan ereklyék talaltattak, és oltdr szenteltetett fel, e koriilmény tanusdgot tesz arrél, hogy
az elszort, esetleq ejtett meqjeqyzéseket kell felkeresniink , midén az emlékek netaldn tortént
djraépitésérol akarunk tuddsitdst nyerni.

Vizsgéljunk most més péld4t. Déli Francziaorszdgban Périgueux tédjan a kés8bbi
vagyis mésod byzanti iskoldbdl szdrmazé templomok egész csoportjdval vagy nemzedéké-
vel taldlkozunk. E nemzedéknek feje sz. Front temploma magéban Périgueuxben, és ezen
{6, ezen a magéhoz hasonlé emlékek élén 4116 templom a velenczei sz. Mérk temploménak
sziilottje, mi megint azon torténeti adattal van oOsszefiiggésbe , miszerint a velenczeiek a
kozépkorban a gibréltéri szorosnak tengeri rabléit elkeriilvén, portékdikat déli Francziaor-
szdgon keresztiil széllitottdk északi Franczia- és Angolorszdgha, miért is Périgueux koriil
lassan-lassan letelepedtek , hova anyaegyhédzuk mint4jét is hoztdk magukkal. A sz. Front
és sz. Méark kozti leAny- és anyaféle viszonyt a franczidk ismerik , és egyikok sem tagadja
azt, de mindamellett majdnem mindnyé4ja az el6bbinek épitését hatdrozott torténeti adatok
nyomén a X-dik szdzad végére teszi. De fme a legtjabb kutatisok, melyeket a sz. Méark
temploméra vonatkozélag Selvatico és Foucard tettek kozzé Mailandban 1859-ben, minden
kétségen kiviil helyezi, hogy sz. Marknak épen azon ujraépitése, mely sz. Frontnak szolgélt
mint4jdul, esak a XI-dik szdzad kozepe t4jan (jelesen 1052-ben) kezdetett meg, s igy
vildgos, hogy a périgueux-i templom byzanti alakjira alkalmazott, s azt latszélag a X-dik
szdzad végére helyezd torténeti adatok, més templomra illenek, mely ugyanazon telken
allott , mieldtt byzanti médu tjraépitése tortént, s e régibb templomnak més mint basilika
alakja nem lehetett. Az eredeti templomnak maradvényait azutén a franczia archaeologok
azon homlokzatban lattdk , mely , bér 1j hézakkal elfedve, még ma is fennall a byzanti
stylii templomnak némi tdvolsdgédban nyugotfelé és t6le csaknem tokéletesen elszigetelve.
Megtekintvén e homlokzat rajzét, mint ezt Verneilh a ,,Déli-Francziaorszdgi byzanti styli
templomok® czimii munkéjiban adja, feltint el6ttem annak stylje, mely semmikép ossze
nem egyeztethets az ismert basilikdk homlokzatdéval; ellenben igen sok rokonsdgot mutat
az Uj, fejlédott romén styli homlokzatokkal, min8ket déli Francziaorszdgban, hol a kozép-

*) Erre vonatkozélag igen jelentékeny az, mit Mertens munkéja 75-ik lapjdn mond: , Folotte
nevezetes azon gyorsasdg , melylyel a torténeti tanulményozés e fejlédésében, gy sz6lvan egész mozdu-
latdban tortént; ez oly foltiing volt, hogy azt csaknem hatirozott napra tehetjiik. Igy magam is, mar azon
korban , melyet keresd chronologidnak nevezhetiink , sz. Gereon keletkezési idejét tigy hatdroztam meg,
mint azt most teszem, 1833-ban és 1834-ben a hoszszentélyt Anno épitkezésének tulajdonitvan, és a tornyos-
apsist 1150 és 1156 kozé tevén, Gelenius azon megjegyzése nyoman, miszerint e templom részében ekkor
oltdr szenteltetett fel, de késdbben ezen (a tornyos-apsis styljébsl meritett) valésziniiséget, a torténeti
adatok még nagyobbnak tartott valésziniiségével cseréltem fel.® S ime a legtjabb folfedezés igazolta
Mertens elsd sejtését, tjra tanusitvdn, hogy a styl a kozépkori épitészetben a szokésos torténeti ada-
toknal biztosabb vezetd.

ARCHAEOL, KOZLEMENYEK. IV, KO, 10
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korban még szémos rémai emlékek létestek , azok befolydsa alatt emeltek. Hozzé jérul ,
hogy Verneilh hirom csekély terjedésii altemplomrél szél, de csak kettejét irja le, mely a
byzanti kiipos templom tévében, vagyis nyugoti végén lathaté. Ha mér most a fonmaradt
elszigetelt homlokzat a régi basilika homlokzata volt, helyénél fogva a lefrt két altem-
plomka mésutt nem 4llhatott, mint e basilika kereszthajéjdnak két kara alatt, s fgy az
ismert két altemplom kell§ kozepén, és kissé kelet felé kellene keresniink aharmadik altem-
plomkat, melynek e szerint a kozép vagy {6 apsis alatt kellett volna elterjednie. Ismervén
Abbadie urat a périgueux-i templom épitészét, megkértem &t ezen harmadik altemplom
és illetGleg a {6 apsis alapzatinak felkeresésére. Abbadie tr, a franczidt jellemz& el6zé-
kenységgel, felszolitdsomnak két fzben megfelelt, és dsatott az dltalam kijelelt pont egész
kornyékén, de semmi alapzatra nem .akadt. A harmadik altemplomka tehét nem 4l-
lott e helyen, és valéhan kés6bben kitiint, hogy ezen harmadik altemplomka, melyrél
Verneilh emlitést teszen, sokkal tovabb kelet felé a mostani byzanti templom {8 kipja-
nak téjan létezik. Innen kitint, hogy a bazilikdnak apsisa, vagyis keleti vége e tédjon
volt, hogy annak hosszhajéja, az akkori ardnyzis értelmében nem terjedhetett tovabb
a két nyugati altemplomkandl, hogy tehit mindketteje a basilika nyugati végén allott, s
igy az attél még sokkal inkdbb nyugatra esé homlokzat maradvényai nem a basilikéhoz,
hanem a byzanti templomhoz tartoztak. S fme a styl tanusdqga itt is fontosabbnalk mutat-
kozott a torténeti, oly annyira hatdrozottnak ldtsz6 adatokndl. De itt is a tovténeleny elszort
mellékes jegyzetei Liilonds vildgot deritenek a  tény dlldsdra, megmagyardzvdn, miért dll
az. érintett homlokzat elszigetelve templomdtdl , melyhez csakugyom tartozil, Périguenx véro-
sdnak ama krénikdjaban, melyet Verneilh idéz, ezeket olvassuk : ,Guilielmus de Alba
rocha episcopus Petragorensis cujus tempore burgusS. Frontonis et monasterium cum suis
ornamentis repentino incendio, peccatis id poscentibus, conflagravit, atque signa in
clocario igne soluta sunt. Krat tunc. temporis monasterium. ligneis tabulis - copertum.*
Maillegais , szinte Verneilh ltal idézett krénikdjaban pedig ez 4ll: ,,Anno Domini MCXX,
XI. Kal. Augusti, monasterium S. Mariae Magdalenae de Vigeliaco (Vézelay) com bustum
est cum. 1127 (sic) hominibus et feminis; simeliter. incensum est monasterivimn...S. Frontonis
civitatis Petragorae (Périgueux), cum viultis hominibus et feminis.”

Az els8 kronikédban érintett clocarium nem lehetett a. mostani torony , mert ez
annyira konnyedén van épitve, hogy oly tiiznek , mely harangjait folyadékkd teszi , nem
4llhatott volna ellene; de azért sem lehetett a mostani torony ., mert ez a fejlédott roman
stylben emeltetvén , az 1120-diki tiiz el6tt semmiképen nem épiilhetett.

Dekiallotta e roppant tiiz hatdsit az 1120-dik ével8tt emelt és byzanti egyendgu
keresztbe tett ot kiip, vildgosan mutatvan Abbadie tir tanuséga szerint e tliznek iszonyt
hatésat kiils feliiletén. Alkalmasint épitkezés kozben, midén a {6 ot kip még emelkeds-
félben volt, nyugati médra a templomot meg akartdk hosszabbitani és keresztjét latinnd
alakitani 4t; e czélbdl a meglevs 6t kiphoz nyugat felé még:két kipot szdndékoztak csa-
tolni; erre mutatnak a fel nem épitett két kiipnak erds, és a kiépitettekéhez tokéletesen
hasonl6 fennmaradt pillérei. A két ki nem épitett kiip el6tt, és a legkeletiebbikkel okszerii
osszekottetésben emelték kozel 1120-hoz a szintén fenmaradt homlokzatot, ataldn a ko-
zépkorban sokszor fordilvin el8 ez eset, miszerint a homlokzat elébb lett befejezve, mint
a templom belseje. Ha a két nyugati kip a tiiz elstt épiil fel, hatdsénak szinttigy ellen
dllhat, mint ellen 4llott a tobbi 6t kip; de mivel az ut6lsé kétkip a tiiz el8tt nem fejeztetett
be, és ezen okbdl a vésznek egész feliiletskben kitett pillérei megkarosiltak, a nyugati kipok
kiépitésérdl lemondtak , s igy e helyiitt templomhajé helyett nyilt udvar létezik, és a mér
elébb elkésziilt homlokzat sem csatlakozhatik a byzanti hajéhoz; hogy pedig ez nyugati bejérds
nélkiil ne maradjon, més részt mivel a régi torony megkarosodvén, tjra volt sziikség, felemelték
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1120 utén azon késé-roman konnyi tornyot, melyet a franczia archaeologok némelyike;
csakhogy helytelen .nézete mellett valamit felhozhasson, 6-keresztyéninek mond , Ambér
valamint egész alakzata, Ggy minden részlete is magén a kés6-romén styl jellegét legviligo-
sabban viseli. Brel ;

Igen nevezetes koriilmény , hogy itt byzanti, azaz kipos templommal, romdn
homlokzat van tsszekotve , mit a kornyéknek sz. Front mintdjara késziilt szdmos templo-
maiban latunk ismételve. Azonban nem szabad elfelejteniink, hogy: itt nem a byzanti épitészet
elsd fejlddési kordbdl szdrmazé épiilettel, hanem olyannal van dolgunk, mely eredetét, a sz.
Mirk templomanak kézbenjérasdval, a byzanti mifvészetnek a X-dik szdzad végén és a XI-dik
szdzadban keletkezett mésod fejlédésiiiskol4jdbél veszi. Ezen iskolanak kivalt homlokzatai
mér is igen kozel dllanak a romén épitészetéihez, és anndl kozelebb 4llnak azokhoz, minél
ink4bb terjeszkednek nyugat felé; igy, mig a konstantindpolyi, ezidéb6l szdrmazé , jelen-
leg mecsetekké Atvaltoztatott, byzanti templomok némileg még ragaszkodnak a régi ha-
gyoményhoz, a Gorogorszigban ez id§ t4jdn emelt templomok sokkal inkabb tévoznak
attél esticsesaival, 3 félkorbe zdrt kapui s ablakai s m. e. idomaikkal; s igy végre a legté-
volabb nyugaton, t.i. Périgueuxben, konnyii volt a Francziaorszdgban ez id§ t4jén mér
nevezetesen kifejlédott romén stylt, az 1120 koriil emelt sz. Front temploménak homlokza-
tdra egyenesen és tisztdn alkalmazni,

Tekintsiik most sajit hazdnknak két péld4jat. Mint emlitettem, voltak, s6t
vannak még ma is olyanok, kik sz. Mérton pannonhalmi templomét sz. Istvén épitkezésé-
nek tekintik ; mert a zérddt mér Geyza herczeg alapitotta, és mert sz. Istvén hires adomé-
nyozisi levelében (1. Fuxhoffer Monasterol. Czindr kiad4sat I. kot. 32. 1) igy szél: ,quod
nos interventu, consilio et consensu Domini Anastasii Abbatis de Aonasicrio S. Martini in
Monte supra Pannoniam sito ab genitore mostro incepto, quod nos per Dei subsidium ob
animae nostrae remedium pro stabilitate regni nostri ad finem perduzimus, talem concessi-
mus libertatem, qualem detinet Monasterium Sancti Benedicti in monte Cassino® stb. Igaz,
hogy itt az épitkezésrsl, s6t annak befejezésérdl vildgosan beszél szent kirdlyunk: de vizs-
géljuk meg azt, mi a jelenleg fenn4llé templomon régi maradvény, és nem lehet ki nem
mondanunk , hogy e maradviny a XI. szézad els§ évérdl, melyben az okmény kelt,
teljességgel nem szérmazhatott rénk ; mert valamint egészében, gy minden részletében
ama stylt tiinteti el§, mely egyes-egyediil aromén épitészetnek a cstics-ives stylbe 4tmeneti
koréban divott; ezenid8szak pedig Magyarorszdgon a XIII-ik szdzad elején 4llvén be, két
szédzaddal késdbbre esik , mint az idézett okmény kelt.

S ezért azoknak sem lehet igazok, kik a meglevé pannonhalmi templomban
Dévid fsapét (1181—1151) alatt tortént djraépitést keresik, Fuxhoffer-Czin4r I. 63. 1. ezen
szavaira tdmaszkodvén : , Comitis Henriei Scines (fors Szines) frater, claritate natalium, et
eximia virtute, optimatibus regni carissimus, ,, ,combustam divino judicio Feclesiam S. Marx-
tini studioso labore, et impensis reparavit, melioravit, et amplificavit. Quae dum per Feli-
cianum Archiepiscopum in consortio plurium Episcoporum solenniter consecraretur, per hos
Rex (Bela II., qui Monasterium hoc orationis gratia frequenter visitabat), ad dotandum, ut
lex sancta jubet, sponsam Dei admonitus, Eecclesiae S. Martini se jubente, et praesente
consecratae, ad sustentationem Fratrum ibidem Deo servientium, septem naves saliferas ea
cum libertate contulit, ut ab ipso salis fodinae loco usque ad Montem Pannoniae, tam per
aquam, quam per terras nemo de iis tributum exigere , vel alia damnifica exactione audeat
eas attentare, aut infestare. (Caps. 18. 7.)“ Eadem occasione, consecratae anno 1137
Ecclesiae tertiam , et decimam partem tribuit de Fok , et totius comitatus Siimeghiensis; ter-
tiam vero, partem tributi totius Comitatus Posoniensis tam in magnis, quamin, parvisin omni

loco , ubi tributum sive tunc exigebatur, sive secuturis temporibus exigi contingeret,, idem
10*
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Rex largitus est.“ — ,Denique donationem cuiusdam Hoda, qui eadem die consecrationi
Ecclesiae cum Rege interfuit, super terra Nulos, et Szeleus (Sz818s) propria voluntate
factam ratihabuiit, et confirmavit.“

Ezen idézésbdl vildgos a vagyonnak ama szaporoddsa, melyrsl Mertens emlitést
teszen chronologiai torvényeiben. Igaz ugyan, hogy itt a vagyonnak szaporodisa csak
kés8bben 4ll be, midén t.i. a templom mér fel van épitve: azonban a kolostor vagyona
mér elébb is, t. 1. sz. Léaszl6 kirdly adoménya 4ltal szaporodott , valamint maga az épités,
és kivélt a templomnak tigitédsa, hihet6leg, ugyancsak ezen tjabb vagyon szaporodésinak
reménye fejében tortént. Vildgos tovdbbé az idézett okmanybél, hogy a templom egészen
leégett, vagyis elenyészett ; mert az mondatik , hogy ez ,divino judicio®, tehdt silyos ko-
vetkezéssel tortént, és hogy ez alkalommal Dévid apét a templomot tdgitotta; mit tennie
nem lehetett, ha csak kisebb mérvii tatarozdshoz, nem pedig djra-épitéshez fog. Egyéh-
irdnt tudjuk, mily kévetkezése van a tiznek, midén egy, csak fatet§vel, nem pedig bolttal
is elldtott templomot pusztit; lttuk ezt Gjabb id6ben sz. P4l basilikdja péld4jin, melyet
az 1823-diki tliz utin alapzatin kezdve tjra kellett felépiteni.

De ezen mésodik pannonhalmi templom is, igen valésziniileg, még nem volt
boltozva, mert 6-romén épiiletnél nem lehetett egyéb, s igy ez is eltiint minden nyom
nélkiil, mert, ismétlem fentebbi 4llitdsomat, a legrégibb alakzat, melyet Pannonhalmén
latunk, csak a XIII-dik szdzad elején késziilhetett.

Es fme Fuxhoffer-Czin4r I. kot. 72-dik l.ezeket olvassuk : ,Reversus ex Palaestina
cum Rege (Andrea II.) Urias (abbas) anno 1219. ad restaurandam Ecclesiam et Monaste-
rium S. Martini, ,,pridem antea combustum , et funditus destructum®® se accinxit, quod
sexennii decursu citra ullum a Rege sive oblatum, sive petitum subsidium consummavit.
. Consecrationi Ecclesiae anno 1225 interfuit Rex cum secunda conjuge, Jole, Orientis Im-
peratoris Petri filia; Episcopis et Magnatibus plurimis per Uriam invitatis. Qua occasione
ad nullius petitionem, sed solius Dei nutu provocatus Rex, tum ob remedium animae suae,
tum quia Monasterium hoc illi, et Reginae, aliisque Magnatibus, et Nobilibus, , ,maximas
expensas, et honores fecisset; tum quia ratio Juris, et aequitatis exigeret , et ad officium
incumberet Patroni in Consecratione Monasterium dotare, et maxime, cum in reaedifica-
tione hujus monasterii in nullo juvisset Abbatem““, triginta Mansiones Udvornicorum cum
tota terra sua, quovis loco magis utilitati Ecclesiae congrueret, firmiter dare promisit.
»»Verum Abbas et Conventus se potissimum piscibus egere dicentes, humiliter, et sub-
nixa prece institerunt, ut.. terram Ginou (Goényd) cujus tertia pars utique ad Monaste-
rium pertinebat®“ S. Martino totam assignaret; quod et factum est. (Capm. T27.)“

Igy tehét a mai pannonhalmi templomnak legrégibb részei hat esztendd alatt
1219-t61 1225-ig épiiltek fel, még pedig a mésodik tiiz 4ltal alapzatdig elrontott templom-
nak telkén. A ,funditus destructum® kitétel igazolja fentebb tett feltevésemet, miszerint e
mésodik templom sem birt boltozattal, mi kiilsnben is folstte valészinii azon tapasztalat
utin , mely a fehérvari dsatdsokb6l, mikre majd visszatériink , kiderfilt.

A pannonhalmi templom Mertensnek a , mutatio“-rél sz6lé térvényére nézve igen
érdekes és tanusigos. Ha Mertens e példat ismeri, alkalmasint nem mondja sz. Gereon
kolni temploménak documentatiojdrél, hogy ,az épitészeti torténelem egész mezején sehol
ily vildgosan hatérozott chronologiai adattal tobbé nem taldlkozunk.“

Egyébirént ne felejtsiik el ezen igen pontos ,documentatiét* nagy érdéméiil fel-
réni a benczés-rend magyar tagjainak; mert 6k ez dltal megczafoljak Mertens allitdsat, mi-
szerint ,az események foljegyzésének folytonossiga, a mai értelemben, a kozépkorban
nem létezett.“ (k tovabb4 tiilhaladték e tekintetben a franczia benczéseket, ,kiknek ha-
nyagséga miatt Mabillon sem vitte a rendnek torténetét til az 1116-dik éven“; végre ugyan-
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csak ezen folytonos és pontos feljegyzések képessé fogjik tenni a magyar archaeologidt ,
hogy oly szorésan meghatérozott pontbél inddlvan ki, mint a minét mésutt hidba kere-
stink, kitin6 hatérozottsdggal irhassa meg hazédnknak kozépkori épitészeti torténetét , mi
akkor élland be, ha majd a fenmaradt hazai emlékek mindnyéjénak teljes ismeretével
fogunk birni. .

A ,Gydri torténelmi és régészeti Fiizetek® III-dik kot. 3. fiizetében
a kovetkez8 okmény fordil el§, melyre, annak kinyomatésa eltt, Rémer baritom tett
figyelmessé legelsGben.

XXXIIL

»Omode gy@ri pilispok, Favus pannonhalmi apét és Abrahim comes, mint a
kiraly éltal tobb megyében a vérfoldek visszavételére kinevezett birésdg, Ol egy-ekényi
foldét az Ostffyak Gsei jogos birtokdban hagyja. 1256.%

+wOmodeus Dei gracia episcopus Jaurinensis Fauus divina miseratione Abbas
monasterij Sancti Martini de Sacro monte Pannonie Comes Abraam filius Benke vniuersis
Christi fidelibus presentes litteras inspecturis salutem in uero Salutari Vestra noverit vni-
uersitas quod cum in diuersis comitatibus super revocandis et restituendis terris a castris
indebite alienatis a domino nostro Bela illustri Rege Hungariae iudices sive inquisitores
essemus constituti, et inter cetera Paulus de Chov. Bana Symeon filius Belcus Benedictus
filius Regue ac ceteri iobagiones castri ferrei Benedictum Jacobum Osl. filios Osl. Bani ad
nostram citauissent presenciam requirentes ab eis quandam terram nomine Ol sufficien-
tem ad unum aratrum quam de iure castri esse asserebant! predicti nobiles responderunt
quod ipsa terra et que vocabatur Ol nec erat de iure castri sed ipsorum est et semper fuit
terra hereditaria ab ipsis et eorum progenitoribus ab antiquis possessa pacifice et quiete.
Nos igitur attendentes , quod Comes Herbordus coniudex noster fratribus suis eisdem filiis
Osl. assistebat qui plenius veritatem sciebat uel scire poterat! utrum ipsa terra sit de iure
castri an ad predictos nobiles pertineat dicto comiti Herbordo Georgio filio Mauricij ac
Jacobo adiudicauimus iuramentum qui termino sibi assignato videlicet in octauo beati
Marci evangeliste cum essemus apud monasterium de Jak.n consecratione ipsius monastery
prestiterunt Sacramentum asserentes quod dicta terra sit et semper fuerit predictorum nobi-
lium filiorum Osl. hereditaria. Unde nos supradictis iobagionibus castri silencium impo-
nentes in hac parte Sepedictam terram iam dictis nobilibus sicut ab antiquo possederant
reliquimus perpetuo possidendam pacifice ac quiete. In cuius rei testimonium presentes lit-
teras concessimus Sigillorum nostrorum munimine roboratas Anno Domini M°. CC° quinqua-
gesimo sexto.“

»A bérhartya-szalagokrél lefiiggott 3 pecsét koziil az egyik, Omode gydri
plispoknek egyszerii tojésdad sirga viasz pecséte teljesen ép. Belkorében egy allé plispok
4ll jelvényeivel, korirata: ,S. HOMO DEY. DEL. GRA. EPISCOPL IAVRIESL.“ Tekin-
tetes Koltai Vidos Kélmén vasmegyei mihélyfai kozbirtokos tr csalddi levéltaribél kozli

R4th

Ei'telberger, bécsi tandr, a jaki templomot kétszer irta le a ,Béesi archaeol.
kozépponti bizottsidg évkonyveinek“ I. kitetében (1856.), és a ,Mittelalterliche Denkmale
d. osterr. Kaiserstaates“ I. kotetében (1858.); mindkét leirdsat szdmos réz- és fametszettel
vildgositvan fel.

1856-diki munkéjéban (Evkonyvek I. 132.) Eitelberger {gy nyilatkozik : a térok
id8 6ta ,annyira feledékenységbe ment e templom, hogy még amagyarorszagi zirdék igen
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szorgalmatos torténetirGja Fuxhoffer Domény is csak kevéssé biztos ide vonatkozé. ada-
tokkal szolgalhat, s6t még a pannonhalmi nagyérdemii levéltérnok Czindr Mér is semmi
Ujat nem tudott hozzd tenni Fuxhoffer Monasterologidjinak velem kozlott , kézirati: étdol-
gozéséban. “ Es utébb: ,Fuxhoffer értekezése sz. Jakr6l viligos tanusigét  szolgiltatja,
annak, mi médon irtdk amult szdzadban a torténetet, és mily hajlandék voltak ott, hol biztos
adatok hibdztak, azokat hypothesisekkel és sejtésekkel pétolni.“

Azonban mindamellett, hogy Eitelberger maga panaszkodik az adatok hidnyérél,
mégis utébb (140.1.) egyes-egyediil a styl jeleire tdmaszkodvén, a kovetkezd itéletet hozza
az emlék keletkezési kordrél:

»Minden documentdlt adatok és a magyar emlékek teljesebb ismerete hidnydban,
nem bétorkodom szdmokban kimondani a templom épitkezési kordt ; mindamellett feljogo-
sftva érzem magamat , stylje utdn , ezt a XIII-dik szdzad els8 felébe tenni.“

S fme Rathnak legtjabb folfedezése ezen eqyediil a styl jellegeibol meritett itéletet
meglehetdsen igazolja ¢és erdsiti: mert a fennidézett okményban a templom felszentelését
1256-ra tevén, ennek épitési idejét a XIII-dik szdzad hatodik és alkalmasint stodik évtize-
débe viszi vissza. Ezen utébbindl tovAbb menni nem tandcsos, mert kezdetén a tatdrok
dilték fel Magyarorszdgot, s igy, valamint 4talén az épitkezést, tgy kivélt ily kitin®
épiiletnek, mint a ming a jaki, emeltetését akaddlyoztdk. De még a tatdrok visszavonuldsa
utén sem val6szinii, hogy ily miihoz rogton foghattak volna Magyarorszégon; e szerint tehit az
épitkezés idejét 1246 és 1256 kozé lehetne tenni. Megemlitend8 még, hogy a monaste-
rium sz6t nem mai értelmében kell venni, mert régenten e sz6 templomot jelentett, mi
»A fehérviri dsatdsok eredményei® czimii munkdm szdmos idézéseibél is kivilaglik , hol a
pmonasterium* §z6 mindig a f8 templomra vonatkozik, melylyel z4rda nem is volt ossze-
kotve. Egyébirnt a koézépkor legrégibb idejében ,monasterium® szén még a tornyot is
értették , mert eleinte a tornyokat elkiilonszve a templomtol mint egyediil magdban 4116
épiiletet, szoktdk ‘emelni.

Tgen ‘nevezetesnel: ‘mondhatjul ' Rithnal folfedezését, mert ez elészor: Mertensnek
abbeli tirvényét tikélyesen igazolja, miszerint a kizépkori épiiletek korbeli meghatirozdsdndl
az elsé és [0 indité okot a styl jellegei szolgdltatjak; mdsodszor : mert Mertens abbeli torvényét
i igazolja , miszerint a styl elterjedése , mely dtaldn nyugatrdl keletre vette dtjdt, az ut6bbira
késobben  érkezik, és lassabban haladt, gy a jaki templomban oly alakzatokat taldlunk,
melyeket Franciaorszdgban mdr eqy évszdzad elétt felcseréltek a csiicstves styl alakzataival ;
harmadszor: mivel a jiki templom felszentelési ideje oly pont, melyen a magyarorszdgi romdn
épitészetnek legnagyobb tikélyével taldlkozunk.

Mig a péesi székes-egyhdznak igen gazdag szobrészati mifvei nem lesznek folleplezve ,
addig a jéki templomban fogjuk tisztelni hazénknak legddsabb, legtokéletesebb romén-
koru emlékét; s6t, ha Péesett a még vakolat-fodte dombormiivek és szobrok nem jobbak
az eddig ismerteknél , a jikiak plastikai styljiik utdn sokkal feliilmilandjik a péesieket,
és még épitészeti tekintetben is az utébbi templom fejlédtebb miivészetre mutat az elébbi-
nél, 4mbir Pécsett gazdag és nagy székes-egyhdzrdl levén sz6, ez nagyobb ardnyaival ,
complicéltabb elrendezésével , és szobrészati mifveinek pazarlé fénytizésével tilhaladja a
minden orszdgitt6] messze magényban fekvd benczés templomot.

Osszehasonlitvén a két templom kivalt plastikai miivek alkalmazdsit, a jéki
keletkezésének , most mar biztos datumét, ez Gjra igazolja ,A székes-fehérvari 4satdsok
eredményei“ czimii kényvemben tett azon nyilatkozatomart, miszerint a mostani pécsi székes-
egyhdz keletkezését a XII-dik szézad végére, tehdt a jikit félszdzaddal megel6zdleg és ne-
vezetesen 1180 és 1200 kozé- tettem.

-Miutdn Mertens térvényeinek helyességét az épen taglalt négy kitiing példaval



79

szembetiindleg’ igazoltam : érdekes tudni, hogyan alkalmazza maga a szerz8 e torvényeket
a romén-épitészet keletkezésének tandira.

Mertens Lomhardidban keresi az 6-romén épitészet keletkezését. Ezt ugyan elég
hatérozottan ki nem mondja, azonban ily nézetére kovetkeztethetiink hérom okbél: els-
szor azért, mert a legrégibb ebbeli emlékeket épen Lombardidb6l idézi; mésodszor, mun-
kéja 94-dik lapjén nagy silyt fektet a sporadikai, vagy helyhez kotott, tovAbb nem ter-
jeszkedd , lombardiai emlékekre; végre harmadszor, mert Eurépa északi tartomdnyaiban
az 6-romén épitészet els6 megjelendsét 4taldn csak a XI-dik szdzad utébbi felére teszi.
Olaszorszdg tobbi tartoményaira nézve munkédja 97 és 98-dik lapjdn Mertens kovetkezdleg
n yilatkozik :

» Vajjon az 1089-dik évben keletkezett pisai dom, épitési alakzatait Syridbél vette-e,
vagy tulajdon kornyékének valamely rémai emlékérsl, jelenleg elhatérozni alig lehet; de
mégis ezen épiiletet igen jelentékeny s egészen eredeti teremtésnek kell tekinteniink, mely
egész nemzedéknek élén 4ll. Hasonlblag 4ll az tigy alsé Olaszorszdghban, hol a romén
épitészet 1080 kortll Amalfi és Salerno vérosokbél inddlt ki, hasonlélag Romdban 65« pdpa
birodalm dhan. Hogy az épitészet ezen tartoményokban mésként fejldott, mint az északi
tartominyoknak ; — Tombardiit sem véve ki, — tulajdonképi romén épitményeiben ,
ezt az utébbiakétol itt eliitd elszményeknek , a mindkét vidéken kiilonboz8 épitészeti isk o-
ldknak , melyek az é-keresztyéni korb¢l szérmaztak 4t, kell tulajdonftnunk. Csak a ve-
lenezei iskola, vagyis inkdbb az adriai tengernek északi partjain keletkezett épitészeti méd
régibb Olaszorszignak valamennyi egyebénél. A f6hely itt Aquileja, Pola és Veleneze. E
vérosokban az épitményeket visszavihetni egészen az 1031-dik évig, melyben az aquilejai
patriarchalis ' templom épiilt fel. Mit Sicilia iskolédjdnak neveziink, hosszabb idén 4t
egyediill a palermoi iskola, melyt8l a messinoi csak a XII-dik szdzad elsd felében kezd
kiilonbozni.

U Franeziaorszdgban Mertens szerint az iigy kévetkezéleg 4ll :

92. lap. ,Burgundidiban a roméan épitészet mutatkozik legel8szor Beaune véro-
sénak Notre-Dame temploméban, mely 1080-ban fejeztetvén be . a fenmaradt burgundi e
médd épitmények legrégebbike. Fzutan a burgundi iskola kitting médon 1ép fel az 1088-ik
évbbl szdrmazd Cluny vérosdnak templomén; ennek épitkezése csaknem egész szdzad alatt
folytattatvén, itt a burgundi iskoldnak minden jellegei igen jellemzetesen fejlddtek. Itt tAmo-
kat latunk , és tovabbi fejlsdésben e tdmok , fves alakd nyildsokkal toretvén 4t, valosigos
ivtdmokkd véltak.“ Fzen épitészeti tag itt fejlédott ki, s'innen ment 4t a szomszéd

, 1l de rance-nak iskoldjdba, hol e styl legel8szor mutatkozik (99. lap) a Loire
melletti sz. Bénoit (1080-dik év, 1. 100. 1), kés6bben , tovébbi fejlsdésben Beauvais-nek sz.
TLueien (1092-dik év,1.100. 1.),végre a X1I-dik szdzad elején Péris varosdnak templomaiban.“

99. 1. , Auvergneben a romén épitészet Clermont varosébél indul ki.“

99. 1. ,, Normandidban a romén épitészet els6 példai Jumitges-ben és Bernayben
jelennek meg', mert (105. 1) a caeni férfi- és néi apitsdgokat, melyeket 1066 és 1077-re
visznek vissza, 1140 koriill épfilteknek tartom.“ (E nézetének okét azonban Mertens to-
vidbbnem fejtegeti). Franeziaorszdgnak normandiai iskol4jabél eredt az angol romén épité-
szet, melyet azért ,norman style“-nek hinak.

Anglidnale romdn épitészete chronologidjdra nézve Mertens igy nyilatkozik :

104. L., Anglidnak fenmaradt épitményei nem oly régiek, mint a min6knek azo-
kat tartjik, e tekintetben tehdt Anglia mds eurépai tartomdnyokkal egyiitt csak a mésodik
rangot foglalhatja el. Legrégibb példinya az tigynevezett norman épitészetnek Londonban
éptilt fel a régi sz. Pél székes-egyhézdban, alkalmasint II. Henrik uralkodésa elsd éveiben
1154 koriil. A chichesteri, rochesteri, norwichi, durhami, herefordi, gloucester: és més
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székes-egyhézak mindny4ja csak 1170 utén és még a X1II-dik sz4zad elején is romén stylben
lett felemelve.*

Déli Francziaorszdghan :

99. 1. ,Aquitanidban a romén épitészet Poitiers és Périgueux vérosokbél indult
ki,“ azutébbi véros egyik épiilete, t.i. sz. Fronté, alapja levéna Périgord és szomszéd tar-
toményaiban alkalmazott byzanti épitészetnek.

99. 1. ,A Provenceban Avignon f§ hely e tekintetben.“

99.1. ,A Languedoc legrégibb romén épiiletei Arlesben fordilnak eld, a Rous-
sillon egyik zérd4jdban és més éplileteiben. “

90. 1. ,Németorszdgban a romén épitészet kezdete Kolnben mutatkozik 1070
koriill. Legjelentékenyebb példanya itt a capitolini sz. Mdria temploménak haj6ja, melyet
a sz. Gereonéval egykorunak, de killonb6z§ mestertél szdrmazénak kell tartanunk ;
valamivel régibb ennél az alapitvinyi voltdban igen hatérozottan datélt sz. Gyorgy templo-
ma, melyet Anno érsek épitett 1059-ben, s mely 1074-ben szenteltetett fel (92. 1.). Koln-
nel épitészeti tekintetben még csak Trier, Liittich és Nivelles varosok vetélkedhetnek ;
Kolnbél szdrmazott 4t e miivészeta XII-dik szdzad eleje 6ta, elébb a Kozép-Rajnira, West-
falidba és als6 Szészorszdgba, és csak utébb a XII-dik szdzad kozepe sot vége tdjan Német-
orszdg tobbi, kivélt déli tartoményaira; ,mit (98. 1.) azon koriilmény is bizonyit, misze-
rint a romén épitészet Németorszdghan nem oszlik t6bb iskoléra (?), mint Francziaorszdg-
ban, hol hét ilyen iskola tdmadt leginkédbb a régi rémai fenmaradt emlékek kiilonféle
befolyé4sabél. “

A fentebbiek szerint Mertens a romdn épitészet tulajdonképi felvételét és haszndlatdt
nem wiszi tovdbb fel a XI-dik szdzad kizepénél, csak egy kivételt ismervén el, t. i. sz. Be-
nigne dijoni temploméét, melyrésl a 90. 1. ezeket mondja : ,1000 koriil a romén épitészet
els teremtését sz. Benigne dijoni temploméban latom, melynek keleti rotundéja egész a
franczia forradalomig fenmaradt, és melynek hajéja teljesen le van irva Plancher és Ma-
billon munkéiban.“

Azon tizennégy esztendd alatt, mely Mertens konyvének kiad4sa 6ta lefolyt, az
archaeologiai tudomény nevezetesen haladott; torvényei és 4taldnos nézetei fenndllanak
ugyan még ma is, —kivéve a VI-dik torvényt és a sporadikai épitészetrdli nézetét; — el-
lenben sok tjabb felfedezés a romdn épitészetet egészben mégis régibbnek mutatja ki, mint
azt Mertens hajland6 elismerni; ez a kovetkezSkben vildgossé fog vélni.

Az inkébb helyhez kotott ,sporadicus roménféle épitészetet szerzénk nem csak
Eurépéban , hanem még Ardbidban is létja képviselve.

95. 1. ,Igen mevezetes a pillérnek oszloppali szegélyezése (,eine Form die man
nicht unpassend die der Pfeiler-Saeulung nennen kann, von dem Umstande dass alle Pfeiler
hier mit Saeulen besetzt sind“). Ugy tetszik, mintha ezen alakzést legelszor is a keleten
kellene keresniink ; s itt két templomot hozhatni fel példéul : sz. Simon stylitesét, melyet a
t4jnak arab lakosai Deir Saman-nak neveznek, és mely Agincourt munkéjabél ismeretes ,
és az Egyiptom kisebb oasisd-nak e/ Hayz nevii helységében létezs kolostor-templomot.“

Az utébbit nem ismerem, de az el$bbinek rajzitigen, Agincourt épitészeti osztélya
XLV. t. 29, 30 és 33-dik 4brdib6l. Quastnak Agincourt rajzaihoz irt szovege kovetkezd:
29. 4b. ,sz. Simon, Mandrasban Koves-Ardbidban levd, korivekkel ellatott temploménak
maradvényai. 30. 4b. ugyane templomnak homlokzata. 33. 4b. oldaldnak felrajza.*

Mid6n e hdrom rajzot vizsgdljuk, a 29. dbra pillére oldaldn féloszlopokat fogunk
latni, a 30-dikon féloszlopokkal szegélyzett kaput és fiilkét , a 83-dikon félkorbe zdrt ablakot
és ezek oldaldn felfuts és az ablakot tagozatdval kirilfoglals falpdrkinyzatot; mely alakzatok
mindnydjan szintdgy észrevehetik a kifejlédott romdn styl példdnyaiban. Sajndlatunkra e ma-
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radvany keletkezési kora nem ismeretes ; oly helyen fordil el8 ugyan, hova a muhamed4n
vallds igen kordn terjedt el, mely koriilmény miatt a romot nem igen tehetjiikk kozelebb
korunkig, mint legfeljebb a VII-ik szdzad vége felé: de mdésrészt fenmaradtak a keleten és
a muhamedin népek kozepette még eredeti keresztyén kolostorok is, — ilyenekrsl Ti-
schendorff értesit utazdsaiban, — s igy az id6meghatdrozés kétségkiviili itt nem lehet.
Egyébirént nem tagadom, hogy még a VI-ik szédzad mellett is sz6lhat némely konstanti-
népolyi régi maradvény, s igy a byzanti épitészetb8l szdrmazhattak ide a fent érintett
kiilonos alakzatok. M4srészt azonban nem érthettem, hogyan nevezheti Mertens e templo-
mot egyes elszigetelt ,sporadicus“ emléknek, és folytathatja ekképen beszédét: , A spora-
dicus creatiénak van sajit nemzedéke (Filiation), és igy tetszik , mintha ezen mfivészeti
alakzatot (az oszloppali szegélyezést) leginkdbb az arabok terjesztették volna (Die Araber
scheinen vorziiglich diese Kunstform weit ausgebreitet zu haben); mert ha messzire ter-
jesztették ki, akkor meg kellett sztinnie sporadicusnak lenni.

»Fenmaradt® — igy folytatja szovegét Mertens a 95-ik lapon, — , alegnagyobb
longobard kirdlynak,a 713-t61 742-ig uralkodé Luitprandnak kordbél a cividale-i kdpolna,
melynek keletkezési ideje régi leirdsdban van megéllapitva, és melyben a pillérek és a
falak oszloppali szegélyezése szintén eléfordil. Ezen épitésméd egészen kiilon vélik a
VIik és VII-ik szdzad idején Ravenndban divé gorog-byzanti médtél.“

E képolnét Eitelberger baritom tiizetesebben ismerteti a ,Bécsi Archaeologiai
Kozlemények 1859-ki évfolyama dec. havi fiizetében.*

»A rémai Forum Julium, mai Cividale-ban, Friaulban 1étez8 templomka a S.
Maria della Valle nevii n8kolostor udvarén 4ll; s ezért, a rend szabilyai értelmében, csak
piispoki engedelem mellett 14that6“ (alkalmasint ezért nem ismeri Mertens kozelebbrél e
templomkét). ,Peltrudis, longobard herczegné alapitvidnyénak tartjdk , ki, szdmos més
egykoru arian longobard péld4jira, hdrom fidval, Erfo, Marco és Zanto-val a rémai val-
ldsra tért 4t, és — mint a hagyomény mondja — hérom bencze-zérdat alapitott: Nonan-
tolo-ban, Sesto-ban és Saltus mellett (ad Saltus). Az utébbi késébben Cividaleba tétetett 4t,
a bencze-n6knek mai S. Maria della Valle nevii kolostorat képezvén.“

» Templomkénk homlokzata nem kitiing , s&t el van fedve a zdrda egyéb épiile-
teivel. Belsejébe 6’ 8”-nyi magas, 5 10”-nyi széles ajt6 vezet. Ennek homlok- és oldal-
kove régi, és hasonld a rémai és 6-keresztyén efféle épitészeti tagjaihoz, ilyent taldlunk a
parenzo-i dombon Istria-ban és mésutt is. A templomkénak hajéja 19-nyi oldalhoszszal
biré csaknem tokéletes négyszeg, melyet heveder nélkiili keresztbolt fod, ennek szélei (die
Grate), az 6-roménokéi médjara , élesek, két tégla-sorosak. A négyszeg oldalfalai kiviilrsl
k&bl , beliilrsl téglabél vannak szerkesztve.*

, Tokéletes biztossdggal nem hatérozhatni ugyan meg e templomkénak épitkezési
idejét ; mert ez kiilonféle id6ben kiilonféle tatarozdsnak lett aldvetve. Bizonyos, hogy ilyen
a XIII-ik szdzadban, és més még kés6bben tortént bensejében 1371-ben Margarita Della
Torre fejedelemnd alatt. Ez id6ben késziltek a jeles stallumok, melyek a Della Torre csa-
14d czfmerével diszitve, a templomkénak ékességéiil szolgdlnak. E stallumok mogstt 14t-
haté még egy része ama régi mérvanytabliknak, melyekkel hajdan az oldalfal ki volt rakva.
A stallumok készitésére és az egész kitatarozésra vonatkozé felirat a kiskapu kiilsején ol-
vashaté: ,Anno D. MCCCLXXL haec ecclesia reaedificata fuit ad honorem Dei omnipo-
tentis, et matris ejus gloriosae, atque Sanctorum Joannis baptistae et evangelistae ; regente
nobile Margarita della Torre, tunc abbatissa, gubernanteque honesta domina Agnete
Coniparia hoc monasterium sub regula b. Benedicti per gratiam Domini nostri Jesu
Christi.“

,Két thrgy vonja magéra f6képen a belépé figyelmét: az ajté f(ilﬁlt;ci hat élet-
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nagysagli marviny-stuccob6l készftett szobor, és az azok melletti ugyanazon anyaghbél
késziilt novény-disz ; ezenkiviil pedig a szentélynek egészen sajatsdgos alakzdsa.“

A szobrokrél Eitelberger azt mondja, hogy azoknak emlitését méra XIII-dik

“szédzadbbl szédrmazé krénikdban talalvin, készitésok idejét az 6-keresztyén korban kell
keresniink : a novény-diszrél pedig megjegyzi, hogy azon ,a régi rémai szobrészatnak
mintegy fhlete émlik el.“

»A szentély a hajétél rekeszszel van elvilasztva, ez kozepén nyitva maradt az
oltdrhozi kozeledhetés végett. A rekesz mogott a szentély hdromhajés, mindegyik haj6jit
egy-egy igen felting félénkséggel készitett dongabolt fodi, mely régi rémai architrav-
maradvdnyon emelkedik. A dongabolt kozépsje valamivel tigabb az oldalhajékéinal.
Ezekbdl kitetszik , mily habozé volt a technika e boltozat épitése kordban; de kitetszik
az is, hogy a szentély tagadhatlanul a longobardok idejében késziilvén, arrél mér a
XIII-dik szézadbeli krénika ezen szavai szélhattak: ,ubi aedificavit (Peltrudis) chorum
pulchre testudinatum... cum marmoreis columnis testudinem sustinentibus.“ Az itt emli-
tett oszlopok kés-rémaiak, magassdguk 8’ 6“-nyi. Kozel ezen longobard boltépitéshez
van Peltrudis sfrja, mely két felirdsnélkiili k6tablabél 4ll; ezen két kovon gytimolesgerez-
det visel8 palmafit ldtunk dbrdzolva dombormiiben. A szentély hétulsé fala hérom félker-
rel zért ablakkal van 4ttorve. A szentély falképei a XIII-ik szdzadbdl szérmaznak és jelen-
tékenytelenek. Régebbek ezeknél a hajéban lathaté fresco-maradvinyok, de ezek is csak
alAbbrendelt becsiiek, egyikok felirdsa azt bizonyitja, hogy azt a zérda egyik apéczéja fes-
tette 1402-ben.“ ¥)

Eitelberger leirdsa szerint egyediil a szentélyt lehet biztosan a longobard kor-
nak tulajdonftani: azonban itt mi sem emlékestet a romén stylre, az joszloppal elvalasztott
hérom hajé egyenesen a basilikaépitészetbe tartozvan. Kilenben ettél eliit a hdrmas donga-
bolt; ezt némi erdltetéssel , a romdn donga-boltok elézdjeként lehetne tekinteni.

Mi a cividale-i templomkéban nem csak 4taldn, hanem tokéletes romén, az: ajta-
jénak oszlopszegélyezése, a két oszlopa folott emelkedd, sajitos, igen gazdag névény-
diszszel ellatott félkoriv (archivolte), az ezen fv folotti diszes kettés parkdnyzat, végre
az e ketts parkdnyzat kozti, s az alatta lev8 ajténak megfelels, szinte oszlopszegély-
zéssel és félkorivvel elldtott kisebb, igen diszes fiilke.

De vajjon a templomnak ezen egész részét, vajjon a hajénak, szinte romén
médra késziilt, keresztboltozatit nem kell-e a XIV-ik szédzadbeli tatarozdsnak tulajdonit-
nunk ? Ilyesmit sejtet velem Eitelbergernek azon megjegyzése , miszerint az oldalfalak két
kiilonboz§ anyaghdl szerkesztvék : kiviilrsl faragott k8bél, beliilrs] téglabél. Nehezen hi-
szem, hogy eredetileg ily kettds falat emeltek volna : ellenben igen valészinii, hogy, midén
az elébb boltozatlan hajét be akartdk boltozni, a régi kéfalat , mintegy azt bélelve , tégla-
fallal erdsitették , s igy a boltnak elviselhetésére alkalmassé tették. S ezzel vsszeegyezik
ahajé falfestészetének fentebb emlitett 1402-ki datumais, ha e kitatarozésa, vagy inkdbb 1j-
raépitésének 1371-kiismert évét amaz évvel hasonlitjuk ossze. B§vebb felvildgositdst adhatna
még a ké- és téglafalnak vastagsigi mértéke, és ekét vastagsignak egyméshozi ardnya, de
errl Eitelberger nem teszen emlitést. Tudjuk, hogy Olaszorszégban még a XIV-dik
szézadban, s6t kés6bben is, romdn stylben épitettek, és més részt, azoknak b&vében
levén, folytonosan régi rémai miiveket uténoztak: miért is nem sziikséges az emlitett
novény-diszt folvinni a longobardok kordra, melyben kevésbbé voltak képesek ily

*) E maradvinyokat Eitelberger elébb régibbeknek mondja a XIII-dik szdzadban késziilt
szentélyéinél,, utébb pedig egyikok felirdsa nyomdn, legalibb ennek keletkezését 1402-re teszi. Ugy
tetszik , mintha az utdbbi adat volna a val6di.
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utdnzésra , mint a XIV-ik szdzadban. De ha ily kés6bbi utinzést feltenni lehetetlen volna
a szobrokra nézve, akkor e kérdés is tdmadhat: vajjon e szobrokat nem vitték-e 4t ide més
régibb épiiletbsl? Azonban e kérdésre azért nem felelhetek hatérozottan, mert Eitelber-
ger e szobrokat nagyobb mérvben nem advén, szobrdszati jellemokre semmi kovetkezte-
tést nem vonhatok.

Egyébirdnt ha foltevéseimben csalatkozndm is, és ha a hajé jelen 4llapotdban
valésdgos lombard mii (s ekkor nem tudjuk mire vonatkozhatnék az emlitett kettds kita-
tarozés) : még igy is ellenkezésbe jon Mertens maga magdval, midén ezen épiiletet a lom-
bardi ,sporadicus” templomokkal egyiitt idézi, mert az elébbi Lombardidtél sokkal tavo-
labb esik , hogysem itt a ,sporadicus“ sz6t hasznélhatnék.

»Sz. Ambrus temploméban“ — igy folytatja M ertens szdvegét — , szintligy mint
Cividaleban fordilnak el§ilyféle alakzatok, t. i. oszlopszegélyes ablakok és egy par nagyobb
oszlop az apsis bemenetének oldalin. Nem val6sziniitlen, hogy a longobardok megkisérték
a templom hajéit részben vagy egészen boltozni. Ha ezen koriilményt tobb hasonléval ossze-
foglaljuk , megmagyardzhatjuk, miért birt a longobard épitészet a kozépkorban némi
tekintélylyel , és miért hasznéltdk a XII-dik szédzadban a Rajna bizonyos t4jin a lombard-
épitészet nevét, midén kiillonos alakzatot akartak jelenteni. Ezen sporadicus teremtés ezen
egyes példdnyainak és elérehaladt alakzatuknak megismerése sokat tett arra, hogy az ilyféle
épiiletek egész tomegét a kozépkornak egy régiszakaszd ba vitték fel, nem fontolvédn meg,
hogy ezen egyes példinyok épen azért maradtak fel még ama régi kor romjaiként, mert
egészen kiilonvalnak a szokisos épitészetétsl. «

E templomot is ismerteti Eitelberger az 1859-ben Béesben megjelent ,Mittel-
alterliche Kunstdenkmiiler d. oster. Kaiserstaates“ czfmii munkénak IT. kotetében.

A templom (1. azidézett munka I. t4bl4j4t) hArom hajés, a hirom hajét pillérek vé-
lasztjdk el egyméstél, kereszthajéja mincsen, csak egy félkorii, igen széles apsissal bir.
Két mellékhajéja felett tribune emelkedik , a templom nyugati végéhez narthex, vagy
el8csarnok csatlakozik, és ehez ismét pilléres el6udvar. Eddig az elrendezés tokéletesen
megfelel a bazilikdénak , mig a részletek tobbnyire eliitnek a bazilik4étél. A romén tem-
plomokéival rokon pedig az ikertorony, mely nyugaton, a két mellékhajénak megfelelleg
nytlik fel, e torony négyszogii, ardnyai nehézkesek, és csak az északinak emeletei vannak
diszitve faloszlopokkal, félkorivii- és fiirész-friessel. A narthex folott, a torony kozt, olasz
szokés szerint elrendezett, igynevezett loggidt latunk.

A templomnak egész a narthex nyugati zarfaldig elterjedé homlokzata 6t osz-
talyra van osztva, két szélséjét az eludvar két esarnoka foglalja el foldszint, a kozéphajé
szélességének megfelels kozépst tér foldszint két falpilaster dltal hdrom osztdlyra van kii-
lonitve. E két pilaster folott két féloszlop emelkedik egész a cstics lejté parkdnyzatdig. E
két féloszlopon kiviil van még két més faloszlop, mely a hirom benss hajét elvilaszté két
pillérsornak felel meg kiviilrsl. A négy faloszlop kozt lathaté foldszint és els§ emeleten hé-
rom egyszeriien tagozott archivolte, a foldszinti hdrom heveder egyenld magassigu, de
az elsd emeleten a kozépsé sokkal magasabb oldalszomszédjaindl; és ha Zimmermannak, a
II-ik tdblan adott rajza pontos, itt a loggia kézepe dongabolttal van fodve, mig széls6 két
osztalyét keresztboltozat fodi. A némileg antikizdlé gerendézat és pérkényzat alatt min-
deniitt, még az eldudvaron is, a romén sajatsdgos félkorives frieset veszsziik észre, és e
folott szintén a romédn épitészetet jellemz6 mélyen bevigott soros téglarovatkékat, az ligy-
nevezett fiirész- (Saege) frieset, mely némileg az antik triglyphekre emlékeztet , mind ido-
méval , mind erds drnyékinak hatdsdval.

Ezen diszitményen kiviil az archivoltok lapos tagjaira az tigynevezett zig-zag, a
kor- és kanyargé novényszarak diszei vannak vésve. A féloszlopok 14ba az attikai, kapi-

LT
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taeljei idoma vagy a domboru, vagy a homoru virigkehelyé, nevezetesen: az el6bbi az
als6ké, melyeknek diszesitéséiil az 4llati alak is hasznéltatott, a fels§ oszlop kapitaelje
ellenben homoru kehely idomu, s itt csak névényi disz ldthaté. Nevezetes még az is, hogy
valamint a loggia féloszlopai, ligy azok is, melyek az elSudvar pillérei folstt az fvek
kozt emelkednek fekirdnyos parkédnyzatéig, ezen magassigban a félkor-ives fries ivecskéi-
nek szolgdlnak alapul, tokéletesen megfelelvén a késd-romén fzlésnek , tigy, hogy itt nem-
csak sporadicus vagy egyes, a romént elSkészits alakzatot latunk, hanem e részletben, vala-
mint a tobbi alakzdsban is, magdra a késo-romdn stylre ismeriink.

S e nézettel tokéletesen megegyeznek azon adatok is, melyeket Eitelberger a
kornak meghatérozdsa végett idéz, és melyekrél leirdsédnak 17- és 18-dik lapjén igy sz6l :

,Fontos okiratok maradtak rdnk a XIII-ik szdzad kezdetébsl, Obertus és Fiilsp
érsek kordb6l. Ezen okményok oly tanuvallomésokat adnak eld, minSk a templom és
zdrda vagyondnak megéllapitdsa miatt keletkezett per alkalméval Fiilsp érsek alatt

_jegyeatettek fel.

»,Guido , sz. Ambrus kolostordnak szerzetese, beszéli, miként tarsait6l gyakran
‘hallotta, hogy a szentélyben levs székeket (sedilia-knak és stadia-knak nevezi) a paxilianoi
Aribert készitette. E székeket kés6bben javitottik , és részben sz. Satyrius templomdiba,
részben az oltar kozelébe vitték, mid6n sz. Ambrus temploma részben ledslt (,quando ecclesia
s. Ambrosii cecidit in parte*). A munka befejezése utén a stallumokat megint visszavitték
a templomba, hogy azokat régi helyiikre tehessék. — Més tanu vallomésdbdl kitetszik ,
hogy az emlitett Dominus Aribertus a XII-ik szdzad kizepe tdjdan (1140—1160) élt és a
zdrda szerzetese volt. E tanu is erdsiti a templom roskaddsét és javitdsit ,ruinam et labo-
rem ecclesiae.“ Egy harmadik tanu hozzédadja, hogy az érsek nevezi a kolostor eldjar6jat,
és hogy igy, ha ezen ut6bbi nem birja maga kieszkozolni a templom fentartdséit, arrél az
érsek tartozik gondoskodni. Ezért is wjitd meg Obert érsek a templomot, és fejezé be a
munkét Fiilop érsek: ,et vidi“ — mondja — ,quod archiepiscopus Obertus ipsam ecclesiam
fecit aptare , et quod dominus Philippus fecit opus inceptum perfici.“ Es midén tovabb kér-
dezik , sok kovet (természetesen faragott kovet) vittek-e sz. Satyrius templomédba , midén
sz. Ambrusét Gjra épitették , ugyane tanu ,igennel“ felel, és hogy ez az érsek paran-
cséra tortént.“

»Ezen tanuvallomésokbél kiviliglik , hogy azon id6ben (a XII-ik szdzad kozepe
t4jan) sz. Ambrus temploma igen rozzant 4llapotban volt, és hogy tdjraépitése, mint 14t-
szik , nem csak a szentélyre és a toronyra (egyik tanu az utébbit tiburius széval jelezi),
hanem a templom egész bensejére kiterjeszkedett, és hogy ezen tjraépités hosszabb id&t
vett igénybe. Alapos tehdt azon irék véleménye , kik a templom belseje nagy részének épitését
¢ korra teszik. Kimondhatni 4tal4n, hogy az egyhdznak jelen idomét a XII- és XIII-dik
szézad adta, midén a szerzetesek és a képtalanbéliek (mindegyikok a templomnak egy-egy
felét birvén) j6 egyességben éltek egyméssal.®

Ha mér {gy minden kétségen kiviil van helyezve, hogy a templomnak romén
pillérei és kereszt-boltjai tokéletesen megegyeznek a fentebbi tanuvallomésok 4ltal kideri-
tett kés6bbi korszakkal: természetes az is, hogy az alakzdsban a templom bensejével toké-
letesen megegyez8 homlokzat sem lehet régibb a XII-ik szdzad kozepénél, sét, hogy még
az elSudvar tjra-épitése is ugyanazon korra esik, miért Eitelberger helyesen mondja leirdsa
19-ik lapjdn, hogy az atriumnak els§ (de csakis els§) épitése a Karolingi korba esik.

Mi maradt teh4t rednk sz. Ambrus temploméban ama régi vagyis inkibb a va-
lamivel még régibb lombard korbél? Eitelberger azt hiszi, hogy mivel mosaikjai régibbek
a XII-dik szézadnél, az apsis kipja s kovetkez§leg az apsis nem épittetett tjra a XII-dik
szdzadban; s ez ann4l hihet6bb, mert ily nagy nyilésu, ily tdgas apsisok sokkal ritkdbbak
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aroman, mintsem az 6-keresatyén épitészetben, hol elég gyakran forddlnak els. E nézetbsl
magyardzhaté meg az is, miért maradt meg feljegyezve az apsis kitlszinén a 790-ik év, melyre
Mertens hivatkozik , midén megjegyzi, hogy a félkirii ives fries Lombardiah6l szérmazik
(14sd munkéja 94. lapjét).

Megmaradtak tovédbb4 a templom belsejének tsbb kisebb épitményei, nevezete-
sen: 6-keresztyén ciboriuma, azaz négy oszlopon emelkedd oltér-sdtora, az oltdrnak anti-
pendiuma,, a szészék alatti kés8 rémai siremlék stb.

Nevezetesebb volna taldn még sz. Ambrus temploméanal is sz. Satyrius templom-
kéja, mely az eldbbi szomszédsigéban fekszik , azzal més épitmények 4ltal levén Gssze-
kotve ; de errdl Eitelberger azt mondja , hogy azt 1737-ben tortént tatarozdsa oly annyira
kivetkeztette eredeti 4llapotdb6l, hogy mostani érdeke csak torténeti emlékébsl és mo-
saikjaib6l 4ll.

S igy Mertens, mid6én a lombard épitészetet a roman stylnek sporadicus els-
készit6jeként akarja feltiintetni, sz. Ambrus temploméra

eqyediil a tibbszir emlitett félkor-ives fries tekintetében hivatkozhatik , melyet itt
eddiy ismert példanyai kizt legeloszor taldlunk a romdn épitészet keletkezése elstt 790-ik évben,
a basilika-épitészet kordban.

De nem hivatkozhatik Mertens sz. Ambrus temploméra egyéb alakzatai tekinte-
tében ; mert a templomnak, szentélyén kiviil es§ részei, a mér kifejlett XII-ik szédzadbeli
rom4n-épitészet szilleményei. Azonban a templomnak djraépitése alkalméval is, a régibb
6-keresztyén vagy basilikai elrendezés meg 16n tartva, azért nincsen kereszthajéja, s azért
van narthexe és eldudvara, s csakis a romdn ikertorony csatoltatott az eredeti basilika
alaptervéhez pétlélag.

Van Mailandban még més templom is, melyet Mertens lombardo-romén sporadicus
teremtésként tekint; ez sz. Lérincz temploma, s err8l idézett munkéjiban két helyen szél:

62.1. ,Még az antik kor épitményeinek néhédnya is fenmaradt a leglijabb vizs-
galédisok térgydul; fgy 1844-ki september haviban nagy s kitiin6 rémai épiiletet fedez-
tek fel — Mazimidn csaszdr fiirdoteremét — Majlandban, melyre az ottani sz. Lorincz tem-
ploméban riismertek ; ezt mindig keresztyén-kori épiiletnek tartottik ezelstt, s alig létez-
nek még ezen emléknek rajzai, 4mbér e templom legnagyobb fontossédggal bir a kozépkori
épitészet teljesebb megismerhetése tekintetében.“ — Es ismét

91-ik 1. ,Mennyire lényeges elem a teremtés a romédn épitészet magyardzatiban,
mutatja az archaeologiai nevezetessége miatt mér emlitett sz. Lorincz-templom Mailandban,
hol a romén épitészet idomaival megegyez8 alakok mellett olyanok is fordidlnak el§,
melyek Ambér a rémai korban a classikai régiség végén keletkeztek, inkidbb megkozelitik
a romén épitészetet , mint magénak a dijon-i sz. Benigne temploménak alakjai. Ide tartoz-
nak bizonyos kapuzatok, bizonyos szelvények (Profilirungen) és bizonyos diszek, melyek-
nek keletkezési koran nem kételkedem , de melyeket, ha magukban lédtnék, bizonyosan
rom4noknak neveznénk. S 7gy mem létezik épiilet, mely képes wolna kizinséges nézetein-
ket arémai vagy a romdn épitészetrsl, valamint dtaldn az épitészet torténetérol is oly alaposan
megezdfolni, mint épen sz. Lirincznek ezen temploma.

Ugyane templomrél Quast: ,Uiber Form, Einrichtung und Ausschmiickung der
aeltesten christlichen Kirchen“ czimii 1853-ban Berlinben megjelent iratdnak 27-ik 1. igy sz6l:

,Igen nevezetes sz. Lorincz temploma Mailandban. E véros felvirdgzésit az utolsé
rémai csdszdroknak koszoni, kik itt titotték fel székhelyeiket. Volt ezen épiiletnek a ka-
techumenek felvételére szént eldudvara, és az ez el6tt 1étez§ oszlopesarnok, a fenmaradtak
egyik legnagyobbszeriije. E csarnokot, valamint az egész épitményt, antiknak tartottdk,
Maximian csészér Hercules nevii firdjének. Azonban tfizetesebb vizsgélat, eredeti
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részeinek stylje, és annak mds, nevezetesen a keleten eléfordulé templomok elrendezésé-
vel és alakzataival osszehasonlitdsa nem higy semmi kétséget, hogy sz. Lérincz egyhdza-
ban a keresziyén épitészet egyik legnagyobbszerii példdnyédval birunk. Kozéps6 nyolez-
szoge tobb emeletes karzataival, Constantin csdszar antiochiai épiiletére emlékeztet. Meg-
vannak itt szintén a melléképiiletek, kédpolndk, kisebb templomok idoméban, igymint déli
oldalédn sz. Aquilin kip-épiilete, s északi oldaldn hihetSleg egy baptisterium, mindnyéja
osszekotve a fotemplommal , és annak f8tengelyéhcz képest elrendezve. I’Igy hiszem ,
hogy e templomot, ha nem Constantinnak magénak, legaldbb legkizelebbi utédjai egyiké-
nek kell tulajdonitnunk, hihetSleg sz. Ambrus kordnak, a IV-ik szdzad végén, midén t. i.
a Valentinidnok Mailandban székeltek.“ Es ismét:

28. 1. ,Azonban bizonyos, hogy a central- vagy kiiprendszer templomai a nyu-
gaton kés6bben mindinkabb ritkdébban mutatkoznak , és hogy még ily jelentékeny elren-
dezés is, mint sz. Lérincz templomdnak #égy sarktornya, és e tornyok s az apsisok sarkain
emelkead tamoké (Strebepfeiler), melyek a kozépkor épitészetében oly nagy szerepet jdtszottak,
egyelire utdnzdsra nem taldltak.“

Messmer Alajos szintén sz6l e templomrél a béesi ,,Archaeologiai Kozlemények “
1858-ki évfolyama janudri fiizetében :

»1162-ben Fridrik csdszdr és Mailand szomszédjainak gytilolete e varost annyira
pusztitottdk , hogy alig maradt fen stvened része, és ebben hirom templom. Igy majd-
nem minden, mitmalitunk e vérosban, 1162 utén keletkezett Mintegy csodaként két tem-
plom maradt rednk, sz. Lérinczé és sz. Ambrusé; de még ezen is kiiloaboz8 késSbbi idSkben
annyi véltozds tortént, hogy nehéz az eredetire réismerni.“

»Sz. Ldrincz templomat az el8tte 4116 oszlopzattal egyiitt Maximian fiirdStermé-
nek tartjdk. Kz irdnt érdekes vita tdmadt Hiibsch és Kugler kozt (1. a Stuttgarter Kunst-
blatt 1854-ki évf. 47— 50-ig sz). Hitbsch a templomot mér eredetileg is keresztyén czélra
épitettnek tartja, s ewnélfogoa azt hiszi, hogy etemplom példdjival az eddigi nézeteket az 6-ke-
resztyén nyuwgati Epitészetril egészen meg kell igazitani (Hiibsch glaubt hiermit die ganze
Ansicht von der alt-christlichen Architectur im Abendlande berichtigen zu miissen); mert itt
a basilika styljétsl eltérs épitészeti alakzattal van dolgunk. Ez ellen Kugler alaposan (?)
jegyzi meg , hogy az apsisnak hidnya s az oszlopesarnoknak nagy (150"-nyi) tdvolsiga,
mindkét koriilmény példanélkiili levén az 6-keresztyén épitészetben (?), az épitményt 6-ke-
resztyénnek tekinteni nem engedi. Igy alkalmasint meg kell 4llapodnunk a régibb véle-
ményen , valamint Burkhardt is (Cicerone-ja 51. 1.) a mai templomot a régi csédszdri ther-
mék részletének tekinti. Schnaasenek véleménye, miszerint e templom a ravennai sz. Vi-
taleénak volna a VIIL. vagy VIII-ik szdzadban keletkezett utdnzdsa, nem valészinii, kivalt
ha més e korbél szérmazé épiileteket sz. Lorinczével osszehasonlitunk.*) Egyébirént az
utébbi mir az V-ik szédzadban is keresztyén templom volt, a VIII-ik szdzadban tornyokkal
volt elldtva, és fényes diszekkel birt, mir8l Arnulfus mailandi torténetiré értesit, midén
az 1071-ki tiizvésznek kdrtételeirél szél, ,,Nehéz — tgymond — el§szdmlélni (e tem-
plomban) a fa- és kéfaragvényok sokasigdt, miivészi osszerakdsit, oszlopokat, a koros-
koriil futé kartdmokat és mozaikokat. E templomnak nem volt a vildgon parja.“%*¥) A

*) Nézetem szerint épen Schnaasenek véleménye a legnagycbb valésziniliségen alapszik
csakhogy a templomot valamivel régibbnek kell venni, mint Schnaase veszi.

#*) »Cujus (i. e. S. Laurentii) speciosissima adeo fuit ecclesia, ut relatu difficile videatur,
quae fuerint lignorum lapidumque sculpturae, eorumque altrinsecus (intrinsecus vagy extrinsecus ?) com-
paginatae juncturae, quae suis columnae cum basibus tribunalia quoque per gyrum ac desuper tegens
musivum universa, O templum cui nullum in mundo simile!“ Arn. L. IIL c. 22. apud Muratori, scr. rer.
ital. vol. IV.
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tlizvész rongélésa a templom fels6bb részeire is elterjedt, {gy Sigonius nevezetesen emliti
ezt: ,,Laurentii martyris aedes combusta, nudataeque peristylo suo 16 illae, quae adhuc
restant, columnae striatae.““ A tliz utin tjra-épités valt sziikségessé, melyhez a késs
kozépkorban 1j tatarozds jartlt. Az tjra-épités, kevés nyoma kivételével, szintén eltiint,
(e nyomok példdul egy romén oszlop , més megforditott oszlop, mely pillért erésit, né-
mely kéfaragvényok stb.). 1573-ban leomlott a régi kip, borromaei Kéroly azt Bassi 4ltal
megujittatta , Bassi megtartotta ugyan a régi kipnak f§idomét, de mindamellett kiilonféle
egyéb véltozésokat tett. Ekkép csak a templom f8 alakja érdekelhet benniinket. Az els-
udvarnak 16 korinthiai oszlopa nincs tobbé osszekottetésben a templommal, a kettd kozé
1j hézsor van épitve. Az oszlopok égett, korhadt tekintetiiek. Az emlitett djabb hézak
telkén egy elhagyott udvarra akadunk, honnan a templom homlokzatinak téglafala, k&
takara (Verkleidung) nélkiil, lithat6. Egyébirdnt a homlokzat, a holkdpolndkkal ninesen el-
fedve, egyszerii négyszogst mutat; a kip négy sarkén, hihetSleg nyomésinak ellensiilyozésa
végett, toronyszerii faltomeg emelkedik. A templom belseje egyszerii, de nagyszerii el-
rendezésével és tavlati dtpillanthatdsédval meglep8. Nyolez pilléren nyugvé nyolezszogot
képez, négy apsisszerii kiszokéssel (exedrdval). Minden egyes pillér tulajdonképen hérom,
szog alatt egyméssal Osszekotott pillérbdl 4ll, két-két pillér kozt hirom {v van, mely
alatt keresztiil lehet menni a mellékhajéba, és mely folott az alsé parkdnyzat fut fekird-
nyosan. E hdrmas ivezet vagy arkdd folott mds hasonlé emelkedik , mely folott a fopér-
kényzat vonil végig. A pillérek koati négy exedra két emeletes nyilt arkadokbél 4ll, a
keleti és nyugati arkddnak négy-négy, a tobbi kettének két-két (kerek és polygon) osz-
lopa van, a foldszinti oszlop doriai, a fels§ emeletié ioniai rendii. Az oszlopokon félkip
emelkedik, mely a pillérek hevederével egyiitt a nyolezszogii fékipnak alapul szolgél.
A pillérek éltal hatdrozott bensé polygon koriil szabad sikétor és tobb melléktér 1étezik ,
az utébbika kdpolndul szolgdl. Az épiilet egészben nagyszerii rémai korépiiletnek tekin-
tetével bir, mind a mellett hogy a kell§ diszitmény hidnyzik , és a modern pétlék p. o. a
nem-folytonos (die unruhigen) pérkényzatok hédboritélag hatnak.“

»Kicsinyben a nagy épiiletet ismétli , az ahoz déli oldalén kotott sz. Aquilin ké-
polnéja, ez kippal és fiilkékkel ellatott nyolezszog. Két fiillkéjében mozaik munka l4thaté;
az egyikének Krisztusa és tizenkét apostolai eleven antikizdlé képzetiieck , azonban techni-
kéjok kissé durva. E mozaikokat az V. vagy VI. szdzadba teszik.“

Liibke 1858-ban tett olaszorszdgi utazdsét a béesi Archaeologiai Kozlemények
1860-ik évi folyaméban leirvén, csak ennyit mond emlékiinkrél: ,Nem teszek jelentést
sem a mailandi domrél, sem sz. Lirincz templomdrsl, mely utébbinak d-keresatyén
elrendezésérol meg vagyok gydzidve, és melynek tiizetesebb taglaldsdt Hiibsehnek meg-
kezdett munk4jétél varjuk.“

Idéztem fentebb Mertens itéletét, miszerint ,nem létezik épiilet, mely képes
volna kozonséges nézeteinket a rémai vagy a romén épitészetrdl, valamint dtaldn az épi-
tészet torténetérsl is oly alaposan megezéfolni, mint épen sz. Lérincznek ezen temploma, “
s idéztem Hiibsch itéletét is, miszerint ,e templom példdja miatt egészen tjra kell igazi-
tani, vagy atvéltoztatni az eddigi nézeteket a nyugati 6-keresztyén épitészetrsl.«

De ezen kettds itélet ellenében két ellenokot lehet felhozni: elGszér is Quast
tapasztaldsdt, miszerint sz. Lorincz dj és sajdtsdgos alakzatai egyel6re utdnzésra nem
taldltak a kozépkorban; mésodszor azon kortilményt, hogy e templomot eddig 4taldn kells
helyére nem tették.

Sz. Lérincz egyhdzénak ninesen semmi koze sem a basilika, sem a romén épité-
szettel; mert ez csaknem tisztén byzanti épitmény, mely valamint elrendezésével, tigy alak-
zatéval a ravennai sz. Vitale templom és az aacheni dom. kozt a kozép helyet foglalja el,
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az utébbihoz kozelebb 4ll fopillérei nagyobb egyszeriisége miatt, az eldbbihez egész alap-
tervének elrendezésével.

Valamint sz. Vitale gy sz. Ldrincz temploméban is a kozépsé nyolez oldalu
kip, mely mindkettejének {6 alakjat teszi, nyolcz erés bensd pilléren emelkedik, mely kozé
Ravenndban hat, Mailandban csak négy oszlopos, félkipos exedra vagy nagy fiilke 4ll
be. A kip nyolcz oldaluidoma, a bensd f8 pillér szdma, és az azok kozti oszlopos félkipos
exaedra tehdt kozos mindkét épiilettel : de eltér a mailandi a ravennait6l abban, hogy
négy nagy exedréja nincsen aldrendelve, mint Ravenndban, a f§ nyolczszognek, hanem
ondllélag szokell ki, s igy a bensS és f6 nyolczszog nem, mint Ravennédban, egyszerii
rendes, hanem oly nyolczszog, mely az exedrik négy korszelvényébél és a nagy négy-
szegnek az exedrdk kozt kidll6 négy sarkébél 4ll. Innen kovetkezik azutin, hogy a
kozéps6 nagy nyolezszogét parhuzamos vonalban korilfogé kiills$ hajé vagy sikétor is
négy korivbdl, vagy apsisbél, és a nagy négyszegnek,az fvek kozt megjelens négy szogé-
bél 41, mig Ravenndban a rendes bens6 nyolezszogdt parhuzamos vonalu szinte rendes
nyolezszog veszi koriil. Mailandban a belsS és a kiils6 nagy négyszeg szogei két-két exaed-
r4val, kisebb négyeget képeznek, melynek mindegyikén az épiilet négy sarkén torony-
szerli épitmény emelkedik. E toronyszerii sark-épitmény valamint a f6-kip oldalnyomé-
s4t ellenstilyozta ott, hol ezt az exedrak félkipjai nem tehették, e rendeltetés e miatt maga
is er6sebb alkoté4st kivinvén, falszalagai (Lissenen)igen er8sekké alkottattak, annyira, hogy
azokat Quast joggal tdmoknak (Strebepfeiler) nevezheti. Czélszeriinek tartatott tovabb4 ily
nagyon kiszok§ falszalagot vagy tdmot a jelentékeny nagysdgu 4tmérével bir6 exedrik
félkiipjainak ellenstlyozdsdra is hasznélni. Mind ez a templom épitészének nevezetes beld-
t4s4rél teszen tanusdgot, de hasonlé jékora kidllé falszalaggal mér a sz. Vitale templomé-
ban is taldlkozunk, és nincsen kétség abban, hogy e falszalagokat inkdbb-inkébb kiszok-
tetvén, azokat végre val6sdgos tdmokkd véltoztattdk 4t.

A {8 oltér az amigy is az épiilet nagy négyegébdl nevezetesen kiszokd exaedrdk
keletiében igen kényelmesen helyheztetvén el, itt kiszokd kiilon apsisra nem volt sziikség;
de kiilonben sem 4ll Kuglernek észrevétele, miszerint az apsisnak hidnya példa-nélkiili az
6-keresztyén templomban; mert 1854 6ta (midén Kugler fellépett Hitbsch ellen) tsbb
kiilon apsis nélkiili basilikdt fodoztek fel, kivalt Algierban. Epen gy vagyunk Kugler
irdnyéban azon megjegyzésére nézve is , miszerint példa-nélkiili az 6-keresztyén épitészet-
ben az oszlop-csarnoknak nagy tdvolsiga a templomtdl; ezen tdvolsdg a fenmaradt 16
oszlop 4llésa 4ltal 150 ldbra levén hatdrozva. Ha a sz. Zs6fia temploménak eldudvara toké-
letes négyszeg volna , az utébbi oszlopesarnokénak nyugati oszlopsorai mintegy 156 libra
esnének el a templom kiils¢ narthexének nyugati zérfalatél; és ha sz.Lérincz 16 fenmaradt
oszlopa egész thvolsdginak mértékét (Quast rajzdban) a templom felé viszsziik, azzal a 8
templom homlokzatén til csaknem pontosan sz. Aquilin templomkéét fogjuk elérni; mibé&l
vildgos, hogy a fenmaradt 16 oszlop a sz. Lorincz temploménak a sz. Zsé6fidéhoz hasonlés
el6udvardhoz tartozott.

De kiilonben is feltiing, hogy ama fentebb folhozott jellegek, melyek sz. Lérincz
templomét eltdvolitjdk sz. Vitalétél, az el§bbit kozelebb teszik sz. Zséfidéhoz: midén t. i.
sz. Lérinez nagy félkiipos exedriit elvben ugyanazonosnak tarthatjuk sz. Zséfidnak ke-
leti és nyugati félkipjidval, mely legaldbb két oldalrél tdmogatja a koztok emelkeds f8
kipot. Sz. Lérincz templomdban ennél tovdbb mentek, s nem elégedvén meg a {6 kip csak
két oldalrél valé tdmasztisdval, négy félkipot rendeztek el koriilstte, s e felett még négy sar-
kit is toronyszerii épitménynyel erdsitették, gy hogy szerkezete tekintetében minden
esetre sz. Lrincz templomét valamennyi byzanti styliiek kozt a legtokélete sebbnek kell
nyilatkoztatnunk. Ezen érdemét, igaz, tobb szdzadon 4t nem ismerték el, szdzadon 4t ma-
radott utdnzés vagyis inkdbb utdnképzés nélkiil ezen tokéletes elrendezés: de elvégre jeles-
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ségét még is 4tlatvan, az épitményt el8képiil haszndltik el8szor a Rajna vidéken , Koln
vérosdban, jelesen annak nagy sz. Marton és az apostolok templomdban®), utébb Tournay
és més vérosokban, csak hogy kés6bben a romén épitészet tilnyomé befolyésa, nem elé-
gedvén meg tobbé az eredeti central épiilettel, ahoz még a basilikibél vett és sajat médjéra
4dtvéltoztatott hosszhajétis hozzacsatolta, a templom egészének igy megszerezvén a latin, szé-
lességénél hosszabb, kereszt idom4t; mig a sz. Lérincz temploma sajétos elrendezése 4ltal
a gorog tokéletesen egyenls 4gu keresatet képviseli, s {gy czéfolatul szolgél azoknak , kik
azt 4llitjik , hogy tokéletesen egyenls kereszt 4gu, vagyis gorog kereszt idomu templom
nem létezik.

Ez volna tehdt a sz. Lirincz templomdnak roppant jelentékenysége , hogy a byzanti
kip- vagy central-épitészetnek legtokéletesebb példdja, valamint szerkezeti,vigy elrendezési tekin-
tethen is, és hogy, bar szdzadokon dt magdnosan dll és elszigetelve, példdja mé gis késébben
iskoldt képezett, mely elészir a Rajna partjdn lépett életbe , Osszekbtvén a byzanti épitészetet o
mdr fejlédott romdnnal.

Ami mdr most e templom épitkezési kovdtilleti, fenemlitett hasonlatossiga utdn itélve,
melylyel megkozeliti sz. Vitale, sz. Zsifia és még sz. Sergius és Bacchus templomait is: nem
lehet Schnaase idézett véleményéhez mem csatlakoznunk, midon e hasonlatossdgra alapitja kora
meghatdrozdsdt; csak hogy a hdarom emlitett templom a VI-ik szdzad kozepe tdjan épiilvén,
nem ldthatni dt, miért kelljen a sz. Lorincz temploma keletkezésére nézve a VII-ik vagy épen a
VIII-ik szdzadba leszdllnunk.

Lombardidnak tsbbi legrégibb fenmaradt templomaira nézve Mertens a kévet-
kez8ket jegyzi meg munkédja 93-ik lapjin:

»Lombardidban a legrégibb épiilet fvrea virosinak székes-egyhdza: erre nézve
nem vagyok eléggé bizonyos, nem ismervén tokéletesen annak épitészeti alakjait. Azonban
ugy hiszem, a novara-i székes-egyhéz a nevezettnél nem sokkal késbbi. A novarai
templomban a f8hajé, eldudvar, elcsarnok, végre a mellékhajék 4tvaltoztatisa és djra-
épitése 4tvezet benniinket az 6-keresztyéntdl a legteljesebb romén épitészethez. Kér, hogy
eddig nem sikeriilt bizton meghatirozni e kiilonféle részek keletkezési kordt; azonban a
korilmények mégis oda mutatnak, mintha mindnyéja méga XII-ik szdzad elején elkésziilt
volna. Az el6udvart, és a templomnak alkalmasint 1025-ben megkezdett els§ tégitését a
XI-ik szézad kozepére tehetjiik.“

A novarai templomot Osten Frigyes ismerteti , Die Bauwerke in der Lombardei
vom VIL. bis zum XIV.Jahrhundert“ czimii munkdja XIV., XV. és XVI. t4bl4in, azt mond-
vén, hogy : Korinthiai kapitaeljei arémai épitészet hanyatliséra emlékeztetnek, miért is , ez
emléket az 6-keresztyéniek sordba kell helyezni.® Kés6bben Osten e templom keletkezését
a X-ik szdzadba teszi, megjegyezvén, hogy abban sok antik maradvény hasznéltatott fel.

Osten még a régibb chronologia alldspontjab6l meritvén itéletét, 4Ataldn a fen-

*) Simons épitész ,Die Doppel-stiftskirche zu Schwarzrheindorf“ czimii 1846-ban Bonnban
megjelent munkéjdnak 62. lapjdn ekként sz6l a kolni apostolok és nagy sz. Mirton templomairél: ,Né-
gyveg kozéptért koriilveszen négy csaknem egészen egyenlé keresztdg, mindnydja félkorrel van zérva,
még pedig ugy, hogy e négy 4g félkipja nem kozvetleniil (mint sz. Zséfidban) érinti a kozép épiiletet,
hanem mindketteje kozé még egy kozép négyszog tér 1ép. A négy g boltja erdsiti a heveder iveket, me-
lyek a kiozép négyeg oldaldt képezik, azoknak mindegyikét az emlitett négyszog tér feletti dongabolt
erdsiti, és az ahhoz tdmaszkod6 keresztig apsisédnak félkupja. A dongaboltot itt tétova nélkiil lehetett al-
kalmazni, mert oldalnyomdsat felfogja a négy apsis kozt 4ll6 négy torony. Ezen a legegyszeriibb és leghks-
votkezetesebb centralalkotdsnak jeles elrendezése, oly annyira erdssé teszi a kiozép négyeg négy hevedereit,
hogy azokkal tgy lehetett bénni, mintha tintorithatlanul a fold mélyében gyokerezs alapzatot képezné-

nek; s igy az apostolok temploméban ezen iveken a kip-dobjat és magat a kipot, a sz. Martonéban pedig
még a kupon kiviil éridsi tornyot is lehetett emelni.“

ARCHAEOL, KOZLEMENYEK. 1V, KOT. 12
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maradt templomokat tartja eredeticknek, els§ izben alapitottaknak ; igy példéul: sz. Eva-
sioét Casale Monferratoban 741-b8l hiszi rdnk maradottnak; igy sz.-Péter baptisteriumét
Astiban egykorunak mondja az el8bbivel, mind a mellett hogy mindkét épiiletben a romén
épitészet tokéletesen kifejlett llapotjAban mutatkozik, s6t az utébbiban mér a falbél neve-
zetesen kiszoks cstcs-{ves-féle valésigos tdmak is jelennek meg.

A korinthiai kapitaelek jelenléte Novardban sem bizonyitja az emléknek a XI-ik
szédzad el6tt keletkezését, mert ily alaku oszlopfdket Olaszorszdgban hasznéltak a romaiak
6ta egész korunkig. :

Ha mér most Ostennek nem véleményét, hanem rajzit tekintjiik , mely pontos-
sdggal és szakavatottsiggal késafilt: a novarai templomot igen nevezetesnek fogjuk
taldlni, nem régi keletkezési kora, hanem sajitos romén alakzatai miatt. Az alaprajzon
(XTV. tabla), elmell6zvén keleti, a szentélybsl és a kereszthajébél 4116 részét, melyet Mer-
tens nem is emlit, és melyet még Osten is sokkal ijabbnak mond, a hosszhajé és az el6udvar
két, majdnem ugyanazon nagysigu négyeget képez; e két négyeget egymadstél az els-
csarnok vélasztja el. A hosszhajé 6t kiilon hajéra oszlik, a kiilsé hajé mindegyike a
szomszéd bels6nek szélességével bir, s az utébbié megint felével kisebb a kézéphajéénal.
Fz ut6bbi vegyes rendszerii, azaz itt felvaltva taldltatik oszlop és pillér, mely a kozéphajot
szomszéd mellékéts] vilasztja el. A kozéphajénak van hérom osztélya, melynek két szél-
s6je csaknem tokéletes négyeget képez, mig a kozépss hossza sokkal kisebb szélességénél.
Ez ut6bbinak sarkén négy,igen kifejlett, féloszloppal biré pillér 4ll; ezek kozt minden olda-
lon egy-egy oszlop emelkedik, mig a széls8 osztily minden oldalin két-két oszlopot ltunk.
A hérom osztdlyt hdrom keresztbolt fodi, a kozép osztdlyban négy pilléren, a két szélsében
ezen, és, vagy a kereszthajé djabbkoru pillérén, vagy a nyugati zdrfal pilasterein nyu-
godvén. Az oszlopok tehdt a boltot nem tartjdk , de tartjdk egy résar8l a két bens mel-
16khajé keresztboltjét tigy, hogy ez utébbiakban hérom boltozat felel meg a két szélss
f6 osztily egyetlen egy boltozatdnak, és két boltozat felel meg a £§ hajé kozép osatélya
egyetlen egy boltozatinak. S ebben tér el a novarai templom a régibb romén épitészet 4taldnos
szokésatél, mely a boltozat konnyebb szerkesztése végett, rendszeres négyegekre osztvin
a hajékat, eg y-egy kozéphajé négyegének megfelelSleg, két osztdlyt rendez el a mellék-
hajéban azért , mert ez utébbi az elébbinek rendesen csak fél szélességével bir. Templo-
munk két kiils¢ mellékhajéja a zarfalbdl kiszoks valasztéfalak segedelmével oldalkédpol-
ndkra van felosztva; és e vdlaszté falak, mivel a hajé egész szélességében nytilnak a
templomba, valésdgos bensd tdmakat képeznek, mindket mésutt csak a XIIL-ik, s6t rende-
sebben csak a XIV-ik szdzadban taldlunk. Kifejlett tdmakként kell tovdbbé tekinteniink
az elfesarnokét is. Az el6udvarnak csak két oldaldn van csarnok, melyet oszlopok és
pillérek felvdltva képeznek.

Osten XV-ik tdbldja a templom homlokzatit adja elé. Ez az el6csarnoknak nyolez
tdma 4ltal hét osztdlyra van osztva, melynek hérom kozépstje megfelel a f6hajé széles-
ségének , négy szélsdje pedig a négy mellékhajé szélességének. Foldszint minden osztily-
ban egy-egy arkadot ldtunk, de ezeknek csak hdrma van 4ttorve valésdgos ajtéval, a tobbi
négy vak. Az els¢ emeleten minden arkdd-fvnek orma folott féloszlop emelkedik, s igy
itt a homlokzat tizennégy osztilyra van osztva, a féloszlopok és a tdmak segitségével. A
féloszlop kapitaeljei folott ismeretes romdn félkor-ives fries veszi szdrmazdsét; azonban
hasonlé fries a féloszlop félmagassdgédban is vontlvan el, a tizennégy kisebb osztily
mindegyike magassdgdban djra két osztilyra daraboltatik.

A mdsodik emeleten hét osztdlydnak mindegyike két-két féloszloppal harom
szlikebb osztélyra szeletik, melynek kozéps8jét félkorben zart ablak tori keresztiil. A hé-
rom alosztdlynak mindegyike folott vak arkadiv létezik, s ezen ivek 6sszege a harmadik
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félkor-fves friest képezi, melynek ivei sokkal nagyobbak az alsé két frieséinél. A na-
gyobb fries folott a korondzé parkdnyzat emelkedik , s e folott az el8csarnok teteje. E
tet6t kozepén keresztiiltori a mellékhajoknél magasabb f8hajé, két oldaldn pedig a nem
igen magasra emelkedd toronypér. A f6hajé homlokzatfala négy tdm Aaltal djra hirom
osztélyra van szelve, melynek mindegyikében ablak léthaté, a kozépss ablak folstt meg
oszlopszegélyes fiilke is, melyben iidvoziténk szobra 4ll. Innen fut le két vége felé a csak
kevéssé lejts cstics, s est koveti leereszkedésében a negyedik félkorives fries.

Osten XVI. tdbldja a templom keresztszelvényét dbrézolja, mutatvidn nyugati
zérfaldt hérom bejdrdsdval. A templom hérom fokozaton emelkedik: legalacsonyabb a
két széls6 mellékhajé, — ennek magassidga nem terjedt a szomszéd mellékhajonak
még elsé emeletéig sem; ez tehdt sokkal magasabb és két emeletes, ugyanazon magas-
sdgra emelkedvén, melylyel az el§csarnok bir, legmagasabb a bens mellékhajékon til
emelkedd f6haj6, melynek keresztboltja diagonal- és falgerinczezel (Wandrippe , nervure
de 1 arc formeret) is bir, mig a mellékhajé boltozata diagonaljénak egyediil éle (Grat) van.
A bens§ mellékhajé els§ emeletén valésbgos, széles tribunet latunk, mely keskenyedik
ugyan a f6homlokzat bens§ falszine el6tt, de ezeu hidnyt mintegy pétolandé, az Olaszor-
szdghban szokdsos loggia a 6 ajté folott benyiil magéba a templomba, mint modern orgona-
chorusaink. E loggidt foldszint két, a hajokéinél erSsebb, korinthiai fejii oszlop tartja, elsé
emeletén ismét két korinthiai oszlop emelkedik, mely korivets e folott kevéssé lejté csticsot
tart. A hajok oszlopai feltiing csekély 4tmér8vel birnak, foldszint kapiteelok vagy korinthiai,
vagy gombszelvényes, ldbuk attikai, els6 emeleten az oszlop elkoresodott korinthiai rendii.
Az oszlop hidnyzé erejét p6tlé vasrudak osszekotik romédn idomu vélkoveiket.

A templom 0t hajonak sajitos elrendezése, erds pilléreinek féloszloppal Gsszehitése
( Pfeilersaeulung Mertens szerint), széles elsé emeleti tribuneje, homlokzatdnak sokszoros felda-
raboldsa és diszitése néqyszeres [élkir-iv friessel s. t. e. mind olyan jelleg, mely a kési-romdn
épitészetre emlékezstet; sot még késsbb kort jellemeznek az épiilet waldsdgos tamjai, fohajéja
boltozatdnak gerinczei, végre a kiilsé mellékhajok feloszidsa kdpolndkra. 17 jellegek sszege az
eqgésanelk keletkezését sokkal késobbre helyezi, mintsemhogy Mertenssel egyetérthetnénk , ki leg-
késibb épitésénel: korszakdt a X11I-ik szdzad elso felében keresi.

Eszaki Olaszorszdgnak keleti részén, valamint Istridban és Dalmatorszdgban
nem ritkdn kora kozepkor1 maradvinyokkal talilkozunk ; s itt Mertens f6képen hdrom
vérost emleget, . m. Aquilejit, Poldt és Velenczét. E tartoményok régi épiiletei ismertetésére
legtobbet tett legtijabb id8ben Eitelberger barétom, részint a bécsi , Archaeologiai évkony-
vekben® és , Kozleményekben®, részint a ,Mittelalterliche Baudenkmaeler d. ost. Kaiser-
staates“ czimii Heider és Hieser tdrsasdgdban kiadott konyvében. Eitelberger az adriai
tengerparton fenmaradt épitészeti maradvény okrél ezeket jegyzi meg ,Denkm. d. Bauk.“
I. kot. 95-ik lapjan :

,Az adriai tengernek partjdn két nevezetes miivészeti fejlsdést vehetni észre. Az
egyiknek kozéppontja Velencze, a mésiknak Ravenna ; az el6bbi a kés kozépkorba és az
tjabb id6kbe, az utébbi a régi keresztyén korba valé. A velenczei miivészeti fejlsdést
gyakran targyaltik egész kiterjedésében, mig a ravennait, mely részint osszekottetésben
a byzantival, részint tnéllélag 1épvén fel, a velenczei ,istriai és dalmét tengerpart felé hala-
dott, nem eléggé méltattik sem torténeti sem geographiai elterjedésére nézve. Es mégis
sz. Mark velenczei temploma elébe 1épvén, kénytelenek vagyunk észrevenni, hogy e
templomnak kiilonféle kapitaeljei és dombormfivei , mint tudjuk, Venetidnak, Istridnak,
Dalmatidnak és keletnek legkiilonboz&bb helyiségeibél hozatvén ide, eredeti helyiiknek nem
csekély technikai fejlédottségére mutatnak; s e szerint hazdjuknak nevezetes miivészeti

munkélkodéssal kellett birnia, mely jelenleg utélsé nyomdig kiveszett. Azonban, minthogy
12+



sz. Mark részletes emlékei eddig ezen oldalukrél nincsenek még teljesen megvizsgélva -
més részt pedig az istriai és dalmét tenger partjdnak épitészeti maradvényai eddig csak-
nem ismeretlenek : nem voltunk mésra jogositva, mint puszta sejtelemre, az emlékek pol-
gdrosoddsi és miivészeti Osszefiiggésének felderitését pedig csak késtbbi nyomozésokbol
lehetett vArnunk. E tengerpart részét tiizetesebben vizsglhatvin, azon meggy8z8désre
jottem, hogy az Adria ezen vidékén a keresztyénség elsd szdzadaiban nevezetes szel-
lemi élet uralkodott, melynek kozéppontja Ravenndban és Aquilejdban volt. Ravenna
kivételével , melynek miivészeti onéllését elismerjiik, e tdjnak ebbeli munkélkoddsét egye-
nesen Byzanezb6l szoktuk szdrmaztatni, és semmibe se venni azazon helyiségekbél kiindulé
lendiiletet, melyeken az emlékek talédltatnak; azonban épen nem tagadvin a byzanti mii-
vészet nagy befolydsét, nem tekinthetem e vidék miivészeti fejlsdését, sem egyenesen és
egyediil idegennek , sem pedig olyannak, mely az ottani miivészek nemzedékére csupén
csak rdtukmaltatott volna.*

Az Adria tengerpart fennmaradt nagyobb emlékeiben leginkdbb a basilika és a
byzanti styl mutatkozik ; de vannak templomaiban kisebb igen régi emlékek , melyeket
Mertenssel a romén stylt el6készit6kként méltdn tekinthetiink. Ilyenek a kovetkezdk :

Aquilejaban, fennmaradt basilikdja szomszédsdgaban 41l egy igen régi haptisterium,
egy ahhoz csatolt kis, igynevezett pogdny templommal (chiesa dei pagani). Ezen elgcsarnok
neve hihet6leg onnan szdrmazik, hogy régenten a még meg nem keresztelt fiatalokat, pogé-
nyokként tekintették ; a keresztelést pedig nem az tijdon-sziilstteken , hanem a fiatalokon
szokték véghez vinni, és nem, mint korunkban, csupén viznek rdontésével, , per aspersionem*,
hanem az egész testet a vizbe meritve ,per immersionem.“ E baptisterium és el8csar-
noka rajzéit Eitelberger kozli a , Mitt. Kunstdenkm.“ I. kot. 121, 122 és 123. lapjain, Gaetano
Ferrante , Antica basilica d’ Aquileja“ czimii munkéja utén.

A baptisterium hat oldalu, kozepén ki van mélyedve a 2° 3 4”-nyi dtmérével
biré keresztelési kit vagy medencze, melybe 6t 1épcsén juthatni. E medencze kériil haj-
dan hat kés6-rémai oszlop allott, styljével Diocletian spalatoi épitményeinek styljére emlé-
keztetvén, melynek készitésére tehat semmi befolydssal nem volt a byzanti épitészet. A
baptisterium kozéps6 részét koriilvevs sikator 2° 2nyi szélességii; ennek és a kit 4tmé-
réjének mérve a baptisteriumot a nagyobbszerii maganemii emlékek sordba helyezi. Kelet-
kezési kordrél Eitelb. megjegyzi:

»A baptisterium Aquileja legrégibb épitményeinek egyike, azonban hidnyoznak
oly hatérozott adatok , melyeknél fogva épitését bizonyos idére lehetne tenni, vagy bizo-
nyos személynek tulajdonitni. A monda részint sz. Hermagorassal, részint Pius pépaval és
Constantin csdszdrral koti ossze; tgyszintén mar Aurelidn idejében tesznek emlitést egy
Aquilejdban 1étezs baptisteriumrél, a nélkiil azonban hogy helye szorosabban meghat4-
roztatnék. Sokkal biztosabb okkal szolgédlnak az id§ meghatérozésira oszlopai, architravjai
¢és més diszei, melyek mindny4jén a kés6 rémai épitészet jelleme ¢émlik el, a byzantismus
teljes kizérasdval.”

Magéra a baptisteriumra tett eddigi megjegyzéseinkben semmi romdn részlet
nem tiint fel ugyan, de ilyfélére ismerhetni azon felfelé fokonként keskenyedé pilaste-
rekben, melyek a kip témasztdsa végett emelkednek fel a zérfal bens§ szinén. Még
inkébb emlékeztetne a romén szellemre a baptisterium keresztbolttal fodstt eldcsarnoka, ha
egészben egykoru volna a baptisteriummal ; itt azonban Eitelberger is megjegyzi, hogy a
csarnok (,porticus“) stylje késtbbi, és hogy ezen ,porticus® kiilsnféle régibb épiiletek
maradvanyaib6l rakatott ossze.

Aquilejaban tehét a romanismust elikészitt alakzatlként alig ismerhetiink fel egye-
bet, mint amaz érintett falpilastereket, melyek azonban talén magok is kés8bbi eredetiiek.
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Az Aquileja t8szomszédsdgdban fekvs Grado sziget 6-keresztyén fzlésii székes-
egyhdzdban targyunkra nézve nevezetes a patriarchalis és a szénoki szék.

Eitelberger (1. Mitt. Denkm. I. 117.1.) a patriarchalis székrél azt mondja, hogy , ez
késobbi tatarozdsok nyomait viseli magén. Nevezetesen tigy tetszik, mintha a k& balda-
chint tarté oszlop-pér késébbi 1d6bsl szérmaznék. Mindamellett a szék valamint egészben
gy diszeinél fogva a legrégibb idSknek miive: jelesen a diszek megegyeznek az Adria
partjan taldltakkal, melyek eredetét az 6-keresztyén, vagy épen a kés6 rémai id8ig lehet
folvinni. “

A patriarchalis széknek rajza az idézett munka X VI-ik tdbl4jan lathaté; éslegaldbb
ezen rajz utdn itélve maga az oszlop, korinthizdlé kapitaeljét és ldbdnak legalsébb részét
kivéve, inkdbb a byzanti, mint sem a romdn épitészetbe néz; sokkal inkdbb romén fzlé-
stinek mondhatni az oszlop-t8 legals6bb részét, és kiilonos kivéjdsa miatt , azon képrismét,
melyen az oszlop emelkedik; de ezen kivdjdsokban més részt oly szijféle fonadékot vagy
szovedéket latunk, mely a felfuté kartdmon és a baldachinon is fordil el§, és melyet
Eitelberger is, diszmingségében, az 6-keresztyén korszakba helyez. Més alaku diszitd fo-
nadékot latunk a széknek kiils§ oldaldn; ez nagyobb egymésba font korskbdl 4ll; végre
a baldachinnak hirom egymis folotti disz-szalaga van; az els6t mér emlitettem, a ko-
zépsé ugyanazon elv utdn késziilt, melynek a félkor-ives fries koszoni eredetét, a legfel-
sébb pedig antikszerii, mert ez nem egyéb mint a hab-maeandernek (Wellenmaeander)
utdnzdsa.

Fzek szerint a gradoi patriarchalis széken t6bb romdn elemeket taldlunk , melyek
ezen épitészet kifejlodését idbben tetemesen megelozik . m. az oszlop alatti prisma sajdtsdgos
kivdjasdt, a félkir-ives fries elsi elemét, végre azon szijfonadékot, mely uqyan mdar a késé
rémai diszek kozé vétetvén fel, az 6-keresztyén és byzanti épitészetben mindinkdbb fejlidvén,
dtvétetett a romdn és csidcs-ives épitészetbe is.

»Més érdekes emlék“ — folytatja szovegét Eitelberger — ,a s:6noki szék“. Exz
nyilvan két kiilonb6z8 korban eredt részb8l 411. Als6 része a kora-romén jellemet viseli magén,
afels§ pedig arab befolydsra mutat ; hasonlé ez egy més, sz. Mark temploméban Velenczében
eléfordul szénoki-székhez, csak hogy ezen utébbi sokkal tokéletesebb mind alakjéra mind
diszére nézve.“

A két kiilonboz8 résznek (1. a munka XVIII-ik tabldjat) kiilonkorusidgéra nézve
egyet kell értentink Eitelbergerrel; de az als6 részt nem mondhatjuk kora, hanem inkébb
kés6 roménnak, mert az oszlop ldba mér a késG-romént jellemz§ sarklevellel bir, mely-
lyel a négyszogii talapk8hoz csatlakozik.

A novény- éséllati disz korébsl Eitelberger hirom példét idéz Aquilejabél, szove-
gének 123-ik lapjan. A 24-ik 4bréé sz{jfon6ddsokbél és palmettekbsl van szerkesztve,
kozepén kevéssé jellemzett dllatot litunk. Az egész mérviny kartdmnak maradvénya.
A szerz§ megjegyzi, hogy az efféle (durva) stylii miivek nagy szdmmal taldltatnak Velen-
cze tartoményénak partjdn, és hogy & hajlandé keletkezésok idejét a nép-vandorldsok és
a longobardok uralkodésa kordba helyezni.

A romén épitészetéire az idézett disznél még sokkal inkdbb emlékeztet a 22-ik
s 23-ik dbréban rajzolt, szinte marviny kartdmhoz tartozé és az aquilejai templom koze-
1ében 1étez8 novény- és allati disz, melyet szerzénk a régi (keresztyén) kor tisata styljének -
tulajdonit. .

A 22-ik 4brdban két fekirdnyos szalag kozt kanyarodé vastag virdg-szérat
latunk , mely felvéltva az antik palmettebdl eredd legyezd alaku, és négy ujjas levelet
mutat. Ezen disz majdnem tokéletes romén fzlésii, csak hogy a romén plastika azt ren-
desen esfnosabban dolgozta ki.
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A 23-ik dbrdnak kartdma felil szij-szovedékii parkédnyzat-szalaggal bir, s az
alatt két, egymés folotti, négyeges mezére van osztva, melyekben felviltva az épen érin-
tett palmettekhez hasonlé novénydiszt, és allatokat litunk képezve.

Hogy a két utébbi disz, s annak stylje gyakran el6fordil az Adria partjan, és
azon elég messzire elterjedett, Eitelbergernek Dalmétorszig régiségeirsl irt jeles értekezésébal
latjuk , mely a bécsi Archaeologiai Evkonyvek V-ik kotetében jelentmeg 1861-ben. Neve-
zetesen e munka 107-ik lapjdnak 4bréjin (69-ik sz). Itt két dombormfti szalagot taldlunk,
melynek felsején egyméstél elvélasztott korokben egy sas, két sphynx és két griff van
rajzolva, mindnyéja styljére nézve a fent idézett négyegbe foglalt dllatokhoz tokéletesen
hasonlit ; az alsé szalag elrendezése pedig az idézett 22-ik 4bra elrendezésével tokéletesen
megegyez. Mindkét disz-szalag a spalatéi domban lett médsolva.

Ellenben csakugyan a spalatéi domnak baptisteriumdban més dombormtivek-
kel taldlkozunk, s ez a ,Dalmétorszdgi régiségek® 123-ik lapjén el6fordulé amaz iigyet-
lenebb durvabb munkéra emlékeztet, melynek mds péld4jat az aquilejai régiségek 24-ik
dbréja képezi.

Az el8bbiekhez igen hasonlé stylii dombormtiveket taldlunk a cividale-i baptiste-
riumon is, melyekrdl Eitelberger szélt a béesi Arch. Evktinyvek II. kot. (1857.) 237.
és k. lapjain.

yPaulus Diaconus lecrelosz0r is hatdrozottan értesitett két piispokrsl, Fidentius-
¢s Amatorrél, kik a longobard herczeg udvardndl Cividaleben tartézkodtak ; elbeszéli
tovabbé miként vetette magénak ald a cividale-i piispokséget Calixtus, ki 716-t61 762-ig
Aquilejdnak patriarchdja volt. Fzen Caliztusnak tulajdonitjdk a szbban lev8 baptisterium,
sz. Jénos temploma és a piispski palota épitését. — A baptisterium nyolezoldalu, ma-
gassdga 3,8 metre, Aatmér8je 3 m. Bejirdsdhoz jelenleg hérom lépcs8 vezet fel, és
kett6 innen levezet a piscindba, concha fontium-ba. A legfels6bb lépcsé, melyen a
kereszteléssel foglalkozék 4llottak ,, ,fundamentum aquae et stabilimentum pedum-nak®“
neveztetett. A piscina az egész belst tért elfoglalja, s ez elegend§ volt az immersio-ra. —
A baptisterium jelenleg kiilon korszaku elemekbdl 4ll, és csak egészében tekinthets az
eredetinek képeként. — Azonban alsé részén megmaradt sok igen érdekes eredeti toredék,
ligy szintén az oszlopok is nagy részben *), kapitaeljeik pedig egészen az eredeti épit-
ményéi. Az utélsé tatarozds 1463-ban tortént.“ ,A baptisterium sarkain , az oszlop folott
és az arkdd-ivek kozt ugyanazon szfjfonadék fordil el§, mely a gradéi patriarchalis szé-
ken is lathat6, és mely szakadatlanul egymdasba font nyolczasokbél 4ll; egyik arkdd-iven
pedig a szinte Gradéban észrevett hab-maeander taldltatik.“ Az fvek folott és mellett 14t-
hat6 dombormitvek igen durvdk, valamint a gradéi, aquilejai és velenczeick. Ugy tetszik,
mintha korrajzuk a k8bol lett volna kivdgva, a domborodds csaknem lapos, minden
mintézds nélkiili. A baptisterium alsé részén egyetlen egy régi kar-tdmlap maradt meg.
Ezen tobb, egykoru emléken el8fordulé elSadds lathaté ; fent a kereszt virdgok, csillagok
és gyertyatarték kozt, mint a VIII-ik szézad oltdrain 4llhatott; lent két kigy6, mely két
grifftl Srzott fa koril kanyarodik, és sz6l8gerezdet csipked§ madarak. Négy, diszekkel
szegélyezett medaillonban az evangelisték szdrnyas 4llatai mutatkoznak lehetéleg gyer-
mekes alakban. — Egy felirat kozelebbrsl meghatérozza a keletkezési kort » » Hoc tibi restituit
Siguald baptista Johannes““. E Siguald Calixtus utédja volt az aqulle_]al patriarchatusban.
Egy késébbi chronika Cividale-t emliti sziiletési helyének, valamint azt is, hogy Grimoald

*) 241. 1. Eit, ezt mondja ,A kapitacleket jogzal eredeticknek vehetni, ezek a VIIL. szdzad
]obbJal kozé tartoznak. Az oszloplab reszben a régi, csak egyetlen egyen ldthato a sarklevél”; ezt tehat

eredetinek nem tarthatni.
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kirdly nemzedékéhez tartozott. Rubeis e patriarchinak egyik biztos okmdnyét idézi
762-ik évbdl.

Friaul mds vérosiban Gemondban , melyet mér a hires longobard torténetiré
Warnefried P4l ismert, szintén longobard keresztelésikd taléltatik, melyet ugyan csak Eitel-
berger irle abéesi , Archaeologiai Kozlemények 1859-ki évf. november havi fiizetében. ,E
keresztelési k§- vagy medenczének szobrdszati munkéja feltindleg egyszerii és durva, els-
ad4sénak tirgya rendkiviil ritka, s alig fordil el més emléken. A négyszogii k6 két kurta
oldalén igen durva médon ébrézoltatik két keresztelés ,per immersionem®; két angyal
egy alakot felemelni létszik , de a tirgy mér alig vehetS ki. A homlokzati hosszoldalon
delphinen szdrnyas emberi alak, férfi vagy gyermek, nyargal. Eddig a delphint csak
6-keresztyén emlékek targyaként ismerjitk. Egyébirdnt ezen haldl-jelvénynek osszekotte-
tése a kereszteléssel megmagyardzhaté volna ugyan, ha magyarizatit nem inkdbb sz.
Ambrusnak in Luc. IV. 5. e helyéb&l kellene venniink: , ,pisces enim sunt, qui bene
navigant vitam.““¥)

E longobard durva szobrészati stylnek észak felé terjedése mellett tanuskodnak
Tyrolban az innichent altemplom némely dombormfivei (I a béesi Arch. Kozlemények
1858-ki évf. september havi fiizetét) ; 4mbér nem vagyok hajlandé Tinkhauserrel ezen al-
templom épitése kordt egyedill azért a VIII-k szdzadig felvinni.**)

A tokéletlen longobard szobriszati mtivekhez feltingleg hasonlitnak amaz éllati-
és novény-diszek, melyek a wetzlari dom tornydnak belsejében, és a neuenburgi varon lithaték.
Az utébbiakat idézi és mdsolja Kugler utdn (,Kleine Schriften® II. 168.) Essenwein a
béesi Arch. Kozlemények 1858-ki évf. januar havi fizetében 6. 1. Itt a novény-disz-
nek csaknem tokéletes megegyezését litjuk ama szalagéval, mely fentebb az aquilejai
templom melletti faragvinybél volt idézve Eitelbergernek 22-ik 4bréja utén. Essenwein
a neuenburgi faragvinyok készitését joggal a X-ik szdzadba helyezi, s igy ezek egy résazt
az istriaiakhoz csatlakozvan, més részt mar az 6-romén kor kezdetén é4llanak.

Mibsl wildgos a romdn épitészetel elokészitd tiszt, melyet Mertens a felsé Olasz-
orszdgi réq.bb épitészetnek tulajdonit.

A parenzoi tomplomban, melyet Eitelberger a , Mittelalt. Kunstdenkm.“ I. kote-
tében leir, és mely egyszerii 6-keresztyén basilika, igen nevezetes kisebb emlék forddl els ;
ez a székes-egyhdzzal Osszefiiggl sz. Andrds képolndjinak elGesarnokdban allittatott fel,
miutdn hosszabb ideig a piispok magén kéapolndjaban oltdrként szolgélt. Ezen emlék ki-
prismét képez, melybe a szentség felvételének széméra négyszigii fiilke van kivéjva; anyaga
fehér gorog mérvany , magassiga 3,5, szélessége 2,25, mélysége 1,25". A fiilke magas-
sdga 13", szélessége 9"; folotte csics van, a cstcs mezején kereszt 1atszik, a estics minden
szérénak oldaldn egy-egy delphin van faragva, s a cstics és a delphinek folott tengeri
kagyl6t latunk, a kagylét félkori-felirasos iv veszi koriil, mely két o fiilke oldaldn emel-
kedo kapitaeles pilasteren emelkedik. K két pilaster és a félkor-Tv tijra kiriilszegélyeztetik a ké
prisma két s2éls6 pilasterével, s az {v és a pilaster kozotti szogben mindegyik oldalon egy-
egy kis rosette van alkalmazva. A kiilsé pilastereken wgyanolyan kivdjast 14tunk , mingvel

*) Erdélyben, Szamos-Ujvérott, Placsintdr gydgyszerész hdzdban rémai k§-tsredéket lattam,
melyen a gemonai delphinnek csaknem tékéletes hasonmdsa fordui eld.

#*) pDer ilteste Theil der Stiftskirche zu Innichen war ohne allen Zweifel die Krypta, die
durchaus rohe Arbeit, welche den hichsten Grad technischer Unbehilflichkeit beurkundet; die Construc-
tion der Kreuzgewdlbe, welche nicht durch Scheidebogen abgetheilt sind ; die bauchige (Gestalt der Kapi-
taele mit den eigenthiimlichen Spiralen, welche an die byzantinischen Werke erinnern, und die sehr steile
Basis — diese Kennzeichen alle filhren auf die Wiege der christlichen Baukunst in den germanischen
Landen zuriick , und es ist nicht unwahrscheinlich, dass die Krypte aus der Zeit des ersten Klosterbaue s
zu Innichen, also aus dem Ende des achten Jahrhunderts stammt.“ Mittheil, 1858. Seite 233.
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wér a gradéi patriarchalis szék oszlop-talapzatainak leirdsa alkalméval megismerkedtiink.

A félkor-ivnek felirdsit ekkép olvassdk :

,Famulus Dei Eufrasius antistes temporibus suis agens annum undecimum hunc lo-
cum condidit a fundamento Domino Johanne beatissimo antistite sanctae ecclesiae catholicae. “

»Ha az olvasés helyes, abbél hédrom tény kovetkezik: 1. hogy Euphrasius épi-
tette fel alapzatétél azon helyet, melyen az emlék eredetileg éllott (de hol dllott ezen em-
1ék eredetileg ?); 2. hogy ez piispskségének 11-ik évében; 3. hogy Jénos pépa alatt tor™
tént. Foltéve mér most, hogy itt IT. Jénos pipa van értve, Euphrasius piispokségének 11-ik
éve 522. ¢s 524. évek kozé jutna, és Euphrasiusnak elss pilispskségi éve megegyeznék
L. J4nos és nagy Theodosius idejével, mely utébbinak az istriai piispokségek alapitését
tulajdonitjak.

Més, az el6bbihez hasonls és ugyanazon lelhelyr§l szérmazé tiredéket Litunk
Eitelberger értekezése I11. lapjdn 9. sz. alatt. Itt az el6bbinek pilastere helyett féloszlop és
azon [élkir-io emelkedik. Az {v alatt ismét nagy kagyls, a két féloszlop kozt két delphin
és kereszt van képezve; és az egész ismét kSprismaban van kivésve. Mindkét emléknek
kapitaelje, a féloszlopé és a pilasteré, hasonlé egyméshoz, homoru kehely alaku, a kelyhet
csak egy levélsor'képezi, mely folstt egyszerii abacus-tibla-léthaté. Az el6bbi emlék pilas-
terének l4ba attikai, az utébbi féloszlopdnak nincsen 14ba , mert az emléknek egész alja le
van torve.

Folotte érdekes volna e két emléknek keletkezési kordt pontosan meghatérozni;
mert egész elrendezését és alakzdsit, pilaster vagy féloszlop és kor-ivvel keretelt kizepe miatt,
csaknem tokéletes romdnnale kell mondanunk. Eitelberger kételkedik ugyan a VI-ik szézad-
bani keletkezésén, és igaz is, hogy az els§ emléknek felirdsa az egészszel egyiitt késSbben
keletkezhetett valamely régibb épitkezésnek emlékére: azonban magdban véve a régibb
kor elismerésében nincsen semmi ellenkezés, ha tekintetbe veszsziik, hogy ily alakazéssal
mér ezen id@szakban taldlkozunk a byzant épitészetben. E pontot késSbben fogom be-
bizonyftni, itt elegendd az olvasét arra csak elleg figyelmeztetni.

Van még egy igen nevezetes épiilet, melynek t6bb részein majdnem kizérélag ro-
ménnak tartani szokott alakzatot vesziink észre; ez pedig Diocletidn csdszirnak palotdja
spatatéban, mely 284-t61 305-ig épiilt fel, vagy néhdny évvel még kés6bben fejeztetett be.

Legnevezetesebbek jelen térgyunkra nézve azon épiiletnek eleséy-tirai és az dqy-
nevezett arany kapuja [olotti fal-disz.

Az el6bbiekrél Eitelberger igy sz6] munkdja 104. és kovetkezd lapjain.

nAzon alapzati kamrdk , melyeket Andrich conservator megvizsgélt, hihetleg
igen nagy kiterjedéssel birvdn a palotdnak déli, azaz tengeri oldalén fekiisznek. Folottik
(’)-Spalaténak nagy része 4ll, t. 1. a palota telkén emelt véros.“ A 105-ik lapon egy ily
kamrdnak alaprajzét és keresztszelvényét litjuk. ,Ezen kamrdnak szélessége 8, hossza 16
olre terjed , magasséga pedig 3° 3' 4“-nyi. Négy pillér pdr dltal hirom hajora van osztva;
rovid és hosszoldalén nyil6 ajték e kamrat tsbb hasonlé mds, de eddig még nem: vizsgélt-
tal kotik ossze. A pillérek alakja négyeg, 8' 3" 6 oldalhoszszal , azokat a tomir keresztholt
[¢kszi meg, mely a kozéphajéban négyeg, a mellékhajékban pedig négyszog tér folstt emel-
kedik (hevederek a boltosztélyok kozt nincsenek). Az oldalfalak vagy faragott, vagy ter-
més k6b6l vagy tégldbil szerkesatvék (opus incertum seu lateritium). A kamrinak egyik
ajtaja 6’ 2 magassiggal s 2’ 8"-nyi szélességgel bir; szemoldérsl a stly el van hérftva,
midin az azt megfekvd k8, mint a csészérok kordban szokdsos volt, kozepén ki van
vagva, (s igy itt a szemsldot nem nyomhatja , hanem a nyomést két oldalara visz1 4t, hol
a szemdldot az alatta levs tomor fal tdmasztja.). A vildgossig és 1ég beereszthetése végett
a falakba ablak is toretett, melynek a tobbihez mért ardnya magassdgban 6 8"-nyi, szé-



97

lességben csaknem 3‘nyi. Az ablak félkirbe van zdrva, s ezt kettds tégla iv veszi koriil,
melynek eredete ismét atfuté téglasorokra tdmaszkodik*.

»A boltok részben téglabél, részben tuff-k6bdl vannak szerkesztve, alja (die G-
wolbfiisse oder Anfiinge) rendesen tégldb6l, a boltok a pilléreknek kiszoki faragott k&bél
késaztilt és igen eqyszerii szelvényii vdllkivein nyugszanak. Bér épitésvk Sta masfél ezred folyt
le, a pillérek és a boltozat még ma is tokéletes 4llapotuak.®

,E kamrdk tgy vannak épitve, hogy azokba a tenger vize be nem_ hathat, s
azért tokéletesen szdrazak is. Eredetileg hihet6leg eleség, és més a palotinak sziikségeihez
tartoz6 tirgyak 6rzésére haszniltattak. A kés6bbi kor tudatlansiga azokat 3 6lnyi magas-
sdgra emelkedd mindenféle omladékkal el toltotte. Jelenleg rosszul épitett csatorndk a
szomszéd hdzak minden tisztitlansédgét e kamardkba vezetik, s igy ezen igen jél hasznél-
hat6 helyiség inkdbb kérdra van a lakossdgnak. Kitisztitdsuk épen nem keriilne tomér-
dek koltségbe, és més részt jé tar-hdzakkal l4tnd el a legszebb jovit igérd dalmata vé-
rost, valamint lakosait is czélszerii csatorndk épitésére vezethetné.“

Ha a leirdshoz mellékelt rajzokat tekintjiik, azokat egészben, és kivéve a sajdtos rémai
falszerkezetet, csaknem valamely kora romdn épiiletéinek tarthatnék, leginkdbb kis apsis nélkiili
temploméinak. Itt van a szokdsos hdrom hajé, kizépsdje oly szélesséqgel birvdin, mely egyik
szélsdje négyeq diagondljanak megfelel, az elébbi dgy dllvdn az utébbihoz mint 1,414 az
1-hez. Itt van tovdbbd a négyeq — alaptervii pillér és annak csaknem tokéletes kora-romdn
idomu vdllkive; itt van végre a semmi heveder-iv dltal el nem vdlasztott keresztbolt éles szélei-
vel (Grate), mely a byzanti keresztbolttol v gy kilonbozik , hogy az elébbinek szélei egész a bol!
kizéppontjdig futnak, hol eqymdst keresztiilmetszik, mig az utébbiban e szélek anndl inkdbb
eltiinmel és beleolvadnak a kip-tekintetii boltozatba, minél messzebbre tdvoznak el eredetik
pontjdtil.

Ha a Diocleti4n palot4jénak most taglalt részletét az egésznek elrendezésére nézve
rokonnak taldltuk az 6-romdn épitészet sziileményeivel, e palotdnak lgynevezett arany-
kapuja folott oly alakot l4tunk , melyet az eddig specifice roménnak tartott félkir-ives fries
csirdjaként tekinthetni. A kapu fekirinyos szemolde folott félkorii nyilds van, s ezen nyilds
folott a fal egész homlokzatin (14sd az Eitelberger munkéja 103-ik lapjat) gydmkovek szoknek
ki. E gy4mkoveken falpilasterek emelkednek, ésazoknak kapitaeljei és véllkovei folott fél-
kor-fvek lathatok. Két-két pilaster felvéltva vagy a falszinébdl szokik ki, vagy a falba mé-
lyeds fiilke oldaldn 4ll; els8 esetben szélesebb, mésodikban keskenyebb tért foglalvén el.
A fiillkékben hajdan szobrok 4llottak , melyeket, a hagyomény szerint, Diedo proveditore
vitt el Velenczébe.

A romén félkor-fves fries csirdjat ldthatni mér ugyan azon rémai arkddokban is,
melyeknek fvei koztok emelkeds és egy felsé emeletre felfuté féloszlopok vagy pilasterek
tovel 4ltal vélasztatnak el egymést6l (ily arkddok péld4jat Roma vérosénak vgynevezett
colosseumén, az amphitheatrum Flaviumon, l4thatni): de ezen {vek, mint mondém, el levén
vélasztva egymdéstél, és rendesen nevezetes d4tmérdvel birvén, csak meszir6l emlékeztethet-
nek a kérdéses friesre *); ellenben az aranykapu folotti {vek, csak kis 4tmérgvel birnak, és
szakadatlan folytonossdgban érintik egymést a pilasterek véllkovei folott, és igy semmi
képzelStehetségre nincsen sziikség , hogy azokat a romén friessel csaknem ugyanazon egy
elvb8l szdrmazattoknak tekintsiik. De a hasonlatossig még inkdbb szembe-tiingvé vélik

#*) A romén félkor-ives frieshez hasonlitnak az antik okor-szemes pilczatagnak félkor-ivei
is, mind szakadatlan folytonossdguknal, mind csekélyebb mérviiknél fogva: azonban itt a két alaknak
elve kiilonbozvén egymadstdl, a hasonlatossdgot inkdbb kiilsdnek és esetlegesnek kell mondanunk.

ARCHAEOL, KOZLEMENYEK. IV, KOT, 13
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azon korilmény altal, hogy a pilasterek tovei mindeniitt letoretvén, a félkor-ivek itt
is minta roman friesben kozvetleniil gydmkoveken latszatnak emelkedni, e gydmkoveket a
megmaradt kapitaelek véllkoveikkel egyiitt képezvén.

Ezen palotdbél azutin e kiilonos alakzat konnyen bevédndorolhatta Olaszorszig
éjszaki részét, eljutvdn végre a mailandi sz. Ambrusi apsisig, hol azzal, mint a romén épi-
tészetnek tulajdonképi fejlddése elétti tagozattal , mint ldttuk mér 790-ben taldlkozunk.

Tgen nevezetes, hogy ezen olyannyira specificus és sajdtsdgosnak tartott alakzatdt sem
maga taldlta fel a romdn épitészet, valamint nem a gorcq épitészet taldlta fel a szintén specifi-
cus és sajdtsdgos jellemiinek tartott maeandert, mert ez wtdbbit mdr idoszdmitdsunk elétt mdsfél
ezveddel diszként alkalmaztdk az eqyiptomiak.
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