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Elbsz6

Koszéntom az olvasot!

Ez a kiadvany és a benne foglalt tanulményok, irasok minden szempontbdl
nagy hidnyossagot p6tolnak mind a magyar irodalomtorténet mind az unitd-
rius egyhaztorténet terén. A szerzok olyan izgalmas kincsre bukkantak, ame-
lyek mindenképp értéket képviselnek, segitséget nyudjtanak a kor és a benne
él6 irastudd jobb megismeréséhez. A kotetben kozzétett irasok kozel 6t évsza-
zad utdn is tudnak wjat hozni a 16. szdzad végén és a 17. szazad elején élt jeles
teoldgus gondolkozasardl, hitérdl és mindarrdl, ami 6t érdekelte, szellemileg
foglalkoztatta. A kiilonb6z6 dolgozatok kivaldan arnyaljak, hogy a reformaécié
nagy szellemi megujuldsa hogyan és miként csapodott le az Erdélyben él6 teo-
logus éltében. Enyedi prédikacidinak témai, a konyvtardban fellelheté kony-
vek, irdsainak szerkezeti felépitése segit megérteni és tisztabban latni annak
a kornak gondolkodasmodjat, életét, felfogasat, mely évszazadokon at iranyt
szabott a refomdcié radikalis irdnyzatanak, és amely egyediil Erdély foldjén
tudott egyhazza szervezddni.

A megprébaltatasokkal teljes, sokszor viharos torténelem, az erdélyi uni-
tariusokat a szazadok soran legtobbszor védekezésre késztette. Viszonylag r6-
vid idé, a 19. szdzad vége és a 20. szazad eleje kedvezett az unitarius teoldgia
miiveldinek, a 20. szazad kozepétdl tdjainkon joszerivel megbénult a teoldgia
miivelése és a mult a kutatdsa; levéltarainkat és konyvtarainkat allamositottak.
Sok ismeretlen teriilete van mind az unitarius teolégianak mind pedig az egy-
haztorténet-irasnak. Ebben a kétetben az unitarius mult irant érdekl6dé fiatal
és idGsebb kutatok irdsaikkal igyekeztek a koztudatba bevinni ezt az egye-
temes szellemi kincset. Elkotelezettségiik és kutatasi lendiiletiikb6l sziiletett
irasaik nagy segitséget jelentenek unitarius és magyar kozosségiink multjanak
megismerésében.

Az elmult évtizedekben mind a szegedi mind a budapesti egyetem régi ma-
gyar irodalom tanszékének tanari, didkjai és munkatarsai, a reformacio6 kora-
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nak tudésai az unitarius felekezet kialakulasanak kutatasaban, eredményeik
kozzétételével, felbecsiilhetetlen szolgalatot tettek és tesznek. Koszonet és hala
elvégzett munkajukért!

Legyen ez a kotet is sokunk szamara vilagito torony!

Kolozsvar, 2016 piinkosdjén

Bdalint Benczédi Ferenc

pispok
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A roviditések jegyzéke
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Kodex LelShely és jelzet Roviditések

Gyalai Samuel Kolozsvar, GyS

prédikdcidgytijteménye Lucian Blaga Kézponti Egyetemi | Ms 1777
Koényvtar,
Ms 1777.

Conciones vetustissimae Kolozsvar, CvV
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EDINO TRANSILVANO,

1592.
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BIRO GYONGYI

... hon contemnenda librorum...”

ENYEDI GYORGY KONYVTARANAK KUTATASA

1. Bevezetés

Enyedi Gydrgy unitarius piispok legnagyobb hatdsu mive, az Explicationes
locorum Veteris et Novi Testamenti cim(i munka nemsokkal a szerzé halala
(1597. november 24.) utan jelent meg Kolozsvarott.* A Heltai-nyomdaba ke-
riil6 munka szerkesztdje és sajtéd ala rendezdje, Toroczkai Maté (1553-1616)
valészintileg a plispok eredeti, még szerkesztetlen kéziratai alapjan dolgoz-
hatott.?

A szerz6 a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Gytjteményének tudomanyos
munkatdrsa, régi konyves konyvtarosa.

ENYEDI Gyorgy, Explicationes locorum Veteris et Novi Testamenti, ex qvibus Trinitatis dogma
stabiliri solet. Avctore Georgio Eniedino..., [Claudiopoli], [1598], [typ. Helti], in 4.; Régi Ma-
gyarorszdgi Nyomtatvdnyok 1473-1600, 6sszedll. Borsa Gedeon, HERvAY Ferenc, HoLL Béla,
KAFER Istvan és KELECSENYI Akos, Bp., Akadémiai, 1971, 836. (A tovabbiakban: RMNY.)
»Imperfectu(m) quidem opus. Quoniam absoluta locorum Noui testamenti, ex quibus Trini-
tatis dogma extruitur explicatione, cum Vetus testamentum aggressus eousq(ue) processisset,
ut solummodo Prophet(ae) restarent, in medio opere ceu seruus fidelis & vigilans, a Deo ad
laetiora est auocatus, & antequam cursum absoluisset, brauio donatus.”

Toroczkai Maté ajanlolevélben megfogalmazott mondatai alapjan Kaldos Janos véleménye
szerint: ,,Ugy tdnik, hogy teljesen tisztaban volt vele, hogy milyen részekkel késziilt el és me-
lyekkel nem Enyedi” (Kaldos Janos kézlése. - a szerzd)

Az idézet az Epistola dedicatoria azv-a3r oldalan talélhat6. Az Explicationes magyar nyelvi ki-
addsaiba (RMNY 1187, 1222) ez az ajanldlevél mar nem keriilt be, ezért az unitarius egyhaztor-
ténet 2005-ben nyomtatasban megjelent magyar nyelvi forditasa alapjan kozlom forditdsat:
»...a mi befejezetlen. Szerzdje akkor szenderiilt boldogabb létre és nyerte el kiizdelmes élete
jutalmat, amikor befejezte a Szentharomsag igazolasara hasznélatos Gjtestamentumi helyek-
nek a magyardzatét, s6t az Otestamentum szovegében is annyira el8re haladt mar, hogy csak
a profétak voltak hatra” KEnost T6zsER Janos — UzoN1 Fosztd Istvan, Az Erdélyi Unitdrius
Egyhaz torténete 1., ford. MARKOS Albert, bev. tan. BALAzs Mihaly, sajté ald rend. HOFEMANN
Gizella, KovAcs Sandor, MOLNAR B. Lehel, Kolozsvér, Erdélyi Unitarius Egyhdz, 2005, 339. (A
tovdbbiakban: EUET.)
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Ez az els6 valdszintsithetd olyan nyom, amely szerint Enyedi Gyorgy kézira-
tos hagyatékanak vagy konyvtaranak valamelyik kotete haldla utan mas kezébe
keriilts A plispok ugyanis a jelenlegi ismeretek szerint nem készitett vagy ké-
szittetett végrendeletet életében, haldla utan nem vettek fel hagyatéki leltarat.*
Maga utan hagyott vagyonat — igy kéziratait és konyveit is — ezért feltehetGen
az O0rokosodési szokasjognak megfelel6en 6rokolhették csaladtagjai, rokonai.’

Ennek kovetkeztében egy résziik Kolozsvarrdl Nagyenyedre keriilhetett a
kisnemesi Mészaros-csaladhoz, amelyb6l Enyedi Gyo6rgy szarmazott.® Egyik
- napjainkban sajnalatos mdédon kézbe mar nem vehet6 - konyvének késébbi
bejegyzése utal csak erre: a katolizalt Sarmasagi Zsigmond, Torda varmegye
féispanja gerendi kastélyabol kiildi vissza 1610. janudr 4-én azt a Josephus
Flavius-kotetet Nagyenyedre, amelyet enyedi Mészaros Gaspartdl (?-?) ka-
pott koleson.” A konyv kés6bbi és ma ismert utols6 tulajdonosa Uzoni Foszto
Istvan (1729-1778) unitarius lelkész volt, a benne talalhat6 bejegyzéseket az
Erdélyi Unitdrius Egyhdztorténet lapjai Orizték meg.® A kéziratok és konyvek
masik része Enyedi Gyorgy 6zvegyénél, Heltai Borbalanal maradhatott Ko-
lozsvarott.® Erre vonatkozo vagy erre utalo forras ismerete nélkiil ez a korabeli
0rokosodési szokasjogon alapulo feltételezés.

Simon Jézsef Toroczkai szerepével kapcsolatban igy fogalmaz: ,,... Enyedi szellemi hagyatéka
kezelésének szélai az 6 kezében futottak Gssze” SIMON Jozsef, Explicationes explicationum.
Filozéfia, irodalom és egzegetika Enyedi Gyorgy életmiivében, Bp., Typotex, 2016, 305.

A hagyatéki leltarak kozé tartozd osztalylevél sem késziilhetett haldla (1597 november 24.) utén,
ugyanis Kolozsvarott hat évvel késébb — 1603-ban - foglalték irdsba az 6rokosodési szabalyzatot és
hozték létre az osztobirdi intézményt. L.: A kolozsviri osztobiréi intézmény és a kibocsdtott osztdlyleve-
lek, sajté ald rend., bev. tan., jegyz. Kovics Kiss Gyongy, Kolozsvar, Korunk-Komp-Press, 2012, 7, 15.
5 Kovacs Kiss, i. m., 15.

EUET 334-335, 338. Emliti: KALDOSs Janos, Az unitdrius Platon, Keresztény Magvets, 104
(1998/2), 161. Tanulmanya késébb angol nyelven is megjelent: U6., Gyorgy Enyedi — The Uni-
tarian Plato. In: Gyorgy Enyedi and Central European unitarianism in the 16—17th centuries,ed.
Mihaly BaLAzs, Gizella KESERU, Bp., Balassi, 2000, 99-105.

Sarmasaghi Zsigmond életrajzahoz 1.: DANE Veronka, A Torda vdrmegyei elit Bdthory Gdbor
kordban. In: Bdthory Gdbor és kora, szerk. Papp Klara, JENEY-TOTH Annamaria, ULRICH Attila,
Debrecen, Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete — Erdély-torténeti Alapitvany, 2009, 190-191.
EUET 206, 334-335. Emliti: Jakas Elek, Enyedi Gyorgy élete 1., Keresztény Magvets 25
(1890/3), 133.; Ungarlindische Antitrinitarier II. Gyorgy Enyedi von Janos KALDOs unter Mit-
wirkung von Mihaly BaLAzs, Baden-Baden & Bouxwiller, Editions Valentin Koerner, Biblio-
theca Dissidentium Répertoire des non-conformistes religieux des seiziéme et dix-septiéme
siecles. T. XV. (A tovabbiakban: BDE.), 1993, 154.; BALAZS, i. m., 161.

Heltai Borbala id. Heltai Gaspar lednya volt. Enyedi Gyorgy halala utan tizenhét év-
vel késébb, 1614-ben még emlitik a nevét. Haldlanak datumat levéltari forrds, a véro-
si szamadaskonyvekben talalhat6é egyhazfi szamaddsok alapjan lehetne kideriteni. Itt
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Most kovetkez6 tanulmanyomban arra vallalkozom, hogy Enyedi
Gyorgy egykori konyvtaranak ezt kovetd tobb mint négyszaz éves sorsat
végigkovessem mas kutatok munkajanak segitségével és kiegészitésével.”
Ezéltal sokkal részletesebb képet lehet majd kialakitani rdla, mint ko-
rabban lehetett, a Bibliotheca Dissidentium cim{i nemzetkozi sorozatban
megjelent Enyedi-bibliografidban taldlhaté konyvtarrekonstrukcid
ugyanis csak kisérletnek tekinthets. Osszedllitéja, Kéldos Jénos nem
torekedett, és a kutatdsi feltételek miatt nem is torekedhetett arra, hogy
a puspok minden fennmaradt konyvét megtalalja. Mindazonaltal elészor
tette lehet6vé azt, hogy a piispok konyvtarat — ha csak annak egy részét
is — virtualisan elképzeljik."

Az altalam tervezett masodik rekonstrukcié ugyanakkor szindékom sze-
rint a lehetdségekhez mérten megprobal minél teljesebb lenni. Tanulma-
nyomban azonban most nem véllalkozom bemutatasara, publikaldsi terveim

1

szerint ugyanis ezt késébb szeretném megtenni.’

2. A jegyzékszerii olvasmanytorténeti forrasok hianya

»Toto autem hoc tempore, amplissimus Senat(us) Claudiopoljtanus,
ducentos mihj, et sexaginta florenos subministraujt. Redij no(n) co(n)-
temnenda libror(um) supellectile instruct(us), nullo aere alieno ob-
strict(us)...”

ugyanis feljegyezték, hogy az elhunyt temetésekor miként harangoztak. Jaxas Elek,

Kolozsvdr térténete. Mdsodik kotet, oklevéltdrral. Ujabb kor. Nemzeti fejedelmi korszak.

(1540-1690.), Bp., 1888, 530. Valdszintileg ezt a Jakab Elek 4ltal idézett forrast emliti a

BDE is: BDE, 64.

A tanulméany az MTA-ELTE Humanizmus Kelet-Ko6zép-Eurépéaban Lendiilet Kutatécsoport

altal szervezett Enyedi 460. Kamarakonferencia Enyedi Gyorgy sziiletésének 460. évfordulo-

jara cimmel tartott konferencidn (Budapest, 2015. jinius 16.) elhangzott elézetes kényvbemu-

tatém 4tdolgozott véltozata.

BDE, 151-154.

A kora tjkori kolozsvari unitdrius olvasmanytorténetet feltar6 kutatdsom eredményeit harom

kotetben szeretném megjelentetni A Kdrpdt-medence kora tijkori konyvtdrai cimi sorozatban.

Az els6 és masodik kotet a magyar és szdsz unitarius egyhazkozség kozos konyvtaraval, a

harmadik a Kolozsvérott élt maganszemélyek konyvtiraival foglalkozik. Enyedi Gyorgy

koényvtaranak rekonstrukcidja az utolsé kotetben lesz megtalalhato.

Az els6 kotet a MTA Konyvtar és Informacids Kézpont tamogatasaval 2016-ban jelenik meg.

3 Leldhelye: Bibliotheca Filialei Cluj a Academiei Republici Romane, Anexa III. (A tovabbiak-
ban: Academia III.), Cluj-Napoca. Jelzete: MsU 474, 121.
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1. Enyedi Gyirgy fent idézett mondatai az tin. Enyedi-kddexben

Enyedi Gyorgy sajat késdbb megfogalmazott szavai szerint nem megveten-
dé szamu konyvvel tért haza peregrinacidjardl 1587-ben. A kévetkezd tiz évben
mar Kolozsvarott, a korabeli erdélyi konyvbeszerzési lehetéségekkel élve gyara-
pitotta konyvei szamat. Kényvtarardl jegyzék azonban nem ismert: lehetséges,
hogy nem is késziilt ilyen életében, vagy haldla utdn nem maradt fenn vagy még
nem kertilt el6.

Konyvei tovabba nem keriiltek mas késdbb élt unitarius maganszemély
konyvtarahoz hasonldan egy intézményi kdnyvtarba, amikor is jegyzéket
készithettek réla. Ezen a helyen az dltalam két templom konyvtaranak
nevezett kolozsvari konyvtarra gondolok, amelynek torténetérdl na-
gyon kevés informacié maradt fenn. A forrasok altal néven nem neve-
zett konyvtar a Szent Mihdaly templommal és annak délkeleti sarkan allé
kisebb templommal egyiitt feltehetden nyolc évtizeden keresztiil - Ko-
lozsvéar varosanak unitariussa valasatdl (1570 koril) az 1640-1650-es évek
forduléjaig — a varos kezelésében volt. Enyedi Gydrgy peregrinaciojat e
varos tdmogatta.

Az 1979-ben Klaniczay Tibor és Keser(i Balint kezdeményezésére el-
indult Karpat-medencei olvasmanytorténeti forrasfeltaras az ilyen tipusu,
vagyis a jegyzékszer(i forrasok feltardsat 2008-ban befejezettnek tekin-
tette.’* Természetesen akkor sem volt, és most sem kizarhatd teljesen an-
nak a lehet8sége, hogy késdbb is ,el6keriilhetnek” A legutdbbi esetben -
2015-ben — példaul egy olyan unitdrius maganszemély konyvjegyzékének
regisztracioja tortént meg, ahol a jegyzéket magaban foglalé kodexszel
foglalkoz6 kutaték ismerték ugyan magat a jegyzéket, mégsem kototték
egykori tulajdonosanak nevéhez, és ilyen modon bibliografiai regisztrala-
sa elmaradt. Az Enyedi Gyorgy beszédeit megdrz6 ma ismert legkorabbi

4 Az olvasmanytorténeti forrasok tipusair6l a Monok Istvan éltal felvazolt forréstipoldgia alap-
jan beszélek: MoNoK Istvan, Konyvkatalégusok és konyvjegyzékek Magyarorszdgon 1526-1720:
Forrdstipoldgia, forrdskritika, forrdskiadds,Szeged, Scriptum Kft., 1993. Digitalizalt véltozata:
http://mek.oszk.hu/03200/03238/
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kédex's masoldjanak jegyzéket ugyanis a masold kezének ismeretén tul
két tétel autopszia alapjan tortént azonositasaval sikeriilt Lisznyai Gyarfas
(? —1622) lelkész személyéhez kapcsolnom.*

3. A nem jegyzékszeri olvasmanytorténeti
forrasok gazdagsaga

Enyedi Gyorgy egykori konyvtarat ennek kovetkeztében csak a nem jegyzék-
szerl olvasmanytorténeti forrasok alapjan, pontosabban konyvbejegyzései-
nek és idézeteinek ismeretében lehet rekonstrualni.’” Mindkét forrascsoport
megismerésének elengedhetetlen része természetesen a modszeres olvas-
manytorténeti és filologiai kutatas.

Az életmiivel kapcsolatos filoldgiai kutatasok az 1990-es években kezddd-
tek el. A szerencsés valtozast, amelynek révén nemcsak Enyedinek ,,az erdélyi
mivel6déstorténet és az unitarius egyhaz emlékezetébdl” kikopott neve éledt
fel,* hanem miivei is ismét szakért olvasokra leltek, Lovas Borbala tekin-
tette at doktori disszertacidjaban napjainkig. Balazs Mihaly, Berkes Katalin,
Kaldos Janos, Lovas Borbala és Simon Jézsef tanulményai példaul igen fontos
1épesek az Enyedi altal idézett szerz6k és miivek teljes jegyzékének elkészitése
felé, amelyet csak a teljes életm filologiai ismerete alapjan lehet kés6bb meg-
valdsitani. Az idézetek azonositasanak és értelmezésének bonyolult feladata-
tarél nagyon jo képet alkothatunk Simon Jozsef Explicationes explicationum
cimu konyvének olvasasa kozben.>

Mikozben az életmu kéziratban vagy nyomtatasban fennmaradt részei a
benniik fellelhetd idézetekkel napjainkban hozzaférhetdek, tanulmanyozha-

5 A legut6bb Lovas Borbala altal emlitett kodex lel6helye: Academia III. Jelzete: MsU 737/111.
L.: Lovas Borbala, Textolégiai és értelmezésbeli kérdések Enyedi Gyorgy magyar nyelvii mun-
kdiban. A prédikdciégyiijtemény, Doktori disszertacio, Bp., ELTE BTK, 2014, 81-83.

Lisznyai Gyarfés 16 tételes autograf konyvjegyzéke a Lisznyai-kédexben. Lel6helye: Academia
IIL, jelzete: MsU 966/A-N - a hats6 kotéstablat megel6z6 masodik oldal (verso). Szévegki-
adasa és Lisznyai Gyarfas konyvtdranak rekonstrukcidja a mar emlitett Kolozsvarott élt unita-
rius maganszemélyek konyvtarainak rekonstrukcidjaval foglalkozo kétetemben jelenik meg.
7" A Monok Istvan éltal felvazolt tipoldgia nem jegyzékszer(i forrdsai koziil a BDE és az azt
kovetd Enyedi-kutatds is csak a fenti két tipushoz tartozé forrasokat ismer.

Balazs Mihély 1997-ben megfogalmazott gondolata alapjan. Enyedi Gydrgy vilogatott miivei,
val. BaLAzs Mihaly, KALDos Janos, Bukarest —Kolozsvar, Kriterion, 1997, 5.

Lovas, i. m.,29-30.

SIMON, i. m.
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téak, addig a konyvbejegyzések esetében a bejegyzéseket magukban foglald
kotetek megtalalasa is hosszu folyamat eredménye.

4. A konyvbejegyzések kutatasa
Enyedi Gyorgy konyvbejegyzéseinek — azaz possessorbejegyzéseinek, vala-

mint margindlidinak és indexeinek - kutatdsa a megfelel6 feltételek hianya
miatt hosszu ideig nem kezd6dhetett el.>*

€os,

-

2. Maximus Tyrius Sermones c. munkdjdnak (s. L., 1557)
cimlapjdn olvashato possessorbejegyzés

Kéldos Janosnak a mar emlitett rekonstrukciot bevezetd sorai szerint is
csak arra volt lehetdsége, hogy a konyvtar egy részét rekonstrudlja elsésorban
Dankanits Addm (1932-1977) mivei, valamint — mint szébeli kozlésébél meg-
tudtam, — kollégai segitsége alapjan.>

Dankanits Addm még azon erdélyi magyar kutatok — mint példéul Kele-
men Lajos (1877-1963) és Jakd Zsigmond (1916-2008) — kozé tartozott, akik-
nek lehetdségiik volt modszeres possessorgytijtést végezni a II. vilaghaborut
kovetden az allamositds el6tt all6 vagy mar allamositott erdélyi gytijtemények-
ben. Magyar, majd német nyelven megjelené mtivében a 16. szazadi Erdély

> A Monok Istvén altal felvdzolt forrdstipoldgia a kdnyvbejegyzések kozott nem sorolja fel a
konyv tulajdonosa és/vagy olvasoja altal készitett indexet. MONOK, i. m., 39. Enyedi Gy6gynek
azonban a Maximus Tyrius- vagy a Palmerius-kolligaitumban taldlhaté mutatéi ezt a kiegészi-
tést ezen a helyen sziikségessé teszik. Az els6 kotet lel6helye: Academia III, jelzete: U 62690.
- Emliti: KALDOS, i. m., 162., LOVAS, i. m., 426—429. A masodik kotet lel6helye: Academia IIL.,
jelzete: U 63405-63406. — Emliti: LOVAS, i. m., 424—425.

DANKANITS Addm, XVI. szdzadi olvasmdnyok, Bukarest, Kriterion, 1974. (A tovabbiakban:
XVI. szdzadi olvasmdnyok.), UO., Lesestoffe des 16. Jahrhunderts in Siebenbiirgen (A tovébbiak-
ban: Lesestoffe.), Bukarest, Kriterion, 1982.
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olvasmanymuveltségének megrajzoldsara torekedett, amelyben sajat kutatasai
mellett Kelemen Lajos,” Jaké Zsigmond* és Gustav Giindisch (1907-1996)
munkdjéra timaszkodott.
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3. Kelemen Lajos feljegyzése Enyedi Gyorgy Catullus-kotetérdl

A tobb erdélyi konyvtar antikvaallomanyat érinté kutatasok alapjan kozel
kétezer olyan kotetet ismert, amelynek korabeli ,,cirkulacidja” bizonyithaté volt,
azaz konyvbejegyzése alapjan mar a 16. szazadban erdélyi tulajdonosahoz ke-
rilt. Mint jegyzetei elStt olvashato szavai jelzik, forrasanyaganak csak kevesebb
mint egy tizede kaphatott itt helyet, &m ,,posszesszorok tekintetében elsésorban
az antitrinitarius értelmiségiek tulajdonaban 1év6 konyveket” emelte ki.>Az an-
titrinitarius értelmiségiek konyvei kozott pedig nyolc olyan antikvat ir le, amely
bejegyzései alapjan Enyedi Gyorgy konyvtardhoz tartozott.>

23 Kelemen Lajosnak egyetlen ilyen kézirata ismert, amelyet a kolozsvéri Unitérius Kollégium

konyvtaraban végzett possessorkutatdsa soran készitett. KELEMEN Lajos, Kolozsvdri Unitdr.
Koll. nagykonyvtdra. Bejegyzések. — Autogréf kézirat. LelShelye: Jako Zsigmond professzor ha-
gyatéka, Kolozsvar. Masolata Jaké Zsigmond engedélyével megtalalhaté a Magyar Unitarius
Egyhaz Gytjtolevéltaraban és a szerzé tulajdonaban. — A néhai Jaké Zsigmond professzornak
koszonhetem, hogy ezt a kéziratot megismerhettem. Kelemen Lajos 1948-ban végzett posses-
sorgytijtése utdn hamarosan allamositottak a Kollégium kdnyvtart. A Romdn Allam késdbb
a konyvallomanyt a kolozsvari Akadémiai Konyvtarban helyezte el.

Jaké Zsigmond professzornak csak az a gytijtését emlitem meg itt, amelyben Dankanits Enye-
di egyik konyvét — a Jamblichos-kétetet — megtalélhatta: Jaxo Zsigmond éltal a kolozsvari
Akadémai-konyvtarban(?) gytijtott possessorok kataloguscéduldi (a szerz dltal adott cim)
- Lel6helye: Jako Zsigmond professzor hagyatéka, Kolozsvar. A néhai Jaké Zsigmond profesz-
szornak koszonhetem hasznalatat.

DANKANITS, XVI. szdzadi olvasmdnyok, 95. — UG., Lesestoffe, 125.

Hat antikva Kolozsvarott taldlhatd, lel6helyiik: Academia III.

1. a Gyraldus-kotet, jelzete: U 62754. — Emliti: DANKANITS, XVI. szdzadi olvasmdnyok, 61. -
US., Lesestoffe, 79. - Dankanits Kelemen Lajos alapjan irhatta le.

2. a Jovius-kotet, jelzete: U 75611. — Emliti: US., XVI. szdzadi olvasmdnyok, 66., 101. UG.,
Lesestoffe, 85., 136. A kotet utolso, allamositas el6tti unitarius jelzete szerint — V. 1953 — nem
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Kaldos Janos 1991-ben lezart konyvtarrekonstrukcidjaban a Dankanits
altal leirt antikvak mellett 4j Enyedi-kotetekrdl adott hirt, ezéltal felkeltette
annak reményét, hogy tovabbi konyvek keriilhetnek el6.” Hét évvel késGbb
megjelent Az unitdrius Platon cimi tanulmanyaban ir a Pico della Mirando-
la-kotetrdl,* ezt kovetden pedig egy Tacitus-kotet valt segitségével ismertté.

Ez a rekonstrukcié mindazonaltal 6sszedllitdsanak feltételei miatt mar
megjelenésével egy idében sziikségessé tette késGbbi kiegészitését. Az 1990-
es évek elején ugyanis Kaldos Janosnak még nem volt lehetésége arra, hogy
Enyedi Gyorgy fennmaradt konyveit modszeres possessorkutatds alapjan
taldlja meg. Valamint minden bizonnyal nem vehette kézbe a Dankanits
Adém 4ltal ismert antikvak mindegyikét, hogy autopszia alapjan irja le
Oket. Hiszen az Eber-kotet esetében példaul jelezte volna, hogy - feltehe-
téen — mar akkor sem volt megtalalhat6é a Dankanits altal megadott 6rzési
helyen a megadott jelzet alatt.>* A Bodin-koétettel kapcsolatban is valdszint-

tartozott az un. Régi konyvtarhoz, amelynek possessorair6l Kelemen Lajos a fenti kéziratot
készitette. Jaké Zsigmondnal sem taldltam meg.
3. a Maximus Tyrius- és Cicero-kotet, jelzete: U 62690. — Emliti: U6., XVI. szdzadi olvasmd-
nyok, 100. - U6., Lesestoffe, 133. — Dankanits Kelemen Lajos alapjan irhatta le.
4. a Basilius-kotet, jelzete: U 64381-64383. — Emliti: US., XVI. szdzadi olvasmdnyok, 44. - U6.,
Lesestoffe, 54. — Dankanits Kelemen Lajos alapjan irhatta le.
5. a Catullus-, Tibullus- és Propertius-kotet, jelzete: U 64249. — Emliti: U6., XVI. szdzadi ol-
vasmdnyok, 50., 99. - UO., Lesestoffe, 63, 132. — Dankanits Kelemen Lajos alapjan irhatta le.
6. a Jamblichos-kotet, jelzete: U 63019. — Emliti: U6., XVI. szdzadi olvasmdnyok, 59., 100. —
U6, Lesestoffe, 75., 134. — Dankanits Kelemen Lajos és Jako Zsigmond alapjan is leirhatta.
Egy antikva - a Maffeius-kétet — a nagyszebeni Brukenthal Koényvtarban tallhato, jelzete:
V. IIL 56. — Emliti: US.: XVI. szdzadi olvasmdnyok 81., 103. — Ub.: Lesestoffe 105. — Giindisch
alapjan irhatta le.
Egy antikva - a Carion-kétet — lel6helyét és jelzetét Dankanits nem adta meg. — Emliti: U6,
XVI. szdzadi olvasmdnyok, 66. - U6., Lesestoffe, 85.
7 1. A Livius-kétet leldhelye: Orszagos Széchényi Konyvtar, Bp. (a tovabbiakban: OSzK), jelzete:
Ant. 1960. - Emliti: BDE, 153.
2. Az Iscorates-kotet lel6helye: OSzK, jelzete: Ant. 13578. — Emliti: BDE, 153.
3. A Palmerius-kotet lel6helye: Academia III., jelzete: U 63405-63406. — Emliti: BDE, 153.
A Pico-kotet lel6helye: Academia IIL, jelzete: U 73355. — Emliti: KALDOS, i. m. 162., 165.
A Tacitus-kotet lel6helye: Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara és Informaciés Koz-
pont, Bp. (A tovabbiakban: MTA KIK.) Jelzete: 543413. — Kaldos Janos szébeli kozlése alapjan
ismert kotet.
Paul Eber Frankfurtban megjelent torténeti munkdja a német nyelvii kiaddsban megadott
jelzet alatt nem talalhaté meg a Brukenthal Konyvtarban. - DANKANITS, XVI. szdzadi olvas-
mdnyok, 67. - UG., Lesestoffe, 86., 136. - BDE, 152. Monok Istvant és Verok Attilat kértem meg
arra korabban, hogy az dltalam ismert egykor kolozsvéri unitarius magéanszemély tulajdona-
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leg ugyanezt tette volna, amelyet Dankanits m{ivének német nyelvt kiadasa
emlit meg. Kaldos Janos az ott olvashaté mondat alapjan 6rzési helynek a
Brukenthal Konyvtdrat tekintette, azonban a mondat megfogalmazasa miatt
ez szerintem nem egyértelmi.>* A kotetet pedig, ha mégis ott kellene keres-
ni, a konyvtar 2010-ben megjelent antikvakatalégusa nem ismeri.>

5. A masodik rekonstrukcio lehetdsége

Az altalam tervezett masodik rekonstrukcios kisérlet lehetGsége egy 1999-ben
tortént szerencsés talalkozasnak koszonhetd. Ebben az évben vetette fel Mo-
nok Istvan el6ttem annak az otletét, hogy a Karpat-medencei olvasmanytor-
téneti forrasfeltaras keretében megismert kolozsvari unitarius konyvjegyzéke-
ken leirt kotetek taldn fennmaradtak és a kolozsvari Akadémiai Konyvtarban
taldlhatok.’3 Ide keriilt ugyanis a kolozsvari Unitarius Kollégium mar emlitett
allomanya, amelynek nagysagarol azonban csak nagyon keveseknek lehetett
ebben az idében fogalma. Mint hamarosan vilagossa vélt: ez a legnagyobb
erdélyi kozgytijteményben talalhaté maig megmaradt unitarius régi konyval-
lomany.

ban volt nagyszebeni kotetek leirasat ellendrizzék és egészitsék ki egyik szebeni kutatéutjuk
soran. Tanulmédnyom megfelel pontjai még ezekre az informaciokra timaszkodnak. Kutatasi
tervem szerint ugyanis csak kés6bb szeretném magam is autopszia révén Enyedi Mafteius-ko-
tetének leirasat befejezni tekintettel a Dankanits dltal eldszor emlitett margindliakra. — DAN-
KANITS, XVI. szdzadi olvasmdnyok, 81.

Dankanits munkéjanak német nyelv(i kiadasaban a kovetkezé mondat olvashato: ,,so findet
man im Besitz des Bistritzers Johannes Budaker und in der Schaflburger Gymnasialbibliot-
hek je eine Lyoner Ausgabe von Jean Bodine bahnbrechendem Werk Methodus ad facilem
historiarum cognitionem ... aus 1583, die Radeczius aus Danzig Georg Enyedi zum Geschenk
1591 machte (Brukenthal-Museum).” A korabban megjelent magyar nyelvii kiadasban ugyanis
meég ez olvashato: ,,Joachim Budacker tulajdonaban fordul el6 Jean Bodin ttt6ré miive, a Met-
hodus ad facilem historiarum cognitionem 1591-beli lyoni kiaddsanak egyik példanya (Bru-
kenthal Mtzeum).” Emliti: DANKANTITS, Lesestoffe, 84. — BDE, 153. Nem emliti: DANKANITS,
XVI. szdzadi olvasmdnyok, 66.

Olga Serbdnescu antikvakatalogusa csak egy olyan 1591-es Bodin-kotetet ismer, amely be-
jegyzései alapjan Budacker és a szebeni gimnazium tulajdonaban volt. Olga SERBANEsCU,
Catalogul cdrtii strdine din secolul al XVI-lea [din colectiile Bibliotecii Muzeului National
Brukental]. Litera ,B” Volumul II. Sibiu, Editura Altip [Alba Iulia], 2010, 309.

Erdélyi konyveshdzak II. Kolozsvir, Marosvdsdrhely, Nagyenyed, Szdszvdros, Székelyudarhely.
Jaxké Zsigmond anyagénak felhaszndlasaval sajto ala rendezte MoNoOK Istvan, NEMETH Noé-
mi, ToNK Sandor, Szeged, Scriptum, 1991, 29—-47.
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Possessorkutatasi szandékomat a konyvtar akkori vezetGsége igen nagyvo-
naltian fogadta és tdmogatasukkal kivételes koriilmények kozott kezdhettem
el munkamat. Tekintettel voltak ugyanis arra a tényre, hogy egy kozel 45.000
kotetet szamlalé allomany esetében csak raktari kutatassal lehet mddszeres
munkdt végezni. E nagyvonalil tamogatas tette lehet6vé példaul szamomra
azt, hogy Kaldos Janos rekonstrukcios kisérletét Enyedi Gyorgy tovabbi itt
taldlhat6 konyveivel kiegészitsem.

Egy késdbbi vezetévaltas miatt azonban ez a szakmailag kivételes helyzet
megsziint.>* Ezért nem jelenthetem ki, hogy az un. térzsillomany minden
egyes darabja minden bizonyossaggal jart a kezemben. Mint kés6bb kideriilt,
az a cimlap nélkiili Plinius-kotet is elkeriilte a figyelmemet, amelyet Lovas
Borbéla Enyedi széljegyzetei alapjan azonositott.>s

Munkamat ugyanakkor a néhai Jaké Zsigmond professzor is tamogatta:
rendelkezésemre bocsatotta a tulajdondban 1évé kéziratban maradt erdélyi
possessorgytjtések anyagat.’* Dankanits Adém még hasznalta ezeket, ezt ko-
vet&en viszont csak nagyon kevés kutatonak volt szerencséje ezek alapjan dol-
gozni. Tudomdsom szerint Kaldos Janosnak sem, amikor 1991-ben az Enye-
di-bibliografidval egytitt a konyvtar rekonstrukciojat is lezarta.

A kéziratban maradt gyujtések alapjan olyan Enyedi-kéteteket is leirhattam
az unitarius régi konyvallomanybol, amelyeket Kéldos Janos nem ismert.’” Mi
tobb, az allamositds utan szintén az Akadémiai Kényvtarba keriilt reformatus
régi konyvanyagban talalhat6 kotetet is kézbe vehettem.?

34 A kora ujkori erdélyi unitdrius olvasmanytorténet kutatdsdnak helyzetét, lehetSségeit és
nehézségeit kordbbi irasaimban mar felvazoltam. BIRG Gyongyi, Az erdélyi unitdrius olvas-
mdnytorténet kutatdsdnak helyzete. In: Egyhdzi gyiijtemények szolgdlatdban: A gyulafehérvdri
millenniumi konferencia tanulmdnykotete, szerk. és ford. BERNAD Rita. — In slujba colecti-
ilor ecleziastice. Volumul de studii al conferinfei milenare din Alba Iulia. Redactat §i tra-
dus de BERNAD Rita, Kolozsvar, Verbum, 2010, 51-58. A tanulmény romén nyelvi forditasa
ugyanebben a kétetben: 204-211. US., Die Forschung zur Geschichte der unitarischen Lesestoffe
im Siebenbiirgen des 16. bis 18. Jahrhunderts: Quellen und Moglichkeiten der Rekonstruktion.
In: Radikale Reformation: Die Unitarier in Siebenbiirgen, Hrsg. von Ulrich A. WIEN, Juliane
BrRANDT und Andrés F BaALoGH, K6In-Weimar-Wien, Bohlau Verlag, 2013, 313-326.
A csonka Plinius-kotet lel6helye: Academia IIL, jelzete: U 74727. - Emliti: Lovas, i. m.,
430-431.
Kelemen Lajos kéziratarol lasd a 23. szamu labjegyzetet! Jaké Zsigmond professzor korabban
mar emlitett kéziratarol 1asd a 24. szdmu ldbjegyzetet! Jaké Zsigmond kéziratos possessorka-
talogusa. — Masolat. Lel6helye: Erdélyi Reformatus Egyhazkeriileti Levéltar, Kolozsvar.
37 Jelzeteik: U 7440674407, U 74415-74416, U 75128.
38 Ujtestamentum-kiadas, jelzete: R 91389. — Jaké Zsigmond kéziratos possessorkatalégusa alap-
jan irtam le. Sipos Gabor is e katalogus alapjan ismeri. — Stpos Gabor, 16. szdzadi kolozsvdri

35

36

20

enyedi tanulmanyok.indb 20 @ 2016.05.19. 18:38:14



6. Enyedi Gyorgy konyvtaranak tovabbi konyvei
Erdélyben és Magyarorszagon

Kaldos Janos az altala ismert kevés szamu azonositott Enyedi-kotet miatt
ugy vélte, hogy a sokat olvasé piispok konyvtara haldla utain mar nem sok-

Lo

kal szétszérodott.*Az altala ismert és a kés6bb altalam azonositott kotetek
bejegyzései alapjan mindez a halalat koveté néhany évtizeden beliil biztosan
megtortént. Kolozsvari és nem kolozsvari unitarius tulajdonoshoz (Gocs Pél
(?-1622),% id. Valentinus Radecius (?-1632),# Dalnoki N. Lorinc (?-1661)+
— Biikfalvi Nagy Imre (?-2)%) kertiltek, vagy feltehetGen unitarius magansze-
mély (Paulus Jarai) tulajdonaba.* Tacitus-kotetét pedig a katolikus Haller
Gyorgy olvashatta.> Egyetlen egy kotete keriilt nem maganszemély, hanem
intézmény tulajdondba: ez a magyar és szasz unitarius egyhdzkozség kozos
konyvtara.+

A napjainkban mas erdélyi és magyarorszagi konyvtarak allomanyaban
el6forduld Enyedi-kotetek felkutatasa altalam végzett mddszeres possessor-
kutatas révén nem lehetséges.

konyvgytijtékrél. In: Erdély reneszdnsza II.: A 2008. oktober 8-11. kozott tartott konferencia
eléaddsai, szerk. GABOR Csilla, LuFFy Katalin, Stpos Gabor, Kolozsvar, EME, 2009, 261.

39 KALDOS, i. m., 161.

4% A Cicero-kotet (C 101831), a Pico-kotet (U 73355), a Maximus Tyrius-kolligdtum (U 62690).

4 Lel6helyiik: Academia III. - jelzeteik: U 62754, U 63019, U 63405-63406, U 64249, U 64381
64383, U 74415-74416, U 75128. Lel6helye: Biblioteca Centrald Universitara ,,Lucian Blaga’,
Cluj-Napoca (a tovabbiakban: BCU), jelzete: 43764.

4 Lel6helye: Academia IIL, jelzete: U 74406-74407. Lel6helye: OSzK, jelzete: Ant. 13578.

43 A Laskai Csokas Péter-kotet lel6helye: Tiszantuli Reformétus Egyhazkeriilet Nagykonyvtéra (a
tovabbiakban: TTREK), jelzete: RMK 345. A kotet leirasa megtaldlhat6 a Magyarorszagi K6z6s
Katalégus R Tagozatban, azaz a Magyarorszagi régi nyomtatvanyok bibliografiai adatait tartal-
maz6 kozos kataldgizalé rendszerben (A tovabbiakban: MOKKA-R.), azonositdja: DEENK 345.

4 Lel6helye: Academia IIL, jelzete: U 75611. Feltehet8en az & possessorbejegyzése taldlhaté meg
Zrinyi Mikl6s Enyedi-kotetének cimlapjén is:

»537 (BZ 275) )

ENYEDI Gyorgy: Az O és Uy Testamentum-beli helyeknek ...
Colosvarban, 1619, nyomtattatott Makai Nyiré Janos dltal ...
A cimlapon: Paulj Jaraj: 1623 emptus, flo. 1 de. 52. ,
http://www.eruditio.hu/zrinyi3d/rekonst/C_index.html

4 Lel6helye: MTA KIK, jelzete: 543413.

46 Lel6helye: Academia IIL, jelzete: U 84788. Az egyhazkozségi konyvtar possessorbejegyzésé-
nek terminus post quem-je az 1640-es és 1650-es évek forduldja: ekkor keriilhetett ugyanis a
korabban mar emlitett két templom konyvtdra a varos kezelésébdl a magyar és szdsz unitdrius
egyhazkozség kozos tulajdonaba.
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A kényvtarak régi konyvallomanyat bemutaté nyomtatott katalégusok és/
vagy a magyarorszagi konyvtarak esetében a MOKKA-R adatbézis leirasaiban
keresheté Enyedi Gyorgy mint konyvtulajdonos neve. Konyvtaranak jelenleg
ismert egyetlen RMK-kotete, Laskai Csokas Péter Theorematum de puro et
expresso Dei verbo... examen & refutatio c. munkaja éppen a MOKKA-R adat-
bazisban valo feldolgozasa altal valt ismertté.+

Itt szeretném kifejezni koszonetemet azoknak a kollégdknak, akik tekintettel
olvasmanytorténeti kutatasomra felhivtak figyelmemet ilyen bejegyzésii kote-
tekre. A régi konyves szempontbdl még sem kéziratos, sem nyomtatott forma-
ban fel nem dolgozott konyvek altalaban ilyen mdédon ismerheték meg.+*

7. Osszegzés: A masodik rekonstrukcio lezarasaig

A mostanaig folytatott possessorkutatds és jelen tanulmanyom megirasa koz-
ben szdmos olyan kérdéssel taldlkoztam, amelyet szeretnék megvalaszolni
az altalam tervezett masodik rekonstrukcio lezarasaig. A fiiggelékben kozolt
jegyzéken egyelOre ezért csak azokat a koteteket soroltam fel, amelyeket — egy
kivétellel — autopszia alapjan leirhattam. +

A possessorbejegyzések alapjan azonosithaté konyvek felkutatdsa utin
Enyedi széljegyzeteinek és az altala készitett targymutatoknak a vizsgélataval
szandékozom foglalkozni. Két esetben ez feltétlentll sziikséges: a Corvinus- és
a Maffeius-antikvdt ugyanis Dankanits Addm és Kéldos Janos a benniik taldl-
hat¢ széljegyzetek alapjan tekinti a plispok konyvének.>

A fuggelékben nem tiintettem fel ezenkiviil azokat a Dankanits altal leirt
koteteket, amelyeknek nem, vagy rosszul adta meg 6rzési helyét és jelzetét.*

47 Ttt szeretnék koszonetet mondani Olah Rébertnek (Debrecen) az RMK-kotetrdl készitett fotokért.

48 Koszonet Kaldos Janosnak és Lovas Borbaldnak (Budapest), valamint Kovacs Méridnak

(Kolozsviar).

A Laskai Csokds-kotetrél van ebben az esetben sz6, amelyet még csak fotdk alapjan ismerek.

1. A Corvinus-kitet lel6helye: Academia IIL, jelzete: U 64015. Emliti: DANKANTITS, Lesestoffe,

130. - BDE, 151. A kdétetet Kaldos Janos egy 2010-ben megjelent tanulmdanyéban is megemliti,

de Enyedir6l - mint a kényv tulajdonosarél — nem ejt sz6t. — KALDOs Janos, Enyedi Gyorgy

prédikdcidinak széveghagyomdnya. In: Erték és értelmezés, szerk. Boka Laszl6 és SIraT Ildi-

ko, Bp., Bibliotheca Nationalis Hungariae - Gondolat, 2010, 194-195.

2. A Maffeius-kitet a nagyszebeni Brukenthal Konyvtarban talalhato, jelzete: V. III. 56. — Em-

liti: DANKANITS, XVI. szdzadi olvasmdnyok, 81.,103. — U8, Lesestoffe, 105. - BDE, 152-153.

' 1. A Carion-kotet. — Emliti: DANKANITS, XVI. szdzadi olvasmdnyok, 66. - U6., Lesestoffe, 8s.
- BDE, 152.

49
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Remélem, hogy ezeket a konyveket még meg lehet talalni. Valamint tanulma-
nyom megirasaval torténetesen az erdélyi és magyarorszagi konyvtarak rak-
taraiban még fellelheté Enyedi-kotetek keresésének fontossagara hivom fel a
figyelmet.

THEOREMATVM

DE PYRO ET KEXPRESSO
Det Vereo, Tam ScrRipTirs
quim viua voce tradito, & pari veriufque au-
thoritate nuper in gymnafio Claudiolefbipo-
litanoin TR AN S YLV A N 14 i nouis focie-
tatis Tudez Monachis propofitorum , examen
& retutatio.

'.l e')fm:'};i_z fuint 'sf_rh&‘;dam '&ﬁi-!ia;ser'?r anthorira-
1e; mecelfitaseyic fine Sacrarum litérarnm , certiffimis
Serspenrarmm teffimonssy & fanis antiguorum Pa
trun (eriptis comprobars, R / ///“‘
PER"PETRVM L'ASCOVIVM ;
LT PR N SN
wl o dApogalizizag
Exploraffi eos qui e dienne e Apofiolos effescs nom
Sunts comperifti eos effe mendaces.

Hieronymus in Matth.cap.23. & in Epifto- k.
lam ad T:trl’.lm, . o '6#4{

%uirquid in facris Scripturis anthoritatem nen habet, ea med
dem faclitate eontenmnitur qod prebatur, Sine authoritate mim ) 52
Sﬂ!'ptnrﬂr#»%drﬂt{lrdi wom habet fidem.
NEGo ootk b
UEBRIGEN REF,
GENEVE  wosry
d KORYVTAHA
Apud Iacobum Chouer.
M. D. X XXIIT]
q oty @maiirﬂ
Comeric; N. Bk 4&;:5
CLoalpull T 6% 2. emdn.

4. Laskai Csékds Péter Theorematvm de pvro et expresso Dei verbo... examen
& refutatio c. konyvének (Genf, 1584) cimlapja Enyedi Gyorgy possessorbejegyzésével

2. A Bodin-kotetrdl L. a 31. szamu labjegyzetet.
3. Az Eber-kotetrél 1. a 30. szamu labjegyzetet.
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»-+. NO(Nn) co(n)temnenda libror(um)...”

Investigating Gyorgy Enyedi’s library

The Unitarian bishop Gyorgy Enyedi does not appear to have left behind a
will, nor did anyone register an inheritance list concerning his possessions.
His property, including manuscripts and books, in accordance with the cus-
tomary law of succession would have been inherited by family members and
relatives. His library — as can be seen in the possessor-registry of the surviving
volumes - was scattered within a few decades. A catalogue of the lost library
was attempted Janos Kéldos’s ‘Gyorgy Enyedi bibliography’ in a volume dedi-
cated to the bishop in the international Bibliotheca Dissidentium series. This
study, using the work of Lajos Kelemen, Zsigmond Jakd, Addm Dankanits,
and my own research, begins a second reconstruction of Enyedi’s library.

Fiiggelék
Enyedi Gyorgy autopszia alapjdn azonositott kényvei
A bejegyzés Emliti LelShely Jelzet
tipusa
1. | possessor Kaéldos Janos kozlése. Budapest MTA KIK,
543413
2. | possessor BDE 153. Budapest OSZK, Ant.
1960
3. | possessor BDE 153. Budapest OSZK, Ant.
13578
4. | possessor MOKKA-R Debrecen TTREK
DEENK 345. Nagykonyvtara,
RMK 345
5. | possessor, Kelemen Kolozsvar | Academia III,
index Dankanits: XVI. szdzadi U 62690

olvasmdnyok 100.

Dankanits: Lesestoffe 133.

BDE 154.
Kaldos 162., 165.
Sipos 261.

Lovas 426-429.
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A bejegyzés Emliti Leldhely Jelzet
tipusa
6. | possessor Kelemen Kolozsvar | Academia IIL,,
Dankanits: XVI. szdzadi U 62754
olvasmdnyok 61.
Dankanits: Lesestoffe 79.
BDE 152.
7. | possessor Kelemen Kolozsvar | Academia IIL,,
Jaké-cédula U 63019
Dankanits: XVI. szdzadi
olvasmdnyok 59., 100.
Dankanits: Lesestoffe 75.,
134.
BDE 152.
Kiéldos 162., 165.
Sipos 261.
8. | possessor, Kelemen Kolozsvar Academia III.,
index BDE 153. U 63405-63406
Lovas 424-425.
9. | possessor Kelemen Kolozsvar Academia III.,
Dankanits: XVI. szdzadi U 64249
olvasmdnyok 50., 99.
Dankanits: Lesestoffe 63.,
132.
BDE 152.
Sipos 261.
10. | possessor Kelemen Kolozsvar | Academia IIL,,
Dankanits: XV1I. szdzadi U 64381-64383
olvasmdnyok 44.
Dankanits: Lesestoffe 54.
BDE 151.
11. | possessor, A szerzd gytjtése. Kolozsvar | Academia III,,
marginalidk Lovas 431. U 74406-74407
12. | possessor Jako-cédula Kolozsvar Academia III.,
U 74415-74416
13. | marginalidk Lovas Borbala kozlése. Kolozsvar Academia III.,
Lovas 430-431. U 74727
14. | possessor Jako-cédula Kolozsvar Academia III.,
U 75128
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A bejegyzés Emliti Leldhely Jelzet
tipusa
15. | possessor Dankanits: XVI. szdzadi Kolozsvar | Academia IIL,,
olvasmdnyok 66., 101. U 75611
Dankanits: Lesestoffe 85.,
136.
BDE 152.
Sipos 261.
16. | possessor A szerzd gytjtése. Kolozsvar | Academia IIL,
U 84788
17. | possessor A szerz6 gytijtése. Kolozsvar | Academia IIL,,
C 101831
18. | possessor Jaké Zsigmond kéziratos | Kolozsvar | Academia III.,
possessorkatalogusa R 91389
Sipos 261.
19. | possessor Kovacs Maria kozlése. Kolozsvar | BCU,
43764
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BERKES KATALIN

Mit olvastak még, akik ezt olvastdk?

ENYEDI GYORGY AITHIOPIKA-FORDITASAHOZ
KAPCSOLODO MUVEK

1. Egy képzeletbeli 16. szazadi konyvkereso

A cim, egy kissé mddositva, arra a jelenségre utal, amellyel leggyakrabban inter-
netes konyvaruhazak oldalain talalkozunk, amikor az érdeklédési koriinkhoz
hasonlé mtivekre prébéljak a figyelmiinket irdnyitani. Ha egy képzeletbeli 16.
szazadi konyvkeresdbe irnank be Héliodorosz nevét, akkor nagy valdszint-
séggel Homérosz és Vergilius is szerepelne az ajanlatok kozott. Barmennyire
is meglepének tiinhet egy ilyen eredmény, fontosnak tartom kiemelni, hogy az
Aithiopika valdban ilyen rangos helyet foglalt el a 16. szdzadi muvel6désben.
Errél azok a kiemelkedd szaktekintélyek gondoskodtak, akik ajanlasaikkal Hé-
liodéroszra iranyitottak a figyelmet, igy feltehet8en az 6 neviik is szerepelne az
ajanlatok kozott. Melanchthon a kovetkezoket irja az elbeszélés mddjardl szolé
részben az Elementorum rhetorices libri duo* cim mivében:

In historia et poesi excellit inter alios hic ordo: incipere a mediis
rebus, inde venire ad primas, postea persequi extremas. Sic Thucy-
dides ab Epidamno exorsus, deinde narrat, quid per quinquan-
ginta annos ante illius urbis actiones in Graecia factum fuerit,
postea bellum Peloponnesiacum, occasione eiusdem urbis ortum,
pertexit. Talem ordinem et Heliodorus in Aethiopicis habet. Sic in
Aeneide Virgilius, [...]. Talis etiam ordo est in Odyssea Homeri.>
A szerz6 az Orszagos Széchényi Konyvtar Régi Nyomtatvanyok Taranak munkatarsa. Kutatasi
teriilete a 16. szazadi miivelddéstorténet és neolatin irodalom.
Munkdm soran a kovetkezé kiadast hasznéltam: Philipp MELANCHTON, Elementorum Rhet-
orices libri duo Martini Crusii quaestionibus explicati, in Academia Tybingensi, Basileae, per
Ioannem Oporinum, 1563.
Uo., 201—202. ,,A torténelmi munkdakban és a koltészetben leginkabb a kovetkezd sorrend
emelkedik ki: az in medias res kezdés, majd visszatérni a kezdetekhez, végiil a legutobbi ese-
ményekhez eljutni. Igy Thukiididész is Epidamnoszbél indul ki, majd elmeséli az &tven évvel
korabbi gorégorszagi eseményeket, végiil pedig ugyanezen varos kapcsan a peloponészoszi
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Julius Caesar Scaliger (Giulio Cesare della Scala, 1484—1558) kiemelked6 olasz
humanista is hasonléan fogalmaz Poetices® cim{i miivében:

Hanc disponendi rationem splendidissimam habes in Aethiopica
historia Heliodori, quem librum epico poétae censeo accuratissi-
me legendum, ac quasi pro optimo exemplari sibi proponendum.

Az utdbbi idézetet maga Enyedi is felhaszndlta. Tanulmanyomban Enyedi
Gyorgy Aithiopika-forditasa kapcsan arra a tényre szeretném felhivni a figyel-
met, hogy a 16. szazadban sem egymastdl elszigetelten léteztek a mivek, ezért
ha valaki a szazad vége felé Hélioddrosszal foglalkozott, akkor Shatatlanul
mas-mas muvekkel is kapcsolatba keriilt. Egy ilyen képzeletbeli konyvkeresé
segitségével egyrészt azt szeretném bemutatni, hogy miért nem hihet6, hogy
Enyedi el6szor forditja latinra a miivet, mdsrészt azt a hianyzé lancszemet is
sikeriilt megtaldlnom, amely megmagyarazza, hogy miért forditjak harman is
ugyanabban az évben latinra Hélioddérosz Aithiopikdjat.

2. Enyedi Gyorgy és az Aithiopika-forditasok

Enyedi Gyorgy* Hélioddroszs Aithiopikdjanak latin forditdsat egyetlen kézirat
alapjan ismerjiik, sajnos ez sem autograf, csak ennek egy viszonylag nehe-
zen olvashatd 17. szazadi masolata.® Masoldja Némay Istvan.” Semmi nyoma
sincs annak, hogy a mt valaha is megjelent volna nyomtatasban, noha Enyedi

haborut. Ilyen a sorrend Héliodorosz Aithiopikdjaban is, ugyanigy jar el Vergilius is az Aeneis-
ben. [...] Ilyen a sorrend Homérosz Odiisszedjaban is” (Sajat forditas. - B. K.)

Julius Caesar SCALIGER, Poetices libri septem, apud Ioannem Crispinum, 1561, 144. ,,Az ilyen
elrendezési modnak a legragyogobb példajat Héliodorosz Etidpiai torténetében taldlod, me-
lyet, gy vélem, hogy az epikus koltéknek igen alaposan kéne tanulmanyozniuk, és legjobb
példaként szem el6tt tartaniuk”” (Sajat forditas. - B. K.)

Eletérdl, miiveirdl, miiveinek recepciojarol részletes bibliografiai leiras: J. KALpos — M. Ba-
LAzs, Gyorgy Enyedi, Bibliotheca Dissidentium Tome XV, Ungarlindische Antitrinitarier IL.,
Baden-Baden & Bouxviller, 1993.

Hélioddrosz (Kr. u. IIL?-1IV.[?] sz.) az Aithiopika cim(i regény szerzdje, amely terjedelemében
és szinvonaldban kiemelked6 rank maradt 6kori szerelmi regény. Magyarul: HELIODOROSZ,
Sorsiildozott szeremesek: Etidpiai torténet, ford. SZEPEssY Tibor, Bp., Magyar Helikon, 1964.
Heliodori Aethiopicae historiae libri decem. Nunc primum in Latinam linguam conversi interprete
Georgio Eniedino Transilvano. Lel6hely: Biblioteca Filialei Cluj a Academiei Reipublicii Roméne,
Anexa III., Kolozsvar. Jelzete: MsU 1089. (Mikrofilm-madsolat: MTAK. Jelzete: Mikrofilmtar 167.)
Uo., a kézirat végén, az utolsé [372.] oldalon olvashatd: ,,Finis huius operis mercedem sumpsi
laboris. Sanctogratiae mense Octobri anni 1647. Stephanus Nemay Urbanus, manu propria”
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minden bizonnyal kiadasra szanta. ,,Heliodori Aethiopicae historiae libri de-
cem. Nunc primum in Latinam linguam conversi interprete Georgio Eniedino
Transilvano R[ectore] S[cholae] C[laudiopolitanae]” all a cimlapon, majd ezt
az ,.epistola dedicatoria” koveti, amelyben a mtivet a fiatal Bathory Zsigmond-
nak, Erdély fejedelmének ajanlja. Az ajanlds utan az olvasohoz irt el6sz9, majd
pedig egy Testimonia quorundam doctorum de Heliodoro cimt melléklet ol-
vashaté. Ebben a részben Julius Caesar Scaliger,* M. Antonius Muretus,® Mi-
chael Neander,™ Vincentius Obsopoeus,'* Nicephorus,'* Angelus Politianus,*3
valamint Guilielmus Canterus* véleményét idézi Héliodorosz miivérél szérdl
szora, tobb esetben a forrast is megjelolve.

Enyedi tobbszor is kihangsulyozza, Ggy a cimlapon, mint az elészéban,
hogy el@szor iilteti at a miivet latin nyelvre, noha az mar negyven évvel korab-
ban, 1552-ben megjelent Stanislaw Warszewicki forditasaban. Kés6bb emlitést
tesz azokrdl a forditasokrdl is, amelyekr6l tudomasa van:

Eumque Galli ut intellexi, in suam transfusum linguam in deliciis
habeant. Martinus quidem Crusius epitomen brevem illius edidit,
sed quae irritet potius gustum, quam satiet lectoris animum.*s

Ha szem el6tt tartjuk, hogy Enyedi Héliodérosz Aithiopikdjanak latin fordita-
saval 1592. majus 1-jén késziilt el, akkor konnyebben megértjiikk, hogy miért is
olyan ellentmondasos ez az el3szo.

Hélioddrosz regényét Nyugat-Eurdpa a 16. szdzadban fedezte fel ujra,
amikor 1534-ben Bazelben, Vincentius Obsopoeus miihelyében napvila-
got latott az editio princeps.’* Obsopoeus el@szavabodl azt is megtudhatjuk,
hogy a kiadas alapjaul egy olyan kézirat szolgalt, amely Matyas kiraly mesz-

Julius Caesar SCALIGER (Giulio Cesare della Scala, 1484—1558), olasz humanista és orvos.
Marcus Antonius MURETUS (Marc Antoine Muret, 1526—1585.) francia humanista.

Michael NEANDER (1525-1595) német pedagogus, az ilfeldi kolostoriskola rektora.

Vincentius OBSOPOEUS adta ki el6szor gorogiil Héliodérosz Aethiopicdjat 1534-ben, Bazelben.
NikEpHOROsZ Kallisztosz Xanthopulosz (14. szdzad) bizanci egyhaztorténész.

3 Angelus PoLTiaNUs (Angelo Poliziano, 1454-1494) itdliai humanista és kolt6.

Gulielmus CANTERUS (Willem Canter, 1542-1575) németalfoldi filologus.

LOt magét sajat nyelviikre forditva a francidk - tgy tudom - nagyon kedvelik. Martinus
Crusius pedig a miinek egy révid kivonatat publikalta, de azzal inkabb felcsigazza az olvaséd
érdekl6dését, semmint kielégiti kivancsisagat” Latzkovits Miklos forditisiban, 1. ENYEDI
Gyorgy vialogatott mijvei, val. BALAzs Mihaly, KALDos Janos, Bukarest-Kolozsvar, Kriterion,
1997, 36. [A tovabbiakban: EGYVM.]

‘Hhodwpov  Aibromikilg iotopiag PiBAia déka, HELIODORI historiae Aethiopicae libri decem,
nunquam antea in lucem editi, ed. Vincentius Obsopoeus, Basileae, ex officina Hervagiana, 1534.
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sze f6ldon hires konyvtarabdl szarmazott.” Jollehet a muvelt, gorogil tudd
olvasokdzonség szamara mar elérhet$ volt a mi, az igazi népszertiségét a
kiil6nb6z6 forditdsainak koszonhette.

A legkorabban francia nyelven jelent meg 1547-ben Jacques Amyot fordita-
saban (Lhistoire aethiopique de Heliodorus, traitant des amours de Theagenes
et Chariclea, trad. J. Amyot, Paris, E. Groulleau, 1547.- 2°), majd 1559-ben az
atdolgozott kiaddsa tjra megjelent ugyanennél a kiadonal, szintén {6lié mé-
retben. Ezt tovabbi kiadasok kovették (C. Fontanel, Lyon, 1559. — 16°% E. Groul-
leau, Paris, 1560. - 16° L. Cloquemin, Lyon, 1579. — 16° T. Mallard, Rouen,
1596. — 16°),'8 amelyeknél az a legszembeotldbb, hogy allanddsult a 16° méret.

A franciat Stanislaw Warszewicki (1530?—1591) latin nyelvii forditasa kovette:
Heliodori Aethiopicae historiae libri decem, nunc primum e Graeco sermone in Lati-
num translati Stanislao Warschewiczki polono interprete, adiectum est etiam Phi-
lippi Melanthonis de ipso autore et hac eiusdem conversione iudicium, Basileae,
per Ioannem Oporinum, 1552, mense lanuario. — 2°% majd négy évvel késébb,
1556-ban Antwerpenben (Antverpiae, apud Martinum Nutium. - 12°). Szintén
latinul jelent meg egy kivonatos valtozata Martinus Crusius atdolgozasdban: Mar-
tini Crusii Aethiopicae Heliodori historiae epitome, cum observationibus eiusdem,
Francofurti, excudebat Ioannes Wechelus, impensis Bernardi Iobini, 1584. — 8°.
A latin forditasokhoz még visszatérek, mivel ezek a legérdekesebbek.

A latin forditast kovetéen hamarosan olasz nyelven is napvilagot lat Leo-
nardo Ghini (1535-1589) forditasaban: Historia di Heliodoro delle cose ethiopi-
che, Tradotta dalla lingua greca nella thoscana da messer Leonardo Ghini,
In Vinegia, appresso Gabriel Giolito de’ Ferrari, 1556. — 8°,* amelyet tovabbi
kiadasok kovettek (In Vinegia, appresso Gabriel Giolito de’ Ferrari, 1560. —
8%22 Tradotta dalla lingua greca nella thoscana da messer Leonardo Glinci[!]
In Venetia : appresso i Gioliti, 1586. — 8°.23).

7" Uo., [4.]: »Devenit ad me servatus ex ista clade Ungarica, qua serenissimi quodam regis Matthiae

Corvini bibliotheca omnium instructissima superioribus annis a barbarie Asiatica vastata est.

Short-title Catalogue of books printed in France and French books printed in other countries

from 1470 to 1600 now in the British Museum, London, by order of the Trustees, 1924.

¥ VD 16 H 1675 (Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des XVI. Ja-
hrhunderts, Herausgegeben von der Bayerischen Staatsbibliothek in Miinchen in Verbindung
mit der Herzog August Bibliothek in Wolfenbiittel. Stuttgart, A. Hiersemann, 1983—2000.)

*° VD16 H 1676, C 6138.

*! EDIT 16: CNCE 22489 (Le edizioni italiane del XVI secolo. Censimento nazionale: http://edit16.
iccu.sbn.it.)

?> EDIT 16: CNCE 22490.

23 EDIT 16: CNCE 22494.
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Németiil Johannes Zschorn forditasaban 1559-ben jelenik meg: Aethiopica
Historia, Ein schone vnnd Liebliche Histori von einem grofimiitigen Helden
aus Griechenland vnd einer vber schonen Junckfrawen eines Konigs doch-
ter der schwartzen Moren ... aus dem Griechischen ins Latin vand yetzundt
newlich ins Teutsch bracht ..., Gedruckt zu Straszburg durch Paulum Messer-
schmidt, [1559]. — 8°.* Nem ismeretes, hogy tovabbi kiadasai is lettek volna.

Thomas Underdown (fl. 1566-1587) angol forditasat is érdemes megemliteni,
amely el6szor 1569-ben hagyhatta el a nyomdat, azonban minthogy nem maradt
fenn bel6le egyetlen példany sem, 1étezését igen nagy bizonytalansag 6vezi. Mivel
szamos 15721573 kozott keletkezett szinpadi mi ezen alapszik, ez mindenképpen
mellette sz6l.* 1587-ben, majd 1588-ban is megjelent.*® Egy 1620-bol fennmaradt
adat is Héliodorosz kozismertségérol arulkodik, jollehet ez mar kozel harminc
évvel késGbbi, mégis igen beszédes. ,What Scholeboy, what apprentice knows not
Heliodorus?”* — kérdezi Joseph Hall.*® Amint latjuk, a 16. szazad folyaman sorra
jelentek meg a kiilonbozd nyelvii forditasai, melyeket egymas utén djra kiadtak.

3. Az Aithiopika latin forditasai

Most pedig visszatérek a latin forditasokhoz. A 16. szazadbdl az Aithiopika
hérom latin forditasa is ismeretes. Ezek Stanislaw Warszewicki,® René Guil-
lon* és Martinus Crusius* forditasai, midharom nyomtatasban is megjelent.
Stanislaw Warszewicki (1530?—1591) el6bb Padovaban, majd Wittenbergben
tanult, ahol Melanchthon tanitvanya volt.’* A jezsuita rendbe csak joval ké-

24 VD16 H1677.

*> Gerald N. SANDY, Heliodorus, Boston, Twayne Publishers, 1982, 103.

26 Uo., 102-103.

7" Uo.,107. ,Ugyan melyik iskolas, melyik didk ne ismerné Hélioddroszt?” (Sajét forditds. - B. K.)
28 Joseph HALL (1574-1656) angol koltd, prozairé.

HELIODOR!I Aethiopicae historiae libri decem, nunc primum e Graeco sermone in Latinum
translati Stanislao WARSCHEWICZKI polono interprete, adiectum est etiam Philippi MELANT-
HONIS de ipso autore et hac eiusdem conversione iudicium, Basileae, per Ioannem Oporinum,
1552, mense lanuario.

HEeLIODORI Aethiopicarum historiarum liber primus, Renato GuiLLoNIo Vindocinensi inter-
prete, Parisiis, excudebat Christianus Wechelus, sub Pegaso in vico Bellovacensi, 1552.
Martini Crustt Aethiopicae Heliodori historiae epitome, cum observationibus eiusdem, Franco-
furti, excudebat Ioannes Wechelus, impensis Bernardi Iobini, 1584.

BITskEY Istvin, A Warszewicki-testvérek és Magyarorszdg. In: Lengyelek és magyarok Eurépd-
ban, szerk. NaGY Laszl6 Kalman, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 2001, 116—122.
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s6bb, 1567-ben Romaban 1épett be. Hazatérve Lengyelorszagba el6szor a vilnai
kollégium rektora, majd innen Lublinba keriil. Az 1570-es évek elején a Jézus-
tarsasag eloljardi svéd misszidba kiildték Antonio Possevindval és Laurentius
Norvegusszal egyiitt.’* Az 1580-as évek elején az a javaslat is felmertilt, hogy
az ifja Bathory Zsigmond nevel6jétil Gyulafehérvarra hivjak. Warszewicki
az Aithiopikdt kortilbelill 22 évesen forditja latinra, feltehet6en Melanchthon
hataséara. Aithiopika-forditasa el6szor 1552-ben, Bazelben jelent meg. Az els6
kiadas tetszet6s cimlapjan a kovetkezd olvashatd: ,,Heliodori Aethiopicae
historiae libri decem, nunc primum e Graeco sermone in Latinum translati:
Stanislao Warschewiczki Polono interprete. Adiectum est etiam Philippi Mel-
anthonis de ipso autore, et hac eiusdem conversione, iudicium.” Azaz a konyv
cimlapjan jol lathaté harom név: Hélioddrosz, Warszewicki és Melanchthon.
Hélioddrosz neve akkor még csak azon kevesek szamara csenghetett isme-
résen, akik tudtak gorogiil, illetve azok szamara, akik francia forditasban3
ismerhették meg. Warszewicki kilétét még teljes homdly fedte. Igy a 16. szdzad
kozepén a harom név koziil Philip Melanchthon, a ,,Praeceptor Germaniae”
neve volt a legismertebb. Kétségtelen, hogy Melanchthon nevének feltiinteté-
se a cimlapon reklamcélokat szolgalt, kiilondsen, ha az ajanlds rovidségét is
figyelembe vessziik, amely mindossze féloldalnyi szoveget tesz ki. Oporinus
kedves, barati iidvozlése utan mindjart a lényegre tér. A kovetkezdket irja:

Nunc autem ad te mittimus Latinam interpretationem historiae
Heliodori. Scio te ipsum prudenter et recte iudicare de scriptis:
et tibi notum esse autorem existimo. Oratio est nitida, et non tu-
mida. Et mira est varietas, consiliorum, occasionum, eventuum et
adfectuum: et vitae imagines multas continet. Itaque a multis eam
legi utile est, et varietas lectores invitare potest. Quare existimo te
cum tuo aliquo, et reipub. literariae commodo hanc interpretatio-
nem edere posse. Itaque si tuum judicium cum nostro congruet,
quaeso ut eam edas.’

33 Carlos SOMMERVOGEL, Bibliothéque de la Compaigne de Jésus, Paris, Librairie Alphonse Pi-
card et fils, 1909, VIIL, 994—996.

1547-ben, Parizsban, Jacques Amyot forditasaban mar megjelent francia nyelven.

L. 29. jegyzet. ,,Most azonban Héliodérosz Torténetének latin forditasat kiildom neked, mivel
tudom, hogy bolcsen és helyesen itéled meg a kéziratokat, valamint azt is, hogy szdmodra
ismeretes, hogy mennyire értékelem a szerz6t. A stilusa letisztult, nem terjengds. Csodélatos
az utmutatasok, helyzetek, események és érzelmek valtozatosséga, valamint szamos életképet
tartalmaz. Sokak szdméra hasznos olvasmany lehet, véltozatossdga pedig csabitéan hathat az
olvasokra. Mivel ugy vélem, hogy teljesen egyezik az irodalompolitikaddal, kiadhatnad ezt
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Majd mindossze két sorban a forditdt is bemutatja: ,Interpres est Stanis-
laus eques Polonicus, nobilitatem generis, eruditione, virtute, et facundia
ornans.?* Val6jdban nem is az ajanldson van a hangsuly, hanem a ,,iudici-
um’-on, azaz Melanchthon itéletén. Azzal, hogy a jozan, protestans szaktekin-
tély Hélioddroszt értékeli, egyben azokat a frivol vadakat is elutasitja, amelyek
a kozépkor 6ta érték a szerz6t, mi tobb, a stilusat kovetendd példaként ajanlja.
A Warszewicki-forditasnak, egyben a latin Hélioddérosznak is, Melanchthon
agyazott meg.

Az Aithiopika hamarosan, négy évvel késdbb, 1556-ban Antwerpenben?” is-
mét megjelent, majd negyven év sziinet utin 1596-ban Gjra kiadtak.”®* Bar ez a
kiadas a cimlapon nem tiinteti fel a forditd nevét, ezt is Stanislaw Warszewicki
forditotta. Az, hogy az Aithiopika hosszt ideig nem jelent meg latinul, egyal-
taldn nem jelenti azt, hogy veszitett a népszertiségébdl. Id6kozben sajtd ald
keriiltek a nemzeti nyelvii forditasok, amelyek alapjaul tobbnyire épp ez a
Warszewicki-féle forditas szolgalt.

Szintén 1552-ben jelent meg az Aithiopikdnak egy masik forditsa,*René
Guilloné (Renatus Guillonius, 1500—1570) munkéja. A szerz6r6l nagyon ke-
veset lehet tudni, viszont ismeretes, hogy Guilliaume Budé (1467—-1540) fran-
cia humanista, azaz ,a francia Erasmus” tanitvanya volt.** Néhany prozodiai
mi szerzdje, latinra forditotta Liisziasz, Iszokratész beszédeit, ezen kiviil egy
gorog nyelvkonyvhoz irt jegyzeteket.#* René Guillon az Aithiopikdnak csak
az els6 konyvét forditotta latinra. Ennek a kiaddsnak egyetlen példanya is-
meretes, amely az Osztrdk Nemzeti Konyvtar régikonyv-gytjteményében+

a forditast. Amennyiben az itéleted megegyezik az enyémmel, kérlek, jelentesd meg” (Sajat
fordités. - B. K.)

Uo.: ,A fordité Stanislaus lengyel lovag, nemesi szarmazasu, miiveltségben, erényben és
ékesszOlasban is jeleskedik. (Sajat forditas. — B. K.)

HEeLIODORI Aethiopicae historiae libri decem, nunc primum e Graeco sermone in Latinum
translati, Stanislao WARSCHEWICZKI Polono interprete, Antverpiae, apud Martinum Nuti-
um, 1556.

HELIODORI Aethiopicorum libri X. collatione Mss. Bibliothecae Palatinae et aliorum emendati
et multis in locis aucti, ed. Hieronymus COMMELINUS, trad. Stanislaw WARszEwIckI, [Heidel-
berg], apud Hieronymum Commelinum, 1596.

L. 30. jegyzet.

Dictionnaire des lettres frangaises, publ. Georges GRENTE, Le seiziéme siecle, Paris, Fayard,
1951, 369.

V6. A. CIORANESCO, Bibliographie de la littérature francaise du seiziéme siécle, Paris, Klinck-
sieck, 1959, 357.

Osterreichishce Nationalbibliothek in Wien, Sammlung von Handschriften und alten Druc-
ken. Jelzete: 40.F.50.
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taldlhato, és amelyet Otto Mazal ismertetett.**Az Aithiopika els6 konyvének
latin forditasat egy 1551-es gorog Héliodorosz-kiadassal kototték egybe, amely
szintén csak az elsé konyvet foglalja magaban.* René Guillon a forditast nem
folytatta. A latinul olvasé kozonség ugyanebben az évben mdr a teljes miivet
vehette a kezébe, ezért aligha valdszint, hogy barki is az elsé konyvet részesi-
tette volna eldnyben a teljes miivel szemben egy ilyen érdekfeszit6 olvasmany-
nal. Viszont mindezt René Guillon elére nem tudhatta.

Noha a fordit6 elszavan kiviil més forrasra nem akadtam, azonban figyel-
mesen olvasva ebbdl is szamos kovetkeztetést lehet levonni. Ha René Guillon
ajanlasat osszevetjitk Melanchthonéval, a legszembe6tl6bb, hogy ez lényegesen
hosszabb, mint az utdbbi. Terjedelmét tekintve koriilbeliil a hatszorosa. Tény,
hogy Guillonnak nem lehetett olyan hétszele, mint amilyet Melanchthon bizto-
sitott Warszewickinek a Héliod6rosz-forditashoz. Valdszintileg ez indokolja az
Gvatossagat, hogy csak az els6é konyvet jelentette meg, és ezért bocsatkozik terje-
delmes magyarazkodasba, hogy valasztasa éppen erre a miire esett. Amig Mel-
anchthon csak annyit ir, hogy ,.et tibi notum esse autorem existimo”,* és egyetlen
szot sem fecsérel arra, hogy Hélioddrosz erkolcsosségével foglalkozzon, addig
René Guillon folyamatosan hangstlyozza Héliod6rosz szemérmességét. Szinte
lépten-nyomon magyarazkodik. Van azonban ennek az el6szénak mas érdekes-
sége is. René Guillon azt sugallja, hogy egy eddig ismeretlen mtivet vehet kézbe
az olvaso, azaz, hogy kordbban sem gordgiil, sem latinul nem volt olvashaté
(»iuxta Graecis Latinisque auribus inauditus”).* Forditonknak pedig sem a logi-
ka, sem az igazmondas nem volt az erdssége. A két dolog természetesen valami
modon Osszefligg, és abbdl adodik, hogy azt a latszatott probalja kelteni, hogy az
Aithiopika korabban gorogiil sem jelent meg. Kozvetleniil a masodik mondat-
ban kihangstlyozza, hogy milyen kivalé muvel is allunk szemben, amelyre min-
den kimagasl6 elme felfigyelt: ,,Historiam enim Aethiopicam decem libris comp-
lexus, tanta laudem illustrium nobilitate floruit, ut virtutis omnium excellentium
ingeniorum in se convertit admirationem””*” Nos, ha eddig nem volt sem gorogiil,

43 Otto MazaL, Die Textausgaben der Aithiopika Heliodors von Emesa, Gutenberg Jahrbuch 41
(1966), 182-191.

4 ‘HAhodwpov Aibomikig iotopiag Piphia Séka, HELIODORI historiae Aethiopicae liber primus,

nunquam antea in lucem editi, Parisiis, apud Christianum Wechelum sub Pegaso in vico

Bellovacensi, 1551.

L. 35. jegyzet.

L. 30. jegyzet, 5.

Uo., 3.: ,Az Aithi6piai torténet tiz konyvbdl 4ll, amely kivalosagaval olyan ragyogé hirnévnek or-

vendett, hogy erénye az osszes kimagaslo elme figyelmét magara iranyitotta” (Sajat forditas. — B. K.)
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sem latinul olvashatd, akkor vajon hogyan hivta fel magéra a figyelmet? René
Guillon az igazsagot is tudatosan ferditi el, egyrészt tagadva, hogy Héliod6rosz
miivét korabban kiadtak volna, masrészt, hogy az ajanldsa javaban nem mas,
mint az 1534-es bazeli kiadashoz irt Obsopoeus-féle el6sz6 parafrazisa. Valamit
azért a korabbi gorog kiadasrdl is elarul, még ha nagyon halvanyan is utal ra: ,, At
nadtyyeveoiav debet chalcographis duobus nominatissimis, Christiano Wechelo
et loanni Hervagio Opentripia vero quibusnam debeat, ipse viderit?+ Jollehet az
alabbi mondatbdl az dertl ki, hogy kozosen jelentették meg a kotetet, azonban
a két nyomdasz koziil Christianus Wechelusndl (Chrétien Wechel 14852-1554)
csak a parizsi kiadas jelent meg, Ioannes Hervagiusndl (Johann Herwagen
1497-1558) pedig a bazeli. Az ajanlasat egy szojatékkal zarja, minthogy Renatus
a neve, azaz ,,Ujjasziiletett’, ezt igy fogalmazza meg: ,,Certe id mihi Renato quod
renatus sit in imperio Romano, id est, quod Latine loqui coeperit debere videtur?+

Martinus Crusius®® (Martin Kraus, 1529—-1607) Aithiopika-forditasa,
pontosabban ennek a miinek egy roviditett valtozata 1584-ben jelent meg.>*
Crusius a maga koraban ismert filolégus volt. Ulmi gimnaziumi évei utdn
(1540—45) Strassburgban folytatja egyetemi tanulmdnyait Johannes Sturm-
nél (Ioannes Sturmius, 1507-1589). 1554—59 ko6zott a memingeni iskola
rektora, majd 1559-t6l a titbingeni egyetemen a gordg és latin nyelv pro-
fesszora, ahol 1564-t6] retorikat is oktat. Egészen a halalaig nagy sikerrel
tanitott. El6adasai szdmos kiilfldi hallgatét vonzottak Tiibingenbe, akiket
gyakran sajat otthonaba latott vendégiil. Crusius tandri hirnevét taldn leg-
inkabb az az adalék illusztralja, hogy a Homéroszrol tartott eléaddsain any-
nyira megnovekedett a hallgatésdg szama, hogy mar nem fértek el a régi
éptiletben, ezért 1j auditériumot kellett épiteni, amely késébb éppen ezért
kapta a ,Homericum” jelz8t. Az sem mellékes adalék, hogy Melanchthon
Elementorum rhetorices libri duo cim@i miive 1563-t0] bvitett, parbeszédes
formaban is megjelent,’* amelyben Martinus Crusius kérdései teszik érthe-
t6bbé a tankonyvet.

% Uo., s.: ,Ujjasziiletését két igen hires nyomdésznak koszonheti, Christianus Wechelusnak és

Iohannes Hervagiusnak, hogy kinek szolgdl szellemi téplalékul, majd mindenki maga eldon-

ti” (Sajat forditds. - B. K.)

Uo., 5.: ,Azt pedig, hogy ujjasziiletett a Romai Birodalomban, illetve, hogy latinul is megszo-

lalt, ugy ttinik nekem, Renatusnak koszénheti.” (Sajat forditds - B. K.).

¢ Karl KLOPFEL, Crusius, Martin, Allgemeine Deutsche Biographie 4 (1876), 633—634.

L. 31. jegyzet.

>*  Philipp MELANCHTHON, Elementorum Rhetorices libri duo Martini Crusii quaestionibus expli-
cati, in Academia Tybingensi. (VD 16 M3124-M3127, M3130, M3133).
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Crusius compendiumat sohasem adtak ki Gjra. Az egész kotetbdl csupan
két részt hasznaltak fel a késébbi Héliodorosz-kiadasoknal.s* Az egyik rész,
amely Hélioddrosz életét és miivét ismerteti, a kés6bbi kiadasoknal ,, Martini
Crusii de Heliodoro iudicium” cimet viseli, a masik rész, amelyben lineari-
san foglalja Ossze a regény cselekményét, a ,,Martini Crusii argumentum,
et ordo directus, huius historiae” cimet. A compendium elészavabol, vala-
mint az egész miibdl jol kirajzolddik, hogy oktatasi célokat szolgalt. (Megy-
gy6z6désem, hogy Enyedinek is ez adhatta az otletet.) A titbingeni tudés
a kivonatot a hallgatéinak szdnta, melynek jelentéségét két f6 szempont
alapjan foglalja 0ssze, pontosabban a horatiusi ,prodesse et delectare” elv
szerint. Ugyanez a kettésség koszon vissza a 6. és 7. oldal margojan, ahol
Héliodéros jelentdségét foglalja Ossze: ,Heliodorus prodest”, ,,Heliodo-
rus delectat” Felhivja az olvasok figyelmét a regény szokatlan ,in medias
res” kompozicids technikdjara. Abban, hogy az eseményeket nem krono-
logikusan mondja el, nemcsak tigyes esztétikai megoldast lat, hanem egy-
ben kiemeli az izgalom fokozdsanak a lehetdségét, amelytdl az olvasonak
tartésan elall a lélegzete.s*Az Aithiopikdt vallasi-erkolcsi értelemben is
igyekszik megtamogatni azzal, hogy kihangstlyozza a két fészereplé tisz-
tasagat, visszafogottsagat, majd szerzéjével kapcsolatban elmondja, hogy
kereszténnyé és trikkai plispokké lett, s6t némi sajndlkozasanak is hangot
ad, hogy Hélioddrosz nem inkébb egy keresztény mire pazarolta az ener-
gidjat.ss Végiil Crusius a kivonatot nyelvi és tartalmi szempontok alapjan
is iskolai olvasmanyként ajanlja. Magarol a kivonatolasrol nem szdl. Az
epitomé minden egyes fejezetéhez kommentarokat fiz (observationes),
amelyekbe beemel egy-két hatdsos szentenciat, fordulatot, megfogalmazast
a regénybdl, valamint parhuzamokat keres mas szerz6k irodalmi mtveiben.
Hogy Crusius compendiumanak csak egyetlen kiadasa volt, ennek oka
valészintileg a kivonatolasban kereshetd. Az antik prézai muvek roviditett
Osszefoglalasa egyaltalin nem volt szokatlan jelenség, mivel egészen

53 V6. Giinter BERGER, Rhetorik und Leserlenkung in der Aithiopika-Epitome des Martin Crusius.
In: Acta Conventus Neo-Latini Guelpherbytani, Proceedings of the Sixth International Congress
of Neo-Latin Studies, Wolfenbiittel, 12 August to 16 August 1985, ed. by Stella P. REVARD, Fidel
RADLE, Mario D1 CESARE, Binghampton, NY, Center for Medieval and Early Renaissance
Studies, 1988, 481—490.

L. 31. jegyzet., 4. ,Quae metodus non modo artis est: sed lectorem etiam in legendo constan-
tem et avidum retinet.”

Uo., 5. »...quin etiam nunc Heliodorum magnifaciam, etsi non in argumento aliquo potius
Christiano, hanc tanti ingenii vim et industriam , ab illo esse positam, valde doleo.”
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aKr. e. 4. szazadig nyulik vissza. Viszont eredetileg mas irodalmi mtifajoknal
alkalmaztak, leginkabb torténelmi, szakirodalmi munkaknal, ahol — ellen-
tétben a regénnyel — nem egy szorosan egybefiiggd szoveggel allunk szem-
ben. Crusius barmennyire is tigyelt arra, hogy a hagyomany szellemében
roviditsen, igen nehéz helyzetbe keriilt, mivel az Aithiopika nagy része dia-
logusokbol 4ll, ezért leginkabb ezeket roviditette jelentésszertien, illetve a
direkt beszédet indirektté alakitva at. A dialégusok mellet aldozatul estek
a leirdsok is, amelyeknek ugyancsak kiemelt szerepiik van Hélioddrosznal.
Elképzelhetd, hogy az Aithiopikdbdl késziilt kivonatot a tiibingeni tudds
kivaléan tudta hasznalni tantdrgyai oktatdsahoz, viszont megsziint regény
lenni, és egy cseppet sem volt 1élegzetelallité. Vagy ahogyan Enyedi fogal-
maz az Aithiopika-forditdsanak elGszavaban: ,Martinus Crusius pedig a
minek egy rovid kivonatat publikalta, de azzal inkabb felcsigazza az olvaséd
érdekl6dését, semmint kielégiti kivancsisagat”.>®

A Crusius-féle epitomé igaz, hogy csak 1584-ben jelent meg, valamint az
is igaz, hogy a fordit6 sem a cimlapon, sem mashol nem 4llitja, hogy el6szor
forditana a muvet latinra, ha azonban figyelmesen olvassuk az el3szdt, érde-
kes mddon ez a kivonat is az 1551-es évhez kapcsolddik. Valami miatt fontos-
nak tartja megemliteni, hogy harmincnégy évvel korabban is foglalkozott az
Aithiopikdval, amelynek vézlatat két évvel késébb elkiildte édesapjanak. Az
1551-es évhez Ugy jutunk el, hogy nem a kotet megjelenési évét (1584) vessziik
kiindulépontul, hanem az ,.epistola deicatoria” keltezését (1583). Az 1551-es év
azért érdekes, mert a Warszewicki-féle forditas 1552-ben jelent meg, de a for-
dit6 és Melanchthon ajanlasa is 1551-es keltezésti. A Guillon-féle forditason is
az 1552-es évszam szerepel, amelynek csak egyetlen fennmaradt példanyarol
tudunk, és amelyet az Aithiopika elsé konyvének gorog kiadasaval kotottek
egybe, ezen a kiadason is az 1551-es olvashato.

4. A hianyzé lancszem

Mar korabban is felfigyeltem erre a szokatlan egybeesésre, hogy szinte har-
man is egyszerre forditjak latinra Héliodé6roszt, de akkor még nem talaltam
ra elfogadhaté magyarazatot. A lehetséges megoldashoz épp Enyedi Aithiopi-
ka-forditasa nyujtott segitséget, ugyanis a kézirat atirasakor, értelmezésekor

56 EGYVM.,, 36.
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rajottem, hogy Enyedi a Gessner-féle gorog szotarat hasznalta.s” Miért is olyan
érdekes ez a szotar? El@szor is azért, mert 1550-ben jelent meg; masodszor,
mivel a szétar anyagaban feldolgozott irok kozott Hélioddrosz neve is szere-
pel. Az 1550-es év viszont nagyon kozel esik 1551-hez, vagyis ahhoz az évhez,
amelyhez a harom Aithiopika-forditas kapcsolhato.

Conrad Gessner (1516—1565) 16. szazadi polihisztor. Leginkdbb mint bota-
nikust, természettuddst, bibliografust, s6t, mint hegymaszot tartjak szamon.
Jocher szerint 6 a ,német Plinius.”s® A neve tobbszor is felbukkan abban a
bizonyos képzeletbeli 16. szdzadi keres6ben Héliodérosz kapcsan. Az altala
Osszedllitott Bibliotheca universalis egyben az els6 nyomtatott bibliografia,*
amelyben azoknak a szerz6knek a muveit gytijtotte ossze, akik latinul, goro-
giil, vagy hébertl irtak (a nemzeti nyelveket figyelmen kiviil hagyta). A szer-
z0k neve keresztneviik szerinti betlirendben szerepel, kovetve a kozépkori
névhasznalati szokasokat, majd ezt révid életrajzi adatokkal egésziti ki, és a
szerz$ miiveinek a felsorolasaval folytatja, végiil utal a nyomdaszra, a megje-
lenési helyre és a kiadds évére. Ez a mi egyben az elsé kritikai bibliografia is,
mivel nem puszta felsorolasbol all, hanem atgondolt értékelést is ad.

Az 1545-0s Bibliothecdban még csak Héliodorosz gorog kiadasa ismeretes:
»Aethiopicae historiae libri decem, impressi Basileae apud Hervagianum in 4
[quarto], 1534 Az ismertetését személyes tapasztalataval zarja:

»Mihi sane ante annos aliquot hoc opus animi gratia inspicienti, ita placu-
it, ut aliud prius agerem nihil, quam operis finem attigissem, et nisi plurimis
locis exemplar Graecum mendis inquinaretur, multo amplius delectasset®

A Bibliotheca universalis 1574-es kiaddsa, amely mar Josias Simmler koz-
remuikodésével jelent meg, mivel Gessner 1565-ben pestisben elhunyt, a latin
forditast is emliti: ,,Heliodori Aethiopicae historiae libri decem, impressi Ba-
sileae apud Hervagianum Graece, 1534. Inde a Stanislao Varscheviczki, equite
Polono Latinitate donati, excussi sunt Basileae ab Oporino anno Domini 1552

7 Conrad GESSNER, Lexicon Graecolatinum post Conradum Gesnerum philosophum, Arnol-
dum Arlenium pari neruditione ..., Basileae, ex officina Hieronymi Curionis, impensis Hen-
rici Petri, MDL [1550].

Christian Gottlieb JOCHER, Allgemeines Gelehrtenlexikon, 1—4. Bd., Leipzig, Gleditsch,
1750-1751, 1. Bd., 968. col.

59 Conrad GESNER, Bibliotheca universalis, sive catalogus omnium scriptorum locupletissimum, in
tribus linguis, Latina, Graeca et Hebraica, Tiguri, apud Christophorum Froschouerum, 1545.
Uo., 301.: ,,Néhdny évvel kordbban lelkem arra Gsztonzott, hogy belenézzek ebbe a miibe, és any-
nyira megtetszett, hogy addig mdssal nem is tudtam foglalkozni, amig a végére nem értem. Ha a
gorog sziveg nem lett volna oly sok helyen hibdkkal elrontva, még inkdbb élveztem volna.” (Sajét
fordités. - B. K.)
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in folio”** A Bibliotheca 1583-ban is megjelent. Hélioddrosznal lényegében
ugyanaz a bejegyzés olvashato, mint az 1574-es kiaddsndl, egy aprosagot kivé-
ve: itt a latin forditas megjelenési éve 1551.

5. Miért forditja Enyedi ,,el6sz6r”
latinra az Aithiopikdt?

Remélem, hogy a képzeletbeli konyvkereso segitségével valamennyire sikertilt
megvilagitanom, miért is olyan hihetetlen 1592-ben elészor forditani latinra
Hélioddroszt. Minthogy Enyedi az Aithiopikdt Bathory Zsigmod tdmogata-
satval szerette volna megjelentetni, feltehetéen azért hangsulyozza olyan na-
gyon, hogy ez az els6 latin forditdsa a mtnek, hogy meggy6zze a fejedelmet
arrol, hogy timogatasra érdemes.

Enyedi életének ebben a szakaszaban a kolozsvari unitarius kollégium
tandra. Nyelveket és dialektikat tanitott, de feltehetGen teoldgiat is, mivel
erre utalnak elveszett kompendiumainak cimei,** amelyeket didkjai szimara
allitott ossze. Azt is tudjuk, hogy az iskolatorténészek az 1580-1590-es évek
forduldjat a kolozsvari unitarius kollégium egyik legsikeresebb id¢szakanak
tartjak. Meggy6z6désem, hogy Enyedi Hélioddrosz Aithiopikdjat is iskolai
célokra szanta, ahogyan Crusius is a bel6le késziilt epitomét. Ha a terve meg-
valdsult volna, a tanitvanyai valdszintileg a 16. szazad egyik legmodernebb
konyvébél tanulhattak volna. Azt tudjuk, hogy a forditast 1592. majus elsején
fejezte be, azt is, hogy két honappal kés6bb, 1592. julius 6-an Hunyadi Deme-
ter unitarius szuperintendens varatlanul elhunyt, helyére Enyedit valasztottak
Erdély unitarius egyhazféjének. Piispokként bizonyara mar mas koétotte le a
figyelmét. Azt viszont mar sohasem tudjuk meg, hogy mi lett volna az Aithi-
opika-forditasanak sorsa.

81 Conrad GESNER, Bibliotheca universalis..., Zurich, Josias Simmler, 1574.
2 Tractatus teologicus; Symbolum apostolici fons et origo.
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What else did those who read this read?
Works related to Gyorgy Enyedi’s translation
of Heliodorus’s Aithiopica

The 1647 copy of the preface of Gyorgy Enyedi’s Latin translation of Aith-
iopica by Heliodorus informs us that the bishop finished the work on May
1st 1592. Despite Enyedi’s repeated emphasis that it was the first Latin trans-
lation, it was preceded by Stanislaw Warszewicki’s 1552 version. Though is
appears to have been prepared for publication, Enyedi’s translation, dedicat-
ed to the Sigismund Bathory, the young prince of Transylvania, appears to
have never left a printing house. This study examines the relations between
the first Latin translations and relevant works connected to Heliodorus’s
Theagenes and Chariclea, noting the difficulty of being able in the sixteenth
century to be oblivious to existing Latin translations, and explores the rea-
son why the first three Latin translations of the Aithiopica are connected to
the years 1551 and 1552.
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SIMON JOZSEF

Toroczkai Mdté Explicationes-forditdsdnak
(1619/1620) problémdi

Bevezetés

Enyedi Gyorgy Explicationesének magyar forditasa, amely Az O es Vy
Testamentvm-beli helyeknek, mellyekbol az Hdaromsagrél valé tudomdnt
szoktdk dllatni, Magyarazattyok' (Kolozsvar 1619, h. n. 1620) cim alatt
jelent meg, Toroczkai Maté (1553—1616)* nevéhez flizédik. Toroczkai iga-
zi insidernek szdmitott az 1570-es évektSl kezdve sajatosan kiilén utat
jaré erdélyi unitarizmus torténetében. Részletesebb biografia felvazo-
lasa helyett arra kell felhivnunk a figyelmet, hogy az 6 masolatai azok
kozé a kéziratok kozé tartoznak, amelyek lehetévé teszik szamunkra,
hogy képet alkothassunk az erdélyi antitrinitarizmus radikalis-racio-
nalista aganak eleven szellemi életér6l. A szakirodalom altal Torocz-
kai-kédexnek’ nevezett gyljteményben maradtak fent olyan, az erdélyi
antitrinitarizmus fejlédését dontéen befolyasolé gondolkoddk mivei,

A szerz0 a Szegedi Tudomanyegyetem Filozo6fia Tanszékének habilitalt docense, {6 kutatdsi te-
riiletei a skolasztikus, a reneszansz és a koramodern filozéfiatrténet, valamint a régi magyar
filozéfia torténete.

Teljes cime: Az O es Vy Testamentvm-beli helyeknek, mellyekbil az Haromsagrol valé tudomdnt
szoktdk dllatni, Magyarazattyok. Enyedi Gyeorgy, Erdély orszdgban az egy Atya Isten, es az 6 Sz.
Fia, az lesus Christus felol, Sz. Lélek dltal ki adatott tudomdnyban eggyezo Ecclesidknak Piis-
poke dltal Dedk nyelven iratott. Es annak-utdna Toroczkai Mdtetdl vugyan azon Ecclesidknak
Piispokétol Magyar nyelvre fordittatott, [Kolozsvar], [typ. Heltai], 1620.

Eletérdl és miiveirdl alapvetd dsszefoglaldst nyujt: BALAzs Mihaly, Mdté Toroczkai. In: Bibliot-
heca dissidentium: répertoire des non-conformistes religieux des seiziéme et dix-septiéme siécles.
Tom. XXIII. Ungarlindische Antitrinitarier. 3, Demeter Hunyadi, Pdl Karddi, Mdté Toroczkai,
Gyorgy Vilasziti, Janos Virfalvi Késa, Baden-Baden 2004, 83—160. Tovabbi szakirodalom
ugyanitt: 117-119.

Leirasat 1asd PIRNAT Antal, Die Ideologie der Siebenbiirger Antitrinitarier in den 1570er Jahren,
Bp., Akadémiai, 1961, 188—190.
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mint Johann Sommer, Jacobus Palaeologus vagy Christian Francken.* Ami-
kor az addigra mar nagy tekintélynek 6rvendé Toroczkai 1597-ben Torockdrdl
Kolozsvarra koltozik, akkor minden bizonnyal annak a felkérésnek tesz ele-
get, hogy sajt6 ald rendezze Enyedi Explicationesét. A hajdani piispok 1598-
ban Kolozsvart nyomtatott fémuvének kiséré szovegeit kizarélag Toroczkai
jegyzi - ugy tlinik, Enyedi szellemi hagyatéka kezelésének szalai az 6 kezében
futottak Ossze. Arrdl, hogy e megbizatas egyben Toroczkai egyhazpolitikai
karrierjére is kihatassal volt, nemcsak 1602-ben tortént piispokké valasztasa
tandskodik, hanem az is, hogy valdszintileg komoly felekezeti okai voltak
annak is, hogy 1597-ben még nem &t valasztjak meg Enyedi kozvetlen utéd-
janak.’

Toroczkai valamikor 1601 utan kezdi el a forditas munkalatait. Az els6 in-
formaciok a nyomtatas el6késziileteirél 1610 koriilre tehetdek. Ezen el6készii-
letek érdekes mddon arra utalnak, hogy a forditast Lengyelorszagban szandé-
koztak kiadni,® Toroczkait azonban 1610 koril a politikai és haborus helyzet
megakaddlyozza abban, hogy kiutazzon a nyomtatas kivitelezésének feliigye-

E harom személy ténykedésével tengernyi szakirodalom foglalkozik, a kovetkezd hivatkoza-
sok még megkdozelitéen sem adjak vissza az életmiveikben és a réjuk irdnyul6 kutatdsban fel-
meriil§ alapvetd problémdk gazdag tarhazat. Sommerrel kapcsolatban lasd PIRNAT, Die Ideo-
logie..., i. m., 17—53. Paleologusra és Franckenre vonatkozoéan alapveté: Lech Szczucki, Két
XVI. szdzadi eretnek gondolkodo: Jacobus Palaeologus és Christian Francken, ford. VARSANYI
Istvan és SCHULEK Tibor, Bp., Akadémiai, 1980. Francken alakjéhoz v6. PIRNAT Antal, Arisz-
totelidnusok és antitrinitdriusok. Gerendi Janos és a kolozsvdri iskola, Helikon, XVII (1971/3—4),
363-392, valamint az Ujabb nemzetkozi szakirodalmat: Christian FRANCKEN, Opere a stam-
pa, a cura di Mario B1acIoni, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2014; Mario BIAGIONT,
Christian Francken e la crisi intellettuale della Riforma. In: uo., 8—122. Kiilonosen jelent6s a
fenti olasz kiadvany bevezet$ tanulmanya: Gianni PAGANINI, Premessa: Scetticismo e religione
in Christian Francken, uo., IX—-XIX. Lasd még SimoN Jozsef, Die Religionsphilosophie Chris-
tian Franckens (1552—1610?) — Atheismus und radikale Reformation im Friihneuzeitlichen Ost-
mitteleuropa — Wolfenbiitteler Forschungen Bd. 117, Wiesbaden, Harrassowitz, 2008.

Ertsd: tilsdgosan is kotddott a szentharomsag-tagaddk radikalis szdrnydhoz. Vé: BALAzs Mi-
haly, Mdté Toroczkai. In: Bibliotheca dissidentium: répertoire des non-conformistes religieux des
seiziéme et dix-septieme siécles. Tom. XXIII. Ungarlindische Antitrinitarier. 3, Demeter Hunya-
di, Pal Karddi, Mdté Toroczkai, Gydrgy Vdlasziti, Janos Vérfalvi Késa, Baden-Baden, Editions
Valentin Koerner, 2004, 83—160, kiilondsen 96.

A magyar véltozat kiaddsat 6vezé meglehetdsen szovevényes koriilmények alapvetd Gssze-
foglalasa: TéTH Kalman, Konyvnyomtaté Makai Nyiré Janos dedk. In: Kelemen Lajos em-
lékkonyv, szerk. BopoRr Andras et al., Kolozsvar-Bukarest, Tudomanyos Konyvtar, 1957,
587-606. V6. még BaLAzs Mihdly, A kolozsvdri Heltai-nyomda és a krakkoi Aleksy Rodecki,
Keresztény Magvet6 113 (2007/4), 414—419; U6, Mdté Toroczkai, i.m., 125-129.
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lete céljabol. A forditds szovege tehat legkésGbb egy évtizeddel megjelenése
el6tt készen volt, mégis Toroczkai halala utan keriilt csak sor a mi kiadasara.

A kiadas koriili eseményeket Téth Kalman dolgozta fel kivalé tanulma-
nyaban. Jollehet a szakirodalom médr tobbszor is megismételte Téth tanul-
manyanak eredményeit, nagyon roviden érdemes kitérni a nyomtatast 6vezd
koriilményekre. 1617-ben Radeczki Balint piispok vezetésével a kolozsvari és
a kornyékbeli lelkészek koziil egy kilencfés grémium gytilt 6ssze, hogy a ko-
tet tartalmat megvitassak, és a szoveget véglegesitsék Kolozsvaron. A megbe-
szélés eredményeképp eldallt végleges kéziratot titokban, a fejedelmi cenztra
megkeriilésével kezdték nyomtatni. A kotet publikdcidjara vonatkozo feje-
delmi engedély iranti kérelmet csak akkor nyujtottak be 1619-ben, amikor a
kotetek mar kijottek a nyomdabdl — amire igy érthet6 mdédon nem érkezett
pozitiv vélasz az udvarbdl. 1620-ban Péchi Simon, Bethlen Gabor fejedelem
unitarius vallasd tanacsosa inditvanyara uj cimlappal lattak el a nyomtatvanyt,
amelyen az 1619-es impresszummal ellentétben sem a nyomtatas helye, sem a
nyomda megnevezése nem szerepelt, csak az 1620-as évszam. Ilyen cimlappal
a kolozsvari varosi tanacsnak Péchi Simonnal egyiittmiikodve sikeriilt elérnie,
hogy a kotet terjesztése ne korlatozddjon a varos falain beliilre - ellentétben
az 1619-es példanyokkal.

Enyedi antik irodalmi utalasainak forditasa

M¢ég ha el is tekintiink azoktdl a nagyon is valds kulturpolitikai problémaktol,
amelyek Enyedi Explicationese magyar forditasanak tervét végig kisérik a 17.
szazad elsé két évtizedében, akkor sem tulzas azt allitanunk, hogy a fordi-
tas feladata nem igérkezett konnytinek. Amikor Toroczkai Maté belekezdett
a forditds munkalataiba, nyilvanvaléan nem érték 6t meglepetésként azok a
problémak, amelyek a sz6veg magyar nyelvre torténé atiiltetése kozben addd-
tak szamara; mar a gorog textusokkal igencsak megttizdelt latin nyelvii sz6veg
1598-as redakcidja is jelents intellektudlis teljesitményt kovetelt meg Torocz-
kaitol.

Az Explicationes antik hivatkozasai kérdéskorének targyalasat ezuttal mel-
16zve arra kell ramutatnunk, hogy Enyedi tobbféle hivatkozasi-idézési techni-
kat alkalmaz. Ezek taxondmidjat a kovetkez6képpen adhatjuk meg, esetenként
csak egy-egy példat emlitve az 1598-as kiadas lapszamainak feltiintetésével:

1. antik szerz8 idézés és parafrazis nélkiili referencidja (Cicero, Expl. 2)

2. antik szerzd idézés nélkiili parafrazisa (Plinius, Expl. 106)
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3. antik latin szerz6 idézése (Vergilius, Expl. 256)
antik latin szerz6 és antik latin értelmezéjének idézése (Ennius-Cicero,
Expl. 273)

5. antik szerz8 idézése gorogiil és latin forditas (Hélioddrosz, Expl. 249)

6. antik szerzé idézése gorogil és explikacio latin nyelven (Aiszkhiilosz,
Expl. 279)

7. antik szerzé antik értelmezdje szovegének kozlése gorogiil és annak
explikacidja (Szophoklész-szkholiasztész (Trikliniosz), Expl. 9)

8. antik szerzé és antik értelmez6 idézése gorogiil kiilon-kiilon, majd az
értelmez6 szoveg latin forditasa (Aiszkhiilosz-szkholiasztész, Expl. 122)

9. antik szerzé idézése gorogiil, latin forditas és latin nyelvt explikacio
(Héliodorosz Expl. 322—323)

10. antik szerz$ antik értelmezdje szovegének kozlése gorogiil és annak
forditasa (Homérosz-Poliideukész, Expl. 178—-179)

Miel6tt ratérnénk a Toroczkai-forditas és az Enyedi latin sz6vegében meg-
valdsuld idézési tipusok viszonyanak kérdésére, néhany révid megjegyzést
kell tenniink a fenti felsorolassal kapcsolatban. Az egyik legszembetin6bb
jelensége a fenti taxondémidnak az, hogy az ,explikacié” metanyelvi aktusat
az 5. ponttol kezdve tlintettem fel. Ez nem jelenti azt, hogy a latin idézetek és
metanyelvi reflexiok esetében hidnyozna az explikdcié mozzanata, 4m a latin
forrasok szoros magyarazata beépiil az Explicationes latin textusanak szoveg-
kornyezetébe. Ezzel szemben kiilonosen a Fil 2,6 Hélioddrosz-elemzései ta-
naskodnak arrol, hogy a gorog forrasoknal Enyedi kifejezetten elkiiloniti a
forras latin nyelvi forditdsat annak rovid, latin nyelv{i szoros explikaci6jatdl.
Ez ut6bbi érzékeltetésére idézziik az Explicationes 322—323. oldalat:

[gorog idézet:] Ti 8¢ 10 Avappdditov; veds oUTw KaAOG Kal AKkpaiog
yvvaika Spotay, kal Tpog TeTvukiay anobettal, kal ovy dpmaypa,
o08e eppaiov Nyettal 1O TPaypay”

[forditas:] Id est: Quod Veneris hoc est repudium? Iuuenis ita for-
mosus, & in flore aetatis constitutus, mulierem similem, & amore
languentem repellit? & non potius rapinam, ac insperatum lucrum
ducit (arbitratur) hanc rem?

7 Szovegkritikai jegyzeteket és a Héliodorosz-idézetek probléméjanak targyaldsat lasd tanul-
manyomban: SIMON Jozsef, Zsdkmdny. Enyedi Gyirgy esete Pdl apostollal, Héliodérosszal és
Werner Jaegerrel, 1tK 118 (2014/2), 189—214.
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[explikacid:] Quorum verborum postrema, hunc habent sensum:
Si alicui alteri hoc obtigisset, ut ab Arsace tam amaretur; exultaret,
& ingentis ac magni lucri loco duceret, ardenter & cupide arripe-
ret, & cum gaudio summo hac felicitate frueretur.

Enyedi az ilyen explikdcidk alapjan allapitja meg ama zart jelentésegységeit,
amelyeket az Ujszdvetség gordg nyelvének analizise sordn haszndl. A forditds
nyelvi problémadinak tdrgyalasakor nem tekinthetiink el att6l, hogy Toroczkait
mar az Explicationes 1598-as kiadasanak munkalatai szembesitették a meta-
nyelvi rétegek ilyetén egymadsra épiilésével. Valdszintisithetd, hogy nagyon
magas szinvonalon alltak rendelkezésére Enyedi elémunkélatainak kéziratai,
de ez mit sem von le Toroczkai érdemeibdl a redakciot illetéen.

Enyedi antik irodalmi hivatkozasainak elemzése® nem koveteli meg az uta-
lasok, idézetek és forditasok ilyen elkiilonitését. Enyedi tokéletes magabiztos-
saggal kezeli akdr a mar forrasaiban is egymasra épiild metanyelvi szinteket,
és e magabiztossag ugyanigy jellemzi az 1598-as latin nyelvli nyomtatvanyt
szerkeszté Toroczkait is. Mégis: ugyanaz a Toroczkai, aki akribikus pontossag-
gal rendezi sajt6 ala a latin szoveget, a magyar forditas soran elhagy bizonyos
antik forrasokat. Az alabbiakban az Explicationes magyar kiadasat vizsgalva
tesziink kisérletet arra, hogy felvazoljuk a latin eredeti és a magyar forditas
kiilonbségeit, illetve az ezen kiilonbségek mogott felsejlé okokat.

Egyelére a latin nyelvli auktorokndl maradva megallapithatjuk, hogy ele-
nyész6 esetben fordul csak el6 az, hogy a latin verzié a forras szerzéjére torté-
né pontos utalds nélkil (csak az dltalanos poeta® megnevezéssel) utal az antik
szerzlre, ilyenkor Toroczkai pontosan forditja Enyedi szovegét. Az emberi
és az isteni nemzés kiilonbségeit taglalva (az isteni nemzés nem lehet termé-
szetes) vezeti el6 Enyedi az antik természetfilozofia kiilonb6z6 forrasait arra
vonatkozdan, hogy ,,mentél aldb valé azokban [értsd az allatokban - S]] vala-
melyik, es el vetettyebb es erotlemb, anndl inkdbb szaporodik”*° A latin Explica-
tiones azon részei, ahol Enyedi Plautus, Plinius és Arisztotelész énmagukban
véve teoldgiai szempontbdl stlytalan szévegeit fogalmazza Gjra, elevenen sz4-
lalnak meg Toroczkai tollan: ,,Az keselyii az Madaraknak Kirdlyneja, harmat
toik, kettot kolt ki, es edgyet nevel fel, Plin. lib, 10. cap. 3.”

8 Ez Enyedi-monogrifiam egyik f6 fejezetének targyat képezi: SIMON Jozsef, Explicationes exp-
licationum. Filozdfia, irodalom és egzegetika Enyedi Gyorgy életmiivében, Bp., Typotex, 2016,
88-149.

A poitga megnevezés mogott dltaldban Vergilius személye hizodik meg.

Magyarazattyok, 209.
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A lexikografiai szempontbdl hangstlyosabb elemzések soran Enyedi nemcsak
utal az explikdcioba bevont antik auktorra, hanem altalaban pontosan idézi is azt.
Az Apostolok Cselekedetei 20. fejezetének 28. verse' végén olvashat6 ’az mellyet az
& vérével szerzett kifejezéssel kapcsolatban Vergiliust és Tibullust citélja:

Az Deakoknal-is azonképpen Aeneid. 6.

Proice tela manu Sangvis meus. Vesd ki a nyilat kezedbdl en vé-
rem. Et Tibullus:

Quicquid agit, Sangvis est tamen illa tuus:

Valamit mivel, de azert te véred az.*

Természetesen magatol értet6dd az antik auktor Toroczkai altal elhallgatott
személye az Aeneis esetén, és Tibullus nevének emlitése sem okoz gondot a
magyar verzidban. A Fil 2,6 elvau ioa 0e® (Istennel egyenlének lenni) fordulat
értelmét Homéroszon kiviil latin szerzék alapjan is targyalja Enyedi:

Igy nevezi Horatius az Tydidest Istenhez hasonlonak, egyenlonek.
Virgilius Aeneas fel6l igj szol: Os humerosque Deo similis, Szaja-
val vallaval Istenhez hasonlo &c.*3

Vergiliust itt is idézi latinul, majd forditja magyarra, mig a Horatius-részlet
esetében nem tudja megoldani azt, ahogy Enyedi beagyazza a kétszavas idéze-
tet sajat mondata szintaxisaba gy, hogy kitlinjon az idézet, jollehet az 1598-as
kiadas latin szovege ezt még tipografiai eszkozokkel tokéletesen megoldotta.
Az ¢mkaleioBat jelentésének latin megfelel6it targyalva Enyedi Naeviusra és
Enniusra, két, féként masodkézbdl ismert antik koltére hivatkozik:

Sot a regi Deakok-is, eszt az igit (Invocare) pro simplici Vocare,
Nominare & Appellare usurpantur, ut Naevius: Alium inuocat,
cumgque alio cantat. &c. Mast nevez, es massal énekel &c.

Ennius: Aspice hac [sic! — SJ] sublime candens, quem invocant
omnes Iovem. Az hol ez ige (Invocant) annyit teszen, mint Nomi-
nant, a mint Cicero magyarazza lib. 2. de Natura deorum.*

ApCsel 20,28 (Magyarazattyok, 435—436): ,Vigjazzatok magatokra, es az egész njajra, a meljbe
titeket az sz. Lélek Puspokokké tott, hogy birjatok az Istennek gytilekezetit, az mellyet az 6
vérével szerzett”

Magyamzattyok, 439.

Magyarazattyok, 541. = Explicationes, 321.: ,,Sic Horatius Tydiden vocat — superis parem. Virg:
de Aenea - Os humerosque Deo similis. &c”

Magyarazattyok, 464—465. = Explicationes, 273.: ,Quin & Latini veteres vocem ’inuocare, pro
simplici *vocare), nominare, & ‘apellare’ usurpabant: ut Naeuius:
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Az Enyedi altal talan Isidorus Etymologiae 1,26 hely alapjan idézett Naevi-
us-részletnek csak a masodik sorat kozli Toroczkai, és azt forditja le az exp-
likacié altal igényelt magyar ‘nevez’ terminust hasznalva. A Cicero filozéfiai
mivébdl ismert Ennius-sor leforditatlan marad, magyarul olvassuk viszont
Enyedi megjegyzését Cicero értelmezésével kapcsolatban. Ugyancsak Torocz-
kai nagyvonald szovegkezelésérdl tesz tantibizonysagot Catullus és Terentius
nevének elhallgatasa a Jn 20,28 explikaci6janak forditasakor:

Ezenkeppen az Deakok is, kozonseges keppen:

Tsudalkozvan, es kezeit emelvén eszt kialtya:

Nagy Istenek.

Néha megh hatarozva az Iupitert nevezik vala.

Boltseknek, es munkasoknak Iupitere.

[...]

Nimellyek, az mit regen a Poganok montanak, (Dij boni) azt ke-
resztyéni modra forditvan, igj nevezik ki (Deus Bone)*s

Enyedi mind az els6 (53. epigramma), mind a masodik (1. epigramma) Catul-
lus-idézet esetén feltiinteti a szerz6t, majd az istenek invokdacidjanak pluralis
alakja esetén is megadja forrasat, Terentius Andria cimt komédidjat. Catullus
és Terentius neve, illetve a Catullus-részletek latin alakjanak elhallgatasa
felvetheti azt a kérdést, hogy vajon beszélhetiink-e valamiféle antikvitdsképrél,
mely Ennius, Naevius, Vergilius és Cicero neveinek emlitését kanonikusnak,
mig a szerelmes epigrammakat kolt6 Catullus, illetve a komédiaszerz6 Teren-
tius nevét elhallgatanddnak tartja. E dilemma alaposabb megfontolasahoz
vegyiik szemiigyre a gorog irodalmi hivatkozasok forditasanak problémajat!

Alij dat anulum expectandum de labris,
Alium inuocat, cumque alio cantat. &c.
Ennius.
Aspice hoc sublime candens, quem inuocant omnes Iovem.
Vbi ’inuocant], positum est, pro nominant, interprete Cicerone, lib 2. de Nat: deorum?”
> Magyarazattyok, 429. = Explicationes, 249.: ,Similiter Latini, aliquando in genere, ut apud
Catullum:
Admirans, ait, haec manusque tollens,
Dij magni, salaputium disertum.
Aliquando in specie, nominabant Iouem, ut apud eundem poétam:
Doctis, Iupiter, & laboriosis.
[...]
Alij, id quod olim dicebant prophani, 'Dij boni, (ut est apud Terentium, in Andria) Christiano
more proferentes, dicere solent: Deus bone.”
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A legegyszeriibb dolga akkor volt a forditonak, amikor Enyedi csak egyes
szavakat vagy rovidebb jelzds szerkezeteket idéz valamely klasszikus gorog
sz6vegbdl, amelyeket szorosan fordit latinra, majd explikélja e lexikografiai
egységeket. Igy a Fil 2,6 fentebb mar emlitett pali kifejezését: elvat loa Be®
(Istennel egyenlének lenni) Homérosz nyelvhasznalata alapjan fejti ki:

Enyedi 1598, 321

Hinc Homerus suos heroas, saepe
vocat icoB¢ovg, id est, aequales Dijs.
Oeoeidovg, Dei forma vel specie
praeditos. Beoewélovg, Dei imag-
ine praeditos. Oeoig évaliykiovg,
pares Dijs. ataldvtovg Beoig, aequi-
ualentes Dijs, &c.

Toroczkai 1620, 541

Innet vagyon hogy Homerus az 6 {6
embereit gyakorta igy nevezi (Isothei,
Hasonlok Istenhez. Theoidji, Istennek
formajaban, vagy személlyébe valok.
Theoikeli, Isten Képei. Theis enalink-
ij, Istennel egy aranyuak. Atalantus
Theis, Egyenlo tehetok Istenekkel)

A magyar verzi6 itt tokéletesen a gorog ,,kozelében” marad. Még ha a ’spe-
cie’ visszaaddsa a személlyébe’ széval esetleg nehézkesnek is tlinne, a ’pa-
res’ magyaritasa az egy aranyuak’ fordulattal, vagy az aequiualentes’ meg-
feleltetése az ’Egyenlo tehetok’-kel mindenképp talald. A forditas szinte
képes kiiktatni a gorog és a magyar verzi6 kozil a latin kozvetitést, ugy tl-
nik, mintha a magyar nyelvli megfeleltetések eredendéen a gorog kifejezé-
sekre vonatkoznanak. Toroczkai ugyanilyen kénnyedén oldja meg Enyedi
Aiszkhiilosz-hivatkozasanak (Prom. 3) forditasat a Gal 4,4 *¢€améoteileV’
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explikdcidjaban.

Enyedi 1598, 297

Nam certum est A&mnootéAlew,
¢tanootéA\ewv proprie significare,
cum mandatis aliquem ablegare.
Vnde etiam apud Tragicos veteres,
ut cum alibi, & apud alios, tum apud
Aeschylum, in principio Promethei
videre licet, émoToAn significat man-
datum, iussum, praeceptum.

Toroczkai 1620, 501

Mert bizonyos dolog az, hogy az
(Apostellin, es Exapostellin) tulaydon
keppen aszt jedzi, valakit rea bizott, es
neki parantsoltatot dologgal elkiildeni,
mint eszt meg olvashatni az regi Tragi-
cusoknal, es Aeschylusnal in principio
Promethei (Epistoli) jegyez Parantso-
latot, Hagyomast, Meg hagyast.
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Az Enyedi éltal gorogiil hivatkozott és latinra forditott Plutarkhosz-helyeket
(Cato Maior 27; Marcellus 2) gorogiil és magyarul hozza Toroczkai az 1Kor
1,2 explikacidjaban: ,,Plutarchus [Skipion ho Nausikas epekalumenos, Scipiot
az ki Nasikanak neveztetik]™°, valamint ,,Plutarchus (Ho de epikalitae tu di-
marchus, Az ki fog, avagj apellal az hatalmasokra)”” Toroczkai ugyanigy jar
el a fenti Aiszkhiiloszra épit6 Enyedi-féle magyarazat folytatasaként idézett
Plutarkhosz-hely esetében. Itt is a teljes gorog frazeologiai egységet kozli latin
betiis atiratban, miel6tt annak magyar verzidjat megadna: ,,Plutarchus is in
lib. de audiendis Poétis igy szol: (Kae meta to dipnon, exapostelli tus presbis,
Vatsora utan el kiildi az koveteket)” Vannak olyan esetek is azonban, ahol a
gorog alak hidnyzik. A mar emlitett ApCsel 20,28 hellyel kapcsolatban Enyedi
Homéroszra és Theokritoszra hivatkozik:

Aszt is tudgyuk, hogy mind az Gorogben ez ige (Haema)
mind az Deakban az Sangvis Vér gyakorta Fitért vétettetik.
Homerus: (6dyss d.) j6 vérbdl vagj edes Fiam. (Es 6dyss p) Ha
ugyan enyim vagy, es az mi vériinkbol. Theocritus Persiai vér.*®

Enyedi a két Odiisszeidbdl vett idézetet kozli gorogil és forditja latinra, To-
roczkainal csak a homéroszi ének-megjel6lést olvashatjuk, illetve a helyek
magyar verzio6it. Az Enyedinél csak gorogiil szerepld theokritoszi idill-részle-
tet is csak magyarul kozli Toroczkai.

A Mk 2,5 Aiszkhiilosz-utaldsanak (Prom. 315-316) forditasa ugyanigy el-
hagyja a latin szévegben kozolt két gorog sor akarcsak latin betlis kozlését
is, ehelyett az antik tragikus sorait el6bb Enyedi latin forditasaban, majd ez
utébbi magyaritasa helyett rogton Enyedi explikacidjanak atiiltetését olvassuk
a magyar verzidban:

'8 Magyarazattyok, 463 = Explicationes, 271.

7. Magyarazattyok, 464 = Explicationes, 271.

18 Magyarazattyok, 439 = Explicationes, 256: ,Ad haec, scimus tam apud Graecos vocem aipa,
quam apud latinos vocem ’Sanguis, saepe poni pro Filio: ut Homer: Odvag. 8. Aipatog eig
ayaboio, gilov Tékog, id est. Ex sanguine bono es, care fili. Et O8voc. . ei é1e6v y’ ¢pog éoot
kai afpatog fjuetépoto, id est, Si vere meus es, & e sanguine nostro. Sic apud Theocritum
Heraclisco Ileponiov afpa” — A gorog alakokat nem javitottam a mai kritikai formék szerint.
A forrasok rendre Homérosz, Odiisszeia 4.611 és 12.300; valamint Theokritosz, Idillek 24, 73.
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Enyedi 1598, 122

Non dissimilis est locutio, apud
Aeschylum in Prometheo:

- — OOTE 0g TOV VOV YOAOV
[apovta poxBdv, moudii elvat Soketv.
id est: adeo ut praesens ira malorum,
tibi videatur esse lusus. Hoc est, mala

Toroczkai 1620, 233

Aeschylus in Prometheo. Adeo ut
praesens ira malorum tibi videa-
tur esse lusus: az az, az jelen valo
nyavalyak, es haboruk, az melyek
most téged nyomorgatnak az Iupiter
haragjaért, tsak jatekok lesznek.

& calamitates praesentes, quae propter
iram Iouis, te nunc premunt, ludus
sunt futurus &c.

Az Explicationes 122. oldalan Enyedi nemcsak primér forrasra tamaszkodik
Aiszkhiilosszal kapcsolatban, hanem gorogiil idéz egy valdszintileg bizanci
eredetli szoOmagyarazatot is.” A magyar verzi6 lemond arrdl, hogy akar az
Agamemnon 537 sorat, akar az itt szereplé apdptia kifejezést magyarazé go-
rog nyelvi szkholiont, akar Enyedi latin-nyelvii szkholion-forditasat kozolje,
illetve forditsa. A Mk 2,5 elemzésébe bevont Aiszkhiilosz-részletek és az ezek-
re vonatkozé metanyelvi reflexiok forditasa jol érzékeltetik az 4tiltetés koz-
ben felmeriilé nehézségeket. Toroczkai omisszioi jelzett elhagyasok, a Prom.
315—316 és az Agam. 537 esetében is a latin verzidhoz utalja olvaséjat a margén
(Vide in Latino exemplari; Vide latinam editionem). Ugy tdnik, hogy ezen ki-
hagyasok jelzett volta arrdl tantskodik, hogy Toroczkait sokkal inkabb for-
ditastechnikai problémak, semmint a gorog irodalommal szemben megnyil-
vanulé valamely felekezeti jellegli fenntartasok hajtanak arra, hogy bizonyos
antik szovegrészleteket elhagyjon az Explicationes forditasakor. A problémara
még visszatériink lentebb.

A Tn 1,14 versében el6forduld povoyevr|g kifejezés explikacidjakor Enyedi
széleskortien alkalmazza az antik irodalom primér szovegeit és a rdjuk vonat-
koz6 metanyelvi-lexikografiai reflexiokat.>> Toroczkai igy forditja az Explica-
tiones megfeleld helyét:

Az e szakaszban hivatkozott kommentdrirodalom forraskritikai értékelésének targydban is-
mét az Enyedi-monografidhoz utalom a kedves Olvasot! L. 8. 1j.

V6. StMON Jozsef, Elég a mitoszokbdl! (Plut. de def. orac. 423A) In: Filolégia és textolégia a régi
magyar irodalomban, szerk. KECSKEMETI Gdabor, Tast Réka. Miskolc, Miskolci Egyetem BTK
Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2012, 239—248, kiillonosen 240—242.
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Enyedi 1598, 178-179

Atque hoc primum patet eo, quod
celeberrimi Grammatici povoyevij
& Aaydnntov, aequipollare affir-
mant. Nam Iulius Pollux, in sui
Onomastici lib. 3. cap. 2. haec scrib-
it: xahoito &dv viog dyamnrog, O
Hovog v Tatpl fj UNTpL doTep Kal
ayomitn Onydtnp, Kal HOVOYEVHG
kaB’Hotodov, id est, Vocetur autem
filius dilectus ille, qui unicus est
patri vel matri, sicut & dilecta filia &
unigenita secundum Hesiodum.

Toroczkai 1619, 318-319

Es ez innet tetszik meg elsGben,
hogy a f6 Grammaticusok, ezt az ket
iget (Monogenes Agapitos, eggjet-
len egj sziilott, es szerelmes) egjer-
telmiieknek mongyak. Mert Iunius
[sic! — S]] Pollux sui Onomastici lib.
3. cap. 2. ezt irja: mondassek penig
Agapitos hyos, szerelmes fiunak az,
a ki az Attjanak, Annjanak eggyetlen
eggye, az miképpen az szerelmes lea-
ny is az, az ki Monogenes eggyetlen
egy szilott. Ez o ertelme. Suidas:

Agapiton igapimenoni to mono-
genes, igen kedves az, a mi szerelmes
es eggyetlen egy szulott.

Hesychius: ayamntov, povoyevi,
KEXAPLOUEVOY, Dilectum, hoc est,
unigenitum, charum.

Plutarchus in lib. Peri polyphili-
as, aszt mongja, hogy Homerus azt
mondgya szerelmesnek, azki az At-
tjanak Annyanak, eggyetlen eggye.
Et in lib. de Defectu oraculorum, ez
két igét, Szerelmes es Eggyetlen egy
sziilott egymasert veszi es érti.

Suidas: dyannrov, TOV Ryanpévov 1
TO LOVOYEVEG.

Quin & Plutharcus, in libello mepi
nolv@iliag: ait Homerum viov
aydnntov vocasse illum, qui unicus
sit parentibus suis. Et in libro de de-
fectu oraculorum ¢k mapaAAnlov
posuit, povoyevij kal aydmnnrov.

A povoyevi] és ayannrov kifejezések egyértelmuségének rogzitése utan To-
roczkai elhagyja a Poliiddeukész-részlet gorog nyelvili szovegét, a magyar ver-
zi6 rogton az antik grammatikus textusanak magyar forditasat adja. Jollehet
a beszurt latin bettikkel atirt gorog alakok (Agapitos hyos, Monogenes) va-
lamennyire érzékeltetik azt, hogy a forras metanyelvi szinten mozog, mégis
ugy tlinik, hogy Poliideukész Hésziodosz-hivatkozasanak (ka®’Hotodov - se-
cundum Hesiodum) kozlését mar nem birta el a magyar forditds. Hésziik-
hiosz rovid &ydmmrov-szdcikkének gorog szovege és latin forditasa teljesen
kimarad. Ezzel szemben Toroczkai az Enyedinél csakis gorogiil szerepld Sui-
das-részletet nemcsak latin betls atiratban kozli, hanem le is forditja magyar-
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ra. Az olvasdnak az az érzése timad, hogy a fordité nem tudott mit kezdeni a
Hésziikhiosz-hivatkozassal, és ezt mintegy kompenzalandé forditja le a Sui-
das-részletet magyarra, mikozben az Explicationes latin verzidja csak gorogiil
kozli ezen utdbbit.

Rendkivill jellemz6, hogy Toroczkai egyébként még antik utalasok fordita-
sa esetében is jo magyar tolla miként bicsaklik meg akkor, amikor forrasanak
forrasa is metanyelvi jellegti. Amikor Toroczkainak a Homérosz gorig szovegét
gorog nyelven értelmezd Plutarkhoszt latinul idéz6 Enyedit kell magyarra at-
tltetnie, akkor csak nehézkesen képes megoldani a reflexiok tobbszords szint-
jének kifejezését: ,,Plutarchus [...] aszt mongja, hogy Homerus azt mondgya
[...]" Jollehet a mepl moAvgiliag 94 helyen szereplé plutarkhoszi aydnnrov
viov (Enyedinél: viov dydmnrov) szerelmes’-ként fordul a gorog alak kozlése
nélkiil, a md cimét gorogil tiinteti fel Toroczkai. Az ugyancsak Plutarkhoszra
vonatkozé masodik hivatkozas (De defectu oraculorum 423 A-B) pontosan
koveti az 1598-as kiadast, amennyiben itt is vele egyez6 nyelven adja mega mu
cimét - ezuttal latinul. Am Plutarkhosz - aki itt nem a homéroszi nyelv me-
ta-szintd lexikografusa, hanem Enyedi primér gorog irodalmi forrasa — gorog
alakjai ezuttal is kimaradnak, mikozben a két kifejezés magyar megfelel6inek
sorrendje felcserél6dik. Ha Toroczkain szamon is kérhetjiik azt, hogy a ma-
gyar verzi6 nem képes a latin valtozat szinvonalan explicitté tenni az értelme-
z06i és reflexiv szintek egymasra épiilését, meg kell jegyezniink, hogy bizonyos
megoldasai mégis nagyon taldléak. Enyedinek az utébbi Plutarkhosz-hivat-
kozast felvezetd fordulata, miszerint az antik szerz6 a povoyevij és aydnntov
szavakat szemantikai szempontbél ,parhuzamba allitotta” (Cék mapaAiflov
posuit’), tartalmilag helytalléan és gordiilékenyen jelenik meg magyarul (egy-
masert veszi es érti’). Ezt azért kell megjegyezniink, mert Enyedi nem adott
fogddzot majdani forditéjanak az altala hasznalt gorog-latin szerkezet techni-
kai értelmére vonatkozoan.

Folytassuk Toroczkai kiizdelmeinek bemutatasat azon helyeknél, ahol bar
elhagyja az antik irodalmi hivatkozasokat, mégis jelzi azok meglétét a latin
valtozatban, ahogy ezt fentebb is lattuk a Jn 1,14 vers Aiszkhiilosz és a kom-
mentdrirodalom alapjan torténé elemzése esetében. Az egyik legnagyobb
jelzett kihagyas a Mdté evangéliuma 22,41 forditasaban jelentkezik.* Enye-
di Ovidius Metamorphosesét, Horatius 15. 6dajat és Homérosz Ilidszat idézi
forrasként megjelolve; valamint az id6s Fabius Maximus anekdotajara utal. A
sziil6t felilmuld utdd témajat feldolgozo torténetre Enyedi Gellius Noctes At-

*' Magyarazattyok, 213.
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ticae 11,2,12—13** alapjan utal, megjegyezve egyrészt azt, hogy Gellius Claudius
Quadrigarius 6. Annalese alapjan meséli el az anekdotat, masrészt azt, hogy a
torténetet Liviusnal (Ab urbe condita, 24.43.5—44.10%) is olvashatjuk. Torocz-
kai sztikszavian utal az Explicationes latin valtozatara:* mig a professzionalis
klasszika-filologus Enyedi felfogasdban az egzegetikai mu elbirja a Livius és
Gellius forrasara vonatkoz6 megjegyzéseket, a fordit6 elhagyja ezeket.

Ha a latin és a magyar verzidban tetten érhetd olyan eltérések keresését
tlizziik ki célul, amelyek esetlegesen a latin és a magyar olvasdkozonség eltérd
befogadasi, mordlis-teoldgiai-irodalmi elvérasaira és kompetencidira tartoz-
nak, akkor a legjobb tesztet a Héliodorosz-részletek jelenthetik. Enyedi két
helyen tdmaszkodik az Aithiopika szévegére: a Jn 20,28 és a Fil 2,6 elemzé-
sekor. A Fil 2,6 magyar forditasa pontosan kéveti Enyedi latinjat, egészen a
Hélioddrosz-részleteket felvezetd passzusig. Enyedi itt arra hivja fel olvaséja
figyelmét, hogy a ,valamit nem zsdkmanynak tekinteni” kifejezés hasznalata
proverbialis, Toroczkai terminoldgiajaban: ,az szolasnak formaja pelda-be-
szédes”*> A magyar verzio széljegyzetben utal az Explicationes 1598-as kiada-
sara (Hic Vide Latinum Exemplar®®), majd rogton a kifejezés Enyedi altal rog-
zitett jelentéséhez ugrik, és onnan folytatja tovabb a latin eredeti 4tiiltetését
magyar nyelvre:

Melly peldanak értelmét figyelmetesben megh gondolvan, megh
talallyuk, hogy ragadomannak tulaydonitani, avagy vélni ez, vala-
mi igen meg kevant dolognak megh nyerésere adatot alkalmatos-
sagot, kevanatoson kapni, es nem hadni, hogy semmi modon az
el nem mullyék, semmit abban nem késedelmezni, hanem az meg
kevant dolgot mingyarast véghez vinni, es vélle élni.”

Amikor Enyedi a 'non rapinam arbitratus est’ Covk apmaypov fyfoaro’)
kifejezés jelentését a fordulat héliodoéroszi el6forduldsai alapjan rogziti, ak-

22 AuLU-GELLE, Les Nuit Attiques, Livres I-1V, texte établi et traduit par René MARACHE, Paris,

Les Belles lettres, 1967, 83—84.

Livius, Ab urbe condita, 24.43.5—-44.10. In: Livy with an English translation in fourteen vol-
umes (Loeb Classical Library), vol. V1., books XXIII-XXV, transl. by E. G. MoORE, London
1984, 312—318. Magyarul: L1vius, A rémai nép torténete a vdros alapitdsatol, 3. kotet, ford.
Murak6zY Gyula, Bp., Eurépa 1970, 296—298.

Méghozzd nem csak lapszéli megjegyzésben, hanem a fészovegben is: ,Az mellyrél elég
példat talalsz az Deak exemplarban”

Magyarazattyok, 545.

2 Uo.

*7 Uo.

23

24

25
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kor vilagosan visszautal az antik ird idézett szoveghelyeire: Quorum locorum
sensu diligentius considerato, deprehendemus, ‘rapinam ducere’ seu arbitrari’
esse [...]. Toroczkai megfelel$ helye: Melly peldanak értelmét figyelmetesben
megh gondolvan, megh talallyuk, hogy ragadomannak tulaydonitani, avagy vél-
ni ez,[...]. A forditd itt egyes szdamban Enyedi Hélioddrosz-részletekbdl vett
példaira utal a ragadomannak tulaydonitani, avagy vélni’ jelentését illetGen,
amelyek tehat nem lelhetdek fel a magyar szovegben. Mégis gy tlnik, To-
roczkai azt feltételezi, hogy az olvasénak nem okoz gondot a pelda-beszédes
hasznalat alapjan megallapitott jelentés megértése, azaz a Hélioddrosz-rész
omisszidjat oly médon hajtja végre, hogy a magyar szoveg duktusa szerint
a példa-beszédes, proverbialis nyelvhasznalat alapjan értelmezni lehet a pali
textust. Mintha Toroczkai tamaszra lelne a kozvetlen magyar nyelvi tapasz-
talatban akkor, amikor a ragodomannak tulaydonitani, avagy vélni kifejezés
atvitt értelmd jelentésének tisztazasa kozben lemond a kifejezés antik gorog
el6forduldsainak forditasarol. Kétségtelen tény, hogy a fordité ezzel Enye-
di talan legeredetibb filoldgiai teljesitményének kozlésér6l mond le magyar
nyelven: azonban afel6l sem lehet kétségiink, hogy maga Toroczkai szdmara
tokéletesen érthetd volt Enyedi gondolatmenete. A kozvetlen magyar nyelvi
tapasztalat Toroczkai felfogasa szerint 6sszhangban van az antik auktor nyelv-
hasznalataval: Enyedi eurdpai szinvonalu filoldgiai bravirja Toroczkaindl a
népnyelvi kozvetlenség iranyaba tett humanista gesztussa formalodik.

De vajon az omisszié ilyen megolddsa nem vet-e fel mas kiilonbsége-
ket is? Nem arrdl van-e sz6, hogy a magyar ajkd olvasokozonség szamara
Enyedi Héliod6rosz-elemzéseit tilsagosan is profan jellegiinek tartotta vol-
na Toroczkai? Ne feledjiik, hogy a fordit6 az erdélyi antitrinitarius egyhaz
otodik piispokeként végzi a forditds munkalatait! Toroczkai utalasa a latin
verzidra vajon nem éppen a befogado6i kompetenciak olyan kiilonbségének
figyelembevételérdl taniskodik, amely mélyen a latin és a magyar véltozatot
olvasni képes kozonség eltérd intellektualis kompetencidiban gyokerezik?
Vajon nem arrdl van-e sz6, hogy a fordité6 meg volt arrdl gy6zédve, hogy
Héliodoérosz bevonasa a Fil 2,6 egzegézisébe olyan sulyos teoldgiai-mora-
lis kérdéseket implikalhat a magyar ajkud olvasékban, amelyek feldolgozasat
nem vérhatta el?

Nos, az antitrinitarius gyiilekezet tagabb szellemi elitjének intellektualis
felkésziiltségére vonatkozd eme dilemmak megitélése szempontjabol érdemes
felfigyelniink arra, hogy Toroczkai a Jn 20,28 hely esetében egyaltalan nem
hagyja ki forditasabol az Enyedi altal hasznalt Hélioddroszt:

54

enyedi tanulmanyok.indb 54 @ 2016.05.19. 18:38:15



Minden emberbe az természet, mint ha ugjan belé oltotta, hogj
mikor valamit véletlenill, hirtelen, tsudara melt6 dolgot latnak, fel
kialtsanak, es az Isten nevét nevezzék, néha hatérozas nelkiil, néha
pedig hatarozva. A Gorogok igy szoktanak szolni (Megali Thei,
mint Heliodorus lib. 8) ugy annyira, hogy az Varos, az nagy 6rom-
nek es tsuddnak miatta nagy fel szoval egyszer s-mind fel kialtana,
es az nagy Isteneket nevezné.?®

Toroczkai érzékletesen adja vissza a nyelvpszicholdgiai belatast megfogalma-
z6 hatdrozdi szerkezeteket (aliquid praeter opinionem repente, aut admiratione
dignum = véletleniil, hirtelen, tsuddra melté dolgot); és érdekes megoldast talal
az indefinite - in specie megkiilonbozetésre (néha hatdrozas nelkiil, néha pedig
hatarozva). Az Enyedi 4ltal bévebben idézett gorog szoveget elhagyja, csak
a péyalot Ocoi kifejezést kozli latin betiis atirattal, ami az 1598-as verzidban
is alanyesetben van ki emelve a gérog mondatbdl. Héliodérosz Enyedi altal
idézett részlete csak magyar nyelven olvashaté Toroczkaindl, a magyar nyel-
vl mondat valészintleg Enyedinek a gorog szoveget kovetd latin forditasan
alapul. Héliodo6rosz nevének emlitése és az Aithiopika idézése magyar nyel-
ven tehat egyaltaldn nem okozott problémat Toroczkai szdméra. Ugyanerrél
tesz tanubizonysagot az is, hogy Toroczkai nem hallgatja el Héliodorosz nevét
akkor sem, amikor az ,,aequaliter Deo” kifejezéssel kapcsolatban Enyedi Ait-
hiopika 3., 8. és 10. konyvére hivatkozik, ahol a latin eredeti sem bocsatkozik a
Hélioddrosz-helyek részletesebb elemzésébe.?

A latin és a magyar verzié dsszehasonlitdsara eddig egyetlen komoly szak-
irodalmi kisérlet tortént. Balazs Mihaly a kovetkez6 pontokat emeli ki a latin
és a magyar verzié dsszevetésének tanulsagaiként: 1) A magyar verzid tobb
olvaséi elvaras kielégitését tartja szem el6tt: egyfeldl olyan prédikatorokét,
akik kompetensek a latin és a magyar szoveggel kapcsolatban is, és keziikben
is tartjak a latin valtozatot, igy a latin nyelvli marginalidk alapjan konnyen

28 Magyarazattyok, 428—429; vo. Explicationes, 249: ,,Omnibus hominibus, natura quasi insitum

est, ut cum aliquid praeter opinionem repente, aut admiratione dignum conspiciunt, excla-
ment, & Dei nomen proferant, aliquando quidem indefinite, aliquando in specie, nomen Dei
exprimendo. Ac Graeci quidem, dicere solent: uéyaiot ®¢oi, ut apud Heliodorum lib. 8 Cha-
riclea, vi gemmae Pantarbes, in incendio illaesa permansisset: dg Thv pév oAy, 01O XoPag
dua kai EEmAnewd, peyd Te kal ovpgovov ékPofjoat, kai peyalodg Todg Oeovg émkakeiobal,
hoc est: Adeo ut urbs, prae gaudio simul & admiratione, alta & consona voce exclamaret, et
Deos magnos inuocaret.”

* Explicationes, 321. = Magyarazattyok, 541.
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kiegészithetik a magyar nyelvl szoveget az 1598-as kiadas antik idézeteivel.
Masfelél olyan olvaséi elvarast rekonstrudl Balazs, amely csak a magyar sz6-
veg befogadasdra képes. Ezen olvasok szamara késziilnek a magyar margi-
nalidk, amelyek didaktikusan ismétlik a f3szoveget. E tartalmi széljegyzetek-
nek nincs megfelel6je a latin Explicationesben, mig ez utébbi forrdsmegje-
1616 marginaliait nagyrészt nem taldljuk meg a magyar kiadasban. 2) Balazs
szerint a latin idézési technikai és szerz6hivatkozasainak pontossaga elvész a
magyar kiadasban. 3) A latin verzi6 felkésziilt grécista-skillekkel rendelkezé
olvasénak ir6dik, mig a magyar verzi6 azon eljarasa, hogy a gorog szovege-
ket gorog alak helyett latin betis atiratban kozli, arra utal, hogy nem tdmaszt
ilyen igényeket olvasdjaval szemben. 4) Enyedinél a gérog grammatikai tar-
gyalasok nagymértékben tdmaszkodnak Biblian kiviili irodalmi korpuszra:
Baldzs szerint a fordit6 emiatt tobb esetben még csak nem is jelzi az elhagyast.
5) Toroczkai teljesen mell8zi a hosszu Vallés-idézetet,* Balazs szerint a forras
szerzGjének katolikus felekezeti mivolta miatt. 6) Enyedi latinjanak egzakt-
saga olyan nehéz feladat elé dllitja a fordit6t, hogy az atiiltetés soran sokszor
kell latin mondatrészek beillesztéséhez folyamodnia. Balazs erre még akkor is
a forditas nehézkességének jeleként tekint, ha az egynyelvii forditas- és szove-
geszménynek a romantikus anyanyelvi tisztasag szellemében torténd szamon-
kérését hatarozottan elutasitja. 7) Baldzs zar6é megjegyzései végiil arra hivjak
fel figyelmiinket, hogy a magyar verzié nem véltoztat — az egyébként a fordi-
tas elkésziilésével parhuzamosan még nagyon is képlékeny — antitrinitarius
teoldgiai allasponton, illetve, hogy nem tudjuk pontosan megallapitani, hogy
mely valtoztatasok kothet6ek Toroczkai forditasi munkélatahoz, és melyeket
irhatunk az 1617-ben Osszetilt grémium szamlajara.

Teljesen egyetérthetiink Baldzs észrevételeinek f6 vonalaval: Toroczkai
vallalkozasat a forditas elkészitésére mar eleve a magyar ajku olvasékozon-
ség igényeinek kielégitése motivalta. Ennek soran a forditonak nyilvanvaldéan
differencialt olvasoéi elvarasokkal kellett talalkoznia. Mégis gy vélem, hogy a
befogadd kozonség tudasszociologiai sajatossagain kiviil mas motivumok is
szerepet jatszhattak annak a stratégianak a kialakitasaban, amelyet Toroczkai
alkalmazott szovegének kialakitasa soran. Balazs véleményével ellentétben én

3% Francisco Vallés (1524-1592) spanyol gondolkodd, a teremtéstorténet fizikalista értelmezésé-

nek egyik elsé6 megfogalmazéja, v6. Martin MuLsow, Friihneuzeitliche Selbsterhaltung: Telesio
und die Naturphilosophie der Renaissance, Tiibingen, Niemeyer,1998, 93—96; Gjabban: Bernd
ROLING, Die Bibel als Summe der Naturwissenschaften: Die »Philosophia sacra« des Franciscus
Vallés (1524-1592). In: Hermeneutik, Methodenlehre, Exegese, hrsg. v. G. FRANK und S. Meier
OESER, Stuttgart—Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog, 2011, 265-286.
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nem latok akkora kiilonbséget az antik helyek referenciait illetéen: Toroczkai
vagy kihagyja a teljes idézetet (szinte kivétel nélkil jelezve a kihagyast*'), ek-
kor nyilvanvaldan elesik az antik széveghely pontos megjelolése; vagy atveszi az
antik irodalmi utalast, mely utobbi esetben altalaban a forrasmegjel6léssel van
a legkevesebb probléma.’* Amikor tehat valamilyen formdban szerepel az antik
irodalmi referencia a magyar szovegben, akkor a szoveg a magyar ajku olvasot
képes orientalni a forrasokra vonatkozéan — vagy legalabbis nincs szignifikans
kiilonbség e tekintetben a magyar és a latin verzid kozott. A magyar valtozat
olvasdjanak gorog nyelvi kompetencidit illetéen dontéen igaza van Baldzsnak,
amikor arra utal, hogy a gorog szoveg latin betiis atirata a grécista felkésziilt-
séget joval kisebb mértékben feltételezi a magyar valtozatban. E ponton arra
hivnam fel a figyelmet, hogy az Enyedi altal elvart gérog nyelvi kompetencia
elsésorban nem grammatikai, hanem lexikogrdfiai jellegii. Jollehet vannak igen
hangsulyos szintaktikai fejtegetései, kiilonosen a Janos-evangélium prologusa-
nak kozpontozasat illetben — melyek nagyon stlyos teoldgiai implikacidkkal
birnak -, mégis alapvetden jelentésegységek megallapitasara torekszik. Balazs
azon megallapitasanak titkrében, miszerint az elhagyasokat nagymértékben
motivalhatta az, hogy a hivatkozott forrasanyag Biblian kiviili profan irodalom-
bdl szarmazik, nem teljesen érthetd, hogy miért szerepel Héliodérosz neve és
az Enyedi altal idézett gorog nyelvii Aithiopika-részlet forditdsa a magyar verzi-
6ban a Jn 20,28 elemzésekor, és miért hagyja ki Toroczkai ugyanezen szerzét a
Fil 2,6 analizisének atiiltetésekor. Balazs inkabb csak sugalmazott véleményével
vitatkozva a Jn 20,28-ban torténd atvételt nem olyan gesztusnak tartom, amit

3! Latvéanyos ellenpélda az Explicationes 65. oldaldn olvashat6 két Homérosz-hexameter, jollehet

ezek kihagyasaban talan az is kozrejatszhatott, hogy Enyedi kivételesen nem forditja és nem
explikdlja, hanem egyszertien csak idézi a gorog részletet annak profanitdsa okdn - igy To-
roczkainak nem volt tdmasza a részlet bedolgozasihoz a magyar verzidba.

Néhany példa: Magyarazattyok, 541. = Explicationes, 321: Enyedi is csak névvel, helymegjelolés
nélkiil utal Horatiusra és Vergiliusra; Magyarazattyok, 464—465. = Explicationes, 273: a ma-
gyar verzié Enyedit kovetve utal Cicero De natura deorum 2. konyvére; Magyarazattyok, 541.
= Explicationes, 321: a Homérosz-példakhoz nincs pontosabb helymegjelolés Enyedinél sem;
Magyarazattyok, s01. = Explicationes, 297: Aiszkhiilosz Prométheuszanak harmadik sordra
mindkét szoveg a latin ’in principio’ kifejezéssel utal; Magyarazattyok, 463. = Explicationes,
271: Plutarkhosz nevére referal mindkét szoveg pontosabb locus megadasa nélkiil. Magyara-
zattyok, 464. = Explicationes, 271: a Plutarkhosz-m cimét olvassuk csak mindkét verzidban;
Magyarazattyok, 439. = Explicationes, 256: Mindkét verzié az Odiisszeia 4. és 16. énekére utal
a két Homérosz-hivatkozas esetében, a Theokritosz-referencia mindkét esetben meghataro-
zatlanul marad. Latvanyos ellenpéldit nyujt azonban a Magyarazattyok, 429. = Explicationes,
249., ahol az Enyedinél szereplé Catullus és Terentius neveit elhallgatja Toroczkai.

32

57

enyedi tanulmanyok.indb 57 @ 2016.05.19. 18:38:15



inkabb az elhallgatas, semmint az atvétel vezérelne. Nézetem szerint a forditas
praxisanak nehézségei is legaldbb akkora szerepet jatszottak Toroczkai omisszi-
6s technikajanak kialakitdsaban, mint a potencialis olvasdi horizont felekezeti
jellegének figyelembevétele. Biztosak lehetiink benne, hogy Toroczkai legalabb
részben azért dontott a Fil 2,6 Héliodorosz-elemzésének elhagyasa mellett, mert
a meta-szintekkel bonyolultan rétegzett szovegstruktira mar nem birta volna el
a magyar forditas Gjabb meta-rétegét. A talan két leghangsulyosabb eset, ami-
kor Toroczkai gorog szovegeket hagy ki a forditasbdl — jollehet jelezve a hianyt
a margon —, megegyezik abban, hogy t6bbszoros metanyelvi reflexiok tagoljak
mar Enyedi eredeti szovegét is. A Szophoklész Aiasz 232-re vonatkozo Triklini-
osz-szkholion (Explicationes 9, antik szerz6 antik értelmez6je szovegének koz-
lése gorogiil és annak explikacidja), valamint a Hélioddrosz-idézetek analizise
(antik szerzd idézése gorogiil, latin forditas és latin nyelvii explikacid) is olyan
rétegzett szemantikai strukturaju gorog-latin nyelvi komplexumként adddott a
fordité szamara, amelyek atiiltetésére nem vallalkozott. Még szaz évvel kés6bb
Enyedi angol idézéi is meglehetésen nagyot kiizdenek a Héliodérosz-helyek
forditdsaval, még 6k is arra hajlanak, hogy Enyedi latin megoldésait vegyék
at, és esetleg csak a 'Catch’ terminust csatoljak hozza a Toroczkai éltal 'rago-
doman’-nak forditott rapina’-hoz.>* Ha Balazs Mihaly megéllapitasat rendkiviil
meggy6zbnek is talaljuk abban a tekintetben, ahogyan a logikailag abszurd szil-
logizmus példajaban szubjektum-terminusként szerepld ’Socrates’ nevet To-
roczkai ,,biblizalva” "Zacharias’-ra cseréli fel, a kihagyasokat mégsem kizarolag
az motivalja, hogy a magyar verzio ,,bibliaibb” jellegii legyen.

Vallés esetében részben adhatunk igazat Balazs Mihdlynak. Enyedi Val-
1és-hivatkozasa ugyanis két részbél all: Enyedi az Explicationes 11. lapjan a
Physica sacra** 30—39. oldalait foglalja 6ssze parafrazis-jelleggel, majd a 12—13.
lapon a spanyol gondolkodd miivének 33—34. lapjaira koncentralva részletezi a
teremtéstorténetnek a négy fizikai elem szempontjabol kifejtett értelmezését.
Toroczkai nem hagyja ki teljesen az Explicationes Vallésra tamaszkodo részét,
ugyanis Enyedi 6sszefoglaldsanak els6 részét a magyar verzié 16—18. oldalan
olvashatjuk, mégpedig Vallés nevének és mtivének emlitésével. A masodik, a
Physica Sacra 33—34. oldalat részletez8 passzus azonban valdéban kimarad a
forditasbol. Am a csupan részleges kihagyds alapjan nem kovetkeztethetiink
arra, hogy Toroczkai kifejezetten lemondott volna arrol, hogy olvaséja képes
legyen befogadni a teremtéstorténet fizikalista értelmezését.

33 V6. SIMON, Zsdkmdny..., i. m., 212—213.
34 Alapszamok az els§ kiaddsra vonatkoznak: Avgvstae Tavrinorvm 1587.
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Eddigi dvatos fenntartasainkkal szemben a legteljesebb mértékben osztjuk
Balazs Mihaly ama tavolsagtartdsat, amit a forditds egynyelviiségének szimon-
kérésével szemben tanusit. Toroczkai verejtékes forditéi munkalatai soran
sokszor jobbnak talalja a latin szerkezetek beillesztését a magyar mondatokba
azok leforditasa helyett. Masként fogalmazva: a fordito jottanyi engedményre
sem hajlando, ha Enyedi feszes gondolatmeneteinek kozlésérdl van szé. In-
kabb atvesz latinul bizonyos fordulatokat, semmint hogy a homogén magyar
szoveg oltaran felaldozza a tartalmat. Ugyanigy egyetérthetiink Balazs zard
megjegyzéseivel: a teoldgiai allaspont vilagosan megegyezik az Explicatione-
sével és csak a sotétben tapogatézunk azon kérdésre vonatkozdan, hogy vajon
mit valtoztathatott az 1617-es szakért6i csoport az 1616-ban elhunyt pilispok
szovegén.

Az Ezsaids-helyek problémaja

A magyar nyelvli kiadas 151—201. lapjain olvashatd szévegnek nincs megfe-
lel6je az Explicationes 1598-as latin véltozataban. Toroczkai sajat maga éltal
jelzett Gtmutatdsa’s alapjan a Jeremids konyve 10,11 és a Mikeds konyve 5,2
elemzéseit Enyedi 82. és 187. prédikacidinak szdvege alapjan forditotta ma-
gyarra.’s A fennmaradé részben, azaz a 151-191. oldalakon Ezsaids kényvének
tiz helyével kapcsolatos gondolatmeneteket olvashatunk. Az eddigi szakiro-
dalmi reflexiok nem vizsgiltdk azt a kérdést, hogy vajon az Ezsaids-locusok
elemzései Toroczkaitdl szarmaznak-e vagy sem.

E szovegrész bizonyos ismérvei amellett szélnak, hogy e helyek esetében is
felvethet6 Enyedi szerz8sége. Az elemzések az Enyedinél tapasztalhato vilagos
struktdraval birnak, altalaban tobb argumentum felvezetése és cafolata soran
valésulnak meg. A helyek elemzése soran Enyedi kedvenc egzegétaival talal-
kozunk: mindenekel6tt Wolfgang Miislin (1497-1563), Emmanuel Tremellius
(1510—-1580) és Francois Vatable (1500 el6tt—1547) miveire hivatkozik a széveg,
de Santes Pagnino (1470-1571) vagy Thomas Miinster (1489—1525) is emlitve
van. Még ha Toroczkai irta is e részeket, akkor is pontosan ugyanazokat az
értelmezdket preferalta, mint Enyedi.

35 V6. Magyarazattyok, 191. és 192.

3¢ Ezzel kapcsolatban vo. Lovas Borbala kivalé tanulményat: Hozzdtenni vagy elvenni: Enye-
di-prédikdciok mdsolatai és azok kompildcids jegyei. In: Kozkincs: Tanulmdnyok a régi mag-
yarorszdgi prédikdciok kompildciéjardl, szerk. MaczAxk Ibolya, Bp., MTA-PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatdcsoport, 2014, 53—71, kiillondsen 60—61.
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Egészen bizonyosak lehetiink abban, hogy a magyar nyelvti Ezsaias-expli-
kaciok is latin eredeti szovegek forditasai. Akdrkit is tekintiink a széveg szer-
z8jének (Enyedit vagy Toroczkait), Toroczkai jol kivehetéen forditasi tech-
nikat alkalmaz, pl. ,,Az ellenkezoknek meg igy Cavilldldsok, hojagzdsok van
hétra, kire meg kel felelniink..”¥; ,Immar az mi nézi az masodik propositiot
mondast, azt is tagadhatni?” stb.

Az 1619/1620-as kiadas betoldott magyar szévege tobb helyen is pontosan
utal az Explicationes egyéb helyeire, mégpedig tobbes szam elsé személyben:

Ez illyen és ezekhez hasonld argumentumokat, ide fel immar eleg-
ge meg hamisitottuk, cap. 1. Gen. az hun meg mondottuk, hogy
mind Isten maga fel6l, mind egjebek Isten felol, sokasag jedzo igi-
vel szolnak [...].3%

Ha az Iesus Christusnak 6rokké vald volta, es Istensége, meg bizonyi-
tathatiké abbol, hogy az sziiztdl sziiletendo gyermek, Emanuelnek, az
az, veliink Istennek nevesztetik, oda ald, az hun sz. Mathe eszt az irast
el6 hozza, megh forgassuk, azért az olvasot oda igazittyuk.»

A melj dologrol oda ald az Apocalypsisban is szolunk.*

De ezekrol, es az-fo Syllogismusrol esmet szolunk, mikor az Uy
Testamentumra jutunk, foképpen Phil. 2. ott lassa megh az olvaso.*

Ha feltessziik, hogy valéban Toroczkai az Ezsaids-explikdciok szerzéje, akkor
problematikusnak mutatkoznak a tobbes szam elsé személyt utalasok azokra
a helyekre, amelyekkel kapcsolatban a latin és a magyar verziot dsszevetd ol-
vasé bizonyosan megallapithatja, hogy azok szerzéje Enyedi. Vajon ugyanezen
feltevés mellett elképzelhetd, hogy Toroczkai olyan szorosnak érezte a redakcid
és a forditds folyaman megképz6dott munkakapcsolatat a hajdani piispokkel,
hogy sajat sz6vegeiben tobbes szam els6 személyben hivatkozzon ,,szerzétarsa-
ra’? Jollehet a finom utalasokhoz megfeleld ismeretekkel rendelkezett az Enye-
di-életmiivet illetGen, mégis valdszinttlennek tlinik, hogy Toroczkai ily mér-
tékben Osszemossa sajat szellemi termékét elédjéével. Mindenesetre a cimlapon

37
38

Magyarazattyok, 168.
Magyarazattyok, 154.
Magyarazattyok, 156.
Magyarazattyok, 184.
Magyarazattyok, 187.
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semmi jelét nem latjuk annak, hogy Toroczkai vagy az 1617-es grémium barmi-
lyen forméban is elkiilonitette volna az Ezsaids-elemzéseket a Magyarazattyok
tobbi részétdl. Azt is érdemes fontoldra venni, hogy Enyedi az Explicationes la-
tin nyelvii szovegében dltaldban tdbbes szam elsé személyben beszél arrél, hogy
sismeriink” (scimus)* egy tézist, hogy ,,vajon Agostonnak higgyiink-e” (num
Augustino credemus)*, hogy ,,ha meg is engednénk” (concederemus) egy tézis
igazsagat* stb. S6t, Enyedi a tobbes szam els6 személyt kifejezetten hasznalja az
Explicationes kereszthivatkozasaiban is. A kovetkez6 példaban Enyedi Torocz-
kai tolmdcsolasaban a Gen. 20,13 explikacidjaban utal a Gen. 1,26 elemzésére:

... nem tsak mondtuk, hanem meg is bizonitottuk oda fel, hogy szo-
kasa foképpen az szent nyelvnek, hogy az plurale a sokasag forman
valo ige, vétessék pro singulari, eggyesség forman vald igéjért.+

Ez az onreferencia azért érdekes, mert célja — a Teremtés konyvének 1. fejezete —
megegyezik az els6 fent idézett utaldssal (Ezs 4,1). Ugyanigy utal a 42(43). zsoltar 19.
verse analizise soran Enyedi sajat elemzésére az ApCsel 2,33 hellyel kapcsolatban:

De ennek az irasnak szorgalmatosb meg rostalasat, avagy inkab
mitsoda értelemmel hozta el6 az Apostol (meg ugy ha hozta) ide
ala mikor az Apostol irasat megh visgallyuk, megh mutattyuk; on-
nét keresse fel, az ki itt tobbet akar tudakozni.*

Nemcsak formai, hanem tartalmi sajatossagok is amellett szélnak, hogy az
Ezsaids-explikaciok igen kozel allnak Enyedi értelmezéseihez. Az 6sszesen tiz
interpretalt Ezsaias-hely koziil hét esetben a trinitarius 4lldspont kifejezetten
szillogisztikus formaban keriil 6sszefoglalasra kozvetleniil a bibliai textus ma-
gyar alakjinak megadasa utan (Ezs 8,13 Magyarazattyok, 156; Ezs 25,8 Magya-
razattyok, 170; Ezs 35,4 Magyamzattyok, 172; Ezs 40,3 Magyamzattyok, 175;
Ezs 41,4 Magyarazattyok, 183; Ezs 42,8 Magyarazattyok, 184; Ezs 43,10 Magya-
razattyok, 187), am ugyanigy taldlunk tovabbi szillogisztikus formara hozott
cafoland¢ érveket az értelmezésekbe bedgyazva is.

Explicationes, 2.

Explicationes, 3.

Explicationes, 8.

Magyamzattyok, 49. = Explicationes, 34: »... Supra, non tantum diximus, verum etiam pro-
bauimus, usitatum esse, praesertim in lingua sancta, ut plurale ponatur pro singulari”
Magyarazattyok, 106. = Explicationes, 72: ,Sed exactior huius loci consideratio, vel potius,
quo sensu haec ab Apostolo citata sint, (si tamen citata sunt) infra, cum locum illum Apostoli
perpendemus, a nobis proponetur. Vnde illa, quae hic fortasse desiderare posset, petantur”

43
44
45
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Ez az Ezs 43,10 esetén ilyen formét olt:

En elottem nintsen formadlt Isten, utdinnam sem leszen

Ebbdl ilyen Argumentumot formalnak: Az Izrael Istenének sem
elotte, sem utdna formalt Isten nintsen. De az Christus Isten. Hat
a’ Christus az Izrael Istenének, sem el6tte, sem utdna nem formal-
tatot, hanem vélle egyenld es 6rokké valo.

Vessiik ezt 9ssze a Toroczkai-forditas egy olyan helyével, ahol Enyedi szillo-
gizmusként adja el§ a trinitarius tanitast (ApCsel 5,3-5):

Mondott pedigh Peter: Anania, miért késértette megh az Satan az
te szivedet, hogy hazugy @ sz. Léleknek; v. 5. Nem embernek ha-
zudtal, hanem Istennek.

Ez Igikbol illyen Syllogismust tsinalnak:

A kinek Ananias hazudott Isten az, es ugyan igaz Isten, mert Peter
aszt mondgya [Istennek hazuttal, es nem embernek]

De az kinek hazudott Ananias, az sz. Lelek, az 6 Peternek vallasabol.
Hat az sz. Lélek Isten, es ugyan igaz Isten.#

A premisszak és a konkluzié tipografiai elkiilonitilésén kiviil (az ApCsel 5,3—5
esetén kiilon sorban kezd6dnek a kijelentések) tokéletesen megegyezik a szil-
logisztikus forma nyelvi kifejezése (alsotétel bevezetése: *De’-vel, konkluzid
bevezetése "Hat'-tal).

Mindkét érv cafolata a kozépfogalom kétértelmitiségén nyugszik:

Ezs 43,10

Azért az Argumentumra eszt felellyiik, hogy az ige, Isten, az elso
mondasban jedzi ez lathato vildghnak Teremt6jét [...]

Az masodik mondasban pedig az Ige: Isten, masodik jedzés-
ben* vétetik. Mert ha azon értelemben vétetnék, az masodik

47 Magyarazattyok, 432—433. = Explicationes, 251—252: “Dixit autem Petrus: Anania, cur tentauit
Satanas cor tuum, mentiri te Spiritui sancto? Et v. 5. Non es mentitus hominibus, sed Deo.
Ex his verbis talis solet extrui Syllogismus: Is cui mentitus est Ananias, Deus est & quidem
verus. Dixit enim Petrus: Deo mentitus es, & non hominibus.

At is cui mentitus est Ananias, Spiritus sanctus est, eodem Petro dicente ibidem:

Ergo Spiritus sanctus Deus est; & et quidem verus, dicente S. Petro Apostolo.”

Ertsd: Isten neve nem a teremtérél, hanem olyan ,,teremtet dllatokrél mondatik [...], az mely-
lyek valami méltosagban helyhesztettenek” (Magyarazattyok, 187).
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mondast tag[a]dni kell: Ha megh valtozik az értelem és jedzés,
az Argumentumban, négy lészen az terminus. Vagy ha az
masodik mondast helyén hadgjuk, az elsé nem lészen universalis
kozonséges. [...]

Es igy az két els6 mondasok, az Conclusio el6tt valok, rész szerént
valok, az melybdl semmi bizonyos nem kovetkezik.*

ApCsel 5,3—5

De mind az altal feytsiik meg azt az tsomét. Az Argumentumban
négy Terminus vagyon. Mert az Medius terminus, & koz ige, mas
értelemmel vagyon az Masodikban. Mert Ananias kiilomben ha-
zudott az sz. Leleknek, kiillomben Istennek. A sz. leleknek Imme-
diate, kozbe vetés nelkiil. Az Istennek pedig Mediate, kozbe vetés
képpen, es mas altal. [...] A melybdl nem kovetkezik, hogy az Is-
ten es a’ Lelek azon egy legjen, mert nem egy arant, es nem azon
moddon vétkezett mind a’ kettd ellen: Isten ellen ugj mint {6 ok el-
len; az Lelek ellen, mint eszkoz ellen, az ki altal az isten tselekedik
vala tsudakat.>

Egyelére tekintsiink el a két céfolat kiilonbségétdl, nevezetesen attol, hogy
az Ezsaids-hely elemzése soran a céfolat azon a logikai elven alapul, hogy
az arisztotelészi szillogizmusok esetén két részleges premissza soha sem ad
helyes kovetkeztetést! A kozépfogalom kétértelmuségével operald céfolatok
soran tovabbi terminoldgiai hasonlésdgot mutat az Ezs 8,13 térgyalasdnak szo-
vege az Explicationes latin verzi6jabdl forditott bizonyos részekkel.

Ezs 8,13

Ennek az Syllogimsusnak az asumtioia fel vétele kétséges. Mert
némely dologrol két médon szolhatni, ugy mint elsorél, vagy mint
masodikrol. Avagy eszk6z nélkil valordl, es eszkoz altal valordl.
Primario, Secundario, Mediate, Immediate. Azert itt is meg en-
gedgyiik, hogy Esaias szollot @ Christusrdl mediate, & Secunda-
rio, ugy mint eszkozkrol, és masodikrol: De eszk6z nélkiil valordl,
es ugjmint elsorol tagadjuk. [...] Azert az syllogismusnak Propo-
sitioja, az els6 részé, illyen limitatioval hatarozassal alhat meg: Az
ko szikla az melyrol Esaias szo6l, ugy mint elsordl eszkoznélkiil, az

4 Magyarazattyok, 188.
5% Magyarazattyok, 434—434. = Explicationes, 252.
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az, Seregeknek Istene. De illjen értelemmel @ masodik mondas, az
minor nem igaz. Mert Esaias az Iesus Christusrdl ugj szollot, az
mint az kovet szokta Uranak képét viselni, es az menybdl az Sere-
gek Istnének képét viseli vala, mediate et Secundario. Es igy négy
terminus leszen az argumentumban.’*

Lk 1,16

Négy terminus vagjon az syllogismusban, mert az Medius mas ér-
telemben vétetik az Major propositioban, es masba az Minorban.
Az Majorban j6 illyen limitatioval: F6képpen, Primario & Prin-
cipaliter: A Minorba igy, minus principaliter, & quasi secundario,
nem F6-képpen, hanem ugy mint masodszor.

Meg magyarazom: Baptista Ianos, Elsoben es Fo-képpen meg téri-
tette es el

készitette az embereket, es elotte jart, az Izrael istenének az ki az
Atya; Masodszor az Christusnak.

Hogy ez az Distinctio, megh Valasztas, sz. iras szerént valo legyen,
a tob szamtalan irasok kozziil, Christusnak amaz mondasa-is meg
mutattya [Az ki engemet fogad, fogadgya aszt, az ki el killd6tt en-
gemet] Matt. 10. V. 40. Ioan. 13. v. 20. Mert nem dlhat ez meg, ha
ugy nem értjiik, hogj Fo6 es Kivaltképpen fogadgja az Atyat, noha
Immediate, Eszkoz nélkill, az Christust fogadgya. [...]

Avagy ha kinek nem tetzik az @ mondas: principaliter, Minus Prin-
cipaliter, szollyon bator mas igikkel, Mediate, Immediate, Eszk6z
altal, Eszkoz nélkiil, avagy hasonlé igikkel [...]>

Mindkét részlet arra hivja fel a figyelmet, hogy a trinitarius argumentum ko-
zépfogalmaként felvett bibliai textus mds és mas ,limitatioval hatarozassal”
alkot csak igaz kijelentéseket a szillogizmusok premisszaiban. A Lk 1,16 elem-
zése soran a latin verzi6 a konkluzié predikatumat tartalmazé felsé tételben a
kozépfogalom jelentésének limitacidjat "Primario & Principaliter’ kifejezéssel
jellemzi, amit Toroczkai az ’Elsoben’ és a ’Foképpen’ terminusokkal ad vissza,
mig az also tétel jelentéslimitacidjat a fordit6 a latinbdl atvett ‘minus prin-
cipaliter, & quasi secundario’ fogalmak megfeleldikén kozolt ‘nem Fo-kép-
pen, hanem ugy mint masodszor’ fordulattal adja vissza. Enyedi bétoritasa

>t Magyarazattyok, 158—159.

5% Magyarazattyok, 236. = Explicationes, 252.
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a stilisztikai szempontbol finnyds olvasé szamadra arra vonatkozoéan, hogy a
“principaliter’ és a ‘minus principaliter’ megkiilonbozetés helyett a "Media-
te’-’ Immediate’ distinkci6 is hasznalhat6, az Ezsaias-hely analizisében puszta
felsorolassa egyszertisodik: *Primario, Secundario, Mediate, Immediate’ Az
utébbi megkiilonboztetés a magyar verzidban mindkét helyen ’Eszkoz altal,
Eszko6z nélkill” terminusaival szerepel.

Kétség sem férhet ahhoz, hogy az Ezsaids-elemzések modszertani szem-
pontbol mindenekelStta Szentirasbdl vett kozépfogalmak tobbértelmtiségének
logikai elemzésén alapulnak.* S6t, azt kell mondanunk, hogy a magyar verzié
e részei, amelyeknek a latin valtozatban nincsenek megfelel6i, ha lehet még
inkabb, és a teljes latin szoveghez képest nagyobb aranyban tamaszkodnak a
kozépfogalom kétértelmiiségének kritikai hasznélatara. Ebb6l a szempontbdl
furcsa és mar-mdr gyanus parhuzam jelentkezik abban a viszonyban, amely
egyfeldl a szintén erés szillogisztikus érvelést mutatd Szilvasi-vita kéziratat,>
mésfeldl a Magyarazattyok Ezsaids-elemzéseinek szdvegét az 1598-as Explica-
tioneshez fiizi.

Amikor fent a Lk 1,16 és az ApCsel 5,3—5 helyeit idéztiik fel azon célbdl,
hogy az Ezsais-értelmezések logikai terminolégidjénak olyan parhuzamait
mutassuk fel a Magyarazattyokban, amelyeknek van megfeleléje a latin val-
tozatban, akkor szandékosan elhallgattuk azt a tényt, hogy pontosan ez a két
hely az, ahol Enyedi a leginkabb tamaszkodik a Szilvasi-vita kéziratéra. E vita
Enyedi sajat kézirasaval fennmaradt sz6vegének Defensio cimmel ellatott része
ugyanis Szilvési Janos szillogisztikus formdju érveinek céafolatat tartalmazza.
Az autograf kéziratbol rekonstrualhato, hogy Enyedi hajdani tanitvanya nyolc
szillogizmust 4llit fel az els6 két isteni személy, illetve ot szillogizmust az
els6 és a harmadik isteni személy esszencialis azonossagat bizonyitando. A
Szentirasbol vett kozépfogalmakkal operal6 argumentaciok és cafolatok koziil

53 Tovabbi példék: Magyarazattyok, 177. (Ezs 40,3): ,Azert aszt mondgyuk, hogy az major pro-
positioban, az, az kinek utat kell irtani, az medius terminus meg all, evel a limitatioval, egye-
nesen ¢és vilagoson. De ezen értelemmel, azon mondas az medius terminus, az minor proposi-
tioban nem igaz” Magyarazattyok, 190. (Ezs 43,10): ,,Annak felette, négy terminus vagyon az
Argumentumban. Mert ez az ige [{idvezit6] az mely ige koz az elsé és masodik propositioval
mondassal, Az elsoben mas értelemmel, es mdsba vetettetik az masodikban, az mellynek nem
kellene lenni.”

E vita anyaga — mely kulcsfontossdgt a teljes Enyedi-filologia szimara — Enyedi autograf kéz-
iratdban maradt fenn a kolozsvéari Akadémiai Konyvtarban, jelzet: MsU 474. Tovabbi részle-
tek: KALDOS Janos — BaLAzs Mihaly, Gyorgy Enyedi: Bibliotheca dissidentium : répertoire des
non-conformistes religieux des seiziéme et dix-septiéme siécles, Tom. 15., Baden-Baden, Korner,
1993, 105—111.
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a Lk 1,16-ra vonatkoz6 szovegrész szd szerint keriil be az Explicationes 1598-as
kiadaséba, de az Andnids hazugsagaval kapcsolatos rész is nagyban tdmasz-
kodik a kéziratra.

Ugy tinik, hogy Enyedi az Explicationes el8késziiletei soran gy dontott,
hogy a szillogisztikus érvelésekkel és a hibds szillogizmusok targyalasai-
val szemben a klasszika-filologiai hatter( lexikografiai elemzéseket részesiti
elényben. Az a tény, hogy 1597-ben bekovetkezett haldla utan viszonylag gyor-
san megjelent az Explicationes, még az el6késziiletekre vonatkoz¢ forrasok hi-
anyéban is azt sejteti, hogy el6rehaladott llapotban volt a kézirat nyomtatasra
vald el6készitése mar 1597-ben is. A Szilvési-kézirat szillogisztikus érv-céfola-
tainak kidolgozottsaga azt sejteti, hogy Enyedit komolyan foglalkoztathatta
az, hogy majdani fémtivének mddszereként a trinitérius argumentaciok hibas
szillogizmusokként valé targyalasat vélassza. Azonban épp a kézirat részlete-
sen kidolgozott modszertana enged kovetkeztetni arra is, hogy kifejezetten
dontést kellett hoznia a szillogizmusok analizisére tdmaszkodé modszer hat-
térbe szoritasat illetéen is. Ami Toroczkait mint szerkeszt6t illeti, ugy ttnik,
hogy nem volt kifogésa a logikai médszerrel szemben, akar 6 irta az Ezsa-
ids-elemzéseket, akar Enyedité] szarmaznak azok. Ha kitartunk Toroczkai
szerzGsége mellett, akkor fel kell tételezniink, hogy nagyon alaposan tanul-
manyozta a Szilvasi-vita kéziratos anyagit.

Mindazonaltal az Ezsaias-elemzésekben megjelennek olyan gondolatok is,
amelyek hidnyoznak a Szilvasi-vita logikai eszkoztarabdl, ime:

Tsak az Izraelnek Istene egyediil tidvezito
De az Iesus Christus idvezito.
Hat az Iesus Christus Izraelnek Istene.>s

Felelet: In Secunda figura tantum negativi fiunt Syllogismi: Dein-
de. Ex puris particularibus nihil sequitur. Mert hogy az els6 pro-
positio mondas rész szerint val6 légyen, nyilvan meg tetzik az iras-
bdél. Ugjan kedvetlenseg immar ennyiszer illjen Sophismat, tsalard
okoskodast meg fejteni. Semmit gyakrabban nem talalunk az
ellenkezoknek okoskodasokban, effele heaban valé paralogismu-
soknal, tsalard kapdosasnal. Azert jol végeszték az Dialecticanak
mesteri: In Secunda figura ex puris affirmativis; Praeterea, ex puris
particularibus: Denique ex Syllogismis, in quibus quatvor reperi-

55 Az Ezs 43,10 alatt targyalt Ezs 43,11 versre épiild szillogizmust a kénnyebb kévethetéség ked-
véért tipografiailag premisszakra és konkluzidra tagoltam.
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untur termini, nihil bene colligi. At iste & huiusmodi Syllogismi
omnibus his vitijs laborant. Nam rationes tales in Secunda esse
figura, terminorum dispositio, Affirmativas autem esse, Conclusio
ostendit. Deinde minorem esse particularem, qui vis videt. Sed et
majorem universaliter non esse veram, ex Sacris literis abunde os-
tendi potest, sicut mox dicemus. Ergo utraque praemissarum est
particularis, quibus nihil sequitur.

Annak felette, négy terminus vagyon az Argumentumban. Mert
ez az ige [lidvezitd] az mely ige koz az els6 és masodik propositio-
val mondassal, Az elsoben mads értelemmel, es masba vetettetik az
masodikban, az mellynek nem kellene lenni.>

A részlet hosszabb latin nyelvli passzusa harom 1épcsében mutatja ki, hogy
az adott szillogizmus paralogizmus, azaz ’tsalard kapdosas. Elészor is a szil-
logizmusok masodik alakzatdban kizardlag allité tételekbSl nem lehet érvé-
nyes konklaziéra kévetkeztetni (In Secunda figura ex puris affirmativis ...
nihil bene colligi); majd: éltalaban véve két részleges itéletbdl (tehat a fortiori
a masodik alakzatban sem) nem lehet érvényes konkluzidra kovetkeztetni
(Praeterea, ex puris particularibus ... nihil bene colligi); végiil olyan szillogiz-
musok esetén is mindig helytelen a kévetkeztetés, melyekben négy terminus
taldlhat6 (Denique ex Syllogismis, in quibus quatvor reperiuntur termini, nihil
bene colligi). A magyar szovegbe beékel6dott latin rész szerint a széban for-
g6 érv és dltalaban a trinitdrius argumentumok mindezen hibakat vétik. A
konkrét példanal maradva egyenként mutat ra a szerzd a felsorolt hibakra:
a terminusok elrendezése miatt a masodik alakzatba tartozik a szillogizmus,
viszont a konklazié allit6 kijelentés, ami nem fordulhat el6 ,,Secunda figu-
ra’-ban.”” A masodik kritériummal kapcsolatban a szoveg szerint nyilvanvald,
hogy az als6 tétel mennyiségét tekintve részleges, a fels6 tétellel kapcsolatban
pedig béven felhozhatdak szentirdsi helyek, amelyek vilagossa teszik, hogy a
kozépfogalomnak a predikatumrdl valé allitdsa nem ad altalanosan igaz ki-
jelentést — két részleges kijelentésbdl azonban az arisztotelészi szillogisztika
keretein belill nem lehetséges érvényes kovetkeztetést levonni.’® A paralogiz-
mus fenti harmadik ismertetSjegyét is hordozza a szillogizmus, amennyiben

56 Magyarazattyok, 189-190.

Vo. Magyarazattyok, 183: ,Az Scholakban egy szoval igy felelnek erre: In secunda figura, ex
puris affirmativis nihil sequitur”
V6. Magyarazattyok, 188: ,,Es igy az két els6 monddsok, az Conclusio elétt valok, rész szerént
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valok, az melybol semmi bizonyos nem kovetkezik”
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az "ldvezitd kozépsé terminus mdas és mas értelemben szerepel a fels6 és az
als6 premisszéban, ,,az mellynek nem kellene lenni”. Erdekes megfigyelni, hogy
a kozépterminus kétértelmtiségéhez érve a forditd visszanyeri magyar nyelvi
magabiztossagat, és latinrdl anyanyelvére vilt.

A Szilvasi-vita anyagaban a paralogisztikus érvelések kimutatdsa csak a
kozépterminus kétértelmiségével operal — Enyedi itt béven kamatoztathat-
ta a gorog nyelvi kifejezések szintaktikai szerkezetei és szemantikai jellemz6i
elemzésében vald jartassagat. A hibas érveléseknek az arisztotelészi alakzatok-
ban érvényes szillogizmusoktol valé megkiilonboztetése, illetve a premisszak
és a konkliizié mennyiségi (altalanos-részleges), valamint mindségi (allito-ta-
gado) jellemzbinek figyelembevétele a paralogizmusok kimutatasa érdekében
teljesen hidnyzik Enyedi kéziratdbol. Nagyon fontos tény, hogy e hiany nem-
csak az autografot jellemzi, hanem magat az Explicationest is.

Nos, ha nem varunk el Toroczkaitol kifejezett érdeklédést a szillogisztikus
struktdraju trinitdrius érvek paralogizmusokként val6 cafolatanak irdnya-
ban, akkor talin megkockaztathatd, hogy a Magyarazattyok Ezsaias-elem-
zései is Enyedi tollabdl szarmaznak. A kozépfogalom kétértelmtiségével és
az igy el6alld négy terminusu szillogizmusokkal kapcsolatos szovegrészle-
tek szoros rokonsagot mutatnak nemcsak az Explicationes megfelelé helyei-
vel, hanem a Szilvasi-kézirat Defensio cimii részének egészével. Az elére- és
hétrautalasok tobbes szam els6 személyli megfogalmazasai ez esetben igy
mér azt a problémit vetik fel, hogy egyéltaldn miért maradtak ki az Ezsaids-
helyekre vonatkozd gondolatmenetek az Explicationes 1598-as kiadasabol. Ha
és amennyiben elfogadjuk Enyedi szerz6ségét, akkor nem val6szint, hogy To-
roczkai szerkeszt6i tevékenységének kovetkezménye volt a kihagyas — hiszen
mint latjuk, a magyar forditds munkalatai soran felveszi e passzusokat. Az
Ezsaids-helyek forditasinak nyelve teljesen homogén az Explicationes egészé-
nek magyar nyelvével: csak Toroczkai tollabdl szarmazhat az eredetileg kima-
radt részletek magyar alakja.

Problems Concerning the Hungarian Translation
of Gyorgy Enyedi’s Explicationes by Maté Toroczkai (1619/1620)

In 1619/1620, a Hungarian translation of Gyorgy Enyedis Explicationes Lo-
corum Veteris et Novi Testamenti (1598) by Maté Toroczkai was published.
This study focuses on two textual problems that Toroczkai faced preparing
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his translation. The first concerned Enyedi’s dizzying array of classical learn-
ing. In addition to having to explicate phrases of New Testament Greek in
Latin and reconstruct Enyedi’s classical allusions, Toroczkai also had to deal
with complicated issues of meta-speech. Regarding Greek, Toroczkai was
confronted with primary texts by pagans, Byzantine scholia on classical au-
thors, and Enyedi’s explications of this material in Latin. This study argues
that Toroczkai’s omissions were motivated by the social expectations of his
target audience as well as the difficulties of translating the original into Lat-
in. The second problem examined is how philosophical terminology used by
Enyedi to refute the syllogistic structure of Trinitarian arguments appears,
or, notably, does not appear, in Hungarian. In contrast with Enyedi’s other
works, the Hungarian version includes sections on the Isaiah missing from
the original Latin text that have been attributed to the translator; this study
confirms Enyedi’s authorship.
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LOVAS BORBALA

Enyedi Gyorgy prédikdciéskotetének
eredeti szerkezete

1. Bevezetés

Enyedi Gyorgy prédikacidgytijteményét teljes terjedelmében eldszor Kal-
dos Janos mutatta be egy atfogd tablazatban, amelyet az 1993-ban kiadott
Enyedi-monografidjaban publikalt. A lista az akkor mar ismert, felfedezett,
vagy épp Ujra felfedezett kéziratos kilenc kodexen alapult, amelyek a gytijte-
ménybdl kisebb-nagyobb beszédcsoportokat tartalmaztak. Monogréafidgjaban
Kaldos részletesen ismertette az erdélyi gylijteményekben 1év6 6t Kolozsvdri
Kédexet (K1-5), Gyalai Samuel prédikdciégytijteményét (GyS), a Marosvdsdr-
helyi Kodexet (M), a Székelykeresztiiri Kodexet (Sz), valamint az egyetlen ma
Magyarorszag teriiletén 1év6 kotetet, a Sdrospataki Kédexet (S).! A leirasokat
kovetd tablazatban a kovetkezd mez6k szerint mutatta be a korpuszt: beszéd-
szam, triacas-szam, a kodex szigldja, lapszam, textus-jelzés, latin témamegje-
161és, megjegyzések.> A tablazat hianypodtld volt az Enyedi-kutatasban, hiszen
Kaldos munkajaig nem jelent meg olyan dolgozat, amely attekintette volna
az egész fennmaradt masolatkorpuszt, a szakirodalom altaldban csak részle-
teiben ismerte az anyagot, a tudomanyos emlitésekben szerepld adatok pe-
dig masodkézbdl valok voltak — az unitdrius egyhaztorténet® idézetein, vala-
© Aszerzd junior kutaté, az MTA-ELTE Humanizmus Kelet-K6zép-Eurdpdban Lendiilet Kuta-
técsoport tagja.

A kodexek alapvet6 adatait, igy a masolok kilétének, vagy a mésolatok sorsanak kérdését jelen

tanulmanyban nem érintem. Ezek az adatok megtaldlhatok a lentebb idézett, Kaldos Janos

dltal publikalt tanulmanyokban. A kédexek alapadatait a dolgozat végén kozlom, a kddexeket

a labjegyzetekben és a tablazatokban a bevett sziglakkal jelolom.

J. KALpos — M. BaLAzs, Gyorgy Enyedi, Bibliotheca Dissidentium Tome XV, Ungarlindische

Antitrinitarier I1., Baden-Baden & Bouxviller, 1993, 121-130.

3 KEnost TézsER Janos — Uzont Fosztd Istvan, Unitario-Ecclesiastica Historia Transylvani-
ca, szerk. KALDOs Janos, bev. BALAzs Mihaly, lekt. LaTzkoviTs Miklds, Bp., Balassi, 2002.
KENos1 TOzSER Janos — UzoNi Foszté Istvan, Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténete L, ford.
MARrkos Albert, bev. BALAzs Mihaly, sajt6 ald rend. HoFEMANN Gizella, KovAcs Sandor,
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mint Jakab Elek és Kanyar6 Ferenc 19. szdzad végi publikacidin® alapultak. A
monografiat és a tablazatot nem sokkal késébb a szovegekbdl késziilt valoga-
taskotet,” és Enyedi korszakara és magara a plispokre fokuszalé szakmai kon-
ferencia és tanulmanykoétet® kovette, amelyek soran Enyedi 1ényegében djra
helyet kapott az irodalmi kanonban. Elkertilhetetlen azonban, hogy egy ilyen
meéretii korpusz els attekintésekor pontatlansagok csusszanak a tablazat ada-
taiba, leirasaiba. Ezek f6képp abbol adédnak, hogy a szovegek mikrofilologiai
vizsgalata nélkiil akkor még bizonyos anomalidk nem kertiltek felszinre. Az-
ota Kéaldos maga is szamtalan 0j adattal gazdagitotta leirdsait, az 6t kovetd
kutatasok pedig egyrészt igazoltak, masrészt bévitették eredményeit.
2013-ban még egy tablazat latott napvilagot, amelyben Kildos mar nem a
beszédekkel kapcsolatos finom adatokra, hanem a kdédexek strukturdjara, a
beszédek varidnsaira fokuszalt.” Itt egy 6sszegz0 tablazatban huszonegy kode-
xet sorolt fel, amelyekben van, vagy feltételezhet6en volt Enyedi-prédikacio.
Vagyis amellett, hogy a tablazat segitségével atlathatjuk, hogy a hosszabb-r6-
videbb valogatasokat tartalmazé kotetek, kodexek anyaga hogyan fedi le a
gyljtemény egyes részeit, hol stirtisddnek egy-egy beszéd varidnsai, és hol van
csupan egy példanyban fennmaradt masolat, egy atfogobb képet is kapunk.
Azt természetesen végig szem el6tt kell tartanunk, hogy mivel a fennmaradt,
feltételezett, vagy utalasbol ismert egyéni masolatoknak egymashoz, forrasa-
ikhoz és az 6sszoveghez vald viszonyat nem tudjuk rekonstrudlni, a tablazat
ebben az esetben is részleges leirast ad. A szamadatok, ha nem is tekinthetjiik
véglegesnek Oket, hiszen a korpusz rendezése még mindig folyik, téredékes-
ségiikben is jol mutatjak, hogy milyen jelent6s mérett korpuszrol beszélhe-
tiink. Kéldos adatai szerint, amelyek egy prédikaci6 egy masolatat tekintik
egységnek, a részlegesen fennmaradt anyagban kétszazharmincegy meglévd,
hatszazharminc feltételezhet6 és hatvannégy utalasbol ismert beszédmasolat-

MOoLNAR B. Lehel, Kolozsvar, Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2005. A tovabbiakban: EUET. Jelen
dolgozatban az egyszertiség kedvéért csak a munka magyar forditdsanak lapszdmait idézem.
Jakas Elek, Enyedi Gyorgy élete 1-11., Keresztény Magvet$ 1890/3, 131-151, 1890/4, 211-244.
KANYARO Ferenc, Enyedi Gyorgy egyhdzi beszédei 1-11., Keresztény Magvet6 1898/1, 22-29,
1898/2, 77-86. KANYARO Ferenc, Enyedi Gyorgy unitdrius piispok beszéde, Keresztény Magvetd
1900/1, 30—40. stb.

> Enyedi Gyirgy vdlogatott miivei, val. BALAzs Mihdly, KALDOs Janos, Bukarest-Kolozsvar, Kri-
terion, 1997.

Gyorgy Enyedi and Central European Unitarism in the 16-17th Centuries, eds. Mihaly BALAzZs,
Gizella KEseRU, Bp., Balassi, 2000.

KALDos Janos, Enyedi Gyorgy prédikdcié-gyiijteményének szerkezete és a prédikdciok tex-
tolégiai vizsgdlatanak tanulsigai, Erdélyi Mizeum 2013/1, 88-120.
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tal kell szdamolnunk, dsszesen kilencszazhuszon6t ma valamilyen formaban
ismert prédikacidval és prédikacidvarianssal.

Jelen tanulmany ennél joval szlikebb korpuszra koncentral. Arra a tiz
fennmaradt kddexre, amely Enyedi-prédikaciokat tartalmaz kisebb-nagyobb
szamban, és alapjat képezi az Enyedi beszédeit el6szor teljes terjedelmében
az olvasok elé tard késziilé szovegkiadasnak. A beszédkorpusz strukturajat
érinté rovid bemutatds utan ezért kozre bocsatok egy frissitett tablazatot,
amelyben az 1j adatok tiikkrében ebben a tiz kodexben 1év6 prédikaciok ke-
riilnek felsorolasra.

2. Triacas és centuria

Az alabbiakban a prédikaciogytijtemény tartalmi vizsgalatdba nem bocsat-
kozom, hanem a filoldgiai és tartalmi elemzések mentén tanulmanyozhato
kompozicios elvek egy részletének rekonstrukcidjara teszek kisérletet. Enyedi
prédikaciogytijteményének talan a legismertebb, a gytjtemény felépitését is
érintd jellemzdje, hogy a beszéd triacasokra osztott beszédcsoportokban ma-
radt fenn. Bar a gorog triacas sz6 jelentése harminc, a prédikaciogytjtemény-
ben szisztematikusan harmincharom darabot tartalmazé csoportokat tala-
lunk. Az egyetlen harminc beszédet szamlalo 2. Kolozsvdri Kédex masoldja
bizonyithatéan kihagyott harom beszédet kotetébdl. A gytjtemény hat teljes
és egy részben elkésziilt triacasbol all.

A védjeggyé valt triacas-struktira mellett egy, a harmincharmas szamo-
zassal parhuzamos, sok kérdésre okot ado centuria-jel6lés is megjelenik két
masolatban, amely jelen formajaban nincs 6sszhangban a triacas-jelolésekkel.
Ezeket a példakat szamos tanulmany, koztiik a fentebb mar idézett attekintd
tanulmanyok is idézték, sot, utobbiban Kaldos Janos be is épitette a tabldzatos
attekintés mez6i kozé.®

8 Neheziti a kompoziciés rendszer szintjeinek egységben val6 kezelését, hogy mig a prédikacio-

gyljteményrdl fennmaradt adatok alapjan a beszédszamozas mér a gylijtemény létrejottekor
bizonyithatéan létezett, a triacas-, és centuria-hivatkozast a prédikaciogytjteményen kiviil
nem ismeriink. A gytjtemény bels6 utalasainak erds strukturdlis haloja nem Iép tul a sz6veg-
korpuszon, és a kéziratokon sem, nem ismeriink olyan triacas-szimozasra vonatkozo adatot
sem, amely a 19. szdzad el6tt nyomtatdsban megjelent volna. Kéziratos adatunk is csak az uni-
tarius egyhaztorténet lapjairdl szarmazik, amely 18. szdzadi unitarius munka, emellett maga is
a kéziratos sz6veghagyomdnyhoz csatlakozik. A centuria-szdmozés pedig csak az emlitett két
kédexben jelenik meg.
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Maguk a centuria-jelzések elsére nehezen értelmezhet6k, ugyanis a korab-
ban az elsé triacashoz k6tott 2. Kolozsvdri Kédex anyagat masoldja a harmadik
centuridba, mig a hetedik triacast tartalmazé 1. Kolozsvdri Kédex prédikaci-
6it masoldja az els6 centuridba sorolta. Még legutobbi tanulményomban is,
annak ellenére, hogy a hagyomdnyban a triacas-szamozassal egyiitt fut, agy
gondoltam, hogy a centuria-szémozés furcsasagait nem lehet feloldani. Am a
korpusz rendezése, amely soran a 2. Kolozsvdri Kédex anyaga atkeriilt a har-
madik triacasba, Ggy tlinik, mégis kulcsot adhat a bejegyzések értelmezésé-
hez.® A 2. Kolozsvdri Kédex athelyezése a harmadik triacas anyagaba ugyanis
azt is jelenti, hogy a mdsol6 centuria-szdmozassal kapcsolatos megjegyzései
értelmezhet6vé valnak. Biztosak lehetiink abban, hogy a mésol6 6sszemos-
ta a két szamozasi csoportot, vagyis a triacas- és a centuria-szdmozast. Ez
kétféleképpen torténhetett: Az egyik esetben a harmadik triacasba tartozo
prédikaciokat nagyvonaltian a harmadik centuria anyagaként jelezte. A masik
esetben csupan kihagyott egy részt a megjel6lésbél, amelyet valdszintleg
nem tudott értelmezni, és a triacas-szamozast elhagyva csak azt jelolte, hogy
az adott centuridnak, vagyis szaz beszédet tartalmazo6 blokknak a harmadik
harmadat masolja. Azt, hogy maga mar nem tudta rekonstrualni az eredeti
szerkezetet, jol mutatja, hogy annak ellenére, hogy dnkényesen csak harminc
beszédet masolt kodexébe, vagyis a 67-99. beszédek koziil elhagyott harmat,
és ezeket is csak a kodex belsé sorrendje alapjan szamozta 1-30-ig, masolata
végén a kovetkezd megjegyzés olvashato: , Finis huius Centuriae”® Ha emel-
1¢é odaillesztjiikk a tobbi masolatban 1évé furcsasdgoknak, hibdknak tekintett
részleteket, azt gondolom, hogy lényegében rekonstrualhatéva valik egy cikli-
kus rendszer, amely a piispok haldla miatt befejezetlen maradt.

A korpusz dtrendezésének részleteire jelen tanulmanyban nem térek ki. Bévebben L: Lovas
Borbala, Enyedi Gyorgy szerkesztett prédikdciéskotete 1ij megvildgitdsban, ItK 120 (2016). [Meg-
jelenés alatt.] Ugyancsak nem térek ki e tanulmanyban arra a datalasi rekonstrukcié-kisérlet-
re, amelyet a gylijtemény tjrarendezése tett lehetévé. Errél bévebben egy tavalyi konferencian
beszéltem. Az el6adds szerkesztett valtozata hamarosan napvildgot lat: Lovas Borbdla, Tiikor-
ben valé ldtds. Egy unitdrius piispok prédikdciéi értelemrdl, tuddsrdl és sorsrdl a ziirzavaros 16.
szdzad végén. In: Egyediség és véletlen. Konferenciakotet, Kolozsvar, Bolyai Tarsasag, Egyetemi
Miihely Kiado, 2016.[Szerkesztés alatt. ]

K2, 162v (323).

Nem tudjuk, hogy az eredeti gylijteményhez kapcsolédott-e barmilyen elészd, bevezetd,
egyéb paratextus. A masolatokbol latszik, hogy triacasonként tartozhatott az anyaghoz index,
és valdszintleg tobb triacast imadsag, praemeditatio nyitott meg. Ezekbdl sajnos csak néhany
maradt fenn, mivel a kddexek eleje és vége legtobb esetben sériilt. Index maradt fenn: K3-
ban, amelynek tartalma nem egyezik a kddexével; K2-ben, amely a kotetet pontosan leirva

74

enyedi tanulmanyok.indb 74 @ 2016.05.19. 18:38:16



De mirél is van sz6? Az eurdpai irodalomban el@szeretettel hasznal-
tak a szerzék a szamszimbolikara épiilé kompozicids elvek koziil a dantei
33+33+33+1 struktarat.” Hogy Enyedi honnan merithette prédikaciogytj-
teménye Osszeallitasakor a szamszimbolikan alapul6 szerkesztési elvet, nem
tudhatjuk biztosan. Eddig nem talaltam olyan példat, amely ilyen méreti pré-
dikacio-egyiittest, sot, egyaltalan prédikacidkat hasonld szamszimbolika sze-
rint komponalt volna meg, kiemelve a struktarat a triacas- és centuria-szamo-
zassal. Decasokra, centuridkra, chiliadokra osztott példakkal még taldlkozunk
prédikacioskotetekben, ahogy szolds- és idézetgyljteményekben, levélgytijte-
ményekben és egyéb miivekben is, am a triacas-felosztasi mtivek nem a har-
minchdrmas, hanem a harmincas bontast hasznaljak, karakteriikben és hosz-
szukban pedig eltérnek az Enyedi-gytjteményt6l."”* Harmincharmas felosztast
emellett szinte kivétel nélkiil szépirodalmi muivekben talalunk: itt idézhetjiik
Dantét, Petrarcét, hiszen Enyedi Genfben és Padovaban tanult, miivelt, s6t,
mondhatjuk akar, hogy kiemelkedden tanult és tdjékozott volt a kor eurdpai
irodalmaban. Esetleg ide sorolhatjuk Balassi Balintot is, hiszen Enyedi Balassi
kortarsanak tekinthetd, s a prédikaciogytijtemény triacas-strukturajanak elsé
ma ismert emlitése a 17. szdzad elejérdl valo. Vagyis ha gy dontenénk, hogy
az egyszerl beszédszamozasra épiilé sorrendet kés6bbi masolasok-szerkesz-
tések soran formaltak 4t harmincharom beszédet tartalmazo egységek egyma-
sutanjara, akar a Balassi-hatast is felvethetnénk. Ennek a gondolatmenetnek a
szépséghibdja csupan az, hogy egyrészt nem tudjuk bizonyitani, hogy Enyedi
rendezte gylijteményét igy, s ennek ellenkezdjét sem; masrészt maga a tokéle-
tes Balassi-féle 3x33+1-es struktura sem igazan létezik. Ha a terve meg is volt
r4, a verskorpusz sem nem egységes, sem nem teljes, a komponalt egész 1étét
Horvath Ivan pont olyan elegansan cafolta, ahogyan korabban bizonyitotta.'

csak harminc beszédet tartalmaz; S-ben, itt csak a negyedik triacashoz tartozé index marad

meg, bar biztosan tartozott ilyen a téredékesen fennmaradt harmadik triacashoz is; Ki-ben a

kotetben szerepld tizenhdrom beszédrodl. Kz elején praemeditatio szerepel. Az unitdrius egy-

héztorténet leirasa alapjan (EUET, 364-365.) tudjuk, hogy egy konyorgéssel kezd6dott az elsé

triacas is. Szovege eltér a K2 szovegétol.

Az eurdpai szamszimbolikan alapuld kétetkompoziciés hagyomany éttekintését 1. pl.: Ernst

Robert CurTIus, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter, Tiibingen-Basel, Francke

Verlag, 1993", 491-498.

Triacasokra van osztva példdul Laurentius Thomas WALLISER négy levél terjedelmti miive:

Aporematum ethicorum triacas, Strasbourg, A. Bertram, 1613.

4 A tanulmdnyban nem is térek ki hosszabban a Balassi versgytjteményének szamszimbolikus
kompozici6s elvei koriil maig tartd vitdra, csupan Horvath Ivdn nagy ivii 6sszefoglal tanul-
manyara, valamint feltevésének késébbi cafolatara utalnék: HorRvATH Ivan, Balassi kiltésze-
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Nem csupan az irok alkalmaztak, de az irodalomtorténészek is elészeretet-
tel keresték e format, sokszor olyan helyen is, ahol nem volt feltétleniil szitksé-
ges.'> Magam sem szeretnék ebbe a hibaba esni, emellett a beszédgyujtemény
hagyomanyaban hasznalt szimozasi rendszerek, az Enyedi-féle ,,b6” triacasok
kijelolik az utat a kompozicios elv keresésére. Mivel a beszédek szama meg-
haladja a szazat, sot, a kétszazat is, ezért bar nem kizart, hogy eredetileg volt a
szdzas rendszernél nagyobb, mondjuk 3x3x33+1-es rendszer, nem beszélhe-
tiink zart kompoziciérol, hanem a kompozicié ciklikus ismétldésérol.

Enyedi maga is beszél prédikacidiban a szdimok értelmezésérél, valamint
a bibliai konyvekben vald jelentésiikr6l, &m a gytijtemény kompozicidjaval
kapcsolatos fogddzot nem taldlunk,'s ugyanugy, ahogyan a korpusz késébbi

te torténeti poétikai megkozelitésben, Bp., Akadémiai, (1982), 2004%, 65-112. HORVATH Ivan,
Az eszményit6 Balassi-kiaddsok ellen. In: U6., Magyarok Bdbelben, Szeged, JatePress, 2000,
175-197. A nézetek 6sszefoglalasat l. még: HORVATH Ivan, Balassi konyve. 1590: Elkésziil Balassi
»~Maga kezével irt konyve” In: A magyar irodalom torténetei: A kezdetektél 1800-ig, szerk. JAN-
KovITs Laszlo, OrRLOVszY Géza, Bp., Gondolat, 2007, 351-362.

Tarnéc Marton példaul a kovetkezéket mondja Pazmany Péter Kalauzardl: ,A Kalaiiz
Pazmany életében hidrom kiadasban jelent meg: az els6 1613-ban, a mésodik 1623-ban és a
harmadik a szerz6 halalanak évében, 1637-ben. Az els6 kiadas tizennégy fejezetre bontva
targyalta az anyagot, a mdsodik kiadastol kezdve a fejezetek szdma tizendtre szaporodott.
A harmadik kiadasban a tizenot fejezet Osszesen szaz részt foglal magaban. Tekinthetjiik-e
ezt véletlennek olyan tudatos szerzd esetében, mint Pdzmany? Aligha! Es akkor a Kalaiiz
kompoziciéjanak vizsgalatinal nem keriilhetjiik meg azt az ismert szerkesztési gyakorlatot
(33+33+33+1=100), melyet Dante az Isteni Szinjdték-ban és a reneszansz kolt6k ciklus-szer-
kesztésében oly elészeretettel alkalmaztak. Még akkor sem, ha egyébként a tizenot fejezet
szdz részének belsé tagolasiban a 3 x 33 + 1 formulat maradéktalanul nem tudjuk kimutatni”
TARNOC Marton, Utészé. In: Pdzmdny Péter miivei, val. gond., jegyz. TARNOC Marton, Bp.,
Szépirodalmi, 1983, 1154-1155.

PL: ,Imez szdllasnak moédja penig, [Zsolt 79,12] Fizess meg az mii szomszédinknak hétképpen
az & kebelekben, nem egyebet jegyez, hanem bévon valé megfizetést, mert az mint maskor
is megmutogattam, az hét szamnak igéje az Szentirasban bdségért és sokért vetetik. Gen. 4.
[1M6z 4,15]: Az ki megoli Kdint, hétképpen biintettetik meg. Dan. 3. [Dan 3,19]: Megporoncsold
az kirdly, hogy az kemencét hétképpen fiitsék be. Lev. 26. v. 18. [3M0z 26,18]: Ha igy sem enged-
tek énnekem, megoregbittem biintetésteket hétképpen az tii vétkeitekért. Prov. 24. [Péld 24,16]:
Hétszer esik el az igaz egy nap. Luc. 17. [Lk 17,4]: Ha hétszer vétkezik ellened az te atyddfia.” 96.
(29.) beszéd, Kz, 156r (310); ,,De illendébb, ha ez hdrom esztenddn az Irdsnak folyasa szerént,
ki efféle szamnak igéjét bizontalan tid8ért gyakorta veszi, értsiink egy alkalmatos hosszu tidét,
mert az Ur mindenkor var ugyan, de kit tovabb, kit kevésbé, az mint Ofelségének jonak tet-
szik, és azt az hatart nem szokta senkinek megjelenteni, hanem csak 6maga hatalmaban tartja.
Itt is azért mikor igy szol [Lk 13,7], Immadr 3 esztendeje van etc., azt jelenti, hogy egynéhany
ideje vagyon, és immar eléggé vartam. 83. (17.) beszéd, K2, 82v (160); ,Itt elészor azért azt
kell megtudni, mit kell érteni az héten, és ebben is mindnydjan mind egyetértenek az zsid6
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leirasaiban sem.!” Természetesen az elemzések soran szamitasba kell venniink
azt is, hogy a csak 17. szdzadi masolatokban fennmaradt gytijtemény sériilhe-
tett struktdrajéban is. Erdemes azonban mégis 6sszegytjteni a hibdknak t{iné
részleteket és rendszerezni 6ket az emlitett struktdra mentén.'

A 3%33+1 szerkezethez elsGsorban sziikséges 33-as beszédcsoportok ren-
delkezéstinkre allnak. A gydjteményben bar nincs kijelolve, kiemelve a plusz
egy beszéd, és talan ilyen tiszta formaban soha nem is létezett, a gytijtemény
egészét tekintve egy tobb masolat altal igazolhatd szdmozasbeli elcstszas biz-
tosan van. Ezen kiviill a gyQjtemény mai formajaban tartalmaz egy mozgd
beszédet is. Tabldzatos formaban ennyi mutathaté ki ebbdl a szamozasi el-

csuszasbol:
Triacas Idealis A kodexekben szerepld
beszédszamozas beszédszamozas
(33%x7)
1 1-33 [1-33]
2 34-66 34-66 + 1
3 67-99 67-99
4 100-132 100-133
5 133-165 [134-1667]
6 166-198 167[2]-[199]
7 199-213 200-212

Az els6 triacas anyagat ma csupan az unitdrius egyhdztorténet utalasaibdl
ismerjilk. A masodik triacas tobb parhuzamos masolatban is fennmaradt.

rabbinusok s mind egyebek, hogy itt az héten nem kell csak az hebdomada napokat érteni,
mint Lev. 23. v. 15. [3M0z 23,15], hanem kell érteni esztendéket, azaz egy napon kell érteni egy-
egy esztend6t, az mint Lev. 25.!] v. 8. [3M0z 15,8]. Azért az szamlélds szerént az hetven hetek
tesznek 490 esztendét. Azt mondja penig az angyal, hogy ez hetven hetekben, mikor elmulik
hét hét és hatvankettd, azaz 69 hét, akkor adatik meg az Krisztus, és azutan megoletik, az 69
hét penig az megszamlalds szerént teszen 483 esztend6t” 69. (3.) beszéd, K2, 15r (25); stb.

7" Az unitdrius egyhaztorténet lapjain (EUET, 340.) a gydjtemény legkorabbi leirdsaban pl. a ko-

vetkezdéket olvashatjuk: ,,Papi hivataldban, a halotti beszédeket nem szadmitva, irt hét Triacast,

bar az utolsot haldla miatt nem fejezte be. Mindenik Triacasban 33 prédikacié van”

A hipotézis bizonyitasa végett tehat a kovetkezé szamozasbeli eltéréseket nem hibaknak te-

kintem, hanem a gytjtemény egészén végigvonulo, a 7x33-as idedlis rendszertdl eltérd struk-

tura elemeinek.
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A 3. és 4. Kolozsvdri Kodexek eredetileg az egész triacast tartalmaztak (vol-
na). A ma ismert kéziratokban a 3. Kolozsvdri Kédex az indextdl tartalmilag
eltér, a beszédek — bar szimozva vannak -, kevert sorrendben szerepelnek a
kédexben, a masold ki is hagy beszédeket a masolatbdl, a lapcsomok pedig
osszekeveredve lettek a kddexbe kotve.

A 4. Kolozsviri Kédex sem teljes, amellett hogy eleje csonka, igy indexét,
ha volt is, nem ismerjiik, ez a masolo is tobb beszédet hagy ki kddexébdl, je-
lezve, hogy azokat mas gytijteményébe mar beillesztette. Ez a két kodex képet
adhat arrol, hogy a ma ismert vegyes masolatok maguk hogy keletkezhettek,
és hogy a beszédgyljtemény egyben val6 orokitése hogyan szorult a masolok
praktikus szempontjai mogé. Az elsé érdekesség ennek a két masodik triacast
tartalmazo kodexnek a végén talalhat6. A bejegyzések szerint a triacas utolso
hérom beszéde sszetartozott. Mindharom bizonyos Tho. Bu., vagyis Budai
Tamds kolozsvari 6tvos, tanacstag, f6bird, kiralybir6 haldla és temetése alkal-
maval késziilt.” A 65. és a 66., vagyis a triacas zardbeszédei utan a harmadik
prédikaci6 a 3. Kolozsvdri Kédexben Concio Funebris cim alatt szerepel az
indexben. A kotet végén csak utalast taldlunk ra, a szoveget a kddexbdl ki-
hagyta a masold, mert mar egy masik gytjteményébe masolta. A 4. Kolozsvdri
Kddexben a beszéd hianyéra utald megjegyzésben 67. szammal van megje-
l6lve ugyanez a beszéd (nem azonos a kévetkezd triacas kezdébeszédével),
és hasonlé médon itt is hozzaflizi a bejegyzéshez a mésolo, hogy mashova il-
lesztette a szoban forgd darabot. Egészen pontosan a harmadik triacas végére,
vagyis a 99. beszéd helyére mésolta azt be. Erdekessége a vélasztott helynek,
hogy a 99. prédikacié ma is megvan a gyljteményben, ez egy, a Sdrospataki
Kddexben szerepld, Barath Zséfianak, Kakas Istvan feleségének temetésére irt
beszéd. Vagyis az els6 harom triacas anyagaban van egy vandorlo, a szamo-
zasba nem 1ill6 halotti prédikacio, amelyet talan tekinthetiink plusz egynek,
és amely, tematikdjaval emlékeztetve maganak a harmincharmas szamnak a
szimbolikdjdra, teljessé teszi az els6 centuriat. A harmadik triacas tehat, amely
a ma ismert anyagban az egyetlen teljes hosszaban ismert harminchdrmas
egység, a mozgo beszéd kapcsan keveredik a listaba.

A negyedik triacasnak a rekonstrukcié szerint a masodik centuria elejét
kell tartalmaznia. Itt Gjabb szdmbotlast talalunk. Err6l Kanyaré Ferenc igy
szamol be a Sdrospataki Kédex utolsé prédikaciojat vizsgalva: ,E 133-ik be-
széddel végzddik Enyedi beszédeinek IV-ik triacasa a sdrospataki példany

' Budai életérél és karrierjérél bévebben 1.: FLORA Agnes, A kora dijkori kolozsvdri elit portréja.
Urbs 3 (2008), 133-144.
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szerint, s mivel a szam a C-dik prédikacziéval kezd6dott, a IV-dik triacasba
tévedésbdl 34 beszédet vett fol a szérakozott masold”* Ennek magyardzatara
érdemes par triacasszal tovabblépniink. A hetedik triacas, vagyis az 1. Ko-
lozsvdri Kédex befejezetlensége folytan a harminchdrmas rendszer vizsgalata
szempontjabdl nem tartalmaz elég hosszt anyagot, 4m fontos megjegyezni,
hogy nem a harmincharmas rendszer szerinti szazkilencvenkilencedik, ha-
nem a kétszazadik beszéddel inditja a masold a kotetet. Vagyis mivel a he-
tedik triacas a 200. beszéddel kezdédik, a korpuszban valahol szdmozottan
szerepelnie kell egy extra beszédnek. Ebben az esetben miért ne tehetnénk
fel, hogy a negyedik triacas kezdete az a hely? Ez a triacas egy tobb masolat-
ban is fennmaradt darabbal, a 100. prédikaciéval kezdédik. Rdadasul a 100.
és 101. beszéd a 83. zsoltarhoz kapcsolddo olyan beszédpar, amelyeket egy
konyorgés kot ssze, hangsulyozom, nem a kotet elejére allitva, mint a 2. Ko-
lozsvari Kédex esetében, hanem két beszéd kozé illesztve. Mindkét fennma-
radt masolat (S, GyS) a 100. beszédhez csatolva hozza a konyorgés szovegét,
amely jol ismert lehetett a korszakban, hiszen tobbek kozott szerepel abban
az 1635-ben nyomtatott makulatiraban is, amely egy unitarius felekezett
olvasoknak késziilt, maganhaszndlatra szant imadsagos- és énekeskonyvbol
maradt fenn.*!

Az 6todik triacast még tartalmi leirdsokbodl sem ismerjiik, igy csak talalgat-
hatunk, melyik lehetett nyit6- és zarobeszéde. A hatodik triacast tartalmazé 5.
Kolozsvari Kédex pedig az elején és végén is csonka, igy szintén nem tudjuk,
hogy hol kezdédhetett és végzédhetett. Bar a masol6 egy bejegyzése alapjan
tudjuk, hogy még 6t triacast biztosan lemasolt, tobb informaciét nem ad a
gyljtemény szerkezetérdl. Ez a kddex ma a 167. beszéddel kezdddik, amely,
ha valéban a kezd6 beszéd volt, alatdmasztand a beszédsor egy szammal valo
elcsuszasat.

A hetedik triacast mar emlitettem. A kddex abban vitatkozik a hagyomany-
nyal, hogy csak a 212. beszédig tartalmazza az anyagot, a sokat emlegetett 213.
beszédet, amely Enyedi utols6 szamon tartott, és haldla el6tt elmondott, a Lu-
kécs-evangélium 19. fejezetén alapuld prédikacidja volt, ma nem ismerjiik.? Itt

20

KANYARO Ferenc, Enyedi Gyorgy egyhdzi beszédei I1., Keresztény Magvetd, 1898/2, 86.

A makulaturarol legutdbb irt: HEVEST Andrea, A 17. szdzadi unitdrius énekeskonyvek gyiileke-
zeti énekanyaga és a 16. szdzadi, 17. szdzad eleji protestdns gyiilekezeti énekhagyomdny. Doktori
disszertacio, Szeged, SZTE BTK, 2015, 15-17.

L. pl.: ,Utols6 beszédét [213. beszéd?] Lk 19 alapjan mondotta. Ebben Erdélyt és Kolozsvart,
mint Krisztus Urunk haldla elétt Jeruzsalemet, keservesen elsiratja, hogy tbbet aztdn hoz-
zdjuk se szdljon” (EUET, 340.); ,Az utolsé prédikacié a Lk 19 alapjan késziilt s fontebb mar

21

22
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érdemes még kitérni a kddex centuria-jelzésére is. Ez a masik olyan hely, ahol
a kddex elején a masold centuria-szamozast jelez, s6t, azt triacas-szamozassal
egyltt teszi: ,,Concionum Georgii Enyedii Centureae[!] primae Triakas septi-
ma.”> Bar spekulacionak is tlinhet, de a fentiek tiikkrében ugy gondolom, felvet-
hetjiik, hogy a jelzés rontott alakjaban arra utal, hogy az adott, vagyis ez esetben
a harmadik centuridnak elsé részét, a hetedik triacast tartalmazza a kddex.

3. Eredmények

Osszegezve elmondhat6, hogy ha elfogadjuk a felvazolt strukturalis rekonst-
rukcidt, arra is taldlhatunk okot, miért felemdsan lett megoldva a plusz egy
beszédek beillesztése. Ugyanis ha az elsé centuridba szam szerint is bekertilt
volna példaul az a bizonyos temetési beszéd, a masodik centuria mar csak
101-es szammal kezd8dhetett volna, a harmadik centuria pedig 201-es szam-
mal, ami azt jelentette volna, hogy a beszédek atlégtak volna egyik centuria-
bol szdmozés tekintetében a mésikba. Igy viszont egy tiszta rendszert kapunk,
amelyben a szdzas csoportok kozott nincs atfedés. Emellett talan a kiemelésre
szant beszédek tematikailag is meghataroztak a gylijteményt, nem csupan egy
formai keretrendszer részeként, hanem lényegi jelentésstrukturat kijelolve,
igy még az els6 plusz beszéd a halal és feltdmadas kérdéskorét jarja koriil, és a
Krisztus altali megvaltas és az 6rok élet igéretét hordozza, a masodik kiemelt
beszéd a konyorgés, a Krisztusban valé hit és az ezaltal valé megmenekiilés
témakorét jarja koral.

A triacas- és centuria-szamozasok masolatokban vald jelenléte és rend-
szerben valé elhelyezése azt is bizonyitja, hogy kellett lennie egy &skodex-
sorozatnak, amely az Osszes beszédet sorrendben, triacas- és centuria-rend-
szer szerint tartalmazta, vagyis e szamozasoknak a beszédszamozasokkal
parhuzamosan kellett kialakulniuk. A fennmaradt masolatokban mar egy sok

emlitettitk. Ebben Jézushoz hasonldan, aki a halélba indulva keservesen elsiratta Jeruzsale-
met, § Kolozsvart siratja el, amellyel nem lesz tobb taldlkozasa. Ime a hiveiért a lelkét is kite-
v6 pasztor” (EUET, 361.) A beszéddel kapcsolatban azt is meg kell jegyezniink, hogy textusa
megegyezik a 63. beszéd textusaval. Természetesen nem kell a két beszédet feltétleniil azono-
sitanunk, 4m ennek lehet6ségét sem szabad elvetniink, mivel a szovegszerten ismert 63. és
a csak utalasokbdl ismert 213. beszéd tematikdjéban és hangvételében Gsszecseng, valamint
mert a ma ismert gytijteményre nem jellemz8, hogy ugyanarra a textusra tobb kiilonb6z6
szam alatt szerepld beszédet épit a plispok.
3 Ky
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helyen sériilt anyag talalhato, amely bar megneheziti a rekonstrukcids kisér-
leteket, am annyira mégis ép, hogy a kutato kisérletet tegyen az eredeti szer-
kezet felvazolasara.

Azt, hogy ez a szamszimbolikan alapul6 szerkesztés hogyan illeszkedett az
unitarius plispok beszédeinek tematikajahoz és tartalméhoz, nehéz megmon-
dani. A vizsgalatok azt igazoljak, hogy a gytjtemény prédikacioi azt a sorrendet
kovetik, ahogy 1592 és 1597 kozott a plispok megirta és elmondta Gket. Az Gj-
rarendezett korpusz darabjait természetesen pontos datumhoz, naphoz, esetleg
6rdhoz, valamint helyszinhez kotni merész vallalkozas, de talan nem annyira
abszurd, mint amennyire annak tlint a rendezés el6tt. A beszédekrdl elmond-
hato, hogy kovetik az egyhazi év tinnepkoreit, &m nem szorosan rendszerezve,
a triacas-hatdrok pedig egyel6re esetlegesnek latszanak. A piispok a beszédek
szerkesztésénél sem feltétleniil a szokdsos textust vélasztotta, valamint néhol
egy-egy alkalommal tobb vagy kevesebb beszéd szerepel a sorban. Néhany da-
rab, igy példaul a Szilvasi Janos ellen irt beszéd, vagy az emlitett halotti prédika-
ciok datalhatok, és fogddzokat kindlnak a korpuszban. Ez azonban azt is jelenti,
hogy elvileg a beszédek nem mozgathatdk a strukttran beliil, nem helyezheték
és nem rendezhet6k 4t, mivel minden ilyen mddositas magat a struktarat rom-
bolja szét. Ez lassanként meg is tortént a masolatokban. A gyljtemény egyrészt
a puspok palydjat végigkovetve torténeti pontossaggal dokumentalja irdja refle-
xidit, politikai nézeteinek véltozasat, a kozosséghez vald viszonyat, ha mégoly
visszafogott és 6vatos is Enyedi hangja. Masrészt jol korvonalazhatd tematikus
csoportokba rendezve egyfajta prédikacids thesaurusként szolgal, amely min-
den tinnepre kiilonboz6 tematika szerint beszédeket kinal, minden tarsadalmi
réteget megszolit, minden lehetséges kulturalis, politikai és teoldgiai kérdésre
valaszt ad, az olvasét dorgdlja, batoritja, konyorogni tanitja, valamint arra, hogy
a hit és a blinos élet elhagyasa altal elnyerheti Isten kegyelmét, enélkiil viszont
Orok blinhédés és szenvedés a jutalma.

4. A beszédgyijtemény ismertetése tablazatban
A tanulmany tovabbi részében a gytijtemény frissitett beszédlistajat ismerte-

tem. A tablazatba csak a ma létez6 tiz kodexet veszem fel.** Nem veszem fel
a cimrél ismert vagy kikovetkeztetett masolatokat, ahogy az unitérius egy-

2+ A fentebb mar idézett kddexeken kiviil Kéldos Janos elsé ismertetéséhez képest egy uj ko-
dexszel béviilt a lista: Conciones vetustissimae (CV). A kddexben szereplé Enyedi beszédekr6l
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héztorténet idézeteit, az Enyedi-kddex latin nyelvli prédikacidjat, valamint
az Explicationes parhuzamos szoveghelyeit sem. A tabldzatban a prédikaciok
szama, a tartalmazé kddexek szigldja mellett az adott beszéd modernizalt tex-
tusjelzése és a textus szovege talalhatd.” A beszédszamok kozott kiemelve sze-
repelnek a triacas-nyitd beszédek. Egyes esetekben kettds beszédszam taldlha-
t6 a listdban, ez az 4trendezés el6tti beszédszamokat zardjelben tartalmazza.
A kettds szamozas célja a szakirodalomban vald eligazodas megkonnyitése. A
textusjelzés, kovetve a kéziratokat, csak a beszédben szereplé elsé versre utal
modernizalt és egységesitett szamozassal. A listaban emellett minden prédi-
kacio textusanak szovegét is csatolom az egyes masolok dltal Kiirt teljes terje-
delmében. A textusszovegek egységesitett, részben modernizalt, kiejtéskovetd
atirasban szerepelnek a tdblazatban. A gyljteményben eredetileg szerepld, am
ma kéziratbol nem ismert beszédeket/masolatokat * jelzéssel lattam el. Azok-
ban az esetekben, ha a prédikacié sériilt szoveggel maradt fenn, a (fragm.)
jelzést hasznaltam. Egyes kodexeknél (Sz, M) a masol6 tobb részre osztotta a
gytjteménybdl kimasolt prédikacidkat. Ezeken a helyeken ezt a kodexnél és a
lapszamozasndl is jeleztem. Ugyancsak jeleztem a keveredett papircsomdkban
1év6 beszédek lapszamait (K3). A témamegjelolés egyes kotetekben a beszéd
mellett a margon szerepel, mig mas kotetekben az indexben, ez utobbi esetben
torténhet meg, hogy bar a kodexben a beszéd szovege nem maradt meg, a
latin témamegjel6lést az index tartalmazza.

bévebben 1.: Lovas Borbala, Mdsoldsi stratégidk Enyedi Gyorgy prédikdcidinak hagyomdnyo-
zdddsdban. Studia Litteraria (Prozai kegyességi mifajok a kora tjkorban), 2013/3-4, 79-94. A
kodexek adatai: Conciones vetustissimae, Kolozsvar, Academia III., MsU 262. Gyalai Sdmuel
prédikdciogyiijteménye, Kolozsvar, Lucian Blaga Kozponti Egyetemi Konyvtar, MS. 1777. 1-4.
Kolozsvdri Kédex, Kolozsvar, Academia III., MsU 737/1-4. 5. Kolozsvdri Kédex, Kolozsvir,
Academia III., MsU 1228. Marosvdsdrhelyi Kodex, Marosvasarhely, Teleki-Bolyai Konyvtar,
0636. Sdrospataki Kodex, Sarospatak, Sarospataki Reformatus Kollégium Nagykonyvtara, Kt.
7. Székelykeresztiiri Kodex, Marosvasarhely, Teleki-Bolyai Konyvtar, 0439.

* A textusleirdsandl a zsoltarszdmozdst, valamint a kiralyok konyveinek jel6léseit modernizal-
tam. A médositdsok a RUF szdmoz4sat veszik mintdul.
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The original structure
of Gyorgy Enyedi’s sermon collection

The sermon collection of the late sixteenth century bishop Transylvanian
Gyorgy Enyedi survives in handwritten copies spread across different librar-
ies in Hungary and Romania. Janos Kaldos published the first overview of the
entire collection, including a tentative list of contents. Since this publication,
new copies have been discovered and microphilogical studies have revealed
overlooked features of the original composition. The aim of this paper is to
reconstruct the original numerical structure of the collection. By tradition,
the corpus has three numerical layers: sermons are numbered from 1 to 213,
ordered into seven triacases (blocks containing 33 sermons, baring the last,
which remained fragmented). Appearing in only two copies however is an-
other numerical layer that reveals a centuria system. In Enyedi’s main printed
work, the Explicationes (1598), there are references and parallel texts to his
unpublished sermon collection. Examination of these features reveals in place
of the assumed 7x33 structure a 3x33+1 design that features cyclic repetition.
The paper concludes with a table displaying the reordered corpus, listing the
Biblical text that opens the sermon, the topic, and the pagination of every
variant sermon.
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Beszéd Hordozé Oldal Téma az eredeti Textus
szdma kodex forras szerint

1. beszéd
el6tti ko-
nyorgés*

1)('

2*

3*

4*

5*

6*

7)1’
ApCsel 17.

8*

9*

10*

11*

12*

13*

14*

15*

16*
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Textus-szoveg
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Beszéd Hordozé Oldal Téma az eredeti Textus
szdma kodex forras szerint

17*

18*

19*

20

21*

22*

23%*

24

25* 1Tim 3,1-2

26

27*

28

29

30%

31*

32%

33*
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Textus-szoveg
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Beszéd Hordozé Oldal Téma az eredeti Textus
szama kédex forras szerint
34 K3 3r-10v De resurrectione 1Kor 15,12
35 K3 10v-15v De principe juvene Sir 47,23
Sz (fragm.) 1-3 Sir 47,23
36 K4 (fragm.) Ir-1v
K3 l6r-21v Quomodo precandum | Zsolt 123,1
tempore afflictionis
Sz (2 beszéd) 4-24 Zsolt 123,1
(17-36)
1:4-15
(17-27)
2:15-24
(27-36)
37 K4 1v-7r Lk 9,51
K3 21r-24v; Cur Deus sero puniat Lk 9,51
48r-49v peccatores
M 215r-219v Lk 9,51
38 K4 7r-10r Jn 12,42
K3* Cur agnitam veritatem | Jn 12,42
quis non amplectatur
Sz (2 beszéd) 24-41 Jn 12,42
(36-48)
1: 24-30
(36-42)
2:30-41
(42-58)
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Textus-szoveg

Ha penig az Krisztus fel6l hirdettetik, hogy halottaibdl feltimadott, hogyhogy mondjak nimellyek
koziilletek, hogy nincsen holtaknak feltdmadasa?

Tovabba Salamon az ¢ atyjaval elnyugvék, és hagya utdnna az 6 magvabol amaz kozonséges bo-
londséagot és ész nélkiil valé6 Robodmot etc.

Tovabba Salamon elnyuguvék az 6 atyjaval, és hagyd utdnna az & magvabol amaz kozonséges
bolondsagot és ész nélkiil valé6 Robodmot etc.

Tehozzad emelem fel szemeimet, ki lakol mennyekben. Ime, mint a szolgaknak etc.

Tehozzad emelem fel szemeimet, ki lakol mennyekben. Ime, mint az szolgaknak szemek az urok-
nak kezére, és az szolgdloknak kezek az 6 asszonyoknak kezére, ugy néznek a mi szemeink az
Urra, a mi Isteniinkre, valamég nem kénydriil rajtunk. Kényoriilj, Uram, mirajtunk, kényériilj
mirajtunk. Mert igen megelégedtiink megutaldssal. Mert igen megelégedett az mi sziiviink gyala-
zattal. Es az mi lelkiink ugyan megelégedett az gazdagoknak csufoldséval.

Lén pedig mikor beteljesednék az & felvételének ideje, eltokéllé magaban, hogy Jeruzsdlembe etc.

Lén penig mikor beteljesednének az 6 felvételének ideje, eltokéllé magéban, hogy Jeruzsalemben
etc.

Lén peniglen mikor beteljesednének az § felvitelinek ideje, eltokéllé magéaban, hogy Jeruzsélembe
menjen. Es koveteket bocsatta eltte, és elmenvén bemenének az samaritdnusoknak egyik véro-
saba, hogy 6neki széllast szerzenének, és be nem fogadak 6t6t, mivelhogy Jeruzsalembe akara
menni. Lege usque hanem megtartdséra.

Mindazondltal az f6 emberek koziil is sokan etc.

Mindazaéltal az f6 emberek koziil is sokan hivének 6benne. De az farizeusoktdl val6 féltekben meg
nem valljdk vala, hogy az gyiilekezetbdl ki vettetnének. Mert inkébb szereték az emberek diics6-
ségét, hogynem az Istennek diicsdségét.
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Beszéd Hordozé Oldal Téma az eredeti Textus
szama kodex forrés szerint
M 4v-12r Jn 12,42
39 K4 10v-15r 1Kor 6,7
K3* De lite litigantibus et 1Kor 6,7
procuratoribus
Sz (2 beszéd) 42-61 1Kor 6,7
(54-73)
1: 42-55
(54-67)
2:55-61
(67-73)
40 K4 15r-19v Jn 6,66
K3* De auditoribus incons- | Jn 6,66
tantibus
Sz (2 bszéd) 62-82 Jn 6,66
(74-93)
1: 62-73
(74-85)
2:73-82
(85-93)
41 K4 19v-27r Jn 14, 15
K3 40r-47v; De Spiritu Sancto Jn 14,15
56r-56v
42 K4 27r-31r Mt 21,12
K3* De nundinis
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Textus-szoveg

Mindazaltal az 6 népek koziil is sokan hivének 6benne, de az farizeusoktdl val6 féltekben nem
valljak vala, hogy az gyiilekezetbdl ki ne vettetnének etc. Lege usque diicsGségét.

Immar éltaldnfogva fogyatkozds vagyon bennetek, hogy perl6déstek vagyon egymassal etc.

Immar 4ltalanfogvan fogyatkozas vagyon bennetek, hogy perl6déstek vagyon egymassal. Miért-
hogy inkabb kart és bossztisagot nem szenvedtek, vallotok, hanem inkabb tii tesztek bosszut az tii
atydtokfiainak? Avagy nem tudjitok-e, hogy a hamissak az Istennek orszagat 6rokségiil nem bir-
hatjdk? Ne tévelyegjetek, sem az pardznalkodok, sem az balvanyimadok, sem a hazassagrontok,
sem éktelen puhak, sem az kik férfiakkal tisztatalankodnak, sem az lopok, sem az fosvények, sem
a részegesek, sem az szidalmazdk az Isten orszaganak 6rokségét nem birjak.

Aziid6tél fogva sokan az & tanitvanyi koziil hatradllanak, és immar nem jérnak vala vélle egyiitt
etc.

Aziid6tél fogvan sokan az 6 tanitvanyi kozill hatradllanak, és immar Gvélle egytitt nem jarnak
vala. Monda azért Jézus az tizenkettének: Nemde tii is el akartok-e menni? Monda mind az t6b-
binek képében Péter: Uram, kihez tudjunk menni, az 6rok életnek beszéde tendllad vagyon. Es mi
elhittitk és megismertiik, hogy te vagy az Krisztus, az €16 Istennek amaz Fia.

Ha szerettek engemet, az én parancsolatimat tartsatok meg. Es én kérem az Atyat etc.

Ha szerettek engemet, az én parancsolatimat tartsitok meg. Es én kérem az Aty4t, és més vigasz-
talot.

Es bemene Jézus Istennek Temploméba etc.
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Beszéd Hordozé Oldal Téma az eredeti Textus
szama kodex forrés szerint
Sz (2 beszéd) 82-103 Mt 21,12
(94-115)
1: 82-96
(94-108)
2:97-103
(109-115)
43 K4 31v-35r 1Kor 8,1
K3 49v-54r De scientia 1Kor 8,1
Sz (2 beszéd) 103-122 1Kor 8,1
(116-135)
1: 103-112
(116-125)
2:112-122
(125-135)
GyS (fragm.) 29r-41v 1Kor 8,1
44 K4 35r-39r 2Mobz 4,10
K3* Quid ei qui in ma- 2Mo6z 4,10
gistratum eligitur
45 K4 39v-44v Hag 2,18
K3 54v-55v; De tempestatibus et Hag 2,18
25r-29r grandine
Sz (2 beszéd) 123-147 Hag 2,18
1: 123-136
2:136-147
46 K4 44v-49r Joel 2,15
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Textus-szoveg

Es bemene Jézus az Istennek Templomdban, és kilizé onnat a vésarlokat, és az pénzviltéknak
asztalokat és az galambdrrasoknak székeket felforgatd. Es monda nekiek: Meg vagyon irva: Az én
hdzam imédkozdsnak hazanak mondatik. Tii penig tottétek latroknak barlangjava. Es menének
akkor 6hozzaja vakok és santak az Templomba, és meggyogyita azokat.

A tudomany felfuvalkodtat, de az szeretet etc.

Az tudomany felfuvalkodtat, de az szeretet épit etc.

Az tudomidny felfuvalkodtat, de a szeretet épit. Ha valaki l4ttatik maganak valamit tudni, az ollyan
ember még semmit nem tud, (4gy) azmint kellene tudni. Hanem az ki Istent szereti, ez illyen
ember Istent6l megajandékoztatott volt értelemmel és tudomannyal.

Mondéa Mozes: Kérlek, Uram, nem vagyok ékesen sz016, tegnaptdl és tegnapelttél fogva etc.

Megverélek tiitoket égetd széllel és rogyaval, és kdesGvel minden tii kezetek munkdjat, és nem volt
koziilletek etc.

Megverélek tiitokot égetd széllel és ragyaval, és kdesével minden tii kezetek munkajat, és nem volt
koziilletek, az ki énhozzdm térne, azt mondja, az Ur etc.

Megverélek tiitoket égetd széllel, és rogyaval, és kéesével minden tii kezetek munkdjat, és nem
volt koziilletek, az ki énhozzdm térne, azt mondja az Ur.

Trombitaljatok Sionban, hirdessetek bojtot, szerezzetek innepet, szenteljetek gytilést etc. Hijatok
be az sokasagot, gytjtsétek egybe az Ur Istennek népét, szenteljétek meg az gyiilekezetet, hivjatok
Oszve a véneket, gytijtsétek egybe a kisdedeket és a csecsemdket, jojjon ki a vélegény az 6 4gyas-
hézabol és a menyasszony az 6 4gyabdl, a torndc s az oltar kozott sirjanak az papok.
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Beszéd Hordozé Oldal Téma az eredeti Textus
szama kodex forras szerint
K3 29r-34v Forma precandi ad J6el 2,15
Deum iratum
Sz (2 beszéd) 147-167 Joel 2,15
1: 147-160
2:160-167
47 K4 49r-53v Jn 4,35
K3 34v-39v De messe Jn 4,35
Sz 405-420 Jn 4,35
(305-320)
48 K4 53v-56r Lk 14,28
K3* Antequam incipias, Lk 14,28
consulito; ubi [vero]
consulueris, mature
facto opus est (Sallus-
tius)
Sz 167-184 Lk 14,28
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Textus-szoveg

Trombitéljatok (vagy kiirtdljetek) Sionban, hirdessetek bojtot, szerezzetek innepet, szenteljetek
gyllést, gytjtsétek oszve az népet, hijitok egybe az véneket etc.

Trombitéljatok vagy kiirtéljetek Sionban, hirdessetek b&jtot, szerezzetek innepet, szenteljetek
[gytilést], gytijtsétek Gssze az népet, hirdessetek gytilést, hijatok egybe az véneket, gytjtsétek osz-
sze az kisdedeket és az csecsszopokat, s jojjon ki az v6legény az 6 kamordjabdl és az menyasszony
az 6 agyashdzabol. Az pitvar és oltdr kozétt sirjanak az papok, az Urnak szolgdi, és mondjik azt:
Konyoriilj, Uram, az te népeden, és ne engedjed szidalomra az te 6rokségedet, hogy az poganok
uralkodjanak azon, hogy ne mondjak az pogén népek: Hol vagyon Istenek? Felgerjede az Ur az
& népéért, és kedveze az 6 népének. Es felele az Ur s mond4 az 6 népének: Ime, én adok tiinektek
buizét, mustot, olajt, s megelégedtek vele. Es nem adlak t&bbé titeket az poganoknak szidalméra.

Nemde tii mondjatok-e: Négy holnap vagyon még, és az aratds etc.

Nemde tii mondjatok-e: Négy holnap vagyon még, és az aratas elérkezik etc.

Nemde tii mondjatok-e, hogy még négy holnap vagyon, és az aratas elkozelget? Ime, mondom
nektek, emeljétek fel az tii szemeiteket, és szemléljétek el az hatdrakat, mert immér fejérek az ara-
tésra. Es az ki arat, jutalmat veszen, és takar gyiimél[csét] az 6rok életre, hogy mind az magvetd
s mind az araté egyiitt oriiljenek. Mert igaz amaz mondés: Mas az magvet$ s més az arat6. En
bocsatalak tiitoket annak az megaratdsara, melyben tii nem munkalkodtatok, hanem egyebek
munkalkodtak, és tii az 6 munkdjokban allottatok.

Mert kicsoda koziilletek, aki tornyot akarvan rakni (vagy éppitteni) leiilvén meg nem veti etc.

Azért kicsoda koziilletek, az ki tornyot akarvan épiteni eldszor leiilve meg nem veti, meg nem
szamlalja, meg nem rendeli, ha vagyon-e annak elvégezésére valé koltsége? Hogy ha minekutan-
na az fundamentomot felvetette, és el nem végezheti azt, meg ne cstfoljak 6tet mindenek, valakik
azt latandjak, ezt mondvan: Ez ember elkezdette volt az épitést, nem vihette véghez. Avagy ha
valamely kirdly el akarvan menni, hogy mas kirallyal megiitkozzék, avagy nem tandcskozik-e
el6szor letilvén, hogy ha tizezer emberrel kiszallhat az ellen, az ki Gellene huiszezeren jiitt? Mert ha
kiillomben cselekeszik, koveteket killdvén hozzaja békességet kér télle. Ezenképpen annakokaért
valamelytek buicsijat nem veszi minden jovaitél, nem lehet én tanitvanyom.
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Beszéd Hordozé Oldal Téma az eredeti Textus
szama kodex forras szerint
49* K4 Job 14
K3 De brevitate et miseriis | Job 14
vitae humanae
50 K4 56r-59v Dén 3,16
K3 62v-68r De constantia in reli- Dan 3,16
gione
GyS 196r- 203v Az hitben valo allhata- | Dan 3,16
tossag
51 K4 68v-72v Lk 124
K3 60r-63v Tyrannos non esse me- | Lk 12,4
tuendos in causa fidei
Sz (2 beszéd) 184-203 Lk 12,4
1: 184-196
2:197-203
52 K4 63v-67v 1Kor 15,58
K3 72v-77v De constantia in pro- 1Kor 15,58
fessione
Sz (2 beszéd) 204-220 1Kor 15,58
1: 204-211
2:211-220
53 K4 67v-71r Jer 21,1
K3 77v-83v Ultimum sceleratorum | Jer 21,1
supplicium
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Textus-szoveg

Felelvén Sidrak, Misak és Abdenégd, mondanak etc.

Felelvén Sidrak, Misik és Abdenégo, mondak Nabukodonozor kiralynak: Nem sziikséges erre
felelniink etc.

Felelvén Sidrak, Misak, Abdenégo, Nabukodonozor.

Mondom pedig tiinektek, én baratimnak: Ne féljetek azoktdl, kik megolik a testet etc.

Mondom penig tiinektek, én baratimnak: Ne féljetek azoktol, kik megolik az testet etc.

Mondom penig tiinektek, én baratimnak: Ne féljetek azoktdl, kik megélik az testet. De az kéviil
egyebet nem drthatnak. Megmutatom penig nektek, kit6l féljetek. Féljetek attdl, az ki minekutan-
na mego6l, vagyon arra is hatalma, hogy mind testestél-lelkestdl az gyehennanak megolthatatlan
tiizére vessen. Bizony mondom nektek, hogy ettél féljetek.

Annakokaért, szerelmes atyamfiai, allhatatosok legyetek.

Annakokaért, szerelmes atyamfiai, allhatatosok legyetek és megmozdulhatatlanok etc.

Annakokaért, szerelmes atyamfiai, allhatatosok, megmozdulhatatlanok legyetek, bévelkodvén
mindenkor az Urnak dolgaban, mivelhogy tudjitok, hogy az tii munkétok az Urban nem leszen
haszontalan.

Az Urnak beszéde, mely 16n Jeremiashoz, mikor kiildé hozzaja Sedékias kirdly Passtrt.

Az Urnak beszéde mely 16tt Jeremidshoz, mikor kiildé hozz4 Sedékias kiraly Passurt etc.
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Beszéd Hordozé Oldal Téma az eredeti Textus
szama kodex forras szerint
Sz 220-235 Jer 21,1
54 K4 71r-75v Mt 17,24
K3* De tributo solvendo Mt 17,24
Sz (2 beszéd) 236-255 Mt 17,24
(236-155['])
1: 236-245
2:246-255
(246-155[!])
55 K4 76r-79v Zsolt 127,1
K3 83v-89r Irritos esse hominum Zsolt 127,1
labores sine Deo
Sz (2 beszéd) 256-276 Zsolt 127,1
(156-176)
1: 256-268
(156-168)
2:269-276
(169-176)
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Textus-szoveg

Az Urnak beszéde, mely 16tt Jeremidshoz, mikor kiildé hozzaja Sedékids kiraly Passtrt, az Mel-
kidsnak fidt és Sofoniast, az Madsids papnak fidt, mondvan: Kérd meg most az Urat miérettiink,
mert Nabukodonozor, az Babilonnak kiréllya harcol elleniink, ha valamiképpen az Ur cseleke-
dik-e miveliink az 6 régi csuddi szerint, és elhagy-e minket Nabukodonozor. Es monda nekik Je-
remias: Ezt mondjatok Sedékiasnak: Igy sz6l az Izrael Istene: Ime, én minden hadiszerszamtokat
az tii kezeitekben megtartdztatom, az mellyekkel tii harcoltok az babildniai kiraly ellen és az kal-
deusok ellen, kik onnan kéviil megszéllottanak tiitoket, és beiktatom Gket az varosnak kozepiben.
Es én kezem kinyujtvén vivok tiiellenetek az én haragomba, bisulasomban és nagy felindulasom-
ban, és megverem ez varosnak lakéit, mind embert s minden oktalan éllatot, nagy doghalallal
halnak meg. Es annakutanna azt mondja az Ur: Adom az Sedékidst, az Juddnak kirdlyat, és az 6
szolgait és az népét, az kik megmaradnak az varosban az doghaldltdl, az fegyvertdl és az éhségtdl,
az Nabukodonozornak, az babildniai kiralynak kezében, és az & ellenséginek kezében, és azoknak
kezében, kik keresik az 6 lelkeket, és meg6li Gket éles fegyverrel, nem kedvez nekik, nem enged
és nem konyoriil rajtok.

Es mikor Kapernaumba mentenek volna etc.

Es mikor Kapernaumba mentenek volna, menének Péterhez az kik az két drachmét szedik vala,
és mondandk: Az tii mesteretek nem adja-e meg az két drachmét (6magéért)? Es felelé Péter:
Igenis (meg szokta adni). Es mikor bement volna a hdzba Péter, el6vevé Jézus tet, mondvan: Mi
tetszik neked, Péter, ez foldi kiralyok kitdl szoktak adot venni vagy rovast? Az fiaktdl-e vagy az
idegenekt8l? Monda nekie Péter: Az idegenektél. Es monda Jézus: Tehdt az fiak szabadosok. De
hogy 6ket meg ne botrankoztassuk, menj el az tenger mellé, vesd be az te horgodat az tengerbe, és
az mely hal el6szor beleakad, vond ki, és az & széjat felnyitva taldlsz abban egy statert, és azt onnan
kivevén adjad énérettem és teéretted.

Ha az Ur nem ¢épitti a hdzat, hejaba munkélkodnak etc.

Ha az Ur nem épiti az hazat, hedba munkélkodnak, az kik épitik azt etc.

Ha az Ur nem épiti az hazat, heidba munkdlkodnak, az kik épitik azt. Ha az Ur nem érizi az vérost,
csak hedba vigyaz[nak], az kik 6rizik azt. Csak heaba vagyon jo reggel felkelni, késén letilnetek,
keserves kenyeret ennetek, kik az Urtl 4ldast nem vértok. Az miképpen haszontalan reggel fel-
kelnetek, késén letilnetek, keserves kenyeret ennetek, szintén azonképpen az Ur az 6 szerelmesi-
nek ad almot. Miképpen az sebes nyilak az hatalmas markaban, azonképpen az hivek eréssek az
Isten oltalméaban. Meg nem szégyeniil az kapuban, mikor széland az & ellenséginek.
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56 K4 80r-85r Jén 3,3
K3 89r-94r De poenitentia Jon 3,3
Sz 276-297 Jon 3,3
(176-197)
57 K4 85r-89v Fzs 22,12
K3 94r-97v De poenitentia et poe- | Ezs 22,12
na impoenitentium
Sz (2 beszéd) 297-313 Fzs 22,12
(197-213)
1: 297-307
(197-207)
2:307-313
(207-213)
58 K4 89v-93r Lk 3,14
K3 57r-62v De militibus Lk 3,14
Sz 314-329 Lk 3,14
(214-229)
59 K4 93v-97r Zsolt 20,2
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Textus-szoveg

Es felkele Jonds, s mene Ninivébe az Urnak beszéde szerint. Ninive pedig nagy véros vala etc.

Es felkele Jonds, és mene Ninivébe az Urnak beszéde szerént. Ninive pedig nagy varas vala,
harmadnapi jar6f6ldon etc.

Es felkele Jénds, mene Ninivében az Urnak beszéde szerint. Ninive penig nagy varos vala, mely-
nek keriileti hiromnapi jér6fold vala. Es mikor bement volna az varosban egynapi jar6foldon, és
kidltott volna, mondvén, még 40 nap vagyon, azutan Ninive elsiillyed, hivének az ninivebeliek
az Istenben. Es bojtét hirdetvén, kicsinytél fogvan nagyig gydszban oltdzének. Es az Ninivének
kiréllya mikor hallotta volna az proféta beszédét, felkele az 6 kiralyi székébdl, leveté ékes kirdlyi
ruhdjét, zsakot vOn red, és gyaszruhaban 6ltozvén az hamuban iile. Az tandcsurakat behivata, és
azoknak végezésébdl megparancsold, hogy se ne ennének, se innanak, hanem 6ltézzenek gyész-
ruhdban az emberek, és kidltsanak az Istenhez sziintelen, és térjen meg minden ember az 6 go-
nosz utarol és az 6 hamissagatdl, mely 6benne vagyon. Ki tudja, talam megtér és elvaltoztatja az
Isten az gonoszt, hogy az 6 haragjdnak busuldsa miatt el ne vessziink. Annakokaért mikor latta
volna Isten az & cselekedeteket, hogy megtértek volna az 6 gonosz utokrol, elvéltoztata Isten az
gonoszt, az mellyel ket megfenyegette vala, és nem veszté el 6ket.

Es hiv az seregeknek Istene azon a napon az siralomra és jajgatasra etc.

Es hiv az Ur, az seregeknek Istene azon az napon az siralomra, az jajgatasra etc.

Eshivazseregeknek Istene azon a napon az siralomra, az jajgatdsra, magatoknak megkoppasztsira
és gyaszruhdban valé oltdzetre. Ime, 6rém és vigassig vala, dkroknek levagdsa, juhoknak
megdlése, htisétel, borital, kik ezt mondjék vala: Egyiink, igyunk, mert holnap meghalunk. Es ez
az seregeknek Istenének fiilében hatott, ment. Bator, ha megbocsattatik nektek ez hamissag, mig
meghaltok. Ezt mondja az seregeknek Ura, Istene.

Kérdik vala pedig 6tet a vitézlé népek is etc.

Kérdik vala penig 6t6t az vitézlé népek is, mondvan: Mit cselekedjiink mii? Etc.

Kérdik vala pedig 6tet az vitézlé népek is, mondvan: Mit cselekedjiink mi? Es mondé nekik: Sen-
kit meg ne razzatok, senkit patvarral meg ne nyomoritsatok, hanem megelégedjetek az tii ho-
pénzetekkel.

Hallgasson meg az Ur téged a te nyomordsigodnak etc.
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K3 98r-102r Pro principe esse oran- | Zsolt 20,2
dum
Sz 329-343 Zsolt 20,2
(229-243)
60 K4* (97r) Ef4,1
K3 102v-111r De uno Domino, fide Ef4,1
baptismus, Deo et
Trinitate
Sz 343-368 Ef4,1
(243-268)
61 K4 97r-101r Jn 10,19
K3 111r-118v Dissensiones ex religio- | Jn 10,19
ne vera nasci
Sz (2 beszéd) 368-390 Jn 10,19
(268-290)
1: 368-384
(268-284)
2:384-390
(284-290)
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Textus-szoveg

Hallgasson meg téged az Ur nyomorusagodnak idején, oltalmazzon meg tégedet az Jikob Iste-
nének. etc.

Hallgasson meg tégedet az Ur az te nyomortsagodnak idején, 6talmazzon tégedet az Jikob Iste-
nének neve. Kiildjon neked segitséget az 6 szent hegyérdl, és Sionbdl legyen oltalommal teneked.
Minden te dldozatidrol emlékezzék meg. Szived gondolatjat dldja meg, és minden te tanacsodat
vigye véghez. Orvendiink az te megmaraddsodban, és az mi Urunk Isteniink nevében felmagasz-
taltatunk. Most ismertem meg, hogy megtartja az Ur az 6 Krisztusit. Hallgassa meg 6tet az Ur
az 6 szent egébdl, az 6 jobb karjanak erejében vagyon az megmaradas. Az ellenség az fegyveres
szekereknek és lovaknak sokasagdban bizik, mi penig az mi Urunknak Isteniinknek nevét hijuk
segitségre. Ok lovakkal, szekerekkel 6ssze mi elleniink leomolnak, elesnek. Mi penig fenn 4llunk
és egyenesen, talpunkon lesziink.

Kérlek annakokaért tiitdket, én, ki fogoly vagyok az Urban, hogy ugy jarjatok, az mint milté az
hivatalhoz etc.

Kérlek annakokaért tiitdket, én, ki fogoly vagyok az Urban, hogy ugy jarjatok, az mint mélté az
hivatalhoz, az melyre hivattattatok, minden alazatossaggal és sziligységgel és lelki kegyességgel el-
szenvedvén egymadst az szeretetnek ltala, szorgalmatosséggal igyekezvén megtartani az lelkeknek
egyességét az békességnek kotelében. Egy test és egy lélek (vadtok), minthogy egy reménységre
hivattattatok. Egy az Ur, egy a hiit, egy az keresztség, egy az Isten és mindeneknek Atyja, és min-
deneknek felette vagyon, és mindeneknek és titbennetek mindenetekben.

Hasonlds 16n esmét az zsidok kozott ez beszédek miatt, mert sokan kéziillok elmenének télle
etc. Mondandk vala penig sokan koziilosk: Ordége vagyon és esztelenkedik, miért hallgatjdtok
Gtet? Egyebek mondandk vala: Ez igék nem 6rdongosek. Vajon megnyithatja—e az 6rdog a vakok
szemét?

Hasonlas 16n az zsidok kozt ez beszédek miatt. Mert sokan koziilletek etc.

Hasonlds 16n ismét az zsidok kozt az beszédek miatt, mert sokan koziillok mondanédk vala: Ordog
butt beléje s bolondult meg, mit hallgatjatok? Némellyek ismét azt mondjék vala: Ez beszéd, az kit
ettdl hallunk, nem ollyan, mint az kiben 6rd6g vagyon. Vallyons inkabb az 6rdog megnyithatja—e
szemeket az vakoknak?
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62 K4 101r-104v Mt 24,6
K3* Signa praecurrentia Mt 24,6
extremum exitium
Sz 390-404 (290- Mt 24,6
304)
63 K4 105r-108r Lk 19,41
K3* Dolendum esse de Lk 19,41
clade patriam
64 K4 108r-111v 2Tim 3,16
K3* De authoritate et per- 2Tim 3,16
fectione scripti verbi
Dei
65 K4 111v-114v Jn 14,27
K3* De pace interna et Jn 14,27
externa
66 K4 114v-118v Lk 17,3
K3* De increpatione et deli- | Lk 17,3
ctorum condonatione
M 205v-209v Lk 17,3
(5Cv-9Cv)
(67) Ezs 57,1-2
Concio
funebris
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Textus-szoveg

Hallotok hadakat és hadhireket etc.

Hallotok hadakat és hadaknak hireit, de meglassatok, hogy meg ne haborodjatok, mert sziikség
mindezeknek meglenni, de még akkor nem leszen vége. Mert tamad egyik nemzetség az ma-
sikra és az orszag orszagra. Es lesznek éhségek, doghaldlok és foldinduldsok minden helyeken.
Mindezek penig csak kezdeti lesznek az nyomoruisagoknak. Akkor megnyomoritnak tiitoket és
megdlnek, és meggytilolnek tiitdket az én nevemért minden népek. Es akkor sokan megbotran-
koznak. Egyik az masikat eldrulja. Es egyik az masikat gytlsli, és sok hamis préfétak tamadnak,
kik sokakat elhitetnek. Es mivelhogy az biin megsokasodik, az atyafiui szeretet is igen meghidegiil
sokakban. De az ki végig megmarad, az idveziil.

Es mikor elkozelétett volna és a varost meglatta volna, megsiratd, mondvan etc.

Minden iras, mely Istennek ihletésébdl vagyon, hasznos a tanitdsra és megcafolasra etc.

Békességet hagyok tiinektek, az én békességemet adom tiinektek, nem mint ez vilag 4d etc.

Ha vétkezik teellened a te atyadfia, fedd meg Gtet, és ha megtérend, megbocsass neki etc.

Ha az te felebaratod vétkezik ellened, fedd meg 6tot, és ha megtérend, megbocséss neki. Es ha egy
nap hétszer vétkezik ellened, és mind az hétszer megtérend, mondvan, megbantam cselekedete-
met, megbocsass neki.
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67 (1) K2 3r-8r 5Méz 16,18
(1-11)
68 (2) K2 8r-12r Sir 10,1
(11-19)
69 (3) K2 12r-18r Die nativitatis Domini | Lk 2,1
(19-31) Jesu Christi
70 (4) K2 18r-22v De nativitate Jesu Lk2,8
(31-40) Christi
71 (5) K2 22v-29r De nova creatione 2Kor 5,17
(40-53)
72 (6) K2 29r-34r De lingva Jak 3,2
(53-63)
73(7) K2 34r-38r Jak 3,9
(63-71)
74 (8) K2 38r-43r De nuptiis T6b 7,15
(71-81)
75(9) K2 43r-47v De providentia Dei Zsolt 33,10
(81-90)
M 31r-34v Zsolt 33,10
76 (10) K2 47v-51v In quo sit salus et inco- | Ezs 30,15
(90-98) lumitas rei publicae
77 (11) K2 51v-55v Cur Christus venit in Jn 9,39
(98-106) mundum
78 (12) K2 56r-60v De charitate 1Kor 13,1
(107-116)
79 (13) K2 61r-65r Charitas 1Kor 13,4
(117-125)
M 179r-183v 1Kor 13,4
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Textus-szoveg

Birakat és tisztvisel6ket valassz minden varasidban etc.

Az bolcs bird tanitja az 6 népét és az eszesnek urasaga szép rendtartassal vagyon.

Es 16n az napokban poroncsolat adaték ki.

Es valdnak azon tartomanyban pésztorok etc.

Ha ki annakokéért az Krisztusban vagyon, 4j teremtés.

Ha ki beszédében nem vétkezik, ez tokélletes és az egész testet zabolazza etc.

Ezaltal ldjuk az Istent és az Atyat, és ez etc.

Es foga Raguel az 6 lednyanak (Saranak) jobb kezét, ada Tobiasnak jobb kezében etc.

Az Ur elrontja az poganoknak tanacsat, haszontalanna.

Az Ur elrontja az poganoknak tandcsat, haszontalann teszi az népnek gondolkodésokot etc. Lege
usque Az kirdly meg nem szabadul etc.

Ezt mondja az Ur, az Izraelnek szente: Ha megtértek, veszteg lesztek, megmaradtok etc.

Ttéletet szolgaltatni jottem ez vilagra, akik nem litnak, lassanak és etc.

Ha embereknek és angyaloknak nyelveken szélnék, de szeretetem nem volna etc.

Az szeretet hosszu ideig tlir6 jol tevd etc.

Az szeretet hosszu ideig tiir6, jol tevd, kegyes. Az szeretet nem irigykedik, az szeretet nem fu-
alkodik fel, <nem magénak valo, nem keresi az 6véit>. Nem keresi az 6véit, nem gerjed hamar
haragra, nem gondol gonoszt, nem oriil az hamissagnak, hanem 6rill az igazsagnak. Mindeneket
békességgel eltlir, mindeneket elhiszen. Mindeneket remél és mindeneket elvisel.
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80 (14) K2 65v-70v 1Kor 13,8
(126-136)
81 (15) K2 70v-76r De jeiunio Mt 9,14
(136-147)
M (2 beszéd) 114r-116r Mt 9,14
1: 114r-116r
2:116r-117v
82 (16) K2 76r-81r Causae durationis et Jer 27,4
(147-157) ruinae impiorum
83 (17) K2 81r-85r De poenitentia et lon- | Lk 13,6
(157-165) ganimitate Dei
M 156r-159r Lk 13,6
84 (18) K2 85r-91r In die Dominico Pal- Jn 12,12
(165-177) marum
85(19) K2 91r-97v De resurrectione Mk 16,1
(177-193) Christi
86 (20) K2 97v-102v De resurrectionis Roém 8,11
(193-203) Christi causa
CvV 34-43 Rém 8,11
87 (21) K2 102v-108r 2Tim 2,23
(203-214)
88 (22) K2 108r-113r De apostasia Mt 12,43
(214-224)
89 (23) K2 113r-119r Causa excidii regni 2Kir 17,3
(224-236) Israelitici
S (fragm.) 1/249-250
90 (24) K2 119r-125r De verae doctrinae In7,16
(236-248) notis
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Textus-szoveg

Az szertetnek soha vége nem leszen, de az profécidk is elfogynak, az nyelvek is megsztinnek etc.

Akkoron menének hozzdja az Janos tanitvanyi, mondvan: Mire hogy mii etc.

Akkoron mennek hozzéja az Janos tanitvanyi, mondvan etc.

Ezt mondja az seregeknek Ura, az Izraelnek Istene: Ezt mondjatok az tii uratoknak etc.

Egy fiigefa vala egy embernek sz6lejében plantalvan etc.

Egy figefa vala egy embernek etc. Keresd ide feljebb az Evangéliumot.

Masodnapon az sok nép, mely az innepnapra jott vala etc.

Es mikor elmult volna az szombat, Mdria Magdaléna etc.

Hogyha annak Lelke, az ki feltimasztotta halottaibol az Jézust, lakik tiibennetek etc.

Hogyha annak Lelke, az ki feltamasztotta halottaibél az Jézust, lakik tiibennetek, az ki feltdmasz-
totta az Jézus Krisztust halottaibol, megelevenitti az tii haland¢ testeteket az & tiibennetek lakozo
Lelke dltal etc.

Az bolond és tudatlan kérdezéseket megvessed etc.

Mikor penig az tisztatalan lélek kimegyen etc.

Ez ellen feljove Salmanazar, az assziriabeli kiraly, és 16n ennek Hdseds szolgdja etc.

Az én tudomanyom nem enyim, hanem azé, az ki engem elkiildott etc.
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S (fragm.) 1/250
91 (25) K2 125r-134r De ascensione Christi | ApCsel 2,33
(248-266)
S (fragm.) 1/271-272 ApCsel 2,33
92 (26) K2 134r-140r De spiritus sancti mis- | ApCsel 2,1
(266-278) sione
S 1/277-288 ApCsel 2,1
93 S (fragm.) 1/288-305 Concio natalis Jn 8,56
94 (27) K2 140r-145r De vera ecclesia Lk 12,32
(278-288)
S 1/305-317 Lk 12,32
95 (28) K2 145v-152r Status afflictissimus Zsolt 79,1
(289-302) Judaeorum
S 1/317-330 Zsolt 79,1
96 (29) K2 152r-156v Precationis modus Zsolt 79,5
(302-311) tempore afflictionis
S 1/330-341 Zsolt 79,5
97 S 1/341-352 2Kir 14,8
98 (30) K2 (fragm.) 156v-162v Divites quomodo infor- | 1Tim 6,17
(311-323) mandi
S 1/352-364
99 S 1/365-373 1Thessz. 4, 13
Concio
funebris
100 S 2/1-14 Precatio ad Deum hos- | Zsolt 83,2
tibus ingruentibus
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Textus-szoveg

Az én tudomanyom nem enyim, hanem azé, az ki engem elkiildétt etc.

Az Istennek jobb karjéval annakokaért felmagasztaltatvan etc.

Es mikor eljott volna az piinkdsd napja etc.

Abrahdm, az tii atydtok kévanta, hogy lathassa az én napomat, l4tta és driilt rajta etc.

Ne félj, kicsin nydj, mert tetszett az tii Atyatoknak, ho[gy etc.]

Ne félj, kicsin ny4j, mert teteszett az tii Atyatoknak, hogy orszdgot adjon tiinektek etc.

Ur Isten, az pogénok jottek az te drokségedben etc.

Ur Isten, az pogénok jottek az te drokségedben, megferteztették az te Templomodat etc.

Meddig, Uram, haragszol mindvégig? Etc.

Meddig haragszol, Uram, mindvégig? Felgyullad, mint az t{iz, az te bossztallasod etc.

Akkor kiilde Amasids koveteket Jodshoz, az Joakhdz fidhoz, ki Jehunak fia volt etc.

Ezvildgi gazdagokat intsed, hogy el ne higgyék magokat, és ne bizzanak az haszontalan gazdag-
sagban etc.

Ezvilagi gazdagokat intsed, hogy el ne higgyék magokat etc.

Nem akarom penig, atydmfiai, hogy tudatlansagban legyetek az elaludtak feldl etc.

Ur Isten, meg ne csendesedjél, ne hallgass, ne nyugodjal, Ur Isten etc.
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GyS 59r-71r Zsolt 83,2
100. be- S 2/14-15 Precatio ad sensum
széd utdni verborum exlpicatorum
konyorgés efformata
GyS 71r-v Precatio ad sensum
verborum
explicatorum efformata
101 S 2/15-24 Zsolt 83,10
102 S 2/24-31 Precatio pro pace pub- | Zsolt 60,3
lica
M 107r-113v Zsolt 60,3
103 S 2/31-41 Patriae calamitas dep- Lk 21,20
loranda
104 S 2/41-50 Utilitas sapientiae Péld 24,3
105 S 2/50-61 Preces in calamitate Ezs 63,15
constituorum
106 S 2/61-74 Benedictio in bellum Zsolt 121,1
proficiscentium
107 S 2/74-82 Quam sit mortis dies Préd 9,12
incerta
108 S 2/82-94 De ambitione fugienda | Mt 18,1
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Textus-szoveg

Ur Isten, meg ne csendesedjél, ne halgass, ne nyugodjal, Ur Isten, mert ime, az te ellenségid
felzendiiltenek, és az kik téged gytiloltek, felemelték az 6 fejeket az te szent néped ellen, dlnok
tandcsot végeztek, egyenl6képpen tandcskoztanak, és frigyet kotottek, és ezt mondotték: Jer,
veszessiik el az nép koziil 6kot, és még emlékozeti se maradjon meg.

Cselekedjél ugy vélek, mint Madiannal és Sisaraval, mint Jabinnal az Kisson patakanal etc.

Ur Isten, eltaszitottal minket, megrontottal, meg haragudtdl, térj meg hozzank etc.

Ur Isten, eltaszitottd]l minkét, megrontdl minkdt, mert megharagudtal. Térj meg Uram mihozz4nk!
Megmozditad az foldet és megszakada, megrenditéd az foldet, mutatal az te népednek nyavalyakot,
itatall minkot keserves borrral. Az téged féléknek zaszlot adal, hogy megszabaduljanak az
nyavalyabdl az te szerelmesid. Szabadits meg az te jobb karoddal, és hallgass meg Uram.

Mikor latandjatok, hogy Jeruzsalemet koriilfogja (megszallja) az ellenségnek serege etc.

Az bolcsességgel épittetik az haz, és az eszességgel vastagodik meg, tudomannyal rakodik meg etc.

Tekints le mennybdl, és nézz az te szent, diicséséges hajlékodbol. Hol vagyon etc.

Felemelem az én szemeimet az hegyekre, honnan j6 énnekem segétségem etc.

Nem tudja az ember az 6 végét, hanem miképpen az halak megfogatnak horoggal. Etc.

Akkorban jarulanak Jézushoz az 6 tanitvanyi, mondvan: Vallyons ki legnagyobb az mennyeknek
orszagaban etc.
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Beszéd Hordozé Oldal Téma az eredeti Textus
szama kodex forrés szerint
109 S 2/94-105 De fluctibus vitae huius | Mt 8,23
M 35r-38r Mt 8,23

110 S 2/105-117 Arma spiritualia Chris- | Ef6,10
tianorum

111 S 2/117-130 Ef6,14

112 S 2/130-143 Ingratitudo summa et | Ezs 5,1
eius poena

113 S 2/143-154 Descriptio calamitatum | Jel 14,15
publicae

114 S 2/154-165 Poenae crudelium Fzs 33,1

115 S 2/165-179 Officium hominis Kol 3,16
Christiani

116 S 2/179-190 Artes pseudoprophe- Lk 13,31
tarum

117 S (fragm.) 2/190 Crudelitas et poena Mik 3,1
tyrannorum

118* S De fuga calamitatum Mt 24

119* S Auxilium Dei in sum- | Ezs 33,7
ma necessitate

120% S De bonis operibus Jak 1,22

121* S De nativitate Jesu Mt 1,18
Christi

122 S (fragm.) 2/263-265 De regeneratione Ef4,22

123 S 2/265-274 Providentia et cura Dei | Mt 2,13

124 S (fragm.) 2/274-278 Rém 13,11

125* S Officium eorum quiex |Jn 5,14
morbis convalescun
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Textus-szoveg

Es mikor 6 bement volna az hajéban, utdinnamenének az 8 tanitvényi. Es ime, nagy habort etc.

Es mikor bement volna az hajéba, utana menének az 6 tanitvanyi is.

Végezetre, atydmfiai, vastagodjatok meg az Urban, és az 6 hatalmas erejébe 6ltozzetek etc.

Alljatok annakokaért felovedzvén agyékotokat igazmonddssal, fel5ltozvén az igazsignak etc.

Az én batyamnak énekét elmondom az én szerelmesemnek az 6 sz616je feldl etc.

Es mas angyal jove ki az templumbdl, ki mennyben vagyon, annél is vala egy éles kacor etc.

Jaj neked, ki prédélsz, vallyons nem jutsz-e te is prédara? Es ki mést megutélsz etc.

Az Krisztus beszéde lakozzék bennetek béségesen minden bolcsességgel, tanitvan és intvén etc.

Azon az napon jutdnak valami farizeusok s mondanak neki: Eredj, menj el innét, mert Herodes
etc.

Mikoron penig (az mégusok) hazatértenek volna, ime, az Urnak angyala megjelenék Jézsefnek
etc.
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Beszéd Hordozé Oldal Téma az eredeti Textus
szama kodex forras szerint
126* Belligerendi ratio Bir 7
127* 2Krén 20
128* Causa interitus regno- | Jer 7
rum
129* Brevis explicatio Job 8
130* Jel 6
131* Precandum et speran- | Zsolt 130(?)
dum tempore calami-
tatum
132* Zsolt 137(2)
133* Orationis Manassae 2Kroén 33(?)
dispositio. In fine libri
Paral.
134* Lk 17,26
135*
136*
137*
138*
139*
140*
141*
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Textus-szoveg
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Beszéd Hordozé Oldal Téma az eredeti Textus
szdma kodex forras szerint

142*

143* Fzs 13

144* Fzs 132

Jel 11,82

145* Rém 1

146* A naptarrél 2Moz 12

147*

148*

149*

150*

151*

152*

153*

154*

155*

156* Ez 17

157*
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Beszéd Hordozé Oldal Téma az eredeti Textus
szama kodex forras szerint
158*
159*
160*
161*
162*
163*
164*
165*
166*
167 K5 (fragm.) 1r-7v Lk 19,11
168 K5 8r- 13v Praemium servorum Lk 19,14
Dei
169 K5 13v-19v Omnia regi providentia Fzs 10,12
Dei
Sz (2 beszéd) 431-446 Ezs 10,12
(331-346)
1:431-439
(331-339)
2:439-446
(339-346)
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Textus-szoveg

Mikor ezeket hallgatna [...] monda egy pél]dabeszédet is, mivelhogy k[6zel volt Jeruzsialemhez

.

Az § polgari penig gytlolik vala 6tet, és kovetséget kiildnek utanna, mondvan etc.

Es leszen, minekutanna elvégezi az Ur minden 6 dolgait, Sionba és Jeruzsilemben etc.

Es leszen, minekutdnna elvégezi az Ur minden dolgait Sionban és Jeruzsdlemben, meglatogatja az
assziriai kiralynak kevély szivének gytimélcseit, és az 6 felnézé szemeinek diicsségét. Mivelhogy
azt mondotta: Az én kezemnek ereje 4ltal mieltem ezeket és az én bolcsességem dltal, mivelhogy
okossaggal felékesitettem. Azokdért sok nemzetségeknek hatdrit elbontottam. Az & népeit
feldultam, és az fennvaldkat, mint hatalmas, levetettem. Es az én hatalmassdagom mint egy fészket,
tigy talalta sok nemzetségeknek gazdagsiganak fészkét. Es mely konnyen elszedik az elhagyatott
madérmonyokat, azonképpen az egész foldnek népét én eltakartam. Es nem volt senki, az ki elre-
piilt volna és szdjat felnyitotta volna, és az ki csirippelt volna. Avagy dicsekedhetik-e az fejsze az
ellen, az ki azzal vag, avagy az fiirész felmeli-e magat az ellen, az ki azzal flirészel, az vessz6t mikor
forgatjak, avagy felemeli-e magat azok ellen az kik azt forgatjak, avagy az palca palca felemeli-e
magat az ellen, az ki 6tet forgatja, avagy nem fa-e az? Annakokéért az seregeknek uralkodé Ura
bocsat az § kevérire osztovérséget, az 6 diicsdségének helyén tliznek égéséhez hasonld égés ég.
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Beszéd Hordozé Oldal Téma az eredeti Textus
szama kodex forrés szerint
170 K5 19r-25v De falsis prophetis Jer 23,16
Sz (2 beszéd) 446-463 Jer 23,16
(346-363)
1: 446-453
(346-353)
453-463
(353-363)
171 K5 25v-30v Precandi forma Zsolt 10,12
172 K5 30v-36r Precandum esse Lk 18,1
173 K5 36r-42r Deum esse misericor- Lk 15,11
dum
174 K5 42r-47v Soli Deo fidendum Zsolt 125,1
175* K5 Ezs 22,122
(50r)
[K5 hi-
vatkozasa
alapjan
azonos az
57. be-
széddel.]
176* K5 Benignitas Dei erga 254m 1,1-18
(48r) suos
177% K5 2Sam 1,18-21
(49r)
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Textus-szoveg

Ezt mondja az seregeknek Ura: Ne hallgassatok az profétaknak beszédeket etc. Az kik nektek
profétalnak és megcsalnak tiitdket, az 6 szivok latasat szoljak, nem az Ur szajabél.

Ezt mondja az seregeknek Ura: Ne hallgassatok az profétaknak beszédeket, kik pro[fé]talnak tii-
nektek, megbolonditnak tiitoket, az 6 sziveknek latasat szoljak, nem az Urnak sz4jabol, sziintelen
azt mondjék azoknak, kik megutalnak engemet. Azt mondta az Ur, bégességtek leszen tiinektek,
és mindeneknek, kik jarnak az ¢ sziveknek keménségében, azt mondottak. Nem ji tiireatok az
veszedelem. Mert ki allott az Urnak tandcsaba? Es ki hallotta az 8 szdjanak beszédét? Ki figyel-
mezett az & beszédére és meghallotta? Ime, jelen vagyon az Urnak szélvésze, nagy haraggal kijt,
és az kovetkezend§ szélvész az hiitdtleneknek fejekre esik. Nem sziinik meg az Urnak haragja,
mindaddég is, még meg nem cselekedi és még az 6 szivének gondolatjat be nem teljesiti. Az utolsé
napokban értitek meg az Urnak illyen tanacsdnak értelmét: Nem kiildéttem azokat az profétékot,
és 6k futnak vala, nem szélottam nekik, és 6k profétalnak vala. Ha az én tanacsomat fogadtak
volna, bizonydra megtanitottdk volna az én népemet az én igémre, és megtéritették volna 6két az
6 gonosz utairdl, és az 6 cselekedeteknek gonoszsagarol. Etc.

Kelj fel, Ur Isten, hizd fel az te kezedet, ne feledkezzél el nyomorultakrol etc.

Monda pedig egy példabeszédet is nekik arrdl, hogy sziikség mindenkor konyorgeni és etc.

Monda penig: Egy embernek vala két fia. Es mond4 az kisebbik koziillok az atyjénak etc.

Az kik az Urban biznak, miképp az Sionnak hegye, meg nem mozdulnak soha etc.

(Lén penig, minekutdnna meghala Saul etc.)

(Gondolkodjal Izrael azokrol, az kik meghaltak sebben az te magos hegyeiden etc.)
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Beszéd Hordozé Oldal Téma az eredeti Textus
szama kodex forras szerint
178 K5 50r-53v Precandi forma Zsolt 80,1
Sz 483-491 Zsolt 80,1
(383-391)
179 K5 53v-56r Comparatio felicis et Zsolt 80,9
miseri status
Sz 492-498 Zsolt 80,9
(392-398)
180 K5 56r-61v Potentiori cedendum 2Kir 12,18
Sz 498-509 2Kir 12,18
(398-409)
181 K5 62r-67v De renovatione mundi | 2Pt 3,10
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Textus-szoveg

Qui regis Izrael intende etc.

Oh, Izraelnek pésztora, ugymond, ki legelteted Izraelt, az te népedet, tetedjél, viligoskodjal, fénljél
Efraim, Benjamin és Manassé el6tt, mutasd meg magadat, hatalmassédgodat. Jojj el és szabadits
meg minket, Uristen, térits hozz4d minket, és mutasd meg az te orcidat és megszabadulunk.
Ur Isten, minden erdsségeknek Istene, meddig haragszol az te szolgadnak konydrgésén? Etetsz
minket siralomnak kenyerével, és itatsz minket siralomnak vizével. Ugyan szidalomra adtal
minket az mi szomszédséginknak. Es az mi ellenségiink megcsufoltanak minket. Erésségeknek
Istene, térits meg minket és fényesits ki az te orcadat, és megszabadulunk.

Egy sz0616t6t hozal ki Egyiptombol etc.

Egy sz616t6t hozal ki Egyiptombol, kihdnyad az poganokat, és helyekben plantélad az te népedet
az 6 utokban hadnagyuk voltal, szemek lattara 6nekik, és elplantaltad az 6 gyokereit. Betolté az
foldet, befedé az hegyeket az 6 arnyéka, kiterjeszté az & vesszeit mind az tengerig, és mind az
folyovizig az & hatdrit. Hat most mire, hogy lerontdd az 6 kozkertit, az 6 gyepujét, és tépik, szedik
annak szdlejét valakik azon jérnak-kelnek. Ur Isten, seregeknek Istene, térj meg hozzank, tekints
reank az égbél és ldss hozzdnk, és latogasd meg az te szlédet. Es temagad végezd el, Uram, az
mellyet te plantaltal. Az te kezed legyen, Uram, azon az férfiin, az mellyett, megerdsitettél az te
jobb karoddal, és az embernek fidn, az kit meger6sitettél temagadnak. Uram, nem szakadunk el
ezutdn tetSlled. Ele[ve]nits meg minket, és az te nevedet segitségre hijuk. Ur Isten, seregeknek
Istene, térits hozzad minket, és mutasd meg az te orcadat, és megszabadulunk.

AKkkor feljove Hazdel, Sziridnak kiréllya, és vitatd Gath varosat s meg is vevé etc.

Akkor feljove Hazdel, Sziridnak kirélya, és vitatd Gath varosat, meg is vevé, és onnat igyekezék,
hogy menne Jeruzsilem varosdra. Annakokaért ezt megértvén Joas, az templomnak minden
ékességét, valamellyeket Jozafdt, Joram és Akhazia, az Jdanak kirdlyai és émaga is valamit az
Urnak hézénak tisztességére rendeltenek vala, és valamennyi gazdagsag az kiralynak palotdjaban
vala, ada Hazdelnek, Sziria kiralyanak, és ekképpen Hazael elhagya Jeruzsalemet.

Elj§ penig az Urnak napja mint az lopd, mellyen az mennyek nagy ztgassal elmulnak, és <az
emberek hirtelenséggel meghalnak.> az élteté allatok penig az h8ség miatt megolvadnak, az f6ld
penig és az rajta valé alkotmanyok megégnek, mivelhogy azért mindezek megolvadnak, minem-
eknek kell nektek lennetek az ti szent életetekben, és isteni tiszteletetekben varakozvan és sietvén
az Ur napjanak eljovetelén, miben dllatok, egek megégvén elolvadnak etc.
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Beszéd Hordozé Oldal Téma az eredeti Textus
szama kodex forras szerint
Sz (2 beszéd) 509-526 2Pt 3,10
(409-426)
1: 509-520
(409-420)
2:520-526
(420-426)
182 K5 67v-73v Panicus terror 2Kir 7,3
Sz 526-539 2Kir 7,3
(426-439)
183 K5 73v-81r Judicum officium Zsolt 82,1
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Textus-szoveg

Elj6 penig az Urnak napja mint az lopd, mellyen az mennyek nagy zigéssa[l] elmtilnak, az éltetd
dllatok penig hévségnek miatta megolvadnak, az fold és az rajta val6 alkotmanyok megégnek.
Mivelhogy azért mindezek megolvadnak, minemtieknek kell lennetek nektek, az tii szent éle-
tetekben és az isteni tiszteletnek dolgaiban, kik vérjétok és siettetitek az Ur napjénak eljovetelit,
melyben az egek megégvén megolvadnak, és az éltetd allatok is hévség miatt megolvadnak. Uj
mennyeket és 1j foldeket varunk az igéret szerint, mellyekben lakozik az igazsag. Annakokaért,
szerelmeseim, mivelhogy ezeket varjatok, igyekezzetek azon, hogy makula nélkiil valoknak talal-
tassatok 6télle békességben, és az mi Urunknak békességes varasat, hosszu tiirését tii megmara-
dastoknak itiljétek, magyardzzatok.

Valanak penig négy bélpoklosok Samaria kapujan kiviil, kik mondénak egymasnak etc.

Valanak penig négy bélpoklosok Samdria kapujan kéviil, kik mondanak egymadsnak: Jer, men-
jiink az assziriai fejedelmeknek tdborokban. Mikor annakokaért elmentenek volna, bemenének
egy satorban és evének és ivanak, és megrakoddnak arannyal, eziisttel és dréga oltozetekkel, és
elmenének onnan, és az mit elviinek, elrejték. Es ismét visszatérének, mdas satorban bemenének,
és azonképpen onnat is sok aranyat, eziistot, driga oltozetet elhozvan elrejték. Es mondanak egy-
mas kozott: Nem cselekediink igazsagot, mert az az nap jé hirnek napja. Ha mi ezt elvesztegeljitk
és az kirdlynak reggelig tuddsdra nem adjuk, t6lliink igen nagy gonoszsag leszen. Mikor penig
elmentenek volna az varosnak kapujahoz, megbeszéllék nekik, ezt mondvan: Elmenénk mi az
siricusok tarboraban, és ott mi csak egy embert sem taldlank, hanem csak megkotott lovakat és
szamarokat, és felvert satorokat. Elmenének annakokaért az kapun allok, és megmondak az kiraly
palotdjanak ajtajaban vigyazonak. Az kiraly felkele éjszakaban, és monda az 6 szolgainak: Ezt
mondom tiinektek, hogy az siricusok csek azért totték elmenteket, mivelhogy tudjak, hogy éhség
miatt szorongunk, és csak azért mozdultanak ki tdborokbol, hogy csalra vehessenek ezt mondvan:
Ha kijénnek az varosbdl, elevenen mind egyig megfogvan Gket, annakutanna az varosba menjiink
be. Felele egy az kiraly szolgai koziil: Nyergeljiink meg 6t lovakat, az kik megmaradtanak, az kiket
meg nem ettiink, és kémleljiik meg. El6hozanak azért két lovakat és kibocsata[k] azokat az siricu-
soknak tdborara, ezt mondvan: Menjetek el, s ldssatok meg. Az kik elmenének mind az Jordanig,
és ime tahat, minden utak rakvék elhant 6ltozetekkel, edényekkel, az melyeket elhantanak vala az
siricusok. Visszatérének azokaért, és megmondak az kiralynak és ére az zsemlyének vékaja egy
statert és két véka rozs egy statert.

Az Isten all az isteneknek gyiilekezetiben, és az istenek kozt teszen torvént etc.
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szama

Hordozé
kodex

Oldal

Téma az eredeti
forras szerint

Textus

Sz (2 beszéd)

540-554
(440-454)

1: 540-547
(440-447)
2: 547-554
(447-454)

Zsolt 82,1

184

K5

81r-87v

De subditorum officio

1Pét 2,13

Sz (2 beszéd)

554-570
(454-470)

1: 554-563
(454-463)
2: 563-570
(463-470)

1Pét 2,13

185

K5

87v-95r

De Joanne Baptista

Mt 11,2

Sz

570-585
(470-485)

Mt 11,2

Ccv

13-21

Mt 11,2

186

K5

95r- 101v

Officium docentium

Mt 11,7
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Textus-szoveg

Az Isten all az isteneknek gyiilekezetiben, és az istenek kozt teszen torvint. Meddig itéltek hamis-
sagot, és az istenteleneknek meddig kedveztek, az szegényeknek és az arvaknak igaz torvint szol-
géltassatok, az alazatost és az szegint megigazitsatok. Szabaditsdtok meg az szegint és az sziikolko-
dét, az blinosnek kezébdl mentsétek. Nem tudtak, nem értették, sotétségben jarnak. Tudatlanok,
nincs értelmek, az sdtétségben jirnak. Meglodulnak az féldnek fundamentomi. En mondtam
ugyan, hogy Istenek vadtok, és az Magassagbelinek fiai. Tii peniglen mint akdrminem rendbeli
emberek, meghaltok. Es miképpen egy az hatalmasok koziil akarki, elestek. Kelj fel, Ur Isten, itéld
meg ez foldet, mert mindazok tieid, és te 6rokséged, mind az egész foldnek minden nemzetsége.

Annakokaért legyetek aldjavettetve minden emberi rendeléseknek az Istenért etc.

Annakokdaért legyetek aldjavettetve minden emberi rendeléseknek az Urért, akar kiralynak, tgy-
mint felsé méltosagban helyheztetettnek, akdr tiszttartoknak, ugymint kik attol bocsattatnak
mind az gonosztevéknek biintetésekre, mind az joltevéknek dicséretekre. Mert igy vagyon az Is-
tennek akaratja, hogy jol cselekedvén megzabolazzatok az hallgatag embereknek tudatlansagokat,
mint szabadasok és nem mint ollyak, kik az szabadsagnak fedele alatt gonoszsagot cselekednek,
hanem mint Istennek szolgai. Mindeneket tiszteljetek, az atyafitisagot szeressétek, az Istent fél-
jétek. Az kiralt tiszteljétek. Szolgak az tii uratoknak engedelmesek legyetek minden félelemmel,
nem csak az joknak és az alazatosoknak, hanem az keményeknek is. Mert ez az kedves dolog, ha
valaki ok nélkiil nyomorgattatvan elszenvedi az nyomorusagokat, tudvan, hogy Istent6l bocsat-
tattak azok rea.

Lén penig mikor hallotta volna az tdmlocben Janos az Krisztus cselekedetit etc.

Janos penig mikor hallotta volna a tomldcben a Krisztusnak cselekedetit, elkiildvén kettét az &
tanitvani kéziil megkérdé azok altal: Te vagy-e az, ki eljovendé vala, vagy mast varjunk? Es felel-
vén Jézus monda nekiek: Menjetek el és mondjatok meg Janosnak az mellyeket hallotok és lattok.
Az vakok latast vesznek, az santdk jarnak, az poklosok megtisztulnak, az siiketek hallanak, az
halottak feltdmadnak, az szegényeknek az evangélium prédikaltatik, és bodog az, ki énbennem
meg nem botrankozik.

Janos pedig mikoron hallotta volna az Krisztus cselekedetit az tomlocben, elkiilde kett6t az 6
tanitvani koziil, és ezt monda 6neki: Te vagy-e az, az ki jovendd vagy, avagy mast varjunk? Felelé
Jézus és monda nekik: Menjetek el és mondjatok meg Janosnak ezeket, mellyeket hallottatok és
lattatok. Az vakok latnak, az santdk jarnak, az poklosok megtisztulnak, az siiketek hallanak, az
halottak feltimadnak és az szegényeknek prédikaltatik az evangéliom, és boldog az, az ki énben-
nem meg nem botrankozik.

Mikor penig azok elmentek volna etc.
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Beszéd Hordozé Oldal Téma az eredeti Textus
szama kodex forras szerint
Sz (2 beszéd) 585-600 Mt 11,7
(485-500)
1: 585-593
(485-493)
2:593-600
(493-500)
187 K5 101v-108v De Christi nativitate Mik 5,2
188 K5 108v-113v Crudelitas Herodis et Mt 2,16
tyrannorum
CV 76-81 Mt 2,16
189 K5 113v-118r De salute datae in Gal 6,15
Christo
190 K5 118v-123r De salutis Christiano- Gal 6,15
rum ratione
191 K5 123v-130v De nuptiis in Cana Jn 2,1
Galilaea celebratis
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Textus-szoveg

Mikor penig azok elmentek volna, kezde Jézus az sokasignak Keresztel6 Janos fel6l széllani: Mi-
csoda latni mentetek volt ki az pusztéban? Ingadozé ndd latni-e, mellyet az szél hajtogat? De
mi latni mentetek volt ki? Hogy gyenge ruhaba 6lt6zott embert ldssatok-e? Ime, az kik gyenge
ruhdkat viselnek, az kirdlyok palotdiban vadnak. De mi latni mentetek volt ki? Hogy profétat las-
satok-e? Nagyobbat lattatok préfétanal. Mert ez az, az kirél meg vagyon irva: Ime, én elbocsatom,
az én kovetemet teelStted, ki megtisztitja teeltted az te utadat. Bizony mondom néktek, hogy
nem sziiletett, tiamadott nagyobb Keresztelé Janosndl asszonyallatok sziiletettek koziil, de az ki
legkisebb az mennyeknek orszagaban, nagyobb 6nallanal.

Te, Betlehem Ephrata, kisded vagy az Judénak ezeri kozott, tebeldlled jé ki énnekem etc.

Akkor latvan Herddes, hogy megcsufoltatott volna az magusoktol, igen megharagvék etc.

Akkoron latvan Herddes, hogy megcstfoltatott volna

az magusoktol, ezen felgerjede, és elkiildvén minden gyermekeket Betlehemben megoélete és min-
den 6 hatdriban, kik két esztend3sok és kiisebbek valdnak az tid6 szerint. Melyr6l szorgalmatoson
az magusoktdl megértekezett réla, akkor teljesedik be az mi Jeremids préfétanak dltala meg va-
gyon mondvan, ki ezt mondja: Szézat hallaték magossagban, keserves siralom és jajgatas, Rahel
siratvan az 6 fiait nem akara vigasztalta[t]ni, mivelhogy nincsenek.

Mert az Jézus Krisztusban sem az kornyiilmetélkedés nem haszndl, sem az kornyiilmetéletlenség
nem hasznal.

Ex iisdem verbis.

Harmadnap menyegzé 16n galileabeli Kanaban, és az Jézusnak anyja ott vala.
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Beszéd Hordozé Oldal Téma az eredeti Textus
szama kodex forras szerint
Sz (2 beszéd) 601-617 Jn 2,1
(501-517)
1: 601-609
(501-509)
2:609-617
(509-517)
0\ 20-27 Jn2,1
192 K5 130v-136v [Fr]ustra remunt cont- | Zsolt 2,1
ra Deum homines
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Textus-szoveg

Es harmadnapon menyegzd 16n Kéna Galiledban, és ott vala az Jézusnak anyja is. Elhivaték
penig Jézus is az § tanitvényival az menyegzében. Es mikor elfogyott volna az bor, mond4 az
anyja az Jézusnak: Nincsen boruk. Monda neki az Jézus: Mi kozom vagyon énnekem teveled,
asszonyallat, nem jott még el az én éram. Monda az anyja az szolgaknak: Valamit parancsol nektek,
megcselekedjétek. Valanak penig ott hat kévedrek az zsidoknak tisztulasokra helyheztettek,
mellyekben mindenikben, két-két vagy harom veder fér vala. Monda nekiek Jézus: Toltsétek meg
az vedreket vizzel. Megtolték azért azokat szintén csordultig. Es mond4 nekiek: Meritsetek immar
és vigyetek az ndsznagynak. Elvivék azért neki. Es mikor megkdstolta volna az nésznagy az vizet,
az mely borra véltozott vala, nem tudja pedig, honnét volna az. De az szolgak tudjak vala, az kik
az vizet meritették vala. Szdlitd az v6legint az ndsznagy és monda nekie: Minden emberek el6szor
jo bort szoktanak az vendégnek adni, és minekutdnna megborosodnak, akkor adnak aldbbvalot.
Te penig az j6 bort ekkor tartottad. Ez csudat tevé eldszor Jézus Kéna Galiledban, és megmutata
az & diics6ségét, és hivének 6benne az 6 tanitvanyi.

Es harmadnapon menyegzd 16n GalileAnak Kéna nevii varosaban, és Jézusnak anyja [ott vala,]
Gvele hivattaték penig Jézus is és az § tanitvani az menyegzdében, és mikoron az borok elfogyott
volna, monda Jézusnak anyja 6neki: Nincsen borunk. Mondé Jézus neki: Mi kézom veled,
asszonyallat, még el nem jott az én 6ram. Monda az 6 anyja az szolgaknak: Valamit nektek mond,
megmiveljétek. Vala penig ott hat kévider letéve az zsidoknak megtisztuldsok szerint, melybe
mindenikbe két-két avagy harom metreta fér vala. Mondd nekik Jézus: Toltsétek meg az vidreket
vizzel. Megtoltvén azért 8ket tetézve, és monda nekik: Meritsetek immar és vigyetek az nasznagy-
nak, Neki vivék azokaért. Midén penig megkostolta volna az ndsznagy azt az vizet, mely borrd
valtozott vala, nem tudja vala penig, honnan volna, hanem az szolgak tudjak vala, kik az vizet
meritették vala, hiva az v6legényt az nasznagy és mondd neki: Minden ember legel8szor jé bort
ad az asztalra, és minekutdnna szomjusagok elmult volna, akkoron azt, az mely alabbvald. Te
megtartottad az j6 bort mindeddig. Az els6 csudat tevé Jézus Galileanak Kana nevii varosiban,
hogy megjelentené az 6 diics6ségét, és hivének az 6 tanitvani 6benne.

Mit tegzel6dnek([!] az poganok, és az nemzetségek elmélkednek haszontalan dolgok fel61? Etc.

133

enyedi tanulmanyok.indb 133 @ 2016.05.19. 18:38:19



Beszéd Hordozé Oldal Téma az eredeti Textus
szama kodex forrés szerint
Sz (2 beszéd) 618-634 Zsolt 2,1
(518-534)
1: 618-627
(518-527)
2:627-634
(527-534)
193 K5 136v-142r Quomodo Christus Zsolt 2,7
filius Dei
Sz 634-643 Zsolt 2,7
(534-543)
194 K5 142r-148r De regno Christi Zsolt 2,8
Sz 643-656 Zsolt 2,8
195 K5 (fragm.) 148r-152v Christus quomodo Fil 2,5
aequalis Deo
1962 Sz (2 beszéd) 463-483 Az latdsnak volgyérél | Ezs 22,1
(363-383) val¢ terhes jovendolés
1: 463-474
(363-374)
2:474-483
(374-383)
197%
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Textus-szoveg

Mit regzel8dnek|[!] az poganok, és az nemzetségek elmélkednek haszontalan dolgok fel61? Fel-
tdmadtak az f6ldnek kirdlyi, és az foldnek fejedelmi egybegytiltenek az Ur ellen és az Krisztusa
ellen ezt mondvan: Szaggassuk el az 6 koteleket, és razzuk le nyakunkrdl az 6 jarmokat! Az ki
mennyekben lakik, megneveti 8kot és az Ur megcsufolja 8két. Akkor megszdlitia 8kt haragijé-
ban, és busultaban meghaboritja 6kot. Engemet penig 6 tott kirdllya az 6 szent hegyén, az Sionon,
prédikalvan az 8 parancsolatjat. Monda az Ur énnekem: En fiam vagy te, én ma sziiltelek tégedet.
Kérjed éntéllem, és 6rokségiil adom teneked az poganokat, és az te birodalmod ald vetem az
foldnek hatarit. Vaspdlcaval birod 8ket, és miképpen az cserépedént, dsszerontod Sket. Es mostan
ti1, kiralyok, értsétek meg, tanuljatok meg tii, kik itélitek a foldet! Szolgéljatok az Urnak félelem-
mel, és drvendjetek dneki rettegéssel! Apolgassatok az 6 tudoményat, hogy valamikor meg ne
haragudjék az Ur, és elnézzetek az igaz Urrdl, mikor hirtelen felgerjed az 6 haragja. Bodogok
mindnydjan, valakik 6benne biznak.

Hirdetem az Urnak végzését, ki azt mondta énnekem: En fiam vagy te, én ma sziiltelek tégedet etc.

Hirdetem az Urnak végzését, ki ezt mondta énnekem: En fiam vagy te, én ma sziiltelek tégedet.
Vide textum supra.

Kérjed éntéllem, és adom teneked az poganokat etc.

Kérjed éntéllem, és adom teneked az poganokat etc.

Azon indulat legyen bennetek, az mely volt az Jézus Krisztusban. Ki mikor az Istennek (formaja-
ban) abrazatjaban volna etc.

Az latasnak volgyérol valo terhes jovendolés. De mi lelt téged, hogy mindnydjan az haz héjara
mentél fel, holott ennekelStte nagy zengéssel, csattogassal teljes és irigy varos voltal, az te megolet-
teid nem fegyverrel 6lettettek meg, sem pedig nem az harcon hullottak el? Hogy az te hadnagyid
mindnyadjan elszaladtanak, az kézij el6tt megkotoztettek, és mindenek valakik tebenned taldltat-
tak, mind egyetembe megkotoztettek, azok is, az kik messziinnen futottak volt oda. Annakoka-
ért, mondom, tavozzatok el ént6llem, hadd sirjak keservesen! Ne kényszeritsetek engemet, hogy
megvigasztaljatok az én népemnek lednyanak romldsa fel8l! Mert 61doklésnek, meg tapoddsnak
és sanyarusagnak, romlasnak napja ez, az Seregeknek Uratol, Istenétél az latdasnak volgyében, az
kéfalnak romlasanak és az hegyek kozott vald kialtdsnak napja. Az elamitak felveszik az 6 tegzeket
embereknek szekereivel és lovagokkal egyiitt, és az Kir el6veszi az 6 pajzsét. Es az te draga vélgye-
id rakvék lesznek szekerekkel, és az lovagok az kapu eleiben szallnak taborban.
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Beszéd Hordozé Oldal Téma az eredeti Textus
szama kodex forras szerint
198*
199*
200 K1 1-10 Infirmiorum in fide Rém 14,1
rationem habendam
esse
Sz 656-672 Rém 14,1
(556-572)
201 K1 10-18 De sabbatho Mt 12,1
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Textus-szoveg

Azt, aki er6tlen a hiitben, vegyétek mellétek, de vetélkedésekkel ne farasszatok etc.

Azt, az ki erStlen az hitben, vegyétek mellétek, de vetélkedésekkel ne farasszatok! Mert némely azt
hiszi, hogy mindent j6 megenni, némely penig, az ki erétlen, parét eszik. Az ki mindent megeszik,
meg ne utdlja azt, az ki nem eszik meg mindent, és az ki nem eszik meg mindent, ne karhoztassa
azt, az ki mindent megeszik, mert az Isten azt felvotte. Te kicsoda vagy, hogy masnak szolgajat
karhoztatod? Az 6 uranak 4ll vagy esik. Megerésittetik pedig, mert az Isten megerdsitheti azt. Né-
mely egy napot masndl bocsiilletesbnek tart, némely minden napot egyarant tart: minden ember
az 6 értelme fel8l bizonyos legyen. Az ki egy napot masnél becsiilletesbnek alit, az Urért cseleke-
szi, mert az Urnak halékat ad, az ki penig nem feljebb becsiil egyet masndl, az is az Urért eszik,
mert az Urnak halédkat ad. Az ki nem eszik, az Urért nem eszik, és haldkat ad az Istennek. Mert
egyikiink sem él 6maganak, és senki meg sem hal magénak. Mert ha éliink is, az Urnak éliink, ha
meghalunk is, az Urnak halunk. Akar éliink azért s akar halunk, az Uré vagyunk. Mert azért holt
meg és azért timadott és elevenedett meg az Krisztus, hogy mind az holtakon s mind az é16kén
uralkodjék. Te pedig miért karhoztatod az te felebaratodat? Avagy te is miért alitod semminek az
te felebaratodat? Mert mindnydjan eléallattatunk az Krisztus itélészéki eleiben. Mert meg vagyon
irvan: Elek én, azt mondja az Ur, mert nekem hajol meg minden térd, és minden nyelv Istennek
teszen vallast. Azért mindeneknek 6maga 4d szamot émagarol Istennek. Annakokaért tobbé egy-
mas feldl itiletet ne tegyiink, hanem ebben legyen inkabb itiletetek, hogy az tii Atyatok fidt meg ne
botrdnkoztassatok. Tudom és elhittem az Ur Jézusnak 4ltala, hogy 6magédban semmi nincs tiszta-
talan, hanem annak tisztatalan az, az ki alitja azt tisztatalannak lenni. De ha az te felebaratod az te
ételed miatt megszomorodik, immadr nem szeretet szerint cselekeszel: ne veszesd el azért az te éte-
leddel, az kiért megholt az Krisztus. Ne kdromlattassék azért az tii jotok. Mert az Istennek orsziga
nem ételben, nem italban all, hanem igazsdgban, békességben, Szentlélek 4ltal val6 6rombe. Azért
kovessiik az békességre vald dolgokat, egymasnak épiiletiinkre valo jokat. Az ételért ne ronts el
az Urnak munkajat. Mindenek jollehet tisztdk az tisztaknak, de gonosz annak az embernek, az ki
botrankozassal eszik. J6 hust nem enni, bort nem innia, vagy valamit egyebet, az melyben az te
felebaratod megiitkozik, megbotrankozik, vagy erételen. Teneked ha hiitéd vagyon, temagadban
tartsad Isten el6l. Bodog ember, az ki magat nem kérhoztatja abban, amit jévahagy. Az ki penig
kételkedéssel eszik, valami penig hiitbél nincsen, btin az.

Egykor megyen vala Jézus a vetés kozt szombaton, az § tanitvanyi pedig éhezvén etc.
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Beszéd Hordozé Oldal Téma az eredeti Textus
szama kodex forrés szerint
202 K1 19-27 De ingressu Jesu Iero- | Mt 21,1
solimam super Asina
203 K1 27-36 De resurrectione Kol 3,1
Christi
204 K1 36-49 Doctrinae salutis et ApCsel 10,34
Evangelii summa
205 K1 49-57 De promissione Christi | Jn 14,23
206 K1 57-65 De pace Christi, quam | Jn 14,27
dedit Apostolis suis
207 K1 65-73 De causis poenarum Ez 19,1
208 K1 73-81 Imago horrenda excidii | Ez 7,25
ultima
Sz 672-685 Ez 7,25
(572-585)
209 K1 81-91 De causis poenarum Rém 1,18
Sz (2 beszéd) 685-708 Rom 1,18
(585-608)
1: 685-697
(585-597)
2:697-708
(597-608)
210 K1 92-100 De hospitalitate Zsid 13,1
211 K1 100-110 De idololatriam genti- | ApCsel 14,11
um et papistarum
212% K1 [111-114] De vera veri Dei cog- ApCsel 14
nitione
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Textus-szoveg

Mikor kozelittettek volna Jeruzsalemhez, és jutottak volna Bétfagéba, az olajfanak hegyére etc.

Annakokaért ha a Krisztussal egyiitt feltimadtatok, az odafenn valé dolgokat keressétek.

Megnyitvan Péter az § szajat mondé: En val6ba és nyilvansédggal megtapasztaltam, hogy nem etc.

Felele Jézus és monda: Ha ki szeret engemet, az én beszédemet megtartja, az én Atyam is etc.

Békességet hagyok tiinektek, az én békességemet etc.

Te, embernek fia, kezdj siralmat az Izrael fejedelmirdl, mondvan: Mi vala a te anyad etc.

A veszedelemnek jelenlétekor keresik a békességet, de nem leszen. Egyik nyavalya utan mas j6 etc.

A veszedelemnek jelenlétekor keresik az békességet, de nem leszen. Egyik nyavalya utdan mas j6,
egy hir utdn mas tdmad. Es latast keresnek az profétatdl, és az torvény elvész a paptél és a tandcs
az vénekt6l. Az kiraly kesereg, szomorkodik, az f6 ember, az fejedelem gyaszban 6ltozik, és az fold
népének kezei ellankadnak. Az 6 utjok szerint cselekedem 6vélek, és az 6 itiletek szerint itilem
meg Bket, hogy megtudjak, hogy én vagyok az Ur.

Megjelenik az Istennek haragja mennybdl az embereknek mindenféle istentelenségek etc.

Megjelenik az Istennek haragja mennybél az embereknek minden istentelenségek és hamissagok
ellen, kik az igazsagot hamissagban fogvatartjak. Mert az mi az Istenben tudhat, bennek vagyon,
mert az Isten megjelentette nekiek. Mert az mi az Istenben lathatatlan, tudniillik az 6 mindenhat6
volta ez vilag teremtésétSl fogvan, az 6 cselekedetirdl vald elmélkedés altal meglattatik, avégre,
hogy 6k legyenek magok menthetetlenek. Mert mikor az Istent megismerték volna, nem diics6i-
tették Ggy, mint Istent kellett volna diicséiteni, sem pedig neki halakat nem adtanak, hanem az 6
okoskoddsokban heabavalokka 16ttenek. Az 6 hallgatag szivek megsdtitedett. Es mikor magokat
bolcseknek alitandk, kabakka, esztelenekké, bolondokkd 16ttenek. Mert az halhatatlan Istennek
diics6ségét elvaltoztattak halandé embereknek, madaraknak, négyldbu éallatoknak és cstiszoma-
sz6 éallatoknak kifaragott dbrdzatjara. Annakokaért az Isten is eltaszitotta 8ket az 6 sziveknek go-
nosz kévansagiban. Mert az Istennek igazsagat hazugsagra véltozattdk, és szolgaltanak inkabb az
teremtett allatnak, hogynem mint az teremtdnek, ki mindérokké dldandé. Amen.

Az atyafitii szeretet maradjon meg. Az szallasadasrol el ne feledkezzetek etc.

Az sokasag pedig mikor latta volna, amit cselekedett P4l, felemelvén szavokat etc.
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Beszéd Hordozé Oldal Téma az eredeti Textus
szama kodex forras szerint
213* Lk 19,41
Szam szerint nem azonosithato beszédek
Sz (fragm.) 708-718 Mt. 6,24
(608-618)
Jn. 4,46
CV 457-465 Idea concionis Cl. G. Mt 26
Eniedi Ex Mt. 26. de
urguente ephuso.
CV 457-465 Jn 20
M 118r-121v Mt 4,1
(C18r-C21v)
M 122r-126(+1) Mt 4,1
v (C22r-
C26(+1)v)
M 135v-139r | Desecunda tentatione. | Mt 4,5
(C35r-C39r)
M 127r-131v | De 3. parte tentationis. | Mt 4,8
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Textus-szoveg

Senki nem szolgalhat két urat, mert vagy egyiket gytiloli, az masikat szereti, vagy egyikhez ragasz-
kodik, az mésikat megutalja. Nem szolgalhattok az Istennek és ezvilagi gazdagsagnak.

Vala egy kirdlyember, az kinek fia betegeskedik vala Capernaumba. Es mikor hallotta volna, hogy
a Jézus Judeabdl Galileaban ment volna, hozzdja mene és kéré 6tet, hogy elmenne, és gyogyitana
meg az & fiat. Monda azért nekie Jézus: Ha az jeleket és csudakat nem latjatok, nem hisztek. Mon-
da neki az ember: Uram, jere, minekel6tte meghalljon az én fiam. Monda neki Jézus: Eredj el, az
te fiad él. Hlin az ember az beszédnek, mellyet mondott vala neki Jézus. Mikoron penig immar
menne, az 8 szolgdi eleiben jovének ezt mondvan: Az te fiad él. Megtudakozék azért &6t6llok az
orardl, melyben megkonnyebbedett volna, és mondanak neki: Tegnap, igymint 7 érakor hagyd
el Gtet az hideglelés. Eszében vevé azért az gyermeknek az atyja, hogy az gyogyulds az éraban 16tt
volna, az melyben az Jézus azt mondotta vala 6neki: Az te fiad él. Es hiin mind 6, mind az egész
hézanépe. Ezt az csudét tevé Jézus masodszor, mikor Judedbdl Galiledban ment volna.

Akkoron viteték az Jézus a pusztiba az Lélekt6l, hogy megkésértetnék az 6rdogtél etc.

(Az negyven napi s éji bojtolésérdl Krisztus Urunknak széllottam az textusbdl. Sequitur 3 pars
tentationis.)

Akkoron felvevé Stet az 6rdog az szent varosba és allatd 6tet az templom csikorgojara.

[Marginalia: ,Ide elébb ldsd az 3. részét ez contiénak a 8. levélen.’]

Esmét felvevé 6tot az 6rdog egy nagy, magas hegyre etc.
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SZ1J] ANGELA

Nyelvi és helyesirdsi kérdések
Enyedi Gyorgy prédikdciogyiijteményében

A 46. BESZED SZOVEGVALTOZATAINAK OSSZEHASONLITASA

1. Bevezetés

A magyar irodalmi, helyesirasi és hangjel6lési norma a 17. szazad végétdl
kezdve tekinthet6 alapjaiban egységesnek.! A nyomtatvanyok lassan kialaku-
16, egyre homogénebb hangjel6lése az ezt megel8z6 szazadokban csak kevés-
sé befolydsolta a kézir6i hagyomanyt,? igy a scriptorok kiilonb6z6 lejegyzési
gyakorlatot alkalmaztak. Az alabbiakban azt a kérdést vizsgalom meg, hogy
Enyedi Gyorgy 16. szazad végi, kizardlag 17. szazadi méasolatokban, kézirato-
san fennmaradt prédikdciégytjteményében hogyan érvényesiilnek, és érvé-
nyesiilnek-e egyaltalan a helyesirasi kovetkezetességre és egységesitésre vald
torekvés elvei. Kutatdsom célja, hogy a fennmaradt kéziratok ortografiai saja-
tossagainak vizsgalata révén probaljak valaszt adni arra a kérdésre, hogy mi-
lyen elvi rendszer szerint lehetséges és érdemes Enyedi prédikacio-korpuszat
modern kiadasban kézzétenni.

Enyedi Gyorgy prédikaciogytijteménye tiz kddexben maradt fenn részlete-
iben.? Egyes beszédek tobb valtozatban hagyomanyozddtak rank. A kérdésfel-
vetésemet a 46. beszéd kapcsan fogom vizsgalni, amelynek hdrom autentikus
szovegforrasarol beszélhetiink: ezek a 3. Kolozsvdri Kédexben és 4. Kolozsvdri
Kddexben, valamint a Székelykeresztiiri Koédexben talalhatok.* A beszédben a

" A szerz$ az E6tvos Lordnd Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Karan masodéves ma-
gyar alapszakos hallgato.

SzATHMARI Istvan, Régi nyelvtanaink és egységesiild nyelviink, Bp., Akadémiai, 1968, 411-435.
SzaBo T. Attila, Ifj. Heltai Gdspdr élete és helyesirdsa ismeretéhez, Acta Historiae Litterarum
Hungaricarum, Szeged, X-XI (1971), 13-27.

KALDos Janos, Enyedi Gyorgy prédikdcidgytijteményének szerkezete és a prédikdcidk textold-
giai vizsgalatdnak tanulsdgai, Erdélyi Muzeum 2013/1, 88-120., Lovas Borbala, Textologiai és
értelmezésbeli kérdések Enyedi Gyorgy magyar nyelvii munkdiban: A prédikdciégyiijtemény.
Doktori disszertacio, Bp., ELTE BTK, 2015, és az ebben a kotetben 1év6 tanulménya.

A kddexeket a tovabbiakban a jegyzetekben bevett sziglakkal jel6lom: K3, K4, Sz.
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prédikator Jéel préféta konyve masodik fejezetének 15-18. — a Székelykeresztiiri
Kddexben a 19. versét is — értelmezi, és a hallgatésag mindennapjaihoz szab-
va feltarja az eredményes konyorgés gyakorlati megvalositasat. A véltozatok
szerkezetiikben megegyeznek, mindegyik harom részletre bontva magyarazza
az igehelyet.

Az elsé egységben a prédikator kifejti az Urhoz valé kényorgés dltalanos idejét
és okait, miszerint a nyomorusagba és szenvedésbe siillyedt lelkek f6képp a vég
kiiszobérdl kidltanak bocsanatért. Ennek a kdnyorgésnek a folyamatat taglalja to-
vabb az idézett versek sorrendjében haladva. Kiindulasként egy adott jelre hivat-
kozik, ami — mint irja - a ,,papasok” [értsd: katolikusok] harangozasaira jogosulast
engedve, csak gyakorlati célt szolgal, ahogyan ez az dszovetségi hagyomanybdl is
kitetszik. A kovetkez6 részpontban a bojtolés és konyorgés szerves kapcsolatat is-
merteti 0szovetségi szentekre, Jézus tanitdsaira és logikai érvekre tamaszkodva,
pl »[...] ha nagy az niaualia, az niomorusag azon az emberen, nem igen iut am
annak ezeben az etel” (Sz, 166.). Ez a fizikailag és lelkileg megtisztult, ,,serényebb

7 1

lelkii” allapot elengedhetetlen a foganatos kony6rgésnél:

Immar Z. A. L. 1. v. kereztyen read hagiom iteld meg’ te magad
ha azoknak lehete foganatos az eo imatkozasok keoniorgesek, az
kik olliankor imatkoznak keonyérégnek, hogi vgian fezes az hasok
es vgian tekeregnek az sok etel miat, Az imatsiag’ keozt asitnak,
Zunniadnak, Auuagy ha reggel vagionis, az torkokra for, Zaiokon
fel beofeogh az estueli tobzodas, etelben valo rut mertektelensegh.

(Sz,153.).

Az ilyen esedez6 alkalmakat szabad akaratbdl rendelt iinnepnek nevezi, és
ellentétet allit a papasok balvanyimadd ritusaival szemben. Ezutan kitér az
Osszehivott imddkozé tomeg tarsadalmi Osszetételére, a kozosség egységére és
a feltétlen alkalmazkodasi kotelezettségre.

A masodik egységben harom pontban részletezi az dszovetségi szentek ko-
nyorgésének kapcsan kialakitott esedez format, és két argumentumat: a fohasz-
ban felhasznalt haszon- és becsiiletbeli kovetkezményekre tett figyelemfelhivast,
aminek kovetkezményeként az Urnak kotelessége irgalmasségot gyakorolni a fo-
lyamodén. A harmadik egységben az Ur személyes érdekeire nézve kozeliti meg
az imadkozast, dszovetségi igehelyekkel alatimasztva: nevének szentsége miatt
szanja meg a blinost. Bér a vazolt gondolatmenet nagy vonalakban fedi a masola-
tok felosztasat, hosszusagukban mégis kiilonboznek egymastdl. A Székelykeresz-
turi Kédexben talalhaté széveg majdnem masfélszer olyan hosszd, mint a 3. és 4.
Kolozsviri Kédexben talalhaté valtozat. Ennek oka alapvetGen a textus egy verssel
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tovabb tarté magyarazata, a beszéd érveinek, példdinak részletesebb kifejtettsége,
valamint a részek kozotti valtas és mas beszédre tett utalds soran a hivek emlé-
keinek felelevenitésére szolgald rovid Osszefoglalasok. Ezekhez hozzajarul még
a szélesebb sortavolsag, nagyobb karakterek és hatarozottabb tagolas hasznalata.
Egyes gyakorlati példak vagy bibliai hivatkozasok (mint pl. a bécsi marha, vagyis
kiilonleges étel, édesség emlegetése a K3-ban, vagy Urids rendithetetlenségének
leirasa a K4-ben) csak az egyik szovegvaltozatban szerepelnek. A 4. Kolozsviri
Kédexben a mésik kett6hoz képest tobbszor fordul el6 hianyossag, ilyen Midas
kiraly példaja vagy a keresztfa alatt szitkoz6dé zsidok emlitése.

A vizsgalat gyakorlati elényei kozé sorolhatd, hogy az egyes szévegek maso-
lasi idSpontja tizenhat éven beliilre esik. Felmeriil a kérdés, hogy a harom sz6-
veg milyen médon egységesithetd egy modern szévegkiadasban, és sziikséges-
nek latszik-e az eredeti helyesirasi jellegzetességek meg6rzése. Tanulmanyom
célja a kovetkez6kben bemutatni az egyes kéziratok helyesirasat, kiilonds tekin-
tettel azok konzisztencidjara, kitérve a mai gyakorlattol eltéré hangjel6lési és
hangtani sajatossagaikra, illetve megemlitve, hogy a masolok melyik irdsmddot
milyen ardnyban alkalmazzak munkdéjuk soran. Az irasmédok gyakorisaganak
vizsgélata és egybevetése nyujt majd lehetdséget, hogy megvizsgaljuk, milyen
szovegkiadoi stratégiat tesz lehetévé az Enyedi-prédikaciok szoveghagyomanya.

2. A 46. beszéd kéziratainak helyesirasa

2. 1. A 3. Kolozsvéri kddex szovegvaridnsa és helyesirdsdnak
szabdlyozottsdga

A kézirat a harom koziil a legkorabbi (Lisznyai Gyarfas, 1613).> Betiikészletét
tekintve a maganhangzok lejegyzésének jellegére nézve egy- és tobbjegytiek,
nem idétartambeli, de megkiilonboztetd céllal mellékjeleket haszndld leirds-
mad, a méssalhangzoknal a mellékjel nélkiili rendszer a jellemz6. A tobbjegyt
maganhangz6 harom esetben fordul el6: az 6 hangot jelol6 eo, egy alkalom-
mal & hangot helyettesitve kett6z6tt a karakter az Aaron [oltara] szdban, és
két esetben az Aegiptom széban a ligaturaként értelmezhet ae. A tobbjegyt
massalhangzok esetében a masold az y-t i-vel vagy j-vel helyettesiti, ezeket
egymastdl nem kiilonbozteti meg. Az sz jelolésére 8-t vagy z-t egyarant hasz-

> KALpos Janos, Enyedi Gyirgy prédikdciogyfijteményének szerkezete és a prédikdciék textoldgiai

vizsgdlatdnak tanulsdgai, i. m., 89.
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ndl, valamint egy alkalommal bibliai idézetben a mai értelemben vett kétje-
gyl sz-t. A cs el6fordul czi és ts alakban, el6bbi dont6 tobbségében szo eleji
hang esetében — kivételt képeznek a Beczi marhat, czieczi zopokat, mencziwk
szavak. A ts-t a masold egy alkalmat leszamitva (tsak) sohasem alkalmazza
szokezdd, inkdbb csak sz6 belseji vagy -végi fonémakndl. Az imatsag széban
példaul a kiejtés szerinti cs hang fejez6dik ki.

A masol6 helyesirasaban a kiejtés szerinti és a szdelemz6 irasmoédot is alkal-
mazza, tobbnyire kovetkezetesen. Tisztan a kiejtés szerinti elvet hasznalja koar-
tikulacié soran végbemend massalhangz6-rovidiilésekor: halgat, halgatta, othon,
és kiesésekor: minjaian. Ezt a felsz6lito modu igealak: halld hosszu I-es, mai és
valoszintileg korabeli hangalaktol nem kiilonboz6 kiejtéshez igazod6 formédja is
aldtamasztja. Zongésség szerinti hasonulaskor: kosseget, imatkozas, imatkozni, a
szt6 utolsd hangja utan kovetkezé felszolité mad j jele: haggia, mongiad, aggia-
nak, feddeoggiel, birtokos személyjel: gongiok, moggiaual, tobbes szam 1. személyti
igerag j hangjanak osszeolvadasakor: tuggiuk, valamint képzdészert utdtag: effele.
Az dssze sz6 a szovegben a mai helyesirdashoz hasonldan, ragszildrdulast nem sej-
tetd alakban® haromszor szerepel: dssze; a még tisztazatlan szerept v-t feltiintetd
alakban két-két alkalommal eozue és eoffue jelenik meg.

A szavak jelentGs részének irasakor viszont egyszerre alkalmazza a két
elvet. Az elemz6 irasméd mutatkozik a témorfémak lejegyzésekor, majd a j
Osszeolvadasaval vagy hasonulasaval keletkezett j fonémaval kapcsolja hoz-
za a toldalékmorfémat a j-vel kezd6do jelek és ragok esetében pl.: kardgiat,
mindgiart, ele zamlallja, zenuedgjen, czielekedgiek, nehezedgiek, engedgied,
bankodgiek, vralkodgianak, morgolodgal, trombitalljatok, kwrteollietek, zall-
jon, modgiokat. Bar az utolsé kettd, ahogy lattuk, eléfordul tisztan kiejtés sze-
rint is, de ebben a formaban tlinnek fel gyakrabban.

A szdelem-tiikroztetd elv a -szor képzdszerti rag esetében hatarozottabb: ma-
sodzor, Harmadfor, maszor. Ez utobbi példa szintén megtalalhaté fonetikusan:
mazzor, és mivel csak ezen két alkalommal szerepel a szovegben, nem éllapithat6
meg egyértelmuien, melyik formaban hasznélatos altalaban. Az egjczersmind kife-
jezésben a fent emlitett ,,kevert” eljaras érvényesiil. A zwgseges, zwgsegh, hadgyuk
hiperkorrekcids alakok is az elemz6 szandék indulataként értelmezhet6k. A kéz-

Ossze: megszilardult ragos alakulat. Az Gsz- urdli korra visszavezethet$ t6. A magyar szo
szoeleji 6-jére. Az -e elem, az ¢ lativusrag szovégen megrovidiilt véltozata. A v mibenléte
és szerepe tisztazatlan. A szobelseji ssz részben geminalddas, részben hasonulas eredménye.
Eredetileg lativusi jelentés(i helyhatarozo lehetett; kordn igekotévé valt. Vo.: A magyar nyelv
torténeti-etimoldgiai szotdra, f6szerk. BENKO Lorand, Bp., Akadémiai, 1967-76, III, 42-43.
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iratban a hatarozott nével mind maganhangz6, mind massalhangzd el6tt az val-
tozatban szerepel, kivéve a 30r végén, ahol megjelenik 4 ként:

Az papok kik arra rendeltettenek (mert azis eo tiztek vala) vegiek
kwrtieokeot, es Sionban, az az a templumnak helljen trombitallja-
nak, kiuel jelenzek[!] megh az nepnek, hogi minnjaian oda fel giwll-
jenek.[...] Az a Jel akar minemw legen nints abban semmil...].

2. 2. A 4. Kolozsvari Kodex szovegvaridnsa és helyesirdsa

Idében a kovetkezd szoveg az 1621-ben masolt, ismeretlen scriptortdl szar-
mazé K4 jelzetd kédex.” Irasjegykészletében szereplé maganhangzdk tébbsé-
gében tobbjegyt, mellékjel nélkiili bettik. Egyetlen kivétel a méassalhangzéval
kezd6d6 szavak elStt hasznalt hatarozott néveld, amire a™-ot hasznal. Tobbje-
gyt vokalisok az eo, ae és az id6tartamot is kifejezé aa, ami harom alkalom-
mal az aad, egy-egy alkalommal pedig a vaar és Aaron [oltara] szavakban
fordul elé. A massalhangzok jellemzden tobbjegytliek és mellékjel nélkiiliek.
A két- és haromjegyl konszonansoknal az y hasznalatos, amit 6nmagaban j
helyettesitésére nem alkalmaz a masold, azt j-vel vagy i-vel fejezi ki.

Két vokalis kozotti konszonans geminalédasa gyakran eléfordul: kefSitteni,
indittani, emlitti, mellyekkel, eppitnek, eppitue, le czyendesitteni, ekesittette. Az
azonszotagu | hasznalataban nem lathat6 egyértelmd kovetkezetesség, egyes
szavakban konzekvensen feltlinik, masokban nem: regolta, otalmazhattal. A
szovégi két b hang éltalaban réviden van jelolve: nagyob, serenyeb, vigyazob,
inkab, eleb; az alab sz6 harom esetbdl kétszer ekként, és egyszer alabb alak-
ban fordul elé. A mult id6 jelének és befejezett melléknévi-igenév képzbjének
tt-je, és altalaban a sz6végi hosszu t nem rovidil: [a lelek] meg szomorodott,
rendeltetett [a] meg haragutt [Istennek haragiat]/ meg haragutt [Atyankat], itt.

Kiejtés szerinti fraismod mutatkozik massalhangzé rovidiilésekor: halga-
tua, halgatni, a t-re, I-re, n-re vagy ny-re végz6d6 igéknél a hozza hasonult
felszolitd madd jelének és igei személyrag j-jének esetében: hannyuk tanittya,
keuannya, talallya, 3allyon, beoiteollywnk, ne czyallyon meg, paranczyollya,
keonyeorwllyeon, illywk. Végig fonetikusan irja le az egyik f6névi hatarozatlan
névmast: eggyik, a -sdg/-ség fonévképzo elott zongésség szerint hasonuld sz és
z hangokat tartalmazo lexémakat: gonossagot, keosseget, igassagunkat, egesse-

7 KALDOS Janos, Enyedi Gyirgy prédikdciogyfijteményének szerkezete és a prédikdciék textoldgiai

vizsgdlatdnak tanulsdgai, i. m., 89.
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get. Ugyanigy jar el az az és ez mutatd névmasokhoz jarul6 képzészeri utétag
esetében: affele, effele, ekképpen, valamint a tetszik sz6 dontd szamu el6for-
dulasaban: tecczik (két alkalommal), tecczenek, csupan egyszer jelenik meg
tetczik elemzést feltételezé formaban.

Mivel ebben a masolatban a ma cs-ként jelolt hang végig czy-ként szerepel,
elmondhaté, hogy széelem-tiikroztetd elv szerint jar el a scriptor a -sdg/-ség £6-
névképzé el6tt allo t-re/d-re és g-re/k-ra végz6do lexémaknadl: ketseg, segitseg,
nemgzetseg, fSentsegeket, imadsag, Swkseg, reflegsegteol, a felsz6litd modu t-végii
igéknél: kenfSeritsek, gywitsek, bontsak, és masfSor, egyfSer szavaknal. Mindkét
elv érvényestilése latszik d és j hangok talalkozasanal, dsszeolvadaskor: kardgya,
mondgya, adgya, kezdgywnk, nehezedgyek, mindgyarast, bankodgyek, nyu-
godgyal, ne feddeodgyel. Az elemzé szandékot erdsitik az egész szovegben hiper-
korrekcids forméban megjelend példak: hadgy, hadgya, hadgyunk, hadgyanak,
hidgywk. Fontos kiemelni, hogy ez az egyetlen sz6vegvaltozat, amiben a mésold
a hatarozott nével6k koziil mindkét mai alakot hasznalja: a™-t a massalhangzéval
és az-t a maganhangzéval kezd6d6 szavak el6tt.

2. 3. A Székelykereszturi Kodex szovegvaridnsa

A Székelykeresztiiri Kodex a harom szovegvaltozat kozil a legfiatalabb: 1629-
b6l maradt rank Fejérdi Gergely masolataban.® A kodex hangjelolésének vizs-
galata soran tobb bizonytalansagba {itkoziink.

Bettikészletében a maganhangzoéi nagyrészt egyjegyl betiik, ezeket gyak-
ran mellékjelekkel kiilonbozteti meg egymastdl a scriptor, amelyekkel nem
fejez ki id6tartambeli eltérést. Kivétel az Aegiptombol és féér szavakban fordul
el6, ahol kétjegyd, illetve kétjegytli és mellékjelezett betiik allnak, valamint a
mai 6/6 bettik helyett hasznalt eo betlikapcsolat, amit ezen feliil még 6-vel,
6/0-val vagy e/o-val mellékjelezett o-val fejez ki. A massalhangzdk egy- és
tobbjegytiek. A cs hangot kivétel nélkiil czi/czy-vel jelzi a scriptor. Egyediil eb-
ben a masolatban meriilnek fel diftongusok hasznalatara mutaté jelek: a -sdg/-
ség f6névképz6 leirasakor hét alkalommal tapasztalhatd -ie, és bar kizardlag
az imatsiag szoban, de 6t alkalommal eléforduld -ia kettGshangzoként is ér-
telmezhetd betlikapcsolat. Tulnyomo részben viszont a standardhoz igazodé
monoftongusos leiras a jellemz4. Massalhangzdi tobbjegyes mellékjel nélkiili
betiik. A mai sz esetében a masol6 z-t vagy sz-t alkalmaz. Hasznélatban nem
kiillonbozteti meg egymastol az i-t és a j-t. Az y-t legtobb esetben a ,,difton-

8 Uo.
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gus félhangzos elemét™ jelolheti: tyednek, jay nekwnk, ugyanezt kifejezi i-vel
és j-vel, (pl.: jaigassatok, okaj, zolgaj). Emiatt nehézkes olykor egyértelmien
elkiiloniteni, hogy a mai ty/ny-t vagy tj/nj-t akart-e irni, feltiintetve ezzel a
birtokos személyjel, felsz6lit6 mod és igei személyrag j-jét, tehat hogy a fo-
netikus vagy a szdelem-tiikroztetd irasmodot kovette-e a scriptor: zwnyenek,
mutatyak, akaratyok, banatyok, ertiwk, karhoztatyuk, zollyon, kialtya.

Megjelenik massalhangzényulas két maganhangzé kozott: velle, jellek.
Szévégi hosszi massalhangzé kovetkezetesen fordul eld rovid alakban: alat,
it, teob, ereosseb, nagiob, alab, vigiazob, istentelemb. Hatarozottan a kiejtés
szerinti elv jelenik meg koartikulacié hatasara a ts, tsz, dj gysz, dsz hangok
Osszeolvadasanak esetében: teccik, tecczenek, gongiok, tarcziuk, mingiarast,
zabodiczia megh, eccersmind, zamot aczi, feddoggiel. Massalhangz6-rovidii-
léskor: halgatya zongésség szerinti hasonuldskor, zongétlenedéskor: igassa-
gunkat, egesseget, gonossagot és képzés helye szerinti részleges hasonulaskor:
kwleomben, Siomban, istentelemb.

Szdelemzd és egyben kiejtés elve szerinti irdsmdd hasznélata f6leg igei sze-
mélyrag, felszolito mod és birtokos személyjel j-hangjanal a d végl igékben
jelenik meg. Ilyenkor a témorfémahoz a d és j 6sszeolvadasabdl létrejott gy/
gi-vel toldalékolja tovabb a szot: tudgiuk, modgia, adgion, adgiuk, adgia, ne
engedgied/ engedgyed, uralkodgianak, ne zugolodgyal, engedgyed meg, czyele-
kedgyek, nehezedgyek, zenuedgien. Kivétel a mondja sz6, amely végig mongia,
mongiak, mongyak alakban szerepel a szovegben. Ugyanigy jar el a lejegyz6 a
-szor képzOszerl rag feltlintetésekor: masodczor, harmadczor. Kifejezetten a
szoelem-titkroztetd gyakorlatot koveti a képz@szerti utotag: ezfele és a -d-végu
mult idejli igealakoknal: elegedtek, maradtanak. Az imatsiag széban, mivel
a ¢s hang a szovegben konzekvensen czi/czy-ként van jelen, feltételezhetjiik,
hogy zongétlenedést fejez ki a —ts, igy utal széelemz6 irasmoéd hasznalatara.
A hiperkorrekcids formaban leirt szavak is az elemzés szandékat mutathatjak:
edgiwt, edgik, hadgiunk, hadgia, atsz, hidgiwk, hidgyed.

3. A kéziratok helyesirasanak 6sszehasonlitasa
A héarom szovegforras kozil a két kolozsvari kddex kozott tartalmilag na-
gyobb az atfedés, mig a Székelykeresztiiri Kédexben tobb esetben is az elsé

kett6ben nem szerepld kifejezés vagy szovegrészlet fordul eld, valamint van

®  VErTES O. Andras, Tallézdsok helyesirdsunk torténetébdl, Magyar Nyelv 55 (1959), 25-37.
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olyan, ami csak ebben nem taldlhaté meg (pl.: erdeollenenk,™ Aaron oltara).
Hangjeldlésiikben is eltérnek egymastol.

A maganhangzdk id6tartam szempontjabdl nincsenek megkiilonboztetve
egymastol egyik kéziratban sem. A mar emlitett kivételek a K3-ban: Aaron Ol-
tara, K4-ben: Aaron [Oltara), aad és vaar, és az Sz-ben: féér szavakban a ket-
t8z0tt és ékezetes karakterek. Az 6 hangot a K3 masoldja o-val, eo-val, 6-val,
eo-vel jelzi eddig rendszertelennek téind gyakorlat szerint. A K4 scriptora
tobbnyire csak o-ként, eo-ként, valamint 6-ként jel6li harmincharom esetben
6 hangként, egy alkalommal az 6 el6fordul o hang jelzésekor. Az Sz-ben hat-
téleképpen van jelélve: o, 6, eo, 6 és e/o-val mellékjelezett formaban, ezeknél
sem mutatkozik hasznalatbeli kovetkezetesség.

A massalhangzdk koziil fontos kiemelni a mai cs-nek megfelel6 kapcsola-
tokat és a j-t jelol betliket. A K3-as masolatban ts-ként vagy czi-ként fordul
el6, mig a K4-es szovegben mar egyértelmten elkiilonitheté egymastdl a két
bettikapcsolat, a ts inkdbb etimologizal6, ténylegesen fs-t, néha ds-t fejez ki. A
cs-nél kétségkiviil csak a czy hasznalatos. Az Sz-ben is kizarolag a czi/czy felel
meg a cs-nek. A mai sz- f6leg az Sz jelzésti valtozatban van jelen a z mellett, a
tobbiben elvétve tlnik fel, azokban inkabb az f§ és z azok, amik jelolésére szol-
galnak, bar az sz és a 8 kettdssége irastechnikai variansként is értelmezheto.

Mig a korai, 16. szazadbol fennmaradt kéziratok helyesirasara inkabb a
kiejtés szerinti irasmod hasznélata a jellemz6," a 17. szdzadi masolatokban a
sz6elem-tiikroztetd elv alkalmazdsa a domindnsabb. Altaléban elmondhatd,
hogy a koartikulacié soran bekovetkezé massalhangzd-kiesést, -rovidiilést
irasban jelolik, valamint a dj, tsz, sj, gysz hangok talalkozasakor az ¢sszeolva-
dast. A szdelemz6 irasmod egyontettien jellemz6 a -szor/-szer képzdszerti ra-
gok feltlintetésénél, amennyiben figyelmen kiviil hagyjuk a K3-as masolatban
egyszer felbukkano6 mazzor-t és az Sz-ben az egyszerre fonetikus és elemzd el-
vet érvényesiilni mutatd alakjait: masodczor. Az ez mutaté névmashoz jarulo
képzbszert utdtag esetében, ahogy a fentiekben mar emlitettem, vegyesebben
fordul elé: az Sz-ben szerepel jeloletleniil: ezfele, a tobbiben kivétel nélkiil a
mai, valtozast tiikroz6 formaban (effele). Az egyszerre fonetikai valtozast és
szoelem-titkroztetd leirds a j-vel kezd6d6 toldalékok hasonulasakor, vagy t6-

erddl: ’(erdén/erd6rél) szalfat vag. Szaso T. Attila, Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar, Bukarest,
Kriterion, 1975-1984, III, 290.

VERTES O. Andras, Tallézdsok helyesirdsunk torténetébdl, i. m., 25-37.

IMRE Samu, A Debreceni Kodex elsd kezének fonetikus irdsa, Magyar Nyelv 55 (1959), 37-49.
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morféma szovégi d hangjaval 6sszeolvadd valtozasnal jelentkezik tobbnyire, a
mar emlitett kivételekkel.

K3 K4 Sz
Ossze eozze(3), eozue(2), eoflue(2) | eoflue(7) eozze(9)
egyik eggik(4) eggyik(4) edgik(4)
ne fedd6djél” | ne feddedgel ne feddeodgyel | ne feddeggiel
micsoda mitsoda(5) miczyoda(3) miczioda
sehol sohul sohol sohul
szerint Berent(5) Berint(3) zerint(5), szerint

4. Végkovetkeztetés

A téblazatban szerepld példakbol lathatd, hogy hangjelolési kiilonbségiik mel-
lett a széelemz§ eljarasmodot is olykor a mai normatol eltéréen alkalmazzak
a masolok, ilyen példaul a hiperkorrekcids alakok megjelenése. A masodik
vazlatpontban leirt, egyszerre szdelem-tiikrozteté és fonetikus elvet kovetd
gyakorlat a masolatokon beliil kivételeket tartalmaz, ezért csak altalanosito
megfogalmazassal lehet kijelenteni, hogy az adott morfémahataron végbeme-
né hangvaltozds ugyanolyan elvek mentén van végig jelolve.

A 46. beszéd fennmaradt valtozatainak vizsgalata nyoman elmondhatjuk,
hogy a kéziratok alapjan létrehozott modern kritikai széveg nem tdmasz-
kodhat a kddexek ortografidgjabdl szarmazoé kovetkezetes helyesirasi elvekre.
Amennyiben a harom szdvegvarianst egyetlen egységes, Enyedit6l szarmazo
szoveg leszarmazottjanak tekintjiik, és a kritikai kiadas célja ennek valamilyen
modon vald rekonstrualasa, a fennmaradt szévegek nem nyujtanak eligazitast
az eredeti szoveg pontos megformaldsarol.

13 feddddik: civddik, veszekedik. Szabé T. ATTILA, ERDELYI MAGYAR SZOTORTENETI TAR, I. M.,
111, 751.
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Linguistic and Orthographical Problems
in the Sermon Collection of Gyorgy Enyedi
The Collation of Gyérgy Enyedi’s Sermon 46™

The remaining fragments of Gyorgy Enyedi’s uncollated and unpublished
sermon collection survives in ten different codices. This study examines one
sermon, number 46, which survives in three manuscripts. A comparison of
the different hands shows that while the codices were originally produced in
the same area (Transylvania) and copied within a short time period (in the
17" century), the three versions show marked differences in orthography. This
raises the question that is addressed concerning how to structure and moder-
nize the transcription that could be used in a modern critical edition.
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KALDOS JANOS

»Ldtvdn az idoének szornyii dllapatjdt”

ENYEDI 60. BESZEDENEK ELOZMENYEI

Enyedi Gyorgy tobb szempontbdl is fontos 60. beszédének elzményeit pro-
balom felidézni az alabbiakban azzal a céllal, hogy az 1593. oktdber 17-én, va-
sarnap délel6tt a kolozsvari Nagytemplomban elmondott beszéd kontextusa-
rél képet alkothassunk, hogy lehetévé valjon annak drnyaltabb értelmezése.
A beszéd keletkezésének koriilményei viszonylag jol ismertek, hiszen Enyedi
1593. oktober 23-4an kelt Szilvasi Janosnak sz4l6 levelében beszamol roluk.! Je-
len tanulmanyomban 1593 nyaranak végétdl oktdber elsd feléig tekintem at
azokat az eseményeket, jelenségeket, amelyekre Enyedi kozvetleniil reflektalt
prédikacioiban, illetve hires 60. beszédében, s kisérletet teszek néhany prédi-
kaci6 datalasara, valamint elsddleges értelmezésére is.?

Késébbi torténetirok, Somogyi Ambrus és Bethlen Farkas - bizonyara
korabeli forrasok alapjan — vészjoslo el6jelekrdl szamoltak be az 1593-as év
eseményeit felidézd elbeszélésiikben. 1592 nyaratdl kezdédben szokatlan ter-
meészeti jelenségek torténtek Erdélyben. A Fiastyik felkelésétél® kezd6dben
egészen 1593 nyaraig szokatlanul stlyos es6k dztattdk az erdélyi hegyeket,
volgyeket, mez8ket, terméfoldeket, legeldket. Arvizek, foldcsuszamldsok,
hegyomlasok hagytak 6rok nyomot az erdélyi tijon. Ahogy Bethlen Farkas

A szerz6 jelenleg az Orszagos Széchényi Konyvtar dltalanos féigazgato-helyettese. Kutatasi
teriilete a 16-17. szdzadi erdélyi miivel6déstorténet.

MsU 474 (Enyedi-kédex), 1-2. ,,Concio Georgii Eniedini opposita Joannis Zilvasij concioni,
quam habuit Claudiopoli 17 die octobr. Anno 1593”

Ezek a beszédek beletartoznak a Lisznyai Gyarfés altal masolt (K3) kodexben talalhat soro-
zatba, amelyrél a masol6 azt mondja, hogy 1593-ban keletkeztek. Pontosnak tiinik a tordai zsi-
naton (1593. jinius 20.) elhangzott 43. beszéd és az 1593. oktober 17-én elhangzott 60. beszéd
idépontja. Ha a 1593. jinius 20. és 1593. oktéber 17. kozott iddszakban eléfordulé vasarnapok
szamat Osszevetjitk az Enyedi beszédek szamaval, akkor megallapithat6, hogy a sorszamozott
beszédek mennyisége azonos a vasarnapok szamaval. A kérdés az, hogy igazolhat6-e ez a
sorrend.

A Fiastyuk (Pleiadok) juliustdl figyelheté meg.
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11

irja, a nyari viharok, a ,,k6es¢™* és egy tistokos,” mint ,,égi és foldi csodaje-
lek... jelentés dolgokat jovendoltek” ,, Az okosabbak, akiket a tapasztalat és
a bolcsesség megtanitott, hogy meglassak a fenyegetd veszélyeket, rejtettebb
dolgokat is megjovendoltek...”, hiszen ,,... Isten semmilyen stlyos szerencsét-
lenséget nem bocsét a foldre, csak ha el6bb csodajelekkel, mint szandékanak
hirndkeivel tudtara nem adta a halandéknak.

Kolozsvar kornyékén, 1593 nyaran jo termés igérkezett, szépen fejlodott a
buza és a sz616. Mar éppen késziiltek az aratashoz, mikor egy szornyt, jéges6-
vel kisért vihar tonkretette nemcsak a buzat, de a sz616 nagy részét is. A varosi
jegyz6konyvekben is tobbszor emlitik a csapast: ,,Az Uristen jégesével elveszi
a hatart”” A vihar pontos datumat nem ismerjiik, mivel azonban a varosi ta-
ndcs jegyz6konyve 1593. augusztus 3-an mar a kovetkezményekrél ir, biztos,
hogy juliusban lehetett. Akkora karokat okozott a vihar, hogy veszélybe kertilt
a buza- és bordézsma is, s néhdnyan olyan stlyosnak itélték a pusztitast, hogy
be akartdk szantani a buzafoldet. A varosi tanacs kisebb bizottsagot kiildott ki
a helyszinekre, hogy megvizsgaljak a pusztitas mértékét.

A természeti csapasokon kiviil egyéb események is félelemmel toltotték el
a kolozsvari polgarokat és Erdély lakoéit. Néhany héttel korabban, julius 4-én
III. Muréd szultdn hadat {izent II. Rudolf csaszarnak. Kezdetét vette a haboru.
Szindn nagyvezir hatalmas, 150.000 f6s sereggel indult a Habsburg Monarchia

Kdes6: ’jégesd. SzaBd T. Attila, Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar, Bukarest, Kriterion, 1975
1984, VIIL,, 313. (A tovabbiakban: EMSZT.)

> Somogyi Ambrus miivében megemliti, hogy ,,... Isteni joakarat mintegy jelet adott: tudniillik
augusztus elején egy iistokos jelent meg Fels6-Magyarorszag egén — bar a felhds, borongés
id6 miatt szinte sehol sem latszott —, s egészen a honap utolsé negyedéig lathatd volt. Ez a
csillag killonosen fényes és fehéren ragyogé volt, igencsak hosszt, de nem kifejezetten széles,
és keletrdl dél felé haladt. Ezutan emlékezetes dolgok torténtek” SomoGyr Ambrus, Histéria
Magyar- és Erdélyorszdg dolgairdl, Mariabesny6, 2013, II. 26. Az égi csodajel, az iistokos au-
gusztus 27-én ragyogott a legfényesebben. L.: Alexandre Guy PINGRE, Cométographie ou traité
historique et théorique des cométes, Tom. 1., Paris, De I Imprimerie royale, 1783, 557-560.; Gary
W. KroNk, Cometography, 16th Century Comet Orbits C/1593 O1 (http://cometography.com/
orbits_16th.html); FArkAs Gabor Farkas, Régi konyvek, 1ij csillagok, Bp., Balassi, 2011, 219. K6-
sz6n6m Farkas Gdbor Farkas segitségét az adatok pontositasaért.

BETHLEN Farkas, Erdély torténete, I11., Bp., Enciklopédia, 2004, 279-281.

7 Tandcsi jegyzdkonyvek, 1593, 110r; EMSZT V., 956. ,1593: Myerthogy az iegh esseo verte buza
feoldet nemely attianfiay fel akariak zantanj, es tilalomba tartanj, azért az ket quartas vraim
melle valaztottak Lenart Vramath es Zabo Georgyeot, megh latnj, itilnj ha meltoe ez dolognak
megh engettetnj vagy ne(m). [Kv; TanJk 1/1. 218.] Az Uristen jégesével elveszi a hatart. 1593:
Myert hogy az Vristen eo felsege bywneynkert hatarunkat sanyart izonyw es halhatatlan jeg
esewel ely veue buza es bor dezma nem leon. [Kv; Szam. 5/XVIIL 25]”
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és a Magyar Kiralysag ellen. Egy kisebb sereg elfoglalta Sziszeket augusztus
24-én, a f6 sereg pedig a Dunantul felé tartott. Erdélyben tudtak, hogy nehéz
helyzetbe keriiltek. A torok sulyos koveteléseket dllitott Bathory Zsigmond,
erdélyi fejedelem elé (augusztus 7., augusztus 26.). Egyrészt kovetelte, hogy
novelje az adoét, masrészt pedig, hogy az erdélyi hadak, teljesitve htibére-
si kotelezettségiiket, induljanak el a torokok megsegitésére. A fejedelemnek
dontenie kellet, Erdélynek pedig el kellett viselnie a dontés kovetkezményét.
Szeptember 1-ére a fejedelem Gsszehivta az orszaggytlést Gyulafehérvarra. Az
orszaggytlésen Osszecsapo érveket Bethlen Farkas és Baranyai Decsi Janos
elbeszélésébdl ismerjiik legrészletesebben. Baranyai Decsi Janos igy foglalja
Ossze a gyiilés jelentGségét: , A fejérvari orszaggytilésen pedig, melyen az tigy
jelentdségére valod tekintettel elég nagy sokasag jott 6ssze, egyetlen dologban
kellett mindnyajuknak donteni, hogy tudniillik e hdborus tizvész kozepette,
amikor az egész Kelet és az egész Nyugat minden ereje Gsszecsap, mit kell ten-
nie Erdély népének, mely Szoliman csaszar ideje ota a torokok hatalma alatt
é17% Vagyis a jéges6 utan ,,haborus tlizvész” fenyegette Erdélyt.

Szeptember 11-én véget ért az orszaggytlés, amelynek hatdrozatai a politi-
kai fesziiltség novekedését mutattak. Az erdélyi kiilpolitika szorult helyzetéb6l
nem tudott megoldast talalni, és egyre kiélezettebb lett a viszony a fejedelem
és politikai ellenfelei kozott. A torok kovetelései miatt a képviseldk egy része a
torokkel val6 azonnali szembefordulas mellett érvelt (,,katonai part”: Bathory
Boldizsér, Bocskai Istvan), mig masok az eréviszonyok mérlegelése utan az
adok megfizetését és katonai teriileten az id6huzo politikat javasoltak (,,to-
rok part”: Kendi Sandor, Kendi Ferenc, Kovacsoczy Farkas). Megszavaztak a
rendes adot, s kérték a fejedelmet, hogy mondjon le a felesleges koltekezésrél
és fénylizésrél. De megszavaztak 0j terheket is, és elrendelték a hadfolkelést.
Megadodztattak a nemeseket, sét a fejedelmet is az un. ,kalangya adéval”. A
befoly6 Osszeg felhasznalasat kivették a fejedelem kezébdl, és egy haromtagu
»conservator” tandcs feliigyeletére biztak, a pénzt pedig Kolozsvarott Borne-
misza Gergely hazanal Oriztették. A conservatorok mellett jegyzéként dolgo-
zott Trauzner Lukacs, David Ferenc veje. Az erdélyi kiilpolitika is aktivabba
valt. Korabban mar Jan Zamoyski is megirta levelét,® amelyben 6vatossagra
intette a fejedelmet. A fejedelem pedig szeptember 20-an Romaba kiildte
udvari papjat, Alfonso Carilldt, hogy tdjékoztassa a papat Erdély helyzetérdl,

8 BARANYAI DECSI Jdnos magyar historidja (1592-1598), ford. és bev. KuLcsAR Péter, Bp., Europa

— Helikon, 1982, 81.

°  BETHLEN FARKAS, Erdély torténete, 111., Bp., Enciklopédia, 2004, 237-248.
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Anglidba, Erzsébet kiralyn6hoz pedig Kakas Istvan ment. A siirgetd fermd-
nok, parancsok egymas utan érkeztek a fejedelemhez (szeptember 14., 16.,
22.). Az orszaggyilési hatarozatokat rendkiviil gyorsan végrehajtottak. Erdély
késziilt a habortra.

Az elébb emlitett vihar utan, és biztos, hogy a kolozsvari tanacs — késébb
targyalandd - szeptember 18-i hatarozatainak megsziiletése kozott hangzott
el Enyedi 4s5. prédikacidja (Concio XLV. Aggaei Cap. II. ver. XVIII. Megveré-
lek titeket égetd széllel és ragydval, és kbesével minden ti kezetek munkdjdt, és
nem volt koziiletek etc.).*® A beszéd egyik részében vilagos utalas torténik az
elébb emlitett eseményekre: ,,De jer, szalljunk magunkba. Minket is ver az Ur
Isten, mind egyéb csapasokkal s mind égi habortkkal. Oda vagyon, amint itt
szol a préfétaval, minden kézi munkank, veteménylink” Majd igy folytatja:
»Az kéesé utan lattal-e valakit, hogy ki el6bbi gonoszsagat elhagyta volna,
az kortsoman nem ugy dézsolnek, kidltnak-e, mint azel6tt? Az prédikaciora
tobben jonnek-e? Ugy sietnek ra, hogy kéznap ingyen sem tanithatunk, mert
az kéfalnak, az verebeknek nem prédikalhatunk. Valami jo rendtartast isteni
tiszteletre vagy jambor életre valdt szabnak az birak, az tanacs, azmiképpen
cselekedének az ninivebeliek és amaz istentelen Akhab kiraly, mikor halla
az Urnak fenyitését? Igen. de ami volt is, felbontottak. Betéve vala el8szdr az
varos kapuja, most végig nyitva allanak. Akkor lovagolnak sz6l6kbe, mez8k-
be, buzajukba. Eredsze, gyonyorkodjél most benne, igen szépen talalod. Oly
ha megtiltottak vala ezel6tt, hogy amaz fertelmes szitkot senki ne mondja,
hova lett az végzés? Im, megbeszélem, tegnapel6tt mit hallottam, és én ma-
gam szememmel lattam az piacon. Egy sz{ir6s ember az derék piacon kard-
jat htivelyébdl kiranta, hogy rettenetes undokul, tele torokkal ugyan kiokadja
vala az lelkét, tigy, hogy ugyan kiallottanak az ajtokba, ablakokba csuddjara.
Ott allanak vala tanacsbeli 6 emberek, szaz emberek is egy néhanyan. Ott jar
vala az varos szolgdja is, de nem 16n egy ember, az ki az fertelmes latrot nem
hogy megbiinteti vala, de ki csak megszolitja valaki, igyannyira, hogy valami
idegen emberek megallvan, csudalkozva fejiiket hajtogatvan ugy hallgatjak ez
istentelennek fertelmes szitkat*

Néhany nappal az orszaggyiilés Osszehivasa, 1593. augusztus 29. el6tt
mondta el Enyedi Jer 21. alapjan 53. beszédét, amelyben a zsid6 Sedékias kiraly

Szeretném megkdszonni Lovas Borbédlanak, hogy rendelkezésemre bocsatotta Enyedi tobb
beszédének még publikalatlan atirdsat.

MSU 737/111 (K3), 28v-29r. Lovas BorBALA, Textoldgiai és értelmezésbeli kérdések Enyedi
Gyorgy magyar nyelvii munkdiban - A prédikdcidgytijtemény, Doktori disszertacio, Bp., ELTE
BTK, 2014, 51.
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és a babiloni héditd, Nabukodonozor torténetét hasonlitja Gssze sajat koranak
eseményeivel, s meghatdrozza a torténelmi tudas értelmét:

Mert a histéridknak tudasabdl ez a hasznunk, hogy értvén egye-
beknek maguk viselését mi is hasonl6é dolgokrdl azon itéletben
legytink. S6t valaminek a kezdetit latvan a végét is j6 idején mar
megtudhatjuk. Mert megszokott folyasa e vilagnak nem konnyen
valtozik meg. Hasonld eredetbdl hasonl6 kimenetelt kell varni.*

A prédikacioban az testamentumi példa minden elemét megfelelteti sajat
koranak, s a prédikacié végén kulcsot is ad az értelmezéshez:

Pogany vala Nabukodonozor, pogany a torok is, de amint amaz teljes-
séggel elfoglalhatja vala zsid6 orszagot kétszer, de mégis j6 akaratjabol
kiralyt hagy a ott a zsidoknak 6 nemzetségiikbdl, azonképpen bizony
kezében volt Magyarorszag és Erdély a toroknek, de mégis kiralyt, fe-
jedelmet hagyott a mi magunk nemzetségiinkbdl. Békességben tartd
amaz Sedékiast. Ugy tetszik, hogy az orszdgbeli urak jél volnanak a
torok miatt, mind vallasunkban s mind 6r6kségiinkben megnyug-
hatnank. Sedékiastol csak hiiséget, s adot kivan vala Nabukodonozor.
Mit kivan mitdliink is egyebet a torok csaszar? Megszegé Sedékias a
frigyet, s Egyiptommal cimborala. Mint jara?'3

A huszonegy éves Sedékias életkorat, tapasztalatlansagat tekintve megfelel
Bathory Zsigmondnak, az ifji fejedelemnek, aki 1593 tavaszan toltotte be hu-
szonegyedik életévét. Az testamentumi torténetre, mint torténelmi tapaszta-
latra épitve — kisebb hangstlyeltolédasokkal ugyan - felsorolja az un. ,toro-
kos part” véleményét és cafolja az Gn. ,hadborus part” érvrendszerét.

Bizony nem hasznala sem az 6 éles kardja, mert kivona az Isten az
élit, sem az, hogy 6 elejit csudalatosképpen az Isten megoltalmaza
minden ellenségek ellen. Mi is hanyhatjuk vitézségiinket, joaka-
ratunkat, kérkedhetiink vele, hogy még Erdélybdl az ellenség bé-
kével ki nem ment. De félek, hogy egyszer lészen, ami soha nem
volt. Sévarkodjunk csak vissza Egyiptomba. Ugy tetszik, hogy
szankban volna az ize az olasz és német baratsagnak. Kitisztita
az Uristen az 6 nagy kegyelmességébdl koziiliink a béalvéanyokat

> Enyedi Gyirgy vdlogatott miivei, val. BALAzs Mihaly, KALDOs Janos, Bukarest - Kolozsvér,
Kriterion, 1997, 123. [A tovébbiakban: EGYVM.]
B3 EGYVM, 134-135.
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s balvanyimadodkat, adott volna zsiros, tejjel-mézzel folyd foldet.
De kérdlek, mi hasznunk mind testiinkben, lelkiinkben a balvany-
imaddknak baratsagokban? A nyilvanval6 veszedelmet latom, a
hasznét nem latom. Oltalmazzon az Uristen hasonlé veszedelem-
t6l, amint jara Sedékids.™

A kolozsvari kovetek ezzel a szellemi municiéval is megerésitve érkeztek Gyu-
lafehérvarra, az orszaggytilésre.

Egy héttel az orszaggytilés befejezése utan, 1593. szeptember 18-an a ko-
lozsvari tanacs fontos dontéseket hozott.”> Az elsé szerint az orszaggytilés
végzéseinek megfeleléen elrendelte a rendkiviili adok beszedését, a masodik
a plébanos valasztasrdl rendelkezett, amely szerint a kovetkez6 héten, vagyis
szeptember 25-én silyos biintetés terhe mellett a varos szasz kozosségének
meg kellett valasztania az 4j plébanost. A kovetkezd hatdrozatban a tanacs
a birdt kérte fel, hogy hatékonyan védje a varos koriili sz6l6ket és kerteket,
»kivaltképpen az nép itt 1étében’, hogy az amugy is tonkrement sz8l6kben
ne tegyenek tovabbi kart. Egy tovabbi pontban pedig felszdlitottdk a birét,
hogy kérje ,,piispok uramat’, vagyis Enyedi Gyorgy6t, hogy az ,,id6 siralmas
allapatja” miatt rendeljen el kozos konyorgést az Isten haragjanak kiengesz-
telése érdekében, mivel az Uristen biintetésként mérte ezt a csapast a varos-

 EGYVM, 134.

5 Tandcsi jegyz6konyvek, 1593 111v: ,, Mierthogj penig az Vristen zeoleonket el veotte es feleo hogj
ennek vtanna kiualtkeppen az nep itt leteben mind zeoleonkben, mind kertekben koborlas ne
essek, kerik kgmek. varosul biro vramat, eo kegme. hiuassa az Capitanokat es haggia megh
ereossen, hogi legien zorgalmatos gondviseles mind zeoleokre, mind kertekre, eo kgme. am
mennel iob modot talalhat benne, visellien gondot rea.

Varosul eo kegmek. latuan wdeonek siralmas allapattiat, lattiak hogi ez megh haragut Isten-
nek haragiat nem egiebbel, hanem alazatos es zwbeli keonieorgessel, fohazkodassal zallitha-
tiuk le, kerik biro vramat tanachaual egyetembe, hogi eo kegmek. talalliak megh pwspeok
vramat, hogi eo kegme. rendellien el bizonios rendet, modot, hogi keozenseges helien keo-
nieorgheswnkel engeztelliwk Istenwnknek fel geriedet haragiat.

Vasarnap nap penig, mierthogi mind predikatio alatt, s mind egieb wdeoben sok hivalkodo
iffiusagh es egieb rendbeli hituansagh zellel zokot, mind itt ben, mind zeoleokben, kertekben,
kertek keozeott lezzegni es egieb lederseget wzni, és aual az Vrnak napiaual gonozul elni, eo
kegme. biro uram teob sok gongaj keozeott errejs visellien gondot, hogi efféle lezzegeok utan
vigiazzanak, es ha kiket kaphatnak, megfogiak es ereosen meghbwntessek. Az kapukonnis
vasarnap semmi inast, ifiusagot praedikatio alatt ki ne bochassanak.

Mierthogi penig az lelkeuel valo atok, zitok felette igen elaradot keoztwnk, eo kegme. az elebbi
vegezes zerent rea vigiaztasson es ereossen megh bwntettesse”
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ra.* Ehhez kapcsolddik a kovetkezd két hatarozat is, amelyek a varos lelki
életének szabalyozasardl szolnak. Szigoru rendszabalyokat hoztak a vasarnapi
prédikaciok idején a varosban és kornyékén eléforduld sok hitvanysag ellen,
és innent6l zarva tartottdk a varos kapuit a prédikaciok alatt, a lakossag és az
ifjusag nem léphetett ki a varosbdl ez id6 alatt. Szintén a lelki élet javitasa volt
a célja a ,lélekkel vald atok és szitok” szigoru biintetésének is. Enyedi jelentés
befolyassal lehetett a varosi tanacs szigoru rendeleteinek kiaddsaban, hiszen
mar korabban is kemény szavakkal itélte el a varos moralis allapotat és a vilagi
hatdsagok tehetetlenségét. A tandcs dontései szinte Enyedi korabban elhang-
zott szavaira valaszolnak.

Kolozsvarott nagy innep volt 1593. szeptember 25-én, szombaton, mikor
beiktattdk a varos és egyben a kolozsvari szasz gyiilekezet els6 papjat, Erasmus
Johannist. Az esemény jelentdségét emeli, hogy ezzel lezarult egy t6bb mint
egy éve tartd folyamat, amely fesziiltséget okozott a varos szasz és magyar ko-
z0ssége kozott. A vitat az véltotta ki, hogy az ugynevezett Unid szabalyozasa
szerint a két kozosség felvaltva tolthette volna be a varosi vezetd tisztségeket,
s igy a plébanosi tisztséget is. Az 1592-ben elhunyt Hunyadi Demeter egy sze-
meélyben toltotte be a piispoki tisztséget és a varosi elsd pap feladatat, halalaval
tehat megiiresedett mind a két tisztség. A plispokvalasztas joga az egyhdzat
illette, mig az els6 pap vélasztasa a varosi kozosség feladata volt.'”?

Mierthogi penig az megh holt plebanosnak halala vtan az pleba-
nossagh vacalt, noha mind az ket natio koezoeot sok vizzauonas
igienetlensegh volt eddigh, kiualtkeppen holot az Zasz Nation
valo Vraim az minemw zemelieket proponaltanak, azokat bizoni-
os okokert az Magyar Nation valo Vraim nem akartak acceptalni:
de eo kegyelme ez mai napon minden vizzauonasnak igienetlen-
seghnek veget akaruan vetni, noha lattatnek, hogi Erasmus Vram
valami ciccelekben nem consentialna az Synattal mindenesteol, de
az minemw Irassat es keotesset fel hoztak ide az Zasz Vraim elej-

'S Tandcsi jegyz6konyvek, 1593. 111v: ,Varosul eo kegmek. latuan wdeonek siralmas allapattiat,
lattiak hogi ez megh haragut Istennek haragiat nem egiebbel, hanem alazatos es zwbeli ke-
onieorgessel, fohazkodassal zallithatiuk le, kerik biro vramat tanachaual egyetembe, hogi eo
kegmek. talalliak megh pwspeok vramat, hogi eo kegme. rendellien el bizonios rendet, modot,
hogi keozenseges helien keonieorgheswnkel engeztelliwk Istenwnknek fel geriedet haragiat”
A plébanos valasztas koriilményeit egy korabbi tanulmanyomban ismertettem: KALDOS Ja-
nos, Az erdélyi unitdrius egyhdz Enyedi Gyorgy piispoksége idején (1592-1597). In: Europa -
Balcanica - Danubiana - Carpathica, Annales 2/a, Bp., ELTE BTK Romén Filolégiai Tanszék,
1995, 138-156.
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ben, eo kegyelmek az also tanachbeli Vraimmal elegendeonek itil-
tek, hogi az Plebaniara valaztassek. Azert tablara jaruan, egienleo
suffragiummal valaztottak Erasmus Vramat az plebania tiztinek
viselesere, annak moggia es rendi zerent.*®

A zsinat és Erasmus Johannis nézetei kozotti doktrindlis kiillonbségek ellenére
a varos ugy dontott, hogy a két nacié kozotti nyugalom és a varos kozossé-
gének érdekében nem halaszthatd tovabb a plébanos megvalasztasa. A meg-
szabott hataridére tehat megvalasztottak Erasmus Johannist.® A beavatdsi
tinnepség ,annak moggia es rendi zerent” megtortént. Sajnos nem maradt
fenn leirasa, de a kés6bbi beiktatasokrdl késziilt részletes leirdsok alapjan ké-
pet alkothatunk réla.>® A szombat tehat az iinnepé volt. Az egyesség, legalabb
ebben a tekintetben, létrejott.

Amint lattuk, a kolozsvari tanacs felkérte piisp6k uramat,** hogy az id6
siralmas allapotjara vald tekintettel ,rendellien el bizonios rendet, médot”,
hogy ,kozonséges helyen” konyorogjenek Isten haragjanak kiengesztelésé-
re.* A kozonséges konyorgéseket, kozos imakat a templomokban tartottak.
Enyedi maga is megkiilonbozteti a ,kdzonséges bojtot” a ,,kivaltképpen vald
bojtt6l” a Jon 3,3 alapjan tartott beszédében.?’ Ez utdbbi a kozosség vezets-

Tandcsi jegyzdkonyvek, 1593, 112v.

Tandcsi jegyzékonyvek, 1593, 112v.

KENost T6zsER Janos, UzoN1 Fosztd Istvan, Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténete 1., ford.
MARkos Albert, bev. BALAzs Mihdly, sajto ald rend. HOFEMANN Gizella, KovAcs Séndor,
MOLNAR B. Lehel, Kolozsvar, Erdélyi Unitarius Egyhdz, 2005, 375-377. (A tovabbiakban: EUET.)
Tandcsi jegyzokonyvek, 1593, 111v: ,Varosul eo kegmek. latuan wdeonek siralmas allapattiat,
lattiak hogi ez megh haragut Istennek haragiat nem egiebbel, hanem alazatos es zwbeli ke-
onieorgessel, fohazkodassal zallithatiuk le, kerik biro vramat tanachaual egyetembe, hogi eo
kegmek. talalliak megh pwspeok vramat, hogi eo kegme. rendellien el bizonios rendet, modot,
hogi keozenseges helien keonieorgheswnkel engeztelliwk Istenwnknek fel geriedet haragiat”
A ,kozOnséges konyorgés” elrendelésére talalunk példat a kovetkezd év jegyzékonyveiben is.
Tandcsi jegyzékonyvek, 1594, 122v: 1594 oktéber 25. ,Minhogi penig az Vristennek kemeni
feniegeteset es ostorat feiwnkeon erezzwk, kire az mi bwninkel ingerlettwk eo felseget, nem
egiebek hanem zwbeol valo ohaitassal keonieorgessel vehettiwk eleit ennek az reank keouet-
kezendeo vezedelemnek amikeppen Christus Vrunkis tanit, hogi elseobe az Istennek orzagat
es annak igassagat keowesswk. Azert eo kgmek. varosul teczet, hog biro vram az predikator
vraimat hivassak es eo kgmek. yncsek megh hogi eo kgmek. minden nap reggel negiorakor
harangoztassanak es vristenhez keozeonseges keoniergesek legienek”

3 Concio 56. ,,Jlehet ott [Mt 6,17] Krisztus Urunk az én itéletem szerint szdl a kivaltképpen
val6 és nem a kozonséges bojtrél, mert mikor a fejedelemtdl s a varosnak eleitd] hirdettetik
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inek (kiraly, fejedelem, tanacsosok) kezdeményezése alapjan* a teljes ko-
z0sség részvételével zajlott. Az 1593 6szén kelt tanacsi végzés is ,,kozonséges
hely”-et emlit. Ez pedig nem a templom, hanem valamilyen vérosi tulajdont
(publicus) teriiletet,” talan a piactér volt, hiszen tobb adatunk is van arra,
hogy ,kozonséges piacnak” nevezték. Sajnos nincsen egyértelmi adatunk,
hogy milyen rendet és médot rendelt a plispok az engeszteld konyorgésre, de
biztos, hogy a véros életét meghataroz6 esemény lehetett, hiszen maga a va-
ros vezet&sége kérte fol a plispokot a kozos, nyilvanos konyorgés megszer-
vezésére. A kozos biinbanat része volt a visszafogott 6ltozkodés és a bojtolés
is. Valdszintileg néhany blinbanati prédikacié készitette el6 az eseményt. Az
56. beszéd* és az 57. beszéd™ részletei is vilagosan utalnak erre a kora 8szi
helyzetre. Bar a forrdasok nem szoélnak arrdl, hogy pontosan mikor tortént
ez a konyorgés, de biztos, hogy szeptember végén, vagy oktdber elején lehe-
tett, s taldn még a fejedelemnek sz6l6 politikai {izenetet is kiolvashatunk a
szovegbdl, amelyben példaként, elvarasként allitja Ninive kirdlyanak jambor
viselkedését, amelynek elsé jele, hogy leveszi ,,ékes ruhajat” és meghallgatja
a proféta szavan keresztiil Isten szavat.”® Az 57. beszédbe pedig vilagosan

bojt, akkor ugyan nem illik senkinek friss ruhdban jarni, hanem a szomorudsaghoz illendd-
ben” EGYVM, 147.

Concio 56. ,,Mert ugyan nem lehet afféle kozonséges bojt a fejedelemségben és méltosagban
helyheztetett személyeknek consensusok és autoritasok nélkiil” EGYVM, 14s.

»1596: senkit az keozeonseges helie(n) arulny ne engedgienek kewleonbe(n), hane(m) amely kalmar-
nak kamoraya nem leze(n), az vasarbirak heft mutassanak [Kv; TanJk 1/1.284]", EMSZT VIL, 574.
Concio 56. ,No, mindezekb6l azért f6 tanulsdgunk ez: latjuk bizony és halljuk mi is a mi
Isteniinknek haragjat és fenyegetését, mert nemcsak szolgai 4ltal kidltja, hanem sok égi habo-
rikkal, jelekkel mutogatja és prédikaltatja a reank kovetkezd veszedelmet. J6 volna azért, haa
ninivebelieknek példajokat és nyomdokukat kévetniink” EGYVM, 137.

Concio 57. ,De ennek semmi haszna nincsen, ha magunkra és a mi idé[n]kre nem alkalmaz-
tatjuk, mert amint a prédikacio elein mondam, ezek a mi tanulsagunkra irattanak meg. Hivja
vala azért az Ur Isten a jeruzsélembelieket és mind egész Judaorszagat az siralomra és zsdkba
val6 6ltozésre, azaz a penitentidra. Bizony, hiv minket is: 1. Ez ilyen példék altal. Mert a Krisz-
tusnak mondasa szerint ha penitentidt nem tartunk, mindnyéjan hasonlatosképpen elvesziink
Luc. 13. 2. Hiv az sok égihdborukkal, kikkel O Szent Felsége minden kiilsé takarmanyunkat
elveszté, mert ezek is 6 szolgai és 6 hada, és az 6 haragjanak eloljar6 csapasi, koveti. Hiv
végezetre a penitentiara a pogany ellenségnek felzendiilésével, nem kiilomben mint mikor ez
proféciat monda és ird Ezsaids. Mert akkor tdmadtak vala Juda orszdgara az elamitdk, cyre-
neusok, syrusok[?].” MsU 737/4 (K4), 88v.

Concio 56. ,,A kirdly - ugymond - hallvan a préféta beszédét, felkele kirdlyi székibdl, leveté ékes
ruhdjat etc. Itt egynéhany dolgot vegyiink esziinkbe. Elsében a jambor fejedelemnek tulajdon-
sagat és tisztit, hogy tudniillik ne legyen az Isten beszédének megutaldja...” EGYVM, 147.

24
25

26

27

28

161

enyedi tanulmanyok.indb 161 @ 2016.05.19. 18:38:20



a torokot nevezi meg ellenségnek,? akkor, amikor Bathory Zsigmondnak
éppen a torok oldalan kellett volna haboruba avatkoznia. A szeptember 25-i
szombati iinnepet a blinbanat, a bojt és engesztelé konydrgés vasarnapja
kovette.

A varosi tandcs hatdrozataban emlitett ,nép” — a Gyulafehérvarott hozott
dontés szerint — a Kolozsvar mellett ,,ennek utana” gytilekez6 sereg volt, a
varosi tanacs toliik féltette az amugy is gyenge termést. A ,nép” megérkezése
utan ezek kapitdnyait, hadnagyait kellett hivatnia a birénak, hogy azok gon-
doskodjanak arrdl, hogy — mivel ,,az Uristen zeoleonket el veotte”, ne essen
tovabbi kar a sz6l6kben és kertekben, vagyis ne okozzanak nagyobb kart a ko-
lozsvariaknak. A sereg hosszas gyiilekezése hetekig tartott Kolozsvar mellett.
A kincses varos varta a parancsokat és varta a fejedelmet. Oktdber 3-an, va-
sarnap megérkezett a varosba Bathory Zsigmond fejedelem kiséretével egyiitt.
Szandékosan lassan indult Gyulafehérvarrdl, és késve érkezett Kolozsvarra
a gytilekez6 seregekhez. Id6t akart nyerni, hogy ne kelljen a torok oldalan
héboruba bocsatkoznia. Nem szokasos latogatas volt ez, hiszen nem néhany
napig maradt a fejedelem a varosban, hanem majdnem egy hénapig. A varosi
szamadaskonyvek is hosszasan soroljdk a varos kiadasait ételre, italra, pos-
tasagra, szekerezésre és egyéb kiaddsokra, diversakra ,urunk itt 1étében” A
piactéren és kornyékén nagy volt a nylizsgés, siirgés-forgas.>

Valamikor ezekben a napokban (valdszintleg oktéber 3-an) hangozhatott
el Enyedi 58. beszéde, amely a Luk 3,14 alapjan a vitézlé rendrdl szolt. A be-
széd - részben a kolozsvari polgaroknak cimezve - a fegyveresek tarsadalmi
szerepérol, feladataikrdl, erkolcsi kotelességeikrdl, a fegyverviselés és haboruk
sziikségszerliségérdl szolt. Néhany mondatban cafolja az anabaptistak fegy-

* Concio 57. ,Azonképpen mostan felfegyvereztette a hatalmas torokoket, és kapunk el6tt tart-
ja, hogy lassa, ha megtudnank az 6 haragjatol rettenni” MsU 737/4 (K4), 88v.

A fejedelmi latogatasokat, elsésorban a fejedelem és kisérete elldtdsdhoz kapcsolodo szokéso-
kat mutatja be Jeney-Toth Annamaria tanulménya. (JENEY-TOTH Annamdria, "Attam Urunk
O Nagysdga konyhdjdra.” Fejedelmi udvarok asztalai és étkezései Kolozsvdron a XVII. szdzad
elsé felében a szamaddskonyvek tiikrében. In: Emlékkonyv Kiss Andrds sziiletésének nyolcvana-
dik évforduldjdra, szerk. PAL-ANTAL Sandor, Stpos Gabor, W. KovAcs Andras, WoLr Rudolf,
Kolozsvar, EME, 2003, 223-235.) — Tandcsosok, kamaras(ok), udvari lelkészek, udvarmester,
familidrisok, féurak, az udvari segéd személyzet tagjai: f6- és al-lovdszmesterek, kocsisok,
konyhamester, szakacsok, asztalnokok, étekfogok, pohdrnok, bejardk, inasok, fullajtarok,
az udvari testérség, katonak, kapitanyok, hadnagyok, alsébbrendi és kozkatonak, zenészek
(trombitdsok, siposok, dobosok) jartak Kolozsvar utcdit, tandcskoztak, ettek, ittak, imadkoz-
tak, templomba jartak, éltek.
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verviselés elleni nézeteit is.>* A beszéd mésodik felében azonban a vitézlé rend
wvétkeir6l” és ,fogyatkozasairdl” beszél, s itt is kiemeli a leggyakoribb btnt,
»hogy az szegény kozséget verik, rongdljak, kergetik, vesztegetik”

32

De nem sziikség erre régi historidkat és példékat keresniink, a mi
idénkbeli szolgalé népek megmutatjak, minemtieknek tartjak hoz-
zéjuk képest az szegény lakos embereket, és mint banjanak vélik.
Azt mondja itt Szent Janos, hogy meg ne rongaljak: hiszem, hogy
meg nem rongalndk, de felettébb is kinozzak, verik, vesztegetik.
Marhajuktdl és minden javuktdl megfosztjak, és majd nemkiilon-
ben viselik mar magukat, mint ha mind tolvajai volnanak az sze-
génységnek.> ... Immdr, ha ezek tdmadnak a fold népére, és akiket
oltalmazniuk kellene, azokat duljak, pusztitjak, bizony visszafordi-
tottak tisztitket. Es ez nem kiilénb, mint ha a komondorok (kiket
a pasztorok azért tartanak a juhok kozott, és azért taplaljak a ny4j-
nak hasznabdl, hogy a farkasok ellen oltalmaznak a juhokat), azok
pedig fordulnak a juhokra, azokat 6 maguk szaggatjak, eszik meg.
Ebben pedig semmi kiilonbség nincsen, akar a farkasok, s akar az
6riz6 komondorok veszessék el a nydjat. S6t, emez annyival ke-
servesb, hogy nehezebb embernek attél szenvedni, akitl oltalmat
kellene varni, hogynem mint a természet szerint vald ellenségtol.

»Minekel6tte ez igéknek magyarazatjara szallanank, ime harom dolgot vegyiink esziinkbe: 1.
Hogy Janos Baptista meg akarnd mutatni a vitézeknek az 6 megmaradasuknak utjat, nem azt
mondé nekik, hogy hivataljukat hagyjak el és kardjukat tegyék le, és vagy 6 tanitvanyai, vagy
szantd, vagy mives emberek legyenek, mert tudja vala hogy a Respublica sziikolkodik efféle
rendbeliek nélkiil. Honnat megtetszik az anabaptistanak bolond itéletiik és tudomanyuk, kik
azt hirdetik és valljék, hogy a keresztyéneknek és keresztyén fejedelmeknek nem illik hada-
kozniuk, fegyvert viselniiik. Es noha az Otestamentumban szabad volt, de az Ujban nem illik.
Ennek hamissaga megtetszik innét, mert Janos Krisztus Urunknak el6ljaré hoppmestere vala.
Ha azért az Ujtestamentumbelieknek nem volna szabad hadakozni, megmondta volna ezek-
nek Baptista, hogy immar ne vitézkedjenek, hanem hagyjak ez azt az allapotot. De sem 6, sem
Krisztus Urunk, sem az apostolok ilyen tanacsot senkinek nem adtak, maga Krisztus Urunk-
nak volt beszéde a vitézl§ népekkel, mint amaz szdzadossal, kinek szolgdjat meggyogyitd.”
MsU 737/4 (K4), 9ov. )

»Bizony, nem kellene ennek lenni. Es ha az Isten fenyitékével nem gondolnak, akér csak a kiil-
s6 tisztességet, és maguk tisztiiket tekintenék meg. Bizony a vitézl$ rendek eredete innét lett,
minthogy talaltattanak olyanok, kik az er6tlenebbeket megnyomoritotték és egyik hatérbeliek
a masikon erészakot cselekedtek, és hogy ezek ellen lehetne az szegény lakos embereknek
oltalmuk, gy vélogattak arra valé embereket, kiket koltséggel, eledellel, ruhdzattal taplaltak,
akik az sziikség idején, az ellenség ellen oltalmuk lennének” MsU 737/4 (K4), 92r
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... ez mostani daliak kivanjdk ugyan a hadat, de nem azért, hogy
az ellenséggel vivjon, hanem batrabban és szabadabban kdborol-
hasson, és az szegényeket nyomorithassa. Ez ilyen nem éri meg a
hépénzzel, mert avagy azt megtartja, és csak bitangul akar élni,
vagy mdd nélkiil tékozlassal kolti, valami kezébe akad.?*

A kolozsvari birénak volt oka targyalni a ,,nép itt 1étében” a gyiilekezé hadak
eloljaréival. A piispok pedig a prédikacio, a hit és erkolesi meggy6zés eszko-
zeivel igyekezett elfogadtatni a kolozsvari polgarokkal a fegyvert visel6k sziik-
ségességét, a gyiilekezd sereg tagjait pedig raébreszteni feleldsségiikre: ,, Mert
ha j6 hir, név keresésének okaért hadakozol, ne szanjad testednek faradtsagat,
mert a jo hirt, nevet faradtsag utdn adjak, nem munka nélkiil”s+

A fejedelem tovabb folytatta id6huzo politikajat. Tudta, hogy oktdber 26.
(Kaszim napja) utan a torok seregek visszavonulnak téli szallashelyiikre. A
tervnek megfelelden két részre osztotta tehat seregét. Az egyik fele Bathory
Boldizsar parancsnoksaga alatt Varadra ment azzal a paranccsal, hogy ott
miikodjon egyiitt a temesvari pasaval. A sereg masik fele pedig ott maradt
Kolozsvar mellett azzal az iirtiggyel, hogy lassan Nagybanya felé mozdul, mert
északrol is varhato az ellenség tamadasa. Id6kozben vartak a hireket a f6 had-
szintérrél, Veszprémrol és Palotardl.

Oktober elsd felének valamelyik vasarnapjan — valdszintleg oktober 10-én
- hangzott el Enyedi 59. beszéde (Zsolt 19 (20)). Hallgasson meg az Ur téged a
te nyomortsdgodnak etc.) a Nagytemplomban, mely a harcba indul6 fejede-
lemért szolt. ,Mivelhogy az Ur Isten a mi eléttiink jaré fejedelmiinknek is el-
lensége ellen tigyet mutatott” Es: ,,... Mivelhogy az orszdgnak és a kozségnek
allapotja fiigg a fejedelmeknek szerencséjétdl, illik az kozrendnek és minden
birodalom ala vettetett embereknek szorgalmatos gondjuknak lenni a fejede-
lem megmaradasdra és boldog allapotjara, ki nem csak abban all, hogy kiils6
szolgalattal és engedelemmel legyen valaki urdnak, hanem hogy a minden
joknak adojat, az Istent érette konyorgésével megtaldlja és jokat kivanjon ne-
ki”ss A kozségnek azonban csak olyan fejedelemért kell ,,kozonségesképpen”
konyorogni, aki ,,az Isten népét békességben tartja’, aki ,,j6 vitéz”, ,,a hadhoz

113

is felkésziilt”, de nemcsak hadseregében bizik, hanem ,,istenféls”, ,,aki nem az

33, De valaki az id6hoz és allapothoz szabja magat, és nem telhetetlen, megéri vélle, mert a kolt-

séghez és a hopénzhez képest eszik, iszik, és meggondolja, hogy szenvedés nélkiil és sziikség
nélkiil a had nem jar” MsU 737/4 (K4), 92v.

34 MsU 737/4 (K4), 92v.

35 MsU 737/4 (K4), 93v.

164

enyedi tanulmanyok.indb 164 @ 2016.05.19. 18:38:20



6 karjanak erejében, hanem az Istennek segitségében bizik’, aki szent életti és
jambor.>* A Zsoltar és Krisztus szavai alapjan a kozségnek Jakob Istenéhez, az
Atyahoz kell konyorogni. ,,Ez azért az igaz Isten, az zsidok Istene, ki az Krisz-
tus Atyja, akihez sziikségiinknek idején folyamodunk és segitséget varunk.”>”
Hallgat6saga szamara igy 6sszegez: ,,Tanuljuk meg, hogy akkor lehet a kozség
az 6 fejedelme jo allapotja és gy6zedelme fel6l bizonyos, mikor tudja, hogy...
Istentdl valasztott, valasztatott, és az Istennek tisztességére és szolgélatjara
igyekez6 és az Isten tisztességének oltalmazdja”s* A beszéd végén a felhangzd
»kozonséges konyorgést” egyiitt mondta a piispok és a kozség, polgarok, el6-
kel@ségek, s talan maga a fejedelem is hirét vette:

Oroék, mindenhaté Ur Isten, ki minden erétleneknek vagy erés
gyamola, és a tebenned bizéknak oltalma, kérjiik te szent Felsé-
gedet alazatosan, hogy meg nem emlékezvén a mi sok gonoszsa-
ginkrol, melyekkel te szent Felségedet haragra inditottuk, csele-
kedjél veliink irgalmasan, hogy tarts meg békességben, csendes-
ségben fejedelmiinkkel egyetembe hazankban. A minem tigyet
pedig magunk oltalmadra felvettiink, abban adj boldog eldmenetelt
és véget, hogy a mi atyankfiai hozzank megtérvén veliink egyiitt
szent Felségednek hozzank vald jo voltardl és kegyelmességérél
nagy lelki 6rommel halakat adhassunk és te szent Felségedet, mint
kegyelmes Atyankat lelki vigaszsaggal magasztalhassuk. Hallgasd
meg Uram a te nyomorult hiveidnek imadsagat, mert mi csak te-
benned bizunk és tehozzad kidltunk etc.?

Ebben az idészakban - taldn Erasmus Johannis beiktatasara, vagy talan Bat-
hory Zsigmond kiséretével — jott vissza Kolozsvarra Szilvasi Janos is, aki ek-
koriban éppen szdszvarosi lelkész volt. Enyedi Gyorgy piispok bizonyara nem
oriilt egykori ,apostata” tanitvanya megjelenésének. A kolozsvari tanacsnak is
lehetett elszamolni valdja Szilvasival, hiszen a varos fizette kiilfldi peregrina-
cidjat, és a hirek szerint nem arra forditotta pénzt, amire kapta. Szilvasi nem
vesztegette az idejét. Nagy valdszintséggel a fejedelem érkezése utan nem
sokkal beszédet tartott, amelynek koriilményeir6l nagyon keveset tudunk.

3¢ Innét azért tanuljuk meg, hogy a fejedelmek inkabb igyekezzenek azon, hogy szent életiikkel

és jambor magukviselésével az Urnak kedvébe legyenek, hogynem mint kiilsé fegyverrel az
ellenség ellen er6sitsék magukat” MsU 737/4 (K4), 96v.

37 MSU 737/4 (K4), 95v.

3% MSU 737/4 (K4), 96r.

39 MSU 737/4 (K4), 97r.
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Enyedi, nyilvan nem elfogulatlanul, ,,declamatio”-ként hatarozta meg Szilvasi
beszédét, amelynek hallgatsagrdl is elarul valamit, amikor azt mondja levelé-
ben, hogy az orszag elokelGsége el6tt (proceribus regni) és ,,egész Erdély el6tt”
(toti Transylvaniae) bizonyitotta oktalansagat Szilvasi, mikor ,,... az orszag
joléte érdekében egészen masfajta biztatdsra és fegyelmezésre volna sziikség,
amikor bojtot, konyorgést, blinbanatot, megtérést kellene prédikalnod; mi-
kor a katonakat, vezéreket, fejedelmeket hivatasukra kellene figyelmeztetned,
hogy miképpen hadakozzanak, hogyan szerezzenek maguknak hasznos segi-
totarsakat, amikor tehdt a Szentirasbol ilyen, s ehhez hasonlé dolgokat kellene
el6hoznod, neked van képed éppen akkor az orszag el6kelésége el6tt a fele-
kezetek kozott idészerttlen, gytilolkodd, véres visszavonast szitani, és agyad
ostoba siiletlenségeivel el6hozakodni+

Enyedi Gyorgy a kolozsvari Nagytemplomban oktdber 17-én délel6tt
mondta el beszédét. A beszéd Szilvasi Janos declamatidja ellen irdnyult, azon-
ban az orszag joléte érdekében az alazatrdl, a szelidségrél, a szenvedésr6l és
egymas elszenvedésérdl, a toleranciardl szolt, melyek biztos alapjai és feltéte-
lei a tarsadalmi békének, az egyességnek, a concordidnak. A legfébb feltétel
azonban a ,hitnek egyessége”

“Seeing the terrible state of the time”
The Background to Enyedi’s Sermon 60.

The Principality of Transylvania was seriously affected by events occurring in
the summer and autumn of 1593: the Fifteen Years War bagan, and the young
Prince Sigismund Béthory wanted independence from the Ottoman Empire.
The main square of Kolozsvar (Cluj Napoca) was central to the events. On
Sundays, the Unitarian bishop Gyo6rgy Enyedi preached sermons that com-
mented on both the life of the city and on high politics. Subsequently, it is
possible to determine the context of a given sermon, and to get an image of a
society that had theological doctrines, political decisions, and moral conflicts
deeply interwoven.

4% EUET, 346.

166

enyedi tanulmanyok.indb 166 @ 2016.05.19. 18:38:21



N. KIS TIMEA

Az idedlis templom eszméje
Enyedi Gyorgy prédikdciéiban

Bevezetés

Az erdélyi szentharomsagtagadok miikodésének elsé évtizedeiben kiilonb6z6
filozofiai indittatdsu és azoknak megfelel6 teoldgiai reformtorekvések jelentek
meg, illetve modosultak akar egy-egy életmiivon beliil is, amelyek még Da-
vid Ferenc bebortonzését, majd 1579-es halalat kovetden sem szlintek meg.
Enyedi Gyorgy szamara puspoki kinevezését kovetden az antitrinitarizmus
tovabbi megszilarditasahoz, és ezzel parhuzamosan az ellen-felekezetek tdma-
dasait kivédd, az uralkodd tolerancidjat is tobbé-kevésbé megnyerd tovabbi
legitimacids torekvésekhez alapvetd sziiksége volt ezen — sokszor tévutat je-
lent6 — eszmei elhajlasoknak a kigyomlalasdra. Ennek megfelel6en egyfajta
letisztultabb eszmerendszer kialakitdsara torekedett életmtivében, igy példaul
nagy elddje, David Ferenc szellemi hagyatékat, egyre radikalizalédé mun-
kassaganak aspektusait sem iiltethette at maradéktalanul, ahogy kortarsainak
munkdssagara is szlikségszertien reagalnia kellett."

Az Gjszer elvarasoknak megfeleléen prédikacidira nem csupan a dogma-
tikai alapelvek szintézisének és a szerteagazoé irdsmagyarazatok kozos meder-
be terelésének igénye volt a jellemz6. A heterogenitas tartalmi szempontbdl is
jellemz6vé valt az életmiivon beliil. Mig egyes prédikacidiban hagyomanyos
értelemben vett dogmatikai-eszmetorténeti megallapitasokat kozolt, mas
beszédek mar-mar kozvetlen hangvételiik okan tulajdonképp életvezetési ta-
nacsadasként is funkciondltak. Abban viszont hlien kovette Enyedi el8deit,

A szerz6 az E6tvos Lordnd Tudomdanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan a Magyar Barokk
Irodalom Doktori Program hallgatéja, miivészettorténészként dolgozik. Legszivesebben a re-
formacio és a rekatolizacié képfelfogasanak véltozasaival foglalkozik.

Bévebben 1.: BALAzs Mihaly, Gyorgy Enyedi zwischen Palaeologus und Faustus Socinus. An-
merkungen zum unbekannten Gyorgy Enyedi. In: Gyorgy Enyedi and Central European Unita-
rism in the 16-17th centuries, eds. Mihaly BALAzs, Gizella KeserU, Bp., Balassi, 2000, 15-22.
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hogy a katolikus egyhdz hagyomadnyait, ennek megfeleléen elSirasainak és
szertartasainak tobbségét is emberi taldAlmanyoknak tartotta, amelyek ellent-
mondasban allnak a Szentirasban rogzitettekkel, ahogy azt példaul a jezsuita
propaganda ellenében megfogalmazott Rovid vdlasz cimii 0sszegzésében is
kiilon pontként megfogalmazta.

Ugyanigy emberi gondolatok, tokéletlen magyarazatok sordnak tartotta a
Szentirastdl egyre inkabb elkiillonilé szovegmagyarazatokat, amelyek az év-
szazadok sordn megrontottak az egyhdzat, és balvanyimadasba taszitottak an-
nak tagjait. Enyedi tigy vélte, az Ur mindenkinek adott annyi észt és értelmet,
hogy a Biblia igazsagaibél megismerhesse mindazt, ami az tidvoziiléséhez
sziikséges (hasonld véleményen volt az Enyedi teoldgiai rendszere alappillé-
rének tekintett Jacobus Palaeologus is, aki szerint az isteni kinyilatkoztatas a
hivék mindenkori felfogoképességéhez igazodik).* Enyedi magyarazata sze-
rint Isten igéje kétféle tanitast tartalmaz. Az dltalanosak mindenki tidvosségét
érintik és kozérthetGek, egyértelmiiek. Mdasok ezzel ellentétben homalyosab-
bak és bonyolultabbak, ismeretiik hidnya azonban nincs hatéssal az iidvosség-
re. Ez utébbiakat bar hasznos ismerni, mégsem tartoznak mindenkire, ilyen
példaul a frigylada leirasanak ismerete, a templomi edények formaja vagy
egyes gyakorlati cselekvéssel kapcsolatos bonyolult kérdések dsszessége.*

A Szentiras klasszikus értelmezési lehetdségeit tekintve a sensus litteralistdl
a rejtett jelentéstartalmakig szamos teologus vizsgalta mar e problémat Ale-
xandriai Kelementél és Origenésztél kezdve, évszazadokra meghatdrozva az
ezen eredményekre timaszkodo6 egyhdzi tekintély altal propagalt dogmakat
és azokbol kiindul6 szertartasok jogosultsagat is. A reformaci6 idészakaban
azonban egyre hevesebb tamadasok érték ennek a hagyomanynak a minden-
hatdsagat, mivel azok a szent szovegek, tehdt Isten szava félremagyardzasanak
a gyanujat vetették fel. Azt mar Rotterdami Erasmus is megjegyezte, hogy a
Biblia nem minden kérdésrdl tartalmaz vilagos kinyilatkoztatasokat, ame-
lyeket ennek megfeleléen nem lenne szabad dogmaként kezelni. A De libero
arbitrio (1524) ciml mtivének bevezetésében — Lutherrel polemizalva — agy
fogalmazott, hogy Isten egyes tényeket elrejtett az emberi megismerés el6l,
masokrol csak homalyos, nem megfejthetd kinyilatkoztatast adott, végiil van,
amirdl egyértelmuen, az emberi értelem szamara is konnyen felfoghaté mo-

Enyedi Gyorgy vdlogatott miivei, val. BaLAzs Mihdly, KALDpos Janos, Bukarest-Kolozsvar,
Kriterion, 1997, 43.

Lech Szczuck, Két XVI. szdzadi eretnek gondolkodo. Jacobus Palaeologus és Christian Franc-
ken, Bp., Akadémiai, 1980, 65-66.

4 L. ENYEDI Gyorgy, Rovid értekezés. In: Enyedi Gyorgy vdlogatott miivei..., i. m., 60-70.
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don nyilatkozott.> Mindezek felvetése mellett azonban Erasmus még aldren-
delte magat az egyhazi tekintély elvének, ellentétben a ra is hivatkozé hitajitd
mozgalmak tobbségével.

A legsarkalatosabb kérdéskor, amelyben egyes radikélisabb reformator feleke-
zetek elhatarolddtak a korabbi hivatalos katolikus allasponttol ugy, hogy rendre
Erasmust is hivatkozasi alapként jegyezték, a Szentharomsdg dogmaja volt. Azt
mar a szentharomsagtagadokat megel6z6 szellemi Gjitok egy része is érzékelte,
hogy a Trinitas hagyomanyos terminoldgidja nem bibliai eredet(i, hanem csupan
a késébbi teologusok altal megfogalmazott dogmatizalt allaspont, amelyet eddig
kizarélag az egyhazi tekintély igazolt, innen pedig mar csak egy 1épés volt annak
kimondasa: irraciondlis volta miatt sem az Iras szovegébdl, sem logikai iton nem
bizonyithatd, azaz tisztan spekulacié.® Az allaspontok kiilonb6zdsége azonban
érthetd okokbol az antitrinitariusokndl élez8dott ki, amelyek az éltalanos filo-
zo6fiaellenességtdl egyes filozofiai életmiivek orokségének kritikaval illetett hatdsa-
ig széles skalan mozognak; ezek erdélyi viszonylatban is jol nyomon kovethetSk.”

> 1516-ban Bézelben megjelent gorog - latin nyelvii Novum Instrumentum omne (az 1519-es mé-

sodik kiadasatol mar Novum Testamentum Omne), illetve az ahhoz késziilt kritikai jegyzetek,
az Annotationes is azért szamitottak ujszer(inek a korban, mert a széveget mint komplex filo-
logiai problémat kezelték, és nem kototték a kordbbi Vulgata-kiaddsokat jellemz6 dogmatikai
megfontoldsok. L.: GEREZDI Raban, Erasmus és az erdélyi unitdriusok. In: Az irodalomtérténet
fiizetei 23., szerk. Kozocsa Sandor, Bp., Magyar Irodalomtorténeti Tars., 1947, 4.
Erasmus ennek megfeleléen hagyta el példaul a Novum Instrumentum Omne elsé két kiada-
sabol azt a passzust, amely a Trinitas harom személyét 6sszefoglaléan emliti (1Jan 5,7). Idézi:
GEREZDI Raban, Erasmus és az erdélyi unitdriusok..., i. m., 5.; PIRNAT Antal, A kelet-kozép-eu-
répai antitrinitarizmus fejlédésének vdzlata az 1570-es évek elejéig. In: Irodalom és ideolégia a
16-17. szdzadban, szerk. VARJAs Béla, Bp., Akadémiai, 1987, 21.; SZCZUCKI, i. m., 99-101.
7 Az antitrinitarizmus viszonya a teoldgiai, illetve ezzel parhuzamosan filozéfiai alapt Szent-
iras-értelmezésekhez dltalinossdgban véve sem volt kiegyenstlyozott, ez az arisztotelészi és
a platoni alapokon nyugvé Szentiras-magyarazatokat egyarant érintette. Mar Servetre is jel-
lemz6 volt egyfajta filozdfiaellenesség, amelynek alapja, hogy a homalyos, bonyolult filozéfiai
érvelések és kovetkeztetések osszezavarjak és elsotétitik az egyértelmi evangéliumi igazségot.
(KALpos Janos, Gyorgy Enyedi — The Unitarian Plato. In: Gyorgy Enyedi and central european
unitarism... i. m., 99.) Christian Francken szerint egyes bibliai részletek csak azokat gy6zik
meg, akik hinni akarnak benne, mivel logikailag nem bizonyithaték. Jacobus Palaeologus a Te-
remtéstorténet sz6 szerinti értelmezését tamadta Ad omnes ab uno Adamo descenderint cimd
1573. évi traktatusdban, de az elbeszélés allegorikus és moralis értelmezésének lehetéségét
fenntartotta. (PIRNAT Antal, Arisztotelidnusok és antitrinitdriusok. Gerendi Jdnos és a kolozs-
vdri iskola, Helikon 17 (1971/3-4.), 370.) Johann Sommer példaul elsésorban Platént, majd
a neoplatonikus filozéfusokat, kiemelten az alexandriai iskola képvisel6it emlitette kritikai
éllel a Trinitas-elképzelés forrasaként (PIRNAT Antal, A kelet-kozép-eurdpai antitrinitarizmus
fejlédésének vizlata...i. m.,, 50., KALDOS Janos, Gyorgy Enyedi — The Unitarian Plato..., i. m.,
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Gerézdi Raban a humanista gondolkodénak az erdélyi szentharomsagtaga-
doék érvrendszerében jatszott szerepét taglald tanulmanyaban fejtette ki, mely
szerz6nél milyen forméban jelentek meg az erasmusi kritikai gondolatok.
Példatarabol kideriil, hogy Heltai Gaspar, Giorgio Blandrata, Basilius Istvan,
kiillondsen pedig David Ferenc is szdmtalanszor hivatkozott ra allaspontjuk-
nak az Uj eurdpai eszmei-filozofiai aramlatokhoz valé csatlakoztatasa, jobb
pozicionalasa érdekében. A tanulmany killonosen a De falsa et vera unius
Dei patris, filii et spiritus sancti cognitione cimu kotetre hivatkozik, amelyben
egyértelmii el6zményként keriilt megjelolésre a humanista tudds.® Gerézdi
szerint azonban David Ferenc haldlaval és Antonio Possevino erdélyi mun-
kassaganak részbeni hatasara az Erasmusra mint valamiféle szellemi el6képre
valé hivatkozasok szdma meglehetésen megcsappant Erdélyben. Véleménye
szerint Enyedi emlitette ugyan az Explicationesben a nevét, de csupan egysze-
rii katalogizalds formajaban, hogy tudniillik a Comma Johanneumot 6 sem
fogadja el.® Vallaskritikai értelemben véve Enyedi természetesen valoban mas
nézeteket vallott, mint Erasmus, de szovegkritikai eredményeinek hatdsa igy
is vitathatatlan az életmivében. Baldzs Mihaly kutatdstorténeti Osszegzést
adva a De falsa et vera els6 konyve Erasmusra hivatkozott hetedik fejezetének
kapcsan Carlos Gilly kutatasi eredményeinek dsszegzésekor az Annotationes

100., SzczucKl, Két XVI. szdzadi eretnek gondolkodo..., i. m., 100-101.). Servet a De Trinitatis
erroribus libri septem-ben a dogma keletkezési idejét a 4. szazadban élt gorog teologusok ko-
rébe teszi (Szczucks, , Két XVI. szdzadi eretnek gondolkodo..., i. m., 99.). David Ferenc széle-
sebb spektrumban vizsgalta a kérdést a serveti alapelvekkel parhuzamosan, ahogy azt a Rovid
titmutatds elemzésével Baldzs Mihdly meghatarozta (BALAzs Mihaly, Az erdélyi antitrinita-
rizmus az 1560-as évek végén, Bp., Akadémiai, 1988, 42—72.). Az antitrinitérius gondolkoddék
arisztotelészi hagyoméanyokhoz val6 viszonya az el6bbiekkel ellentétben kiegyenstlyozottabb
volt. Ezekhez a filoz6fiai alapokhoz tartozott Enyedi Gyorgy is, akinek kétédése az ariszto-
telidnus filoz6fidhoz mar-mar kozhelyszamba megy a szakirodalomban. Enyedi kordban az
egyik legfontosabb eszmei kozpont az a Padova volt, amelynek egyetemén a késébbi piispok
is filozofiai és logikai el6addsokat hallgatott tobbek kozott a hires Arisztotelész-kommentator
Giacomo Zabarella tanitvanyaként. Enyedi életmivének egy fontos névumat, a miiveibe be-
épitett szamos vilagi szerz6 idézését és példaul allitasat mar tobb kortérsa is biralta, kiemelve
a klasszikus filozéfusokhoz ftiz6d6 sokrétii viszonyat is. Erudici6jat pellengérre édllitva meg is
jegyezte késébbi vitapartnere, Szilvasi Janos, hogy Enyedi csupan bemagolta Zabarella tanait
ugy, hogy kozben nem ismeri a teoldgia alapjait; ezzel ellentétben Geleji Katona Istvan példa-
ul a Titkok titka cim( muvében az Explicationes ellen polemizélt mondvan, hogy hittarsai a
plispokot ,,Platéjuknak tartjdk nagy tudomdnya miatt” (Idézi: KALpOS Janos, Gyorgy Enyedi
- The Unitarian Plato...i. m., 99.)

8  Gerfzpi Rabén, Erasmus és az erdélyi unitdriusok..., i. m., 8-11.
®  GerEzpI Rabén, Erasmus és az erdélyi unitdriusok..., i. m., 14.
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jelentdségét emlitette; Irena Backus azonban Gerézdi és Gilly ellenében az
Erasmusra valé hivatkozas onkényes voltara hivta fel a figyelmet.’> Azt ter-
meészetesen nem lehet figyelmen kiviil hagyni, milyen alkalombdl, idépont-
ban és az antitrinitarius ttkeresés mely stadiumaban késziiltek azok a miivek,
melyekben Erasmus hivatkozasi alapot jelent, de az biztos, hogy a rotterdami
gondolkodé mtiveit Erdélyben mar a 16. szazad kozéps6é harmadaban is for-
gattdk, ahogy a kolozsvari unitarius kollégiumban is kimutathat6 a jelenlétiik.

A templom és definicidja

E tanulmany a tovabbiakban az idealis templom és berendezésének leirasat
veszi szamba Enyedi prédikacidiban, vazlatosan kitérve arra is, mely sarok-
pontokon vehetd észre az erasmusi eszmei hagyomdany megjelenése ezen
témakorok vonatkozasaban, kiillonosen az Enchiridion militis Christiani (1501)
szovegét tekintve. A hitéleti-erkdlcesi ttmutatdnak szant és 1518-ban ujra ki-
adott Enchiridion hamar igen népszert olvasmannya valt Eurdpa-szerte, ha-
zankban is ismerték, magyar nyelvii forditasa 1627-ben késziilt el. A kotet-
ben megfogalmazott egyes regulakra adott erdélyi unitarius reflexiékat mar
Gonczol Andrea is vizsgalta — igaz, 6 egy kés6bbi, 18. szazadi dialdgust vetett
vizsgalat ala,'* am feltételezéstink szerint az Enchiridion szovegét mar Enyedi
is ismerte, egyes megallapitasait pedig vélheten bele is dolgozta életmuvébe.

Bar Enyedinek kifejezetten olyan prédikacidja, melynek témaja az idealis
felekezeti templom leirdsa, nem ismert, Enyedi tobb munkajaban is koriljarta
e kérdéskort, egy-egy jellemz6 gondolatsort ujra és djra el6véve, kiegészitve
és mds bibliai textusokhoz igazitva. Olyan gazdag utalasrendszerrel dolgozott,
amelynek segitségével azokbol a prédikaciokbol, amelyek a rendelkezésiink-
re allnak, igy is viszonylagos pontossaggal behatarolhatd, mi lehetett Enyedi
idedja a templommal kapcsolatban, akar a kiilsd, akar a bels tereket emlitve.
A plispok egyes megallapitasai meglehetésen kozhelyszertiek. Vegytik példaul
azt a definicidjat, amely szerint a templom Enyedi szava jarasa szerint Isten,
illetve az imadsag haza, az Isten tisztességére rendelt hely, az isteni szolgalat-

BavLAzs Mihaly, Erasmus und die siebenbiirgischen Antitrinitarier. In: Republic of letters, hu-
manism, humanities: Selected papers of the workshop held at the Collegium Budapest in coope-
ration with NIAS between November 25 and 28, 1999, szerk. SEBOK Marcell, Bp., Collegium
Budapest (Workshop Series No. 15.), 2005, 75-91.

GONczOL Andrea, Egy 18. szdzadi unitdrius dialogus a képek imdddsdrdl, Keresztény Magvet
119 (2013/3), 295-310.
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nak helye, amely jelzésértékli megnevezések egyébként rendre el6fordulnak a
reformator felekezetek szétardban.

A Lk 18,1 alapjan az imadsagrol szo6l6 172. szamu prédikacidban ennél szem-
léletesebben is kifejtette az tjtestamentumi templom jellemzéit, amely lényegét
tekintve pontosan megegyezik azzal az érvrendszerrel, amely ellen, legalabbis
annak kiils@ségeit tekintve, mar Luther fellépését megel6z6en is tobb-kevesebb
sikerrel kiizdottek egyes kozépkori, illetve kora ujkori teologusok:

[...] nem kell oltar, sem kehely, sem csésze, sem egyéb encsemben-
csemek, hanem tiszta sziv, szent élet, jambor erkolcs, az az Isten
temploma, ott lakik a fejedelem, amiképp tanit Szent Pal 1Cor 6.
Ezek Istennek 6rokségi, gazdagsagi és a neki szentelt edények.'

A szemléletes hasonlat is jol mutatja, hogy a templom legfontosabb funkcidja
mar nem a hivék gyonyorkodtetése, a teatralis ceremdniak tilhangsilyozasa
volt, hanem az igehirdetésre, a tanitasra, egyre inkabb az egyiitt gondolkodas-
ra, ennek megfelelden a szovegekre helyezték a hangsulyt, miként az &segy-
héz id6északdban jellemzének vélték. Hasonld — nyilvan kisebb kritikai éllel
megfogalmazott — gondolatmenet, amely szerint nem a templomi kiils6ségek,
hanem az erkolcsok milyensége, a valddi lelki élet hatarozzak meg az tidvozii-
1és 1ényegét, mar az Enchiridionban is olvashatok. Ebben - szintén Szent Pal
levelei alapjan'® — a kiilsé (testi), illetve belsé (lelki) ember jellemz6irdl szolva
Erasmus is azt a megallapitast teszi, hogy helytelen barmilyen testi, lathatd
dologba helyezni az istenfélelmet, mivel ez a tévedés az egész kereszténység
legnagyobb veszedelme, ugyanis kinézetre igen kozel 4ll az erényhez.

Hat nem latjuk, hogy a szerzetesek egy szilik csoportja a vallasossag
csucsat a szertartasokba, a zsoltdrok elimadkozasanak megszabott
rendjébe és a testi munkaba helyezi? Ha valaki jobban megnézné
és kikérdezné Oket a lelkiekrdl, alig taldlna néhdanyat, aki nem a
test szerint él. Innen van a léleknek az a nagy gyengesége, hogy ott
reszketnek, ahol nincs félnival6juk és ott asitoznak, ahol a legna-
gyobb a veszedelem. Innen van az 6rok kiskorusag Krisztusban,*

12

5. Kolozsvidri Kédex, 30v-36r. (A kddex lelohelye: Biblioteca Academiei Cluj-Napoca. I1I. Jel-
zet: MsU 1228.)

'3 Rém 8, 1-8. Kol 3. stb.

4 Erasmus ezzel a hasonlattal biztositja e templomi kiilséségek korlétozott legitimitdsat a hi-
vok korében. A kiskorusigot ugyanis Krisztus azon gyermekeire, a hivék egy tudatlanabb,
de népes szamu csoportjara vonatkoztatja, akik, amig fel nem nének és el nem érik a tokéle-
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hogy keményebbet ne mondjak, hogy rosszul megitélve a dolgokat
a legtobben azokat tessziik, amik semmit nem szdmitanak és azo-
kat hanyagoljuk el, amik méar 6nmagukban elegendéek.'s

A foldi dolgok: az elitélendd testi cselekedetek gy, mint egyes kiilséségekbe
veszG vallasi szabalyok és ,,mdgikus szertartdsok” helyett Erasmus is a lelki élet
megerGsitésére tett javaslatot, amelyhez az életvitel valtoztatasan és az erkol-
csok jobbitasan vezet az ut az iidvosség felé. e

A templom megszentségtelenitése

Enyedi értelmezése szerint az ember gyengeségének okan az idealis 6segyhaz al-
lapotatdl a reformacié idészakaig a templom, jelesiil annak archetipusa, azaz a
jeruzsalemi, majd azéta a katolikusoké is megfert6z8dott, mivel az id6k folyaman
tobbszorosen megszentségtelenitették azokat. Megtisztitasuk pedig csupan Luther
fellépésével kezd3dott meg ismét — bar Enyedi szerint neki, illetve Kélvinnak és
Zwinglinek tévedéseik okan sem volt elég ereje hozza, mivel ,,az igazsag apostoli
tanitasat sem tudtak teljes épségében a rémai egyhaz s6tét és romlott tévelygésébdl
kivezetni”, ahogy a Rovid vdlasz cim irasanak 9. pontjaban ki is fejtette.””

A templom spiritudlis értelemben vett tisztasagat Enyedi szerint kiils6 és
belsé tényezOk egyarant veszélyeztetik, ahogy tobb kiilonallo prédikacidja-
ban is leirta. A Zsolt 79,1 alapjan Jeruzsalem és benne a Templom haromszori
pusztulasat emliti példaként, amikor minden egyes alkalommal kiilsé ellenség
okozta a varos és a Templom vesztét, amelyet Isten a rossz utra tévedt nép
biintetéséill rott a zsidokra (Nabukonodozor, Antiochus csaszar, végiil Vespa-
sianus és Titus csaszarok idején).'® A magyar hazaba a tatarok, majd a torokok
hoztdk ugyanezt a veszedelmet, amelynek nyomait a mai napig észrevehetik
a gyllekezet tagjai, és amelynek kivalt6 oka is ugyanaz volt Enyedi szerint,
amely az 6szovetségi pusztulast okozta. E toposz éppugy a zsido-magyar sor-

tes férfikort, tapasztalatlansaguk okdn a fent nevezett kiilséségekre helyezik a hangsulyt, igy
azok az istenfélelem nélkiilozhetetlen, de tokéletlen eszkozei maradhatnak. L.: ROTTERDAMI
Erasmus, Krisztus fegyverzetében avagy Az tidvisségre vezet6 élet szabdlyainak kalauza, ford.
BaBICs Zsofia, Bp., Szent Istvan Térsulat—Uj Ember Kiadd, 2000, 88.

Uo., 94.

% Uo., 86-96.

Enyedi Gyorgy vdlogatott mijvei..., i. m., 41-42.

8 Uo., 181-196.
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sparhuzam jegyeit mutatja annyi kiilonbséggel, hogy esetiinkben inkabb mult
id6rél van szd, amelynek mementdi (azaz a romépiiletek, s6t a kdrakassa lett
varosok) az Gjjaépités sordn is az igaz Gt megtartasara intenek.

A Mt 21,12-14-re irott prédikacid, amely a kufarok kitizésérdl szol, mar egy-
fajta belsé6 megszentségtelenitésrdl értekezik: itt az Isten hazat kalmarkodasra
haszndldkra vonatkoztatja ezt.”> A kufarok, tehat a templom tereit és kdrnyeze-
tét anyagi haszonszerzés reményében hasznalok kitizésére tett fizikai és szellemi
eréfeszitések sem csupan a reformdcié vivmanyai. A kufarok kitizése a temp-
lombdl legalabb annyira szimbolikus jelentdségu, mint a balvanyimadasra haj-
lité mualkotasok elpusztitasa. Az utdbbiak szamiizése ellenére ugyanis szamos
mas jellegti balvanyt életre hivtak, vagy legalabbis megerdsithettek: ezek voltak a
wvilagi” blinok, killondsen pedig a hét f6btin, melyek épptigy uralkodnak az em-
bereken, mint a katolikusok festett-faragott balvanyai.> E megszentségtelenités
egy példaja az Enyedi altal a Lk 18,1 alapjan részletezett balvanyimadas, beleért-
ve azt is, hogy az ember a sajat értelmét Isten elé helyezve még a szertartasok
rendjét és hangsulyait is megvaltoztatta.” Az emberi értelem felfogoképessége
azonban, ahogyan mar utaltunk ra, véges, az 6ncéld, az egyént mindenek f6lé
helyezé tudomany hatdraira és veszélyességére pedig, ahogy kortarsai, Enyedi is
szamos alkalommal felhivta a figyelmet.

Archetipusként, ahogy emlitettiik, a jeruzsalemi templomot nevezte meg
tobbszor is Enyedi; azt az épiiletet, amelynek a Mt 21,12—14 alapjan éppen ezért
pontos torténetét, illetve a Szentirasbol ismert megjelenését is bemutatta a
hallgatésagnak. Hogy kufarok, arusok és pénzvaltok is megjelenhettek a je-
ruzsalemi templom kiilsé terében (mint egyébként az Enyedi altal felsorolt
erdélyi katolikus bucsuk idején Kolozsvaron is), Isten engedelmével, sziikség-
szert indokokbdl tortént azért, hogy kiszolgaljak a messzir6l érkezettek fizi-
kai, valamint az 6szovetségi égdaldozatot tevok szitkségleteit. A gond akkor
kezdédott, amikor a szent célokra nem gondolva, haszon reményében, vagy a
hit dicsdség keresésére kezdtek jarni a templomba (vagy éppen mellé) azok,
akik ,,nem szivvel, hanem csak szinnel szolgalnak az Istennek>*

Az istenfélelemre jovedelmi forrasként tekinték karos hatésaira szintén ki-
tért Erasmus is az Enchiridionban, bar sokkal altalanosabban érvelve, mint az
unitarius plispok. A humanista gondolkodé ugy tartotta: ahany félelmiik vagy

19 Székelykeresztiiri Kédex, 82-96. (A kddex lel6helye: Marosvésarhely, Biblioteca Teleki-Bolyai,
jelzet: 0439.) Idézi: Enyedi Gyorgy vdlogatott miivei..., i. m., 207-221.

*° Hans BELTING, Kép és kultusz, Bp., Balassi, 2000, 490-492.

5. Kolozsvdri Kédex, 30v-36r.

2 Székelykeresztiiri Kodex, 82-96.

174

enyedi tanulmanyok.indb 174 @ 2016.05.19. 18:38:21



vagyuk van a hivéknek, annyi szentet rendeltek ezek kiszolgalasara, amelyek
rdadasul egyes nemzeteknél kiilonbozéek is. (Az egyes erdélyi és kiilfoldi tele-
piiléseken kiilonosen tisztelt szentek problematikajara Enyedi is kitért, hiszen
segitségiil hivasukkal, imadasukkal a katolikusok tulajdonképpen tobbes iste-
neket is teremtettek: Velencében példaul Szent Markot imddjak féistenként,
Padovéban pedig Szent Antalt.)>

Az effajta istenfélelem pedig, mely a testi boldogsagra, bajok elke-
riilésére és nem Krisztusra irdnyul, annyira nem Istentd] valo és
annyira méltatlan a keresztényhez, hogy nem sokban kiil6nbozik
azoknak a babonaitdl, akik egykor javaik egy tizedét Herkules-
nek ajanlotték fel, hogy meggazdagodjanak. [...] En tényleg nem
itélem el azokat annyira — folytatta Erasmus - , akik ezt valami
egyugyli babonaval mtivelik, mint azokat, akik a sajat nyereségii-
ket hajhaszva az olyan babonds tiszteletet, amelyet talan még el le-
hetne viselni, a legf6bb és legtokéletesebb istenfélelemnek hirdetik
és sajat hasznukra dédelgetik a nép tudatlansagat.

A fentebb emlitett prédikacidjaban Enyedi részletesen kitért a jeruzsilemi
templom - és benne a frigyldda — leirasara is abbdl a célbol, hogy mellékesen
megcéfolhassa a katolikusok azon érvét, hogy az e templomban leirt (részben
figurdlis) diszitmények szolgaltatjak a legfébb példat a templomi képi abrazola-
sok realitasara. A torténeti adatok és templomromboldsok pontossagra torekvo
részletezésével a piispok azt kivanta érzékeltetni: az emlitett ékességek mar joval
Krisztus fellépése el6tt elttiintek a templombdl. Az lényegében a diszitményeit6l
megfosztott, lires, de a liturgikus céloknak tokéletesen megfeleld, idealis tér volt.

A templom - ahogy egyéb koz- és maganépiiletek — felépitésének modjardl egy
a kevélység ellen irott beszédében kaphatunk részleteket. A 127. zsoltarra épiild 5s.
prédikacio Jeremids profétakonyvébol kiindulvagyakorlatiismeretek soraval elem-
zi, mely épitkezés van Isten kedvére és miért.> Bar az épitkezés itt altalanossagként
és nem tipizalva jelenik meg, fordulataival és megjegyzéseivel mégis egyértelmtien
kothetd a szakralis térhez. Isten tetszése szerint az épit, aki az § parancsolata szerint
épitkezik. Ez a templomok esetén mar lehatrolja a dekorativitas lehetdségeit
a Biblia szovegének megfelelGen, killonos hangsulyt fektetve a templom
funkcidjara, valamint a benne elvégzend6 feladatok médosulasara a katolikus

33 Székelykeresztiri Kédex, 8s.
** RoTTERDAMI ERASMUS, Krisztus fegyverzetében..., i. m., 73-74.
* Székelykeresztiri Kodex, 156-168.
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szertartasrendektdl elkiilonitve. Az épittetd ebben az esetben csupan eszkoz, az
épiiletet valdjéban az Ur emeli és tartja meg egységben. A gyiilekezet temploma
tehat az Ur parancsolata szerint épiil fel egyszer(i kiképzéssel, minden folosleges
pompat mellézve, az Uj szertartasrend kivanalmainak megfeleléen oltar nélkiil,
legféképp pedig mindenféle papista babonat teljesen mell6zve. Ahogy emlitettiik,
mar az erasmusi humanista képfelfogas is érintette a kiilsGségekbe veszd, a
belsé valldsossagot elhanyagold képkultusz problematikussagat, bar 6 még nem
kivant szembeszallni az egyhazi tekintéllyel, igy csupan épitd jellegti kritikai
észrevételeket tett. Az ehhez kapcsolodd tulzasokat (babondk, visszaélések)
ugyanis kritikaval illette ugyan, de nem tiltotta, mivel nem kozbenjaroként,
hanem csupan példaképként tisztelte azokat. Ez a megallapitas Luthertdl kezdve
az egyik legkedveltebb, egyben legdltalanosabb reformatori kritika volt a papa
egyhazaval szemben, amelyet Enyedi is alkalmazott.

A szakralis hasznalatra szant targyakhoz valo viszony

Egyedi mddon kezeli viszont a pilispok a templomi edények, Istennek szentelt
eszkozok kérdéskorét, amely tobb prédikacidjaban is visszatéré motivumma
valt. Az okori (és természetesen a kozépkori, tjkori) templomok tulajdon-
képpen kincseskamrak is voltak, ahol a f6leg nemesfémbdl késziilt szertartasi
edényeket, fogadalmi ajandékokat és egyéb adomanyokat elhelyezték. Azok a
targyak, amelyeket kozvetleniil nem hasznaltak a szertartasokhoz, ténylege-
sen az Istené maradtak. A jeruzsalemi templom rdaddsul valamiféle bankként
is funkcionalt, mivel nem csupan értéktargyakat, hanem pénzt (mint a temp-
lomadé vagy az 6zvegyek és arvak pénze) is elhelyeztek benne. A templomot
tobbszor is feldultak a poganyok, és a kincseit magukkal vitték, vagy — és Enye-
di szdmdra ez a kulcskérdés — a judeai fejedelmek 6nként ajanlotték fel azokat
a poganyoknak az orszag megmaradasa érdekében. Egyik ilyen a 2Kir 12,17-18
alapjan irt és tobb valtozatban is fennmaradt sz6veg.*® Enyedi itt szimos bib-
liai és torténeti példan keresztiil mutatja be, hogy ha pogany is az uralkodo,
mivel a jogart az 6 kezébe adta az Ur, adét kell fizetni és szolgalnia kell 6t an-
nak, aki békével akar maradni.” A prédikacié tanulsaga azonban nem all meg

26 Székelykeresztiiri Kodex, 398-409. Toredékes szovegvariansa az 5. Kolozsvdri Kédexben
(56r-61v) taldlhato.

%7 Josephus Flavius a zsidok torténetérdl irott konyvét idézve a pogdny Nagy Sindornak a zsido
fépappal kozos jeruzsalemi templomaldozatat, mig Nagy Szent Le6 papa esetén Attila megal-
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annyiban, hogy sziikség szerint szolgélni kell a pogany fejedelmet is, hanem
arra fokuszdl, hogy mind az Oszovetségben, mind a papdk idején volt olyan
eset, hogy a templom felszentelt (és még a fejedelem kincseinél is nagyobb
becsben tartott) értékeit onként a pogany ellenségnek adtak békeajandékul.*®

A prédikacié f6 mondanivaldja tehat az, hogy szabad a sziikség, a hazat, vagy
a kozosséget fenyegets veszély esetén az Isten tisztességére rendelt és megszentelt
edényeket, liturgikus targyakat és a templom diszitményeit a poganyoknak adni.
S6t: ,ennek a kérdésnek noha régen helye lett volna, de most semmire nem sziik-
séges volna, ha a papasok babondja (hogy ti. ezek megszentelt, el nem tulajdonit-
haté targyak — megjegyzés t6lem, N. K. T.) e vilagon nem regnalna’» Kiilonben
is jobb a gyermekeknek, fiaknak a sziileiket taplalni, mint kelyhet csinaltatni a
templomba - summazta Enyedi. A tarsadalmi feleldsségvallalds e gondolata
egyébként mar Luthernél is felmerilt, 6 ugy fogalmazott 1522-es Invocabit-pré-
dikécidiban: jobb egy szegénynek egy aranyat adni, mint Istennek egy aranyozott
képet.3> Az tjszovetségi rendelkezések (vagyis azok tényleges ujkori bevezetése)
6ta ez amuigy sem relevans kérdés; e targyakat amugy is meg kell fosztani szakrali-
tasuktol, ahogy a hozzdjuk rendelt mogéttes jelentéstartalmaktol is. Ha pedig ezek
fizikailag és szellemileg is csupan kitiresedett targyak, azaz emberi taldlméanyok,
ezért — hogyha a kozonséges sziikség, veszedelem gy hozza s a timadé fejedelem
legyen akar pogany is — el- vagy dtadhatok anélkiil, hogy a gytilekezet Isten harag-
jat vonnd a fejére. Ezért tehat, mint mondja sokat sejtetden Enyedi, ,,hogyha az
Uristen erre juttatja dolgunkat, ne kedvetleniil, ne atkozédéssal, hanem &romest
a mi magunk és szerelmetes atyankfiainak megmaradasaért e kiils6 jokat, kivel
Gfelsége meglatogatott, kiontstik, osztogassuk és elkoltsiik”>* Nem tudhatjuk, csak
sejteni lehet, hogy e prédikacio is valamely torténeti sziikséghelyzet eredménye

litasat, a neki valo konyorgést vette példanak, de kitért az dltala annyira kedvelt Nabukonodo-
zor-féle leigazasra is Jeremias proféta szava ellenében.

Amikor Hazael sziriai kirdly Gdh megszalldsa utan Jeruzsalem ellen fordult, Jods, Juda kira-
lya vette a megszentelt templomi edényeket, kincseket, minden aranyat, valamint palotdjanak
kincseit és elkiildte Hazéelnek, aki a békeajanlat felében elvonult Jeruzsalem alol. Szintugy
elmeséli Ezékias judai kiraly torténetét, aki, mikor Sénakhérib (Szinahéeriba), Assziria kirdlya
Juda ellen tort, koveteket kiildott a hoditokhoz és békeajanlatot kért. Mivel az asszir uralkodd
a béke 4rat 300 talentum eziistben és 30 tdlentum aranyban szabta meg, ezért ,,Ezékids odaa-
dott minden eziistot, mely talaltatott az Ur hazdban és a kiraly hdzanak kincsei kézétt. Ugyan-
ebben az idében fosztotta meg Ezékias az Ur temploménak ajtait és az ajtok félfait, melyeket
maga borittatott be”

29 Székelykeresztiri Kédex, 406.

30 Idézi: BELTING, i. m., 2000, 583.

3t Székelykeresztiri Kodex, 409.
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lehetett, de izgalmas kultirtorténeti adalékot jelenthetne, ha tobbet is megtudhat-
nank e prédikacié megsziiletésének koriilményeirdl.

Erdekes médon Enyedinél nem olvashatunk sem a kiilséségnek szdmité
szakrélis edények vagy textilek hitbeli okokra visszavezethetd tonkretételérél,
sem a képek erészakos lerombolasanak siirgetésérdl (emliti ugyan a kolozsvari
templom megtisztitdsdt, ahol egy Krisztus-szobor is volt, de ott sem éllel te-
szi), sem az ellenkezd nézeten 1évk kemény szavakkal torténd kiméletlen os-
torozasardl. A balvanyimddast, a képhez vald viszonyt boncolgaté Enyedi-be-
szédekben példaul mar nyoma sincs az el6deire — példaul David Ferencre,
Csészmai Istvanra, Giorgio Blandratara — oly jellemzé, az ellenfelet kigunyo-
16, nevetségessé tevd, indulatos retorikanak, szo- és képhasznalatnak. Ugyan-
igy nem talaljuk nyomat a példaul Enyedi kortarsara, Melius Juhasz Péterre
is jellemz6, a mas felekezetek tagjaival szemben megfogalmazott er8szakra
val felbujtasnak, vagy példaul a kolozsvari jezsuitakra jellemz6 vallasi into-
lerancidnak a sokféle felekezet egyensulyozasara torekvé erdélyi viszonyokat
tekintve. Ugyanilyen szelidséggel emliti a mas felekezethez tartozd reformato-
rokat is. A Rovid vilasz 10. pontjaban Enyedi ki is fejti ennek indokat: bar nem
dicsérheti Luthert és kovet6it, ha a papék tanait kovetik a képmdsokat, Aron
oltozetét, az tirvacsorat stb. illetéen, de az Ur parancsa szerint nem kirhoz-
tathatja Gket, és elhamarkodottan nem itélhet fel6liik.’* Enyedi rendre ,veliink
nem egyezd atyankfiainak” hivja a mds vallason levéket. Még a katolikusok
emlitésénél is megelégszik a bevett papista jelzével (a legnegativabb jelzd,
amit rendszeresen hasznal veliik szemben, az a balvanyimadé). Ez a menta-
litas tehat, amely Enyedi egész életmiivére jellemz6, és alapvetéen mértékadod
humanista életfelfogast sejtet, felveti annak lehetGségét, hogy az életmtivet az
egyes protestans felekezeteket egymashoz kozeliteni igyekezd, a megbékélést
és a vallasi tiirelmet hirdetd és a szazadfordulén Eurdpa-szerte virdgkorat é16
irénizmussal kapcsolatban alaposabban is vizsgélni lehetne, miként arra Ba-
lazs Mihaly is utalt.’* A harmadik unitérius piispok erkolcsi alapjat ebben az
esetben is a Biblia jelenti: a prédikator tiszte ugyanis elmondasa szerint az igaz
tudomanyra vald tanitas mellett a helyes, jambor életre és erkolcsre vald intés,
de mindezt nem parancsolva, hanem szép szdéval kérve, illetve személyes pél-
déval bemutatva (1Kor 15,58).34

32 Enyedi Gyorgy vdlogatott miivei..., i. m., 42.

33 Uo., 20-21.
34 Székelykeresztiri Kodex, 211-220.
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Isten abrazolhatosaganak kritikaja

A képkultusz, illetve Isten abrazolhatdsaga kérdésének szentelte Szent Pdl Romai-
akhoz irott leveléhez készitett prédikacidjat (Rom 1,18—25).> Ebben az apostol sza-
vaira tdmaszkodva, racionalis érvekkel megalapozva, szitkozddas és gunyolddas
nélkiil mutatja be a képi dbrazolas bliinds voltat. Tételei: ,,az 6rokkon valo Istennek
dicséségét felcserélték a mulandd embereknek és madaraknak és négylabu alla-
toknak és cstisz6-maszd allatoknak képmadsaval’, valamint ,,akik az Isten igazsagat
hazugsagga véltoztattdk és a teremetett dolgot tisztelték a teremtd helyett” Axio-
maként hatarozza meg, hogy Isten lathatatlan, azaz 1élek, igy halandé testben nem
is abrazolhatd; ehhez viszonyitva vezeti le a katolikus tanok megingathatdsagat. A
képi abrazolhatdsag helyett, mivel Isten nem akarta, hogy tudatlansagban éljiink,
megjelentette magat el6ttiink, méghozza — az apostol szavaival élve — az § cseleke-
deteirdl val6 elmélkedés altal valik lathatéva. Isten ugyanis, ahogy mar emlitet-
tiik, adott az embernek oly eszkozt, okossagot, hogy nem csak testi (azaz lathatd)
dolgokban, hanem még a lelkieknek is tudomasara juthat annyira, amennyire ez
sziikséges és illendd s amennyire az emberi elme mindezt felfoghatja. Az ember
kiilonlegessége, hogy a tudasunk nem csak a lathat6 dolgok tapasztalasabdl, az
empirikus megfigyelésekbdl all 6ssze, hanem a dedukcid képességébdl, a kovet-
keztetésekbdl is, amelyeket az eldbbiek alapjan levonunk (Enyedi példajaval: bar
nem latjuk a szelet, mégis tudjuk, hogy létezik).

Mindez azonban nem jogosithat fel benniinket arra, hogy barmely szelle-
miséget képi formaban jelenitsiink meg. Az érvelés kettds: egyfeldl azért, mert
az Isten ezt megtiltotta, masfeld] pedig azért, mert ha sosem lattuk Istent, fo-
galmunk sem lehet arrol, hogyan abrazolhat6. A képiras a meglathatd dolgok,
valdsagbol vett elemek onkényes leképzése (Enyedi szerint csupan ,,hasonlatos-
sag, abrazat’, tehat nem az abrazolt személy vagy targy maga). Amit tehat sosem

35 Székelykeresztiri Kédex, 585-608.

3 Ezt a te6riat sem Enyedi irta le elészor a 16. szdzadi reformatorok kézill. Mar Luther is tgy
vélte, hogy a szentirdsi szovegek hallgatésaval és olvasasaval a hivé automatikusan képet alkot
azokrol, klasszikus példajaval élve, ha valaki Krisztus kereszthalalarol olvas vagy hall, felde-
reng el6tte egy kereszten fiiggé ember képe - ez azonban az § értelmezése szerint csupan egy
jel, nem Krisztus maga. L.: A mennyei préfétik ellen, 1525. Idézi: BELTING, i. m., 2000, 586.
Kélvin viszont elvetette ezt az elvet mondvan: a képtisztel6k meggy6zédése, hogy Isten olyan,
mint 6t a lelkiik elképzeli, azonban tudni kell, hogy a balvany a 1élekbdl szdrmazott, a kéz
csak megformalta azt. Mindez természetesen a lathato, kiils6 képekre vonatkozik, am Kalvin
azt is megjegyezte: ahol a Biblia képszerti leirast ad Istenr6l, nem azt irja le, milyen 6, hanem
azt, milyennek mutatkozik meg a szimunkra. L.: Tanitds a keresztyén valldsra 1536. évi latin
kiaddsaban. Idézi: BELTING, i. m.,2000, 588.
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latott az ember, nem is tudja megjeleniteni. Ha valaki azonban azzal érvelne
- részletezte a piispok —, hogy senki nem latott még szarnyas lovat, sem olyan
allatot, amelynek fele ember, fele 16 vagy hal, 4m a képzémiivészet eszkozeivel
mégis a maguk elképzelt fizikai valdjukban jelenhetnek meg, a valosag az, hogy
a képzémiivész latott helyette lovat, szarnyat, halat stb. ,,A képirénak funda-
mentuma a latas”, mert ha ezeket a részleteket nem latta volna, nem is festhetett
volna griffet, kentaurt vagy éppen szirént. Mellékesen azt is megjegyezte, hogy
amely népek fizikailag is realizaltak az isteneiket, végiil mindnek pusztulas lett
a sorsa.” S azt is tudjuk - Enyedi a kora kozépkori tudds, Giraldus Cambrensis,
illetve Alexandriai Kelemen irdsait emliti forrasként —, hogy a régi keresztények
templomaiban sem voltak képek. Ertetlenségének adott hangot annak kapcsan
is, miért pont 6regemberként dbrazoljék az Atyat, hiszen azok mindig a halal-
hoz kozelitenek, de az Isten hallhatatlan (a négylabuaknal a Krisztus az Isten
baranya képtipust, a madaraknal a Szentlelket, a kigyorol a keresztfara festettet
emliti meg, amelyen a Salvus vitae, azaz Eletnek kutféje felirat szerepel, mely
mondas egyébként szintén csak az Atyara lenne igaz).

Erdekes, hogy Enyedi a prédikdcidiban nem tesz kiilonbséget a templomi
képek f6bb tipusai kozott, mint a lutheri vagy kiilondsen a kalvini iranyzat
képvisel6i — a templomtéren kiviili képeket pedig alig emliti. Ugy tiinik, a ké-
pet — legyen sz6 akar emlékeztetd funkcidju szimbolumrdl - teljesen oda nem
illének érezte a templomtérben.’® A képi jelképekkel Enyedi egyaltalan nem, a
keresztény ikonografia Biblidbdl vett szimbdlumainak szoveges atirataval vi-
szont annal inkabb foglalkozott, amelyre jelen tanulmanyban nem térhetiink

37 Emberi dbrazatu istenségekre példa: Jupiter, Apollo; a négyldbuakra: az ammonitak kos vagy
juh-abrazolasa; a madarakra: az egyiptomiak Ibis nevili madara; a cstiszomaszokra példa: Aes-
culapius.

Luther még a wittenbergi képrombolds ellen 1525-ben irott, A mennyei préfétdk ellen cimet
visel6 munkajanak ajanldsaban is ugy fogalmazott: a templomok képeit ugy kell atalakitani,
hogy semleges, kizarélag emlékezteté funkcidju jelekké valjanak. Minderre mar az 1522-es
Invocabit-prédikaciokban is utal, hangstlyozva, hogy a fesziilet nem az § istene, puszta jel
(L. az j, 1547-ben felallitott wittenbergi oltér predellajanak ismert jelenetét, ahol a gyiile-
kezet el6tt megjelend, keresztfan fiiggd Krisztus Luther prédikacidjara utal, nem magara
az Istenre). Ugyanezen okbol példaul a frigylada képe csupan egy emberi alkotasra utal,
melyben Isten ereklyéit taroltdk, nem pedig az Isten perszonifikicidja, leképzése. Kalvin
is azt hirdette, hogy — szigorti megkotésekkel ugyan, de — bizonyos szimbdlumok, emblé-
mak, exemplumok, tehdt elvont jelentéstartalmak megjelenhetnek a templomtérben, illetve
a nyomtatvanyokon. Mindez azonban nem vonatkozik az elképzelhetetlen, testetlen és lat-
hatatlan Istenre, aki semmilyen forméban nem abrazolhatd. Csupén az abrazolhatd, amire
a szemiink képes, ilyenek a histéridk tanitd célzattal, illetve a torténeti jelent6ség nélkiili
képek. L.: BELTING, i. m.,2000, 587-588.
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ki (ilyen példaul a Janos jelenéseibdl vett Vilagbird alakja, akinek a széjabdl
kétéld kard /mint hatalom, itélet/ és néha mellette liliom /lelki hatalom, ke-
gyelem/ is el6tor. A népszerli dbrazolastipust elvetve Enyedi tobbszor is az
igére, a tudomanyra és a bolcsességre és nem az itéletre utalonak irta le a kar-
dot; a Sdrospataki Kédexben meg6rzott 111. concidban példaul (Ef 6,14) igy
fogalmazott: ,,Az Isten igéje az egyhazi embereknek szablyaja. A szajabol kell
ennek a kétéld térnek szarmazni, aki megolje, megrontsa a hamisat”

Térjiink vissza egy pillanatra Enyedi érveléséhez, amely szerint Isten az 6
cselekedeteirdl valé elmélkedés altal valik lathatéva az értelmiink el6tt. Isten
akaratabdl ugyanis az emberi elme képes arra, hogy nem csak testi (azaz lat-
hat6) dolgokban, hanem a nem megtapasztalhatonak is tudomasara juthat
annyira, amennyire ez sziikséges és illend6. Ennek eszkoze a megértés és a
kovetkeztetés, amelynek alappillére tapasztalataink Osszessége. Az elmélke-
dés pedig a szovegek olvasasanak és hallgatasanak egyenes kovetkezménye
- ahogy azt a gylilekezet tagjaitol el is varja. Amirél itt Enyedi beszél — és
ami képfelfogasanak legnagyobb tGjdonsaga is egyben —, az tulajdonképpen az
értelem képmasa, avagy ,,imago mentis’, ami nem tjkeletti fogalom; Erasmus
is ennek elsdségét hangsulyozta a fizikai képek ellenében az Enchiridionban.*
Ebben kiilonbséget tett a kiilsé vagy testi ember kozott, aki mintegy elveszett
a képmasok és az ereklyék tiszteletében anélkiil, hogy tudomasa lenne példa-
ul Krisztus szavainak értelmérél, valamint azt a belsé embert, aki a szévegek
alapjan, azokbol kiindulva, meditalva bels6 képeket general. Ahogy Krisztus-
ra vonatoztatva irta, nem szabad tisztelni Krisztus faragott vagy festett kép-
masat, hanem inkabb szellemének képmasat tiszteljék, mert:

[...] semmiféle Apellész nem festi meg ecsettel tigy a test alakjat vagy
vonasait, ahogy az ember beszédében visszatiikr6z4dik szellemének
képe, killonosen, ahogy Krisztuséban, aki mivel maga volt a tokéletes
egyszerliség és igazsag, sesmmiben nem kiilonbozott az isteni szellem
6sképétdl és a beszéd tdle szdrmazo jellegétdl. Es ahogy semmi nem
lehetett hasonldbb az Atyahoz, mint a Fit, az Atya Igéje, amely az 6
szivének legmélyébdl drad ki; igy Krisztushoz sem hasonlithat jobban
mas, mint Krisztus szava, amely lelke szentélyének legmélyébdl eredt.**

39 Kanyard Ferenc kozlésében 1. Keresztény Magvetd 33 (1898/2), 82.

4 RorTERDAMI ERASMUS, Krisztus fegyverzetében..., i. m., 86. Idézi: Hans BELTING, A hiteles
kép. Képvitdk mint hitvitdk, Bp., Atlantisz, 2009, 238-239.
41 RoTTERDAMI ERASMUS, Krisztus fegyverzetében..., i. m., 86.
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Ez a fajta ,,belsé szem” fizikailag nem realizal6d6, hanem csupan képzeleti,
imaginarius képet jelenit meg az olvasé vagy hallgat6 tudataban. Mikodése
pedig egyénenként valtozé és a képzelders fiiggvénye, Isten ajandéka és em-
beri voltunk természetes kovetkezménye.

Osszegzés

E példatar alapjan, bar nem torekedhettiink a teljességre, mégis ugy véljik,
redlis feltételezés lehet az Enchiridion szovegének Enyedi altali ismerete és 0j-
ragondoldsa a szamara elfogadhaté érvrendszer kialakitdsa érdekében.

The ideal church in the sermons of Gy6rgy Enyedi

This study examines the concept of the ideal church and its interior. Enyedi my
have been influenced by Erasmus’s Enchiridion militis Christiani, a popular mor-
al guide, when including in his sermons descriptions of an ideal church. Among
the commonplace conclusions — such as the church being a house of prayer, a
place of divine service - is Enyedi’s belief that the importance of a church was
not in the appearance of the ceremonies but in the teaching. As the Enchiridion
argued, since salvation determines moral quality and the spiritual life, belief in
physical, visible objects is an error. In addition to claiming that God is not repre-
sented in mortal body but rather in appearance when believers meditated on his
acts, Enyedi, discussing sacred vessels and church objects, includes the practical
concern that such objects are dangerous because the valuable goods can be used
by enemies to raise money when the community or country are in danger. In
addition, Enyedi wrote about the imago mentis, which Erasmus had prioritized
over physical pictures when claiming that outer/material man can be lost in the
veneration of portraits and relics without understanding the words of Christ,
while inner/moral man can generate pictures based on scripture.
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SEBESTYEN ADAM

»Azért a néma torvényt szolovd kell tenni”

ENYEDI GYORGY PREDIKACIOINAK FEJEDELEMKEPE

1. Bevezetés

Dolgozatom témaja az erdélyi teologus, prédikator és unitdrius plispok,
Enyedi Gyorgy prédikacioinak fejedelemképe. Mér a vizsgalodas elején fon-
tosnak tartom megjegyezni, hogy Enyedi prédikacioit nem a fejedelmi tiikor
mifaja, illetve dltalanossdgban az dllamelméleti irasok felSl kozelitem meg.!
Ennek oka fo6képp az, hogy az Enyedi-korpusz — szemben példdul Borne-
missza Péterével — nem tartalmaz 6sszefiiggd és 6nallé szoveget, amelynek
kizarélagos targya a fejedelemség, az uralkoddi hatalom mibenléte. Enyedi
véleményét a fejedelmi hatalom intézményérdl prédikaciéibol rekonstrual-
hatjuk: egyes esetekben kiilonbo6z6 tételmondatként valasztott bibliai helyek
elemzése soran meriil fel ez a kérdés, maskor pedig a korabeli Erdély aktual-
politikai torténései szolgalnak hattériil az egyes prédikaciokban.

Emellett azt is ki kell emelni, hogy Enyedi unitarius prédikatorként kozeliti
meg a fejedelmi hatalom kérdéseit. Az 1594-ben kivégzett erdélyi kancellar,
Kovacsdczy Farkas Dialogus Erdély igazgatdsdrol cimi traktatusa mashogy vi-
szonyul a fejedelemséghez, politikai kategériaként vizsgalja azt.> Kovacsoczy
ebben a munkajaban kitagitja a fejedelmi hatalomrol sz016 diskurzus kereteit

A szerz6 az E6tvos Lorand Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Karan a Reneszansz ta-
nulmanyok mesterképzési szakon masodéves hallgato, diplomamunkéjaban az apokaliptika
és a torokkép oOsszefliggéseit vizsgalta Bornemisza Péter Foliopostilldjaban, kutatasi témaja a
torténelemszemlélet, torokkép, és az apokaliptika protestdns hagyomanya a 16-17. szazadban.
A fejedelmi titkor magyarorszagi és erdélyi vonatkozasardl a 17. szazadban l.: HARGITTAY
Emil, A fejedelmi tiikor miifaja a 17. szdzadi Magyarorszdgon és Erdélyben, ItK 99 (1995/5-6),
441-48s; ill. HARGITTAY Emil, Gloria, fama, literatura — Az uralkodéi eszmény a régi magyar-
orszdgi fejedelmi tiikrokben, Bp., Universitas, 2001.

KovacsOéczy Farkas, Dialégus Erdély igazgatdsdrol. In: Janus Pannonius, magyarorszagi hu-
manistdk, val. KLaniczay Tibor, Bp., Szépirodalmi, 1982, 1225-1254.
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ugy, hogy kiilonb6z6 kormanyzasi formakat allit szembe egymassal.’ A dia-
logus két f8szerepldje azt a kérdést jarja koriil, hogy az egyszemélyes vagy
a testiileti kormanyzas a szerencsésebb? Enyedi fejedelemképének alapja az
erkolcs, legfébb kérdésfelvetése pedig az, hogy az uralkodé mennyiben tud
megfelelni Istentdl kapott szerepének, képes-e megszoélaltatni, hiven képvisel-
ni a néma torvényt?

Dolgozatomban a kovetkez6 concidkat vizsgdlom: a 2. Kolozsvdri Kédex (a
tovabbiakban: K2) els6 két prédikaciodjatt, a 4. Kolozsvdri Kédex (a tovabbiak-
ban: K4) 59. prédikacidjat, az 5. Kolozsvdri Kédex (a tovabbiakban: K5) 169.,
valamint a Sdrospataki Kédex (a tovabbiakban: S) 89. és 97. prédikaciojat. A
beszédekben megjelend fejedelemkép elemzésének szempontjai a fejedelem
tarsadalomban bet6ltott szerepe, a fejedelem legfontosabb erényei illetve a fe-
jedelem Istenhez és alattvaldihoz valé viszonya.

2. A tarsadalmi szervez6dés sziikségessége
és a fejedelem szerepe a tarsadalomban

Ahhoz, hogy megértsiik a fejedelem erényeit valamint viszonyrendszereit, is-
merni kell Enyedinek a tarsadalom szervezddésér6l alkotott nézetét, jelen
esetben a nyomtatdsban is megjelent valogataskotet els6 prédikacidjanak (K2)
vonatkozd szakaszait. Fejtegetéseinek els6 megallapitasa a tarsadalmi szervezé-
dés sziikségessége: ,,Nyilvan vagyon az, hogy semmi sokasag, gytilekezet egyiitt
sokaig nem maradhat valami kotél nélkiil, ami 6ket 6sszekapcsolja...” Sem az
élettelen targyak, sem az él6lények vilaga, tehat semmilyen tapasztalhat6 do-
log nem nélkiilozhet valamiféle dsszetart6 erét. Az emberek esetében Enyedi
meglatasa szerint ez az erd a torvény: ,Micsoda tartja tehat egyiitt 6ket, hogy
ilyen eleven allatok mind egy ketrecben egyiitt lakjanak? Nem egyéb, hanem
a torvény, rendtartasok és végezések.” Démoszthenész antropoligikus hason-
latat idézi: ,,A torvény — tgymond - lélek. Mert, miképpen a test a 1élektdl
megfosztatvan elromol, azonképpen ha térvény nincs a varosban, elromol.””

Kruppa Tamas, Respublica vagy egyeduralom? Viték Erdély kormdnyzdsdnak modjdrdl és for-
mdjardl, Erdélyi Muzeum 73 (2011/3-4), 83.

Ezek mindegyike megjelent az Enyedi muveit Balazs Mihdly és Kéldos Janos vélogatasiban
koz16 kotetben.

> Enyedi Gyorgy vdlogatott miivei, vél. BALAzs Mihaly és KALDOS Janos, Kolozsvar, Kriterion, 1997 86.
5 Uo., 8.

7 Uo.
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A torvény azonban lathatatlan, s hidba materializaljak (vagyis irjak le egy
torvénykonyvbe), autoritast ezzel még nem adnak neki. Enyedi valasza erre az,
hogy a néma térvényt szoléva kell tenni, vagyis olyanokat kell valasztani, akik a
torvények Orzdi és kiszolgaltatoi lesznek, ezek pedig a birak és magisztratusok,
illetve maguk a fejedelmek. Ebbdl kitlinik, hogy Enyedinél a fejedelem megne-
vezés nemcsak az uralkodéra, hanem minden emberek f6l6tt 4116, azokat irdnyi-
t6 méltdsagra érvényes. Cicero szavaival élve tehdt ,,Lex est mutus magistratus,
et magistratus est lex loquens” — idézi a De legibus harmadik kényvébél.

Taldn nem haszontalan felidézni a Luther éltal sokat idézett fides ex auditu
gondolatot, amelynek alapja Pal apostol Rémaiakhoz irt levele: ,,Azért a hit
halldsbdl van, a hallds pedig Isten igéje dltal.”® Ennek ismeretében talan nem
véletlen, hogy Enyedi a torvény tekintélyének érvényesitésekor a hallas meta-
forikus jelentését hasznalja. A dolgozat kovetkezd egységében ratérek annak
bemutatdsara, hogy Enyedi szerint mik a fejedelem a legfontosabb erényei.

3. Fejedelmi erények

A K2 miésodik prédikacidjanak bibliai mottdja a kovetkezd: ,,A bolcs bird tanitja
az § népét és az eszesnek urasaga szép rendtartdssal vagyon.” Ez a sor magaban
foglalja azokat a kulcsszavakat, amelyeket Enyedi felhasznal a fejedelem erénye-
inek és kotelességeinek bemutatasara: , Két dologban helyhezteti az igaz fejede-
lemnek tisztét. A tanitdsban és a szép rendtartasban. Meg is mondja, mint vihesse
ezeket végben. Ha bélcs és eszes leszen”*® Osszehasonlitisként érdemes felhivni
arra a figyelmet, hogy Bornemissza Péter 1584-es Egykoitetes Prédikdciéskonyvének
A Fejedelemségrol cimt része hasonlé uralkodoi feladatkoroket emel ki

Ezek, mondok, tisztek az j6 fejedelmeknek: hogy az anyaszentegy-
hézat, az oskolakban tanuldkat, az egész kozonséges tarsasagot ta-
nyittassak istentiszteletre, j erkolcsre, oltalmazzak haborgatoktul,
szaporittassak minden életjekre valokat és 6 magok is éltessék Gket
az 6 szitkségekben.™

Rom 10,17. A tanulmdny bibliai széveghelyeit a Kaldi-féle Neovulgdtdbodl idézem: http://
szentiras.hu/KNB.

Sir 10,1. A bélcs uralkodo igazsdigot tesz népének, s az értelmes ember uralma tartés.

Enyedi Gyorgy vilogatott miivei, i. m., 100.

BoRrNEMISszA Péter, Egykotetes prédikdcios konyv, A Fejedelemségril. In: Heltai Gdspdr és Bor-
nemissza Péter mijvei, val. NEMESKURTY Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1980, 1208.
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Enyedi szerint annak ellenére, hogy a Szentiras, a pogany bélcsek irdsai és a
hétkoznapi szohasznalat szinonimaként hasznélja ezt a két £ fejedelmi tulaj-
donsagot, a bolcsesség és az eszesség nem ugyanaz:

Mert a bolcsesség all az elmének éles voltaban, amely gondolko-
dasokban és kiilonb-kiilonbféle tudomanyoknak értésében. De
az eszesség az erkolcsnek egyenes voltaban, magaviselésében és a
tisztességes cselekedetekben.*

Néhany sorral lejjebb Enyedi mar lényegretérébben fogalmaz:

De akinek bolcsessége és okossaga nincsen, sem az 6 maga értel-
mét nem tudja kimagyarazni, sem mast az 6 maga értelmére nem
tud hajtani. [..] Itt immar nemcsak gondolkodas és beszéd, hanem
munka és cselekedet kivantatik, hogy amit bolcsen gondol és ki-
magyaraz, azt aztan végbevigye. Amely fejedelem ezt a két dolgot
meg0rizi, az & tisztében igazan eljar és masnak is j6 példaadé lehet.

Ezek alapjan a kovetkez6képpen lehet Osszefoglalni a bolcsesség mibenlé-
tét: az a fejedelem képes a tanitdsra, aki a tudomanyok ismerete mellett bi-
zonyos mértékben retorikai tudassal is rendelkezik, amelynek segitségével
mind a sajat maga véleményét ki tudja fejteni teologiai kérdésekben példaul
(»6 maga értelmét ki tudja magyardzni”) mind mdsokat is meg tud gy6zni
sajat meglatasanak igaza fel8l (,mast az 6 maga értelmére tud hajtani”). Ez a
kép nem 4ll tavol Janos Zsigmondnak az unitarius propaganda altal hangoz-
tatott szerepétdl sem: az idealis fejedelem az, aki a vallasi ellentéteket er-
szakos térités helyett hitvitak rendezésével igyekszik elsimitani, ahol éppen
az Enyedi altal kiemelt argumentacids tudas a legfontosabb. Ezzel szemben
az eszesség a fejedelem gyakorlati tudasara vilagit ra: a torvények betarta-
tasaban, vagyis a tdrsadalmat Osszetartd erd tekintélyének megérzdsében
jatszik fontos szerepet.

A fentiek alapjan vilagos, hogy a bolcsesség és az eszesség a hatalom-
gyakorlas legf6bb erényei, Enyedi azonban figyelmeztet, hogy jo erkolcsok
nélkiil (mondhatni megfelel$ alapok nélkiil) semmit sem érnek. Az erkdlcs
szorosan Osszefiigg a személyes példa erejével: amilyen a fejedelem, olya-
nok az alattvaldi is: ,,Totus ad exemplum regis componitur orbis” vagyis a
kiraly példaja alakitja az egész vilagot. A népszert florilegium sok szerz6-

* Enyedi Gyorgy vdlogatott miivei, i. m., 100.
3 Uo. 102.
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nél felbukkan, tébbek kozoétt a romai kolts, Claudius Claudianus Hono-
rius csdszarhoz irt panegyricusdban.* Kozponti jelent6sége van ennek a
gondolatnak Erasmus Institutiéjaban is, hiszen az alattvalok erkolcsi életé-
nek javitasa a fejedelem erkolcsos életén keresztiil torténhet meg.*> Ha jo6 er-
kolesti az uralkodo, akkor j6 példéjat alattvaloi is kovetni fogjak, ha viszont
nem, akkor épp az ellenkezdje torténik.

4. A fejedelmi hatalom eredete, az Istenhez
és az alattvalokhoz valé viszony

Az uralkodéi legitimacié egyik fontos eszkoze a hatalom eredetének tisztazasa. Ez
torténhet olyan konkrét példakon keresztiil, mint a genealdgidk 4ltal megkonstru-
alt valdsagos vagy fiktiv 6s6k bemutatésa. Bonfini példaul a humanista torténet-
iras elméletét reprezentalé munkajaban, a Rerum Ungaricum decadesben fejtiki a
Hunyadiak, vagyis a Corvinus-csalad romai eredetét, ezaltal pedig a térvénytelen
Corvin Janost is legitimalja. Nem csupan politikai indittatasbdl szokas feltarni a
hatalom eredetét. Ha a prédikator altalanossagban kivan szdlni a fejedelmi intéz-
mény létjogosultsagarol, idézheti az egyik ismert Szent Pal-igehelyet is:

Mindenki vesse ala magat a felettes hatdsagoknak! Nincs ugyanis
hatalom, csak Istent6l; amelyek pedig vannak, azokat Isten ren-
delte. Aki tehat ellene szegiil a fels6bbségnek, szembeszall Isten
rendelésével. Az ellenszegiil6k pedig 6nmagukat vetik itélet ald.*

A fejedelmi hatalom, ahogy a K4 59. prédikaciéjaban olvashato, Istentdl valo:

Holott tanuljuk meg, hogy akkor lehet a kozség az 6 fejedelme
jo allapotja és gy6zedelme felSl bizonyos, mikor tudja, hogy Is-
ten krisztusa, azaz Istentdl valasztott, vélasztatott és az Istennek
tisztességére és szolgalatjara igyekezd és az Isten tisztességének
oltalmazdja.””

»In commune iubes si quid censesque tenendum, / primus iussa subi: tunc observantior aequi
/ fit populus nec ferre negat, cum viderit ipsum / auctorem parere sibi. componitur orbis / regis
ad exemplum, nec sic inflectere sensus / humanos edicta valent quam vita regentis: / mobile
mutatur semper cum principe vulgus” Claudius CLAUDIANUS, Panegyricus de Quarto Consu-
latu Honorii Augusti, 296-302.

5 Desiderius ERASMUS, A keresztény fejedelem neveltetése, Bp., Eurdpa, 1987.

Rém 13,1-3.

59. beszéd, K4, 96r.

187

enyedi tanulmanyok.indb 187 @ 2016.05.19. 18:38:22



Az Istentdl valé hatalom kotelezi a fejedelmet, hogy kiilonb6zé dolgaiban,
igy példaul a hadviselésben az Istenbe vetett hite irdnyitsa cselekedeteit, és se
onnon képességeire, se fegyvereinek erejére ne bizza magat tulsagosan: , Tehat
az istenféld fejedelmekért kell konyorgeni, aki nem az § karjanak erejében,
hanem az Istennek segitségében bizik” — all az imént mar idézett 59. prédika-
ciéban. Ez a gondolat megegyezik a 20. zsoltarral, amelyben David szembeal-
litja az erejében elbizakodott ellenséget az Istenbe vetett hit hatalméval [Zsolt
20,8]: Ezek harci szekereikben, azok lovaikban, mi pedig az Ur, a mi Isteniink
nevében keresiink segitséget.

Ez a gondolat nemcsak a protestans prédikatoroknal keriil el8, Bathory
Istvannak példaul fejedelmi onreprezentacidja nagyrészt az Istentdl eredd
hatalom elvén alapul. Egy 1583 koriil készitett metszetnek a feliratai is ezt
hangsulyozzak, amelyen tobbek kozt a ,,Jehova dat salutem regibus”, a ,,Sta-
bilit victoria regnum” és a ,,Gratia dei imperant reges” feliratok olvashato-
ak. A metszet bal oldalan megjelend puttd pajzsanak a felirata igy hangzik:
»Nem a fegyvereké a gy6zelem, hanem azoknak adja Isten, akiket méltonak
tart ra”*

Léthattuk tehdt, hogy Enyedi szdmara az uralkodé Isten vélasztottja, ha-
talma szent, legf6bb eréssége pedig IstentSl van. Ha mar a fent részletezett
erényekkel fel van vértezve a fejedelem, akkor eleget tud tenni hivatasanak,
orszaga gyarapodik, alattvaldi jolétben élnek. Felmeriil azonban a kérdés,
hogy mi a teendé akkor, amikor a fejedelem nem a fentiek szellemében, nem
Istennek tetsz6 mddon uralkodik. Bornemissza Péter a mar emlitett prédi-
kacidjaban egy helyen élesen szolal fel az anabaptistdk ellen, akik ,,azt itélik,
hogy az fejedelemség nem Istent(l rendeltetett tiszt volna, hanem emberi vak-
mer6ségbdl és kevélységbdl vald ragadozas.”

Enyedi vélaszat a kérdésre jol szemlélteti az K5 169. prédikacidjanak hason-
lata, amelyre Lovas Borbala hivja fel a figyelmet disszertacidjaban.® A hason-
lat alapja az orvos és a pidca megfeleltetése Isten illetve a rossz, alattvaldikat
nyomorgat6 fejedelmek viszonyanak.

2Mak 15,21. Ekkor Makkabeus, ldtva a kozeledd tomeget, sokféle fegyverzetével és dithos vadal-
lataival, kiterjesztette kezét az ég felé, és a csodatevd Urhoz kidltott, aki nem a fegyverek ereje,
hanem tulajdon akarata szerint juttatja a rd méltoknak a diadalt.

19 BORNEMISSZA Péter, A Fejedelemségrol, I. m., 1205.

Lovas Borbéla, Textolégiai és értelmezésbeli kérdések Enyedi Gyorgy magyar nyelvii munkdi-
ban, A prédikdciégyiijtemény, Doktori disszertacio, Bp., ELTE, 2014, 44.
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Az orvosdoktorok szoktak a beteg emberre nadélyt ragasztani,
hogy a vért a testbdl, erekbdl szija. De e cselekedetiben sokkal kii-
16mb az orvosnak tanacsa és az nadalynak. Mert az orvos a felet-
tébb valo és artalmas vért akarja kiszitatni a testb6l, a nadély pedig
szija a vért az 6 maga taplalasaért és hasznaért, hogy magat tart-
sa. Amiképp azért az orvos tudvan a nadalynak természetit, hogy
vérszipo, ez allatnak természetit forditja j6 haszonra. Azonképpen
az Isten is latvan és tudvan némely kegyetlen nemzetségnek az 6
tulajdonsagat, azoknak dithdsségeket forditja a gonosz és vétkes
embereknek megbiintetésére. De miképpen a nadaly nem azért
szija a vért, hogy az orvos tanacsa beteljesedjék, és a beteg megy-
gyogyuljon, azonképpen gyakorta a kegyetlen emberek nem azért
kinozzédk az embereket, hogy 6k az Isten akaratjat teljesitsék be,
hanem hogy az 6 gonosz kivansaguknak eleget tehessenek. Azért
minthogy az orvos nem tartozik véle, hogy a nadalynak fizessen
azért, hogy a gonosz vért kiszitta, azonképpen az Ur nem tartozik
véle, hogy a kegyetlen hohérokat szeresse és oltalmazza, hanem ez
ellen, mint ha a nadaly felettébb kiszija az vért, és a beteget megne-
heziti, az orvos méltan haragszik red, azonképpen a kegyetlenek,
ha a célt meghaladjék az nyomorgatasban, és az 6 gonosz indulat-
jukat kovetik, és azt akarjék beteljesiteni, az Ur méltan haraghatik
redjuk és megbiintetheti [6ket].>*

A pidca-hasonlat értelme tehat az, és ez Enyedi vélasza a gonosz fejedelmek
jelentette veszélyre, hogy Isten nem tiiri el a mértéken feliili kegyetlenkedést,
hanem el8bb vagy utdébb, de véget vet neki. Isten ugyanis Enyedi szerint min-
dig ad alkalmat a megtérésre, a blinbanatra. A Sdrospataki Kédex csonkan
fennmaradt 89. prédikacidjdban irja, hogy a j6 ttra tért, blinband fejedelem
vétkét Isten elfelejti, aki viszont megmarad el6bbi gonoszsigaban, az csak tu-
lajdon romlasat sietteti. Istennek, mint a hasonlatbeli orvosnak, megvan a ha-
talma és ereje ahhoz, hogy korddban tartsa az eseményeket: ahogyan az orvos
sem engedheti sokdig a pidca vérszivasat, ugy eldbb vagy utobb Isten is meg-
elégeli a kegyetlen uralkodok és hatalmasok visszaéléseit, és megbiinteti 6ket.

Az isteni eredet(i hatalom a fejedelem hatalmanak is isteni tekintélyt kol-
cs06noz, igy aztan Enyedi szamadra a zsarnokolési elmélet elfogadhatatlan. Az

>t Uo.
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alattvaloknak imadkozniuk kell a fejedelemért, hiszen az orszag szerencséje
szorosan Osszefligg a fejedelem szerencséjével:

Kérlek, hogy mindeneknek el6tte legyenek konyodrgések, imad-
sagok, kérések, hala[a]ddasok mindenekért, a kiralyokért és min-
den méltosagba helyheztetettekért, hogy csendességben és békes-
ségben élhessiink. ..

5. A Sdrospataki Kodex 97. beszéde

A kovetkezkben részletesen elemezem a Sdrospataki Kédex 97. beszédét,
amely (Iényegét tomoren Osszefoglalva) a hadinditas veszedelmeire figyel-
meztet, s bar egy 6szovetségi torténeten keresztiil igyekszik feltarni a hivek-
nek a meggondolatlan hadba 1épés kovetkezményeit, nem alaptalan 6sszeftig-
gést feltételezni a bibliai hely és Bathory Zsigmondnak az oszman-Habsburg
héboruba vald belépése kozott.

A Sdrospataki Kédex beszédei vegyes tartalmuiak. A csonkan fennmaradt
kédex a harmadik triacas 89. concidjaval kezdédik a 249. lapon, és Izrael ki-
ralyainak a vétkeit mutatja be.?» Témdm szempontjabol érdekes a fejedelem
vétkére vonatkozoan a kovetkezd megjegyzés:

Es ekképpen a fejedelem vétke kihat, kiterjed mindenekre. Més
az, hogy a fejedelem vétke gyakortabb alkalmatossagot szolgaltat
a kozonséges biintetésre, melyet netalan az Uristen bizonyos
okokért még egy kevés ideig elhalasztana, amiképpen olvassuk,
hogy a fejedelmek kényodrgésiikért és szentségiikért az Ur gya-
korta elhalasztotta a biintetést.>

Néhany sorral lejjebb azonban mar ezt olvassuk:

Viszontag, ha a kozség és a fold népe istenféls, avagy gonoszsa-
gabol igazdn, tiszta szivbél megtér, szintén a fejedelem vétkez is,
az Ur megkonyoriil az 6véin, és csak a gonoszokat veszti el. Mint

22 1Tim 2.

3 KANYARO Ferenc, Enyedi Gyirgy egyhdzi beszédei, Keresztény Magvetd 33 (1898/1), 25-26.
>4 89.beszéd, S, 249.
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Saul kiralyt elveszté, de Izrael orszagat megtartd és jamborabb
kiralyt, Davidot ada érette.>

A 89. conciot két olyan beszéd koveti, amelyek mar kimondottan teoldgiai
tartalmudak: az egyik az igaz tudomany mibenlétérél ir, a masik pedig az
unitarius krisztoldgiardl.>® Ezutan két tinnephez k6t6dé prédikacio szerepel
a kddexben: az egyik a szentlélek eljovetelérdl irt piinkosdi beszéd, a masik
egy concio natalis. A 94. concio az unitarius kozosség Osszetartozasardl és
Osszetartasardl szol, a 95. és 96. pedig a 79. zsoltar elsd, illetve 6todik versét
mottéjaul valasztva a torok uralom aloli felszabadulasért konyorog. A 97.
prédikacio6 az alabb részletesen elemzendé hadinditas ellen irott beszéd. A
98. beszéd erkolesi témaju: A Timdteushoz irt elsé levél hatodik fejezetén
alapul” és a gazdagoknak szant figyelmeztetés arrol, hogy jé sorsukban ne
bizzak el magukat.®® A 99. egy Kakas Istvanné felett tartott 1594-es concio
funebris. A 100. beszéddel kezd6dé negyedik triacas elsé prédikacioi egy-
arant politikai jellegii beszédek. A 101-103. tarté beszédek hangnemét Ka-
nyar6 Osszefliggésbe hozza a torokparti fdurak (tobbek kozott Kovacsdczy
Farkas) 1594-es kivégzésével. Az tjabb fordulat a 108. conciéban figyelheté
meg, amely ismét teologiai kérdést feszeget, utana szokvanyos prédikaciok
kovetkeznek, majd a 111. kezd foglalkozni a lelkiismereti szabadsag kérdé-
sével. A 113. beszéd apokaliptikus jellegt, a 114-ben pedig ujfent a politikai
tartalom keril el6térbe. A 117-t6l a 121-ig tart6 beszédek hianyoznak a ko-
dexbdl, de még a 122. is meglehetdsen csonka. A kdédex utolsé concidja a
124., a tartalomjegyzékbdl deriil ki, hogy egészen a 133. prédikaciodig tartott
a kddex, amely a negyedik triacast zarta.

Osszességében tehat azt lehet megéllapitani, hogy a Sdrospataki Kédex be-
szédeiben nagy szamban fordulnak el6 a politikai targyt beszédek, ami tobbek
kozott a 1594-es radikalis fordulatnak is koszonhetd. Ilyen kozegben szerepel a
mar emlitett 97. prédikacio, amely a hdbortba vald belépés veszélyeire figyel-
meztet. Bathory Zsigmond fejedelem mar az 1591-t6l kibontakozé haborus
helyzetet megel6z6 években kinyilvanitotta, hogy a térokparti, kompromisz-

* Uo.

26 KANYARG, i. m., 26.

1Tim 6, 17-19. E vildg gazdagjainak hagyd meg, hogy ne legyenek fennhéjdzok, ne bizakodjanak a
csaldka gazdagsdgban, hanem az €6 Istenben, aki béségesen megad nekiink mindent, amire sziiksé-
giink van; hogy legyenek jétékonyak, jocselekedetekben gazdagok, szivesen adakozzanak, osztogassa-
nak, és gytijtsenek maguknak gazdag, jo alapot a jovenddre, hogy elnyerjék az igaz életet.

KANYARO Ferenc, Enyedi Gyorgy egyhdzi beszédei, folytatds, Keresztény Magvetd 33 (1898/2), 77.

27

28

191

enyedi tanulmanyok.indb 191 @ 2016.05.19. 18:38:22



szumokra épiild politika helyett a csaszar és a papa szovetségi rendszerében
kivan torokellenes, katolikus restaurdcidval jaro6 politikat folytatni.

Enyedi mar rogton a prédikacié elsé6 mondatdban utal a két fontos feje-
delmi erényre, a bolcsesség és eszesség nélkiilozhetetlen szerepére: ,Noha
minden dolognak elkezdésében sziikséges az eszes tanacs és kétfelé vald te-
kintés, de f6képpen orszagos hadnak inditasaban és viselésében felette igen
megkivantatik”3® Az el¢vigyazatossag oka a kovetkez6:

. mert olyankor nemcsak egy embernek allapota és élete fo-
rog szerencsén, hanem a kozonséges gytilekezetnek, nagynak,
kicsinek, artalmasnak és drtatlannak, egész birodalmaknak és
orszagoknak megmaradasa, vagy utolsé veszedelme fel6l vagyon
tusakodas.**

Az uralkod¢é Istentd] rendelt hatalmaval él vissza, amikor meggondolatla-
nul, sajat erejében bizva, esetleg a dicsdségvagytdl vezérelve indit hadat, si-
kertelen vallalkozds esetén ugyanis egész birodalma minden alattvaldjaval
egylitt szenvedni fog fejedelmiik feleldtlensége miatt. A concio példazatat
megfogalmazo bibliai torténet a Kirdlyok mdsodik kinyvének 14. fejezete
(4Reg 14.)** amely Juda és Izrael kirdlyainak hdboruskodasat beszéli el. A
bibliai histéria kiindulépontja az, hogy Juda kiralya, Amasias’* (Amasia,
Amaszja) legyOzte az edomitdkat: ,koveteket kiilldott Amaszja Joashoz, Joa-
chaznak, Jéhu, Izrael kiralya fisnak fidhoz, ezzel az tizenettel: »Gyere, szall-
junk szembe egymassal.«”3* Enyedi igy kommentalja a verseket: ,Itt elsében
azt vegyiik esziinkbe, hogy a szent historia semmi okat nem irja itt meg,

KALDOs Janos, Enyedi Gyorgy prédikdcidja 1594 nyardn, Keresztény Magvet6 114 (2008/4), 478.
97. beszéd, S, 341.

3 Uo.

A Vulgata Clementina Enyedihez hasonléan négy Kiralyok konyvét haszndl, nem kiilonboz-
tetve meg Samuel két konyvét. Vagyis a szoban forgd locus helye a Kdroli- és Kaldi-Biblidban
a Kirdlyok mdsodik kényve.

A Bathory Zsigmonddal valé parhuzam végett érdemes hangstlyozni a kirdly fiatal korat
(2Kir 14,2. Huszondt esztendds volt, amikor uralkodni kezdett s huszonkilenc esztendeig ural-
kodott Jeruzsdlemben.), illetve azt, hogy Davidhoz képest 6 mér a silinyabb nemzedék képvi-
seldje (2Kir 14,3-5. Azt cselekedte, ami igaz az Ur el6tt, — de nem annyira, mint atyja, Ddvid.
Egészen 1igy cselekedett, ahogy apja, Jods cselekedett, csakhogy a magaslatokat 6 sem tdvolitotta
el s a nép tovdbbra is a magaslatokon dldozott és gyiijtott illatot.)

2Kir 14,8.

33

34
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honnan indittatott Amasias arra, hogy Joasnak ekképpen tizenjen, és vele
szemben megvivjon.’s

vatkozik Josephus Flavius Antiquitates judicae cim@ munkdjara:

mert mikor jo szerencséje lett volna, és az idomeusokat ugy meg-
verte volna, hogy tizezert vagott volna le benniik, és még annyit
rabba tén benniik, elhivé magat, felfuvalkodik, és azt a gy6zedel-
met, nem az Uristen segitségének, hanem az 6 maga erejének tulaj-
donitotta, és megemlékezvén arrdl, hogy Saul, David és Salamon
kiralyok idejében az egész zsidosagnak csak egy kiralya volt, iizene
nagy kevélyen Jéasnak, az Izrael kirdlydnak, hogy téle hallgasson,
neki adét adjon, téle fliggjon, mert tudja hogy régen is egy kiraly
volt zsidosagban, most is ugy kell lenni.36

Az unitarius plispok ezt kovetéen a hadinditas lehetséges okait keresve hi-

Enyedi mindezekbdl azt a végkovetkeztetést vonja le, hogy Amasidsnak ,,nem
volt semmi igaz és elegendé oka a hadinditasra”. Az orszagegység helyreallita-
sat mint okot a hadakozasra, Enyedi ekképp céfolja:

A masik ok is semmirekell, mert az Isten akaratja 16n, hogy Sala-
mon vétkéért kétfelé szakadjon Zsidoéorszag. Nem kovetkezik vala
azért, hogy ha régen ugy volt, most is tigy kell lenni, mert az Uris-
ten a vétkekért elvaltoztatja a fejedelemségeket és orszaglasokat.’”

Az orszag teriiletének felduldsa, valamint a régi egység visszadllitasa szamara
nem olyan stlyos okok, amelyek miatt érdemes kockaztatni az alattvalok és
azok javainak épségét:

35
36
37
38

Nem elég azért hozz4, hogy innét vagy onnét orszagunk szélé-
ben imilyen kar esett valami rablék miatt: avagy hogy régen nem
igy volt, hanem ekképpen: azért most is Ggy kell lenni, mert ime
hallod, hogy Amasiads mondhatta ezeket: de azért a Szentirds azt
mondja, hogy ok nélkiil, gonosz tandcsbol cselekedett. Nem ki-
csiny dolog embernek hazait, orszagat szerencsére, kockara vetni.
Utols6 sziikség, nagy ok kényszeritse a fejedelmet arra.®

97. beszéd, S, 342.
97. beszéd, S, 343.
97. beszéd, S, 343-344.
97. beszéd, S, 344.
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Kiemeli még hivei szdmadra a prédikatorok kedvelt toposzat az elbizakodott-
sagrol: ,,Mdasodszor, ugyaninnét tanuljuk meg, hogy a jo szerencse az embert
mily hamar felfjja, magagondolatlanna teszi és ereje felett valé dologra ve-
szi”3 Az ezt szemléltetend$ exemplum Josias (Jozija) kiraly torténete (Kréni-
kdk mdsodik konyve, 35.):

mert mikor az Isten jamborsagaért, békességes orszagot és csendes bi-
rodalmat adott volna neki: nem nyughatik, hanem hadbeli dicséséget
is akarvan maganak keresni, mikor az egyiptombeli Nichar [Nékao]
kiraly az assziriai kiraly ellen haddal indult volna, elébe alla Josias:
amaz valtig inté, hogy lenne veszteg, mert nincsen semmi koze vele,
de nem fogada sz4t Josias, azért ugyan ott az harcon olyan seb esék
rajta, ki miatt meghala.*

Enyedi mindebbdl le is vonja a végs6 tanulsagot:

Csuda allat az ember: ha nyomorusagban vagyon kesereg, pana-
szolkodik, megaldzza magat. Ha jo szerencséje vagyon, mindjart
elragadja a 16. De mindazonaltal a bolcsek is irjak, és a példak is
megmutatjak, hogy sokkal konnyebb a gonosz szerencsét dicsére-
tesen tlirni, hogy nem a jo szerencsének idején tisztességesen és jo
modjaval magat viselni.*

Kell-e jobb példa Davidnal, aki Saul uralkoddsa alatt tlrte a sok inséget, am
legnagyobb bilinét, Urids meggyilkolasat és Betszabé elcsabitasat kiralyként,
minden nyomorusagtol megfosztva kovette el.

Ezeket a fejtegetéseket igazolja a bibliai szovegben Jéas valasza, mely egy
példabeszéd:

A libanoni bogéancs elkiildétt a libanoni cédrushoz, ezzel az
tizenettel: Add lanyodat fiamnak feleségiil. De a libanoni erdei
vadak arrafelé mentek és eltiportak a bogancsot. Te megverted
az edomitakat s foléjitkk kerekedtél s szived felfuvalkodotta tett
téged: elégedj meg a dicséséggel s maradj hazadban. Miért hivod
ki a bajt, hogy elessél te és veled Juda?+

3 Uo.
4 Uo.
4 Uo.
2Kir 14, 9-11.
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Eme példabeszéd kapcsan Enyedinek van egy érdekes megjegyzése a beszélé
fakrol és az exemplumok hasznossagarol:

Innét mi elsében tanuljuk meg, hogy nem illetlen és nem karhoz-
tatandé néha élni valami példabeszédekkel, kik noha nem valé
dolgot adnak el6nkbe, [mert ki hinné, hogy a fék szdlottanak],
de azért hasznos és jo tanacsokat jelentenek. [...] Mert ugyanis
sokkal nagyobb hathatdssaga vagyon efféle homalyos beszédnek,
hogynem az egyenes intésnek.*

Itt Enyedi ismét a jo szerencsén vald felfuvalkodottsagot ostorozza:

Gyakorta szoktak ekképpen vétkezni az emberek, hogy magukat
meg nem mérséklik, és erejeket nem ismerik, f6képpen akkor, mi-
kor valamire jol fu szelitk; mert 6 maguknak val hizelkedésiik, ma-
guk szeretete és felfuvalkodasa nem szenvedé, hogy megvizsgalhas-
sak magukat és tehetségiiket.*

Jodas valasza egyrészt arra figyelmeztet, hogy ha diadalt aratsz is egyszer el-
lenségeden, ne gondold, hogy ez mindig igy lesz, a vilag ugyanis az allando
valtozasnak van kitéve. Masfeldl arra is felhivja a figyelmet, hogy amikor min-
den koriilmény uralkoddsodnak kedvez, ne akard megzavarni ezt a békét. Ez
utébbi gondolatot Enyedi fontosnak tartja nyomatékositani:

Ezt igen szitkség a fejedelmeknek, minden koron elejitkbe adni,
fitlliikbe rakni és sziintelen elméjiikbe forgatni, hogy mikor az Is-
ten békességet, csendességet ad orszagaban, adjon arrél halat 6 fel-
ségének [t.i. Istennek], legyen vesztegségben, gondot ne szerezzen
maganak, veszedelmet orszaganak és hit dicsdségnek kereséséért
hadat ne inditson, mert minden hadnak békesség a vége, mert
még Arisztotelész is azt irja: Azért hadakozunk, hogy aztan békes-
ségben élhessiink.*

A prédikacid tovabbi részét az uralkodoi felel§sség koré épiti Enyedi:
Bizony ezt is igen sziikség a fejedelmeknek tudni, és elméjlikben
forgatni, hogy 6k kozonséges személyek és az § szerencséjiik, alla-
potjuk, mindeneké, nem gy, mint egyéb, egyes, és maguknak valé

4 97.beszéd, S, 347-348.

97. beszéd, S, 348.
97. beszéd, S, 349.

44
45
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emberek. Azért az eszes fejedelem nem cselekszi azt, ami kedvé-
nek kell, hanem amit lat, hogy kozonséges tere vagyon.+

Ez a megallapitas eredményezi Enyedinél a kiilonbséget a fejedelem és
tirannus kozott: ,,Kegyetlen ur, tirannus az, aki csak az 6 hasznat kivaltkép-
pen valé dicséségét nézi, nem az alatta valoknak javukat keresi”+ Ezzel el is
érkezik a concio utolsé pontjahoz, amelyben megkiillonbozteti az igazsagos
fejedelmet a zsarnokitdl. A fenti idézet szerint ebben a kiillonbségtételben is
az erkolcs fog dont6 szerepet jatszani, hiszen Enyedi szdmara a zsarnoksag az
egyéni haszonszerzésben, és a hit dicsdségvagyban nyilvanul meg.

Osszegezve a Sdrospataki Kédex 97. concidjanak tételeit megallapithatjuk,
hogy Enyedi Amasias és Jods kirdlyok példdjan keresztiil igyekszik cafolni,
hogy az orszag egységének megbomlasa, valamint az ellenségtdl érkezé rablo-
tamadasok még nem jelentenek casus bellit. Bar Enyedi azt nem mondja meg,
mi lenne az alapos ok a haboruba val6 belépéshez, az azonban biztos, hogy az
elhamarkodott meggondolatlan hadinditas a dicsGségvagy és az elbizakodott-
sag veszélyes eredménye.

6. Osszegzés

Dolgozatomban arra véllalkoztam, hogy Enyedi Gyorgy éltalam kivalasztott,
illetve hozzaférhetd prédikacidiban a fejedelemre és a fejedelmi hatalomra
vonatkozé megjegyzéseket dsszegyujtsem. A korpusz nagy, és amint a Sdros-
pataki Kédex ismertetése kozben kideriilt, a 97. concion kiviil vannak még
politikai targyd beszédei ebben a kddexben, és egyéb triacasokban is. Mivel a
16. szazad végi erdélyi politika hatasat nem lehet elvitatni, érdekes lenne ma-
gyarorszagi prédikdcidkat is bevonni a vizsgalatba (a dolgozatban is emlitett
Bornemissza-szévegen kiviil) és azt megfigyelni, hogy ugyanazok a kérdések,
esetleg ugyanazok a bibliai helyek hogyan jelennek meg.

46 97 beszéd, S, 350.

4 Uo.
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»Das stumme Gesetz muss ausgesprochen werden.”
Der ideale Fiirst in den Predigten von Gyorgy Enyedi

In diesem Aufsatz wird untersucht, was die fiirstliche Macht fiir den sieben-
biirgischen unitarischen Bischof Gyorgy Enyedi bedeutet. Enyedi schrieb kei-
nen Fiirstenspiegel: Die Informationen zur Beantwortung dieser Frage findet
man in seinen Auslegungen einiger biblischer Zitate oder bei Kommentaren
zur zeitgendssischen Politik, wie dem Feldzug gegen die Tiirken oder der
Bewertung der Auflenpolitik des Fiirsten Zsigmond Béthory. Zuerst wurde
Enyedis Auffassung iiber die Gesellschaft analysiert: Warum spielt das Gesetz
eine so wichtige Rolle in einer Gemeinschaft? Was ist die vorrangige Aufgabe
eines Fiirsten? Danach folgte die Untersuchung der fiirstlichen Tugenden. Die
Weisheit des Fiirsten bedeutet demnach einerseits das Wissen, andererseits
die Fahigkeit, mit der diese Vorstellungen verwirklichbar sind, also das prak-
tische Wissen. Ebenso relevant ist die Frage, was fiir eine Beziehung zwischen
Gott und dem Fiirsten sowie zwischen dem Fiirsten und den Untertanen her-
rscht. In dem letzten Teil der Studie wird die 97. Predigt aus dem Kodex von
Sarospatak analysiert. In dieser Predigt werden die Fragen der Kriegfiihrung
diskutiert und die Frage beantwortet, unter welchen Umstdnden der Fiirst
einen Krieg erklaren darf.
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ARNOTSZKY JUDIT JANKA

,Gloriam meam alteri non dabo.” (Ezs 42,8)

ENYEDI GYORGY ALDOZOCSUTORTOKI BESZEDE

Bevezetés

Enyedi Gyorgy unitérius pispok aldozocsiitortoki beszédének' {6 témaja
Krisztus alakja, akinek isteni és emberi mivoltat tobb oldalrdl is megvizsgélja
a puspok. A prédikacié nem egyszerli igemagyarazat, a sokrétegli szoveg és a
tagolt struktdra dsszetett gondolatmenetben térja fel a hallgatok, olvasok el6tt
az unitarius hitelvek Krisztus mennybemeneteléhez kapcsolhato tételeit.>

Aldozécsiitortok a husvétot kovetd negyvenedik nap, Jézus mennybe-
menetelének {innepe, latin elnevezése Ascensio Domini, azaz az Ur felemel-
tetése. A kozépkori romai katolikus egyhazban terjedt el mint a husvéti szen-
taldozds utolsé napja, innen szarmazik magyar elnevezése is. Krisztus felta-
madasa utan még negyven napig volt a f6ldon és jelent meg a tanitvanyainak.
Az unitériusoknal is alapvetGen a Jézusrol valé elmélkedés iinnepe ez, emel-
lett abbdl a szempontbdl is kiillonos fontossagot kapott, hogy alkalmat adott
annak megvitatdsara, hogy Krisztus feltdimadasa és mennybemenetele utdn
jelen van-e még a f6ldon fizikai testben. Enyedi Gyorgy Rovid vdlasz cimii
mivében igy hangzik el a 24. kérdés: ,Hiszed-e, hogy Krisztus valdsdgosan,
lényege szerint és ténylegesen jelen van az oltariszentségben?”

A vélaszban Enyedi amellett érvel, hogy Krisztus nincs jelen lathatatlanul a fol-
don, sem a szentélyekben, sem az oltariszentségben, mert valdsagosan és lényege
szerint az Isten jobbjan {il a mennyben. Ennek megfeleléen Enyedi prédikacioja-

A szerz6 az E6tvos Lordand Tudoményegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardn mésodéves ma-
gyar alapszakos hallgatoja.

Tanulmanyom alapjaul a szoveg dltalam készitett atirata szolgal, és ennek segitségével fogom
kozelebbrél megvizsgalni a prédikdcié felépitését és szerkezetét.

Ezuton is koszonom Lovas Borbalanak és Kiss Farkas Gabornak, hogy épit6 kritikaikkal és
segitségiikkel lehetové tették, hogy ez a tanulmany létrejohessen.

Enyedi Gyorgy Vilogatott miivei, val., jegyz. BALAzs Mihaly, KALDOS Janos, ford. SzaLa1 Ju-
dit, LaTzkovriTs Miklds, Bukarest, Kriterion, 1997, 50.
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ban is tobbszor emliti, hogy Krisztus Isten jobbjan iil, és ebb6l kovetkezéen nincs
jelen a f6ldon fizikai valdjaban; tovabba Szent Péter szavait vizsgalja, aki ugy ma-
gyarazza a Szentlélek elbocsatasat a mennybdl, hogy ez csak ugy lehetséges, ha Jé-
zus mennybe megy. ,,Ennek mii vagyunk bizonsagi, kik latjuk szemiinkkel, hogy
mennyben felmene’* mondja Enyedi beszédében. Ebbél kovetkeztethetiink, hogy
Enyedi igy Jézust testi val6jaban mar nem tekinti jelenlévének a mennybemenetel
utan. Krisztus ilyen médon valo léte helyet kapott a Heidelbergi Kdté kérdései®
kozt is: ,,Emberi természetére nézve nincs tobbé a f6ldon’- adja valaszul a Katé.
Ez a kérdés, amely mar a reformaci6 kezdetétdl fogva megosztotta a hall-
gatdsagot, nem véletleniil foglalkoztatta az unitarius piispokot is. Beszédeiben
tinnephez kotve vagy attdl fiiggetlentil szisztematikusan sorra veszi az unita-
rius egyhaz 9sszes olyan tandt, amely Krisztus istenségére és a Messias eljove-
telének jovendolésére vonatkozik, pontokba szedve az érveket, amelyekkel a
héaromsaghivo felekezetek és a zsidé irasmagyardzok nézeteit cafolni lehet. Itt
is ez torténik, mikozben részletesen kifejti a mennybemenetel mellett a Szent-
1élek, az oltariszentség, Déavid, vagy az Isten jobbjara valo iiltetés kérdéseit is.

A prédikacio szerkezeti felépitése

A beszéd a 2. Kolozsvdri Kédexben talalhatd, amelynek masoldsat 1664-ben
fejezte be Bitai Janos.® A kddex harminc beszéde koziil ez a 25. szamd, amely a
legujabb kutatdsok szerint tulajdonképpen a gytijtemény harmadik triacaséba
tartozé 91. beszéd.” Bar a Sdrospataki Kédexben csak par soros toredék maradt
fenn a sz6vegbdl, a sorok megtalalhatdk a 2. Kolozsvdri Kodexben is. A teljes
hosszukban fennmaradt parhuzamos beszédek alapjan azt is feltételezhetjiik,
hogy a két kddex szinte azonos formaban tartalmazta ezt a beszédet is.®

A prédikacio érdekessége, hogy terjedelmesebb a 2. Kolozsviri Kédexben
taldlhat6 tobbi beszédnél: az atlagosan nyolc-tiz kézirati oldal helyett tizeny-

2. Kolozsvdri Kédex [a tovdbbiakban: K2], 91.(25.) beszéd, 255.

Heidelbergi kdté, ford. GALAMBOS Zoltdn, Bp., Reformdtus Traktatus, 1943, 13: ,XVIIL Urnap-
ja. 47. K.: Tehat nincs veliink Krisztus a vilag végéig, amint azt megigérte nekiink?”

KALpos Jénos, Enyedi Gyirgy prédikdcidinak sziveghagyomdnya. In: Erték és értelmezés,
szerk. Boxa Laszlo, S1raTé 1ldiko, Bp., Gondolat-OSZK, 2010, 202.

A prédikaciogytijtemény atrendezésérdl 1.: Lovas Borbala, Enyedi Gyorgy szerkesztett prédikd-
cidskotete 1ij megvildgitdsban, ItK, 2016. (Megjelenés alatt.)

1. (25.) beszéd, K2, 248-266. De ascensione Christi. ApCsel 2,33. Az Istennek jobb karjdval
annak okdért felmagasztaltatvdn etc. 91. beszéd [toredék], Sdrospataki Kédex, 271-272.
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nyolc oldalt tesz ki. A beszéd hosszabol addddan a piispoknek lehetdsége nyi-
lik arra, hogy részletezze, s tobb egységre, s6t azokat is tagolva, alegységekre
ossza a gondolatmenetet, amelyek maguk is szertedgazd érvrendszerekb6l
épiilnek fel. A felépitést vazlatosan fogom szemléltetni, majd néhany kiemelt
részt kozelebbrol is megvizsgalok.

A beszéd szerkezetének ismertetése el6tt roviden ki kell térniink a prédika-
ci6 elején talalhatd szentirasi igére is. Krisztus mennybemenetelének leirdsa
a Biblidban harom helyen szerepel: Mdrk evangéliumaban (Mk 16,19-20), Lu-
kdcs evangéliumaban (Lk 24,50-53) és az Apostolok cselekedeteirdl irt konyv-
ben. (ApCsel 1,4-14). A korabeli nyomtatott prédikacidskotetekben — mind
a katolikusok, mind a protestansok korében - altalaban Mark evangéliuma-
nak 16. fejezete volt a bevett igehely Krisztus mennybemenetelének napjan,
az aldozdcsiitortoki prédikaciokban. Par példaval szemléltetve az igevalasztas
gyakorisagat a korabeli nyomtatott prédikacidogytijteményekben: a 16. szazad-
ban a reformatus Melius Juhasz Péter Lukdcs evangéliumanak 24. fejezete?,
az evangélikus Bornemisza Péternél*> Mark 16. fejezetének szakasza szerepel,
ahogy a katolikus Telegdi Miklosndl is,”* a szintén evangélikus Kulcsar
Gyorgy*? viszont az ApCsel 1,4-1,12 bibliai hely alapjan épitkezik a prédikaci-

MEL1US JuHAsz Péter, Valogatot praedikatioc a prophetac es apostoloc irassabol mind egesz
esztend6 altal valo f6 innepekre es minden felé sziikseges dolgokrol es artikulusokrol a regi es
mastani doctoroknac magyarazasoc szerint. Vgian ezen praedikatioc vegebe a keresztelesnec, Vr
vaczoraia osztogatasnac, eskiitesnec es egyeb egy hazi rend tartasnac igaz moggya praedicatioc
szerint, Dobrotzombe [Debrecen], Toroc, 1563, 319 (331). ,Monda Jesus a Tanituanioknakc.
Ezec a beszedec ackiket szolotta meg ackor mikor veletec valec, tudni illic.” (RMNY 196.)
BorNEMISzA Péter, Harmadic resze az evangeliomokbol es az epistolakbol valo tanvsagoknac
..., Sempte, Bornemisza Péter, 1575, 425r-v. ,,Az Christus menybe menése napiara valo Evan-
geliom. Szent Marc Evangeliomanak tizenhatodik részeébdl. Marc. 16. Vtoszor megielenék az
tizen egynec, midon egyiit iilnénec, es megfeddé az 6 hitetlenségoket, és sziiveknec keménységét.
[...]” Ugyancsak, 445v: ,Mas Predikatioia ezen evangeliomnak. Mar. 16. Utolszor meg jelenéc
a tizen egynec, midén etc” Es, 467v: ,Harmadic Predikacioia ezen evangeliomnac. Mar. 16.
Utolszor meg jelenéc a tizen egynec, midén etc” (RMNY 362.)

TELEGDI Mikl6s, Az evangeliomoknac, mellyeket vasdrnapokon és egyéb innepeken esztendo
dltal az anyaszentegyhdzban olvasni és praedicdllani szoktanac, magardzattydnac mdsodic ré-
sze... Nagy Szombatban [Nagyszombat], Telegdi Mikos hazanal, 1578, 201. ,,Az Urnak menybe
menetele napia. A szent Marc Evangeliomanac utolso részében vagyon az mai Evangeliom. Az
idében: Mikor a tizenegy tanétvinyoc eggyiit iilnénec, megielenéc nekic lesus, és meg feddé az 1i
hitetlenségoket, és sziiveknec keménségét [...]” (RMNY 418.)

KuLcsARr Gyorgy, Postilla, az az evangeliomoknac, mellieket esztendodltal a keresztyénec gyole-
kozetibe szoktac oluasni es hirdetni, predicatio szerint valo magyardzattia, az régies es mostani
szent irdsbéli doctoroknac irdsokbol..., Bartphan [Bartfa], Dauid Guttgesel, 1597, 189v-190r. ,A
Christus Menybe menése napian val6 Predicatio. Szent Lukatsnak az Apostoloc cselekedote-
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oban. A 17. szazadban a katolikus Pazmany és a reformétus Alvinczi Péter*
is Mdrk evangéliumara hivatkozik az alapigében. Enyedi azonban az ApCsel
2,33-at vélasztja. A kovetkezd szovegezés Enyedi sajatja, hiszen ahogyan a
prédikaciogytijteményében mashol is, itt is sajat forditdsban kozli a bibliai
igéket: Az Istennek jobb karjdval annakokdért felmagasztaltatvin, a megigért
Szentlelket elvevén az Atydtol. Az ige a két nagy tartalmi egység elején szerepel
kettébontva. Az eltéré igevalasztasnak tobb oka is lehetett. Az egyik ilyen a
logikai kapcsolat, az iinnepek egymasutanisaga és a targyalt kérdések hason-
l6saga. Enyedi soron kovetkezd 92. (26.) beszéde ugyanis piinkosdre késziilt,
amelyben az {innepen hasznélatos bevett igét, az ApCsel 2,1-t hasznélja.’s Igy
a hivatkozott konyv és fejezet is hasonlosagot tartalmaz az aldozdcsitorto-
kivel. A Szentlélek elbocsatasanak mddja mindkét beszédben helyet kap, igy
tulajdonképpen a 91. (25.) beszéd masodik részének fele és a piinkosdi beszéd
egy része azonos dolgot targyal.’® A valasztas masik oka lehet, hogy a Szentlé-
lek elbocsatdsanak kérdése, valamint annak bizonyitasa, miszerint Jézus is az
»Atyatol vett mindent”, fontos unitarius alapgondolat, igy az iinnepi beszéd
keretein beliil erdsitheti meg a hivekben az unitdrius hitelveket is.

A 91. (25.) beszéd szerkezetét elemezve lathatjuk, hogy két nagy részre
osztja Enyedi a prédikaciot. Az elsé Krisztus mennybemenetelének f6 okd-
rél, a masodik a mennybemenetel hasznairél szol. Az els6 nagy egység négy
kisebb részre bonthat6, amelyek a kovetkez8k: 1. A piispok a Bibliabdl vett
példakkal szemlélteti, hogy minden csodalatos dolog eredete csak és kizaro-
lag az Atya Isten. 2. Bemutatja az Atyanak Jézushoz valo szeretetét (igazgatta,

ikrol irt kényuénec, 1. részébol. Eggyiivé gydjtvén bket, (az tanitvinyokat lesus Wrunk) meg-
hadgyd nékik, hogy el ne mennének lesrusalembdl, de hogy megvdrndk az Atidnak igéretit...”
(RMNY 793.)

'3 PAzMANY Péter, Aldozé, vagy Urunk menybe-menetele napjdn. In: PPOM VIL. (Predikdczidk
IL.), 40. ,Mar. 16. v. 14. Az iid6ben, a letelepedett tizenegy tanitvinynak megjelenék Jesus: és
szemekre hdnyd hitetlenségeket és sziivok keménységét; hogy nem hittek azoknak, kik 6tet lattdk,
hogy feltdmadott. [...]”

4 ALviNczr Péter, Postilla, Kassa, typ. Schulcz Dénielné, 1633, 658. ,,Christus Urunk menybe
menetelinek napjéra tartoz6 Praedikatio, Ex Marc. 16. & vers. 14. ad 20. Az utdn az le telepedett
tizenegy tanitvinyoknak megh jelenék, és szemekre hdnyd az 6 hihetetlenségeket és sziveknek
keménységét [...].” (RMNY 1566.)

5 92.(26.) beszéd, K2, 266-278. De Spiritus Sancti missione. ApCsel 2,1. Es mikor eljétt volna az

Piinkdsd napja. Etc.

A 92. (26.) beszédet a kovetkezéképpen osztja fel a piispok: ,Vagyon penig két része: Az el-

sében irja meg szent Lukdcs az Szentléleknek elbocsatdsanak médjat és minden kornyiilallo

cikkeleket. Az masodikban, mint cselekedett és minem(i ereje 16tt az apostolokban, megjelen-
ti” K2, 266. K6sz6nom Szijj Angélanak, hogy a prédikaciora felhivta a figyelmem.
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feltimasztotta, jobbjara tltette feltimasztasa utan). 3. A piispok megmutatja,
hogy Krisztus dics6sége nem 6nnénmagatol valo. 4. Bizonyitja, hogy Krisztus
tisztségének vége lett haldlaval. A beszéd elsé fele nem kiemelkedGen terje-
delmes, a magyarazatok tomorek, a Biblia szovegére fokuszalnak. Ezt leza-
randé Enyedi Ossze is foglalja az addig elmondottakat, Krisztus személyének
kérdését elszor polemikus érvelésbe, majd moralis tanulsagba forditva.”” A
masodik egységnek két f{6bb vezérfonala van: az els6 a Szentlélek elkiildetése
az apostolokhoz, a masodik pedig annak bizonyitasa, hogy Jézus igaz Messias
volt. Ezeket az emlitett alpontokat Enyedi szamtalan érvvel, bibliai idézettel és
magyarazattal timasztja ald.

Enyedi értelmezései a kor vitatott igehelyeire

A Szentlélek fel8l mar az apostol is a kovetkezéket mondta: a Szentlélek meg
volt igérve; a Szentlelket Krisztus vette az Atyatdl (amely egyuttal bizonyitja,
hogy minden jonak kutfeje az Isten, valamint hogy Isten méltésaga Krisztus
felett valo); Krisztus 6ntétte ki a Szentlelket a tanitvanyokra. Ezek utdn azt is
megmagyarazza a pispok, hogy miért Jézus, és nem David ment fel a menny-
be, és hogyan teljesedhetett be a profécia Jézuson. Ezt vizsgalva két dolgot vet
fel: az egyik annak bizonyitdsa, hogy miért nem teljesedhetett ez be Davidban;
amasik, hogy mit jelent az Isten jobbjan tilni. David személyével kapcsolatban
Enyedi a zsid6 irasmagyardzok érveit cafolja meg. Kitér arra is, hogy a bett
szerinti (sensus litteralis) és lelki értelem szerinti (sensus spiritualis) értelme-
zés hogyan hasznalhaté a proféciakra ebben az esetben.

De azért lelki értelem szerint egyébre nem magyarazhatni, hanem a
Krisztusra, mert valoban akkor teljesedék be, mikor a Jézus menny-
be felmenvén, iile az Istennek jobbjara, mint itt és egyébiitt is mond-
ja az [rés.®

7 K2, 252-253: ,Valakik azt mondjék, hogy az Istennel az Krisztus mindenben egyenld, az nyil-
vanvalé Irés ellen szélnak, mely azt kialtja, hogy mindenek az Krisztusra szdrmaztak és drad-
tak az Atyjatol, és 6maga is mindeniitt azt vallja. Ha azért az mii fejiink minden 6 diicséségét
és hatalmat esmérte, hogy az 6 Atyjatol, Istenétdl vagyon, illik miinekiink is ezt vallanunk
és hirdetniink magunk fel8l, hogy valamink vagyon, minden Ofelségétdl vagyon. Tehdt, ne
pipéskedjiink ajandékinkkal, hanem dicsérjiik, magasztaljuk azoknak addjat, mert csak 6vé
az tisztesség, diics6ség mindorokke”

»De Szent Mdténdl Cap. 2. a Krisztusra magyardzta lelki értelem szerint. Ezek immadr igy levén,
megengedhetjiik a zsidéknak, hogy betii és historia szerint ez a mondds szol Davidrol, és 6 rajta
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Enyedi a zsoltarértelmezések kettésségére tobb prédikacidjaban és miivében
is kitér, hiszen ez a kor egyik legfontosabb teoldgiai kérdése volt, f6ként az el-
téro felekezetek kozotti disputakban. Az egyhazi élet alappillére a zsoltarének-
lés minden egyhazban. Az unitariusok sajat hitelveik alapjan a krisztologiai
elemeket elhagytak a zsoltarértelmezésb6l, ezért tobb tdimadas is érte Sket a
kalvinistak fel6l, hogy csak ,kimazoljak” a Szentharomsagra vonatkozé ré-
szeket.'? Az eltérd zsoltarmagyarazatok konfliktusat a kétféle néz6pont okoz-
ta: a betll szerinti, torténeti értelmezés, és lelki értelemben vett allegorikus
értelmezés elkiilonitése. Ertelemszer(ien az egyik egy szoveghez kotott, sz6
szerinti magyarazast, mig a masik egy szabadabb, 4tvitt értelmezést tesz lehe-
tévé. A magyar antitrinitariusok gyakran hivatkoztak Sebastian Castelliora,>
aki 1jité gondolkodast volt mind a historikus hattér feltarasat, mind pedig a
betil szerinti értelmezést illetden. Elvalasztotta az emberi és isteni szférat ugy,
hogy az emberihez elég az emberi értelem, hogy megértsiik, mig az isteni szfé-
ra tartalmilag bizonytalan, mivel az emberi elme szdmara nem hozzaférhetd,
ezért nincs egységes megfejtése sem.* Ezzel probalt egyensulyt teremteni a
racionalis és az allegorikus magyarazatok kozott. A legvitatottabb része a Bib-
lidnak ebbdl a szempontbol David és Jézus személyének megkiilonboztetése
az utalasok és interpretaciok soran, illetve azok Osszevetése a késébbi evan-
géliumi tipologikus utalasokbdl. A f6 kérdés tehat ugy foglalhatd 6ssze, hogy
az Irds Jézusra érthetd-e, ha Davidrol szol? Az 1588-ban tartott Pécsi disputdn
Valaszuti Gyorgy unitarius lelkész a 2. zsoltar kapcsan a histdria szerinti, nem
allegorizalé értelmezés mellett foglal allast.>> Késébb Enyedi Explicationes
(1598, magyarul: 1619) ciml mivében mar mindkét értelmezést kiilon-kiilon
vizsgalja, nem tamadja élesen egyik magyarazatot sem.

be is teljesedett. De azért lelki értelem szerint egyébre nem magyardzhatni, hanem a Krisztusra,
mert valoban akkor teljesedék be, mikor a Jézus mennybe felmenvén, iile az Istennek jobbjdra,
mint itt és egyébiitt is mondja az Irds” K2, 91. (25.) beszéd, 258-259.
19 Részletesebben 1.: Acs Pal, , En fiam vagy Ddvid...”. A historikus értelmezés korldtai a 2. zsoltdr
unitdrius forditdsdban, ItK, 112 (2008), 632-644.
Enyedi Gyorgy Vilogatott miivei, val., jegyz. BALAzs Mihaly, KALDOS Janos, ford. SzaLaI Ju-
dit, Larzrovits Miklos, Bukarest, Kriterion, 1997. ,,Az mdsik Sebastianus Castellio, ki egy
konyvében Calvinus ellen azt irja 6maga feldl, hogy dtet kevéllyé és akaratossd tette volt a nyel-
veknek és egyéb tisztességes mesterségeknek tuddsa”
Részletesebben L.: Acs Pal, . En fiam vagy David...”. A historikus értelmezés korldtai a 2. zsoltdr
unitdrius forditdsdban. ItK, 112 (2008), 638-639.
VALAszUTI Gyorgy, Pécsi disputa, bev. tan., jegyz. DAN Rébert, sajt6 ala rend. NEMETH S.
Katalin, Bp., Akadémiai, 1981, 183.
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Hogy eszt az irast jobban megh érthessiik,(...) két dolgot kell el-
sében esziinkbe venniink, es meg jedzeniink. Els6, Az iras ma-
gyarazasnak két kivalt-képpen valé modgya vagyon. Edgyik betti
és historia szerint vald. Az masodik titkos, es lelki magyarazat.
Az mellyet minden Bolts iras magyarazok, mind Sidok, s mind
Keresztyének, egy szdjal, és szoval valnak, 6 magaban is az dolog
ugyan aszt erdsiti.>

Lo

A 192. beszédében, amely egyike a késébbi, aldozdcsiitortokre késziilt be-
szédeknek, és feltehetSleg 1597-ben hangzott el, Enyedi az Explicationes-
hez hasonldan érvel mindkét értelmezés mellett, és megéllapitja, hogy a 2.
zsoltart teljes egészében mind Jézusra (allegorikusan), mind pedig Dévid-
ra (betl szerint) lehet vonatkoztatni.* Ertelmezései azonban eltéréseket
mutathatnak, mert bar a 192. beszédben mindkét megkozelitést bemutatja,
a kronoldgiailag korabban keletkezett 91. (25.) beszédben allast foglal, hiszen
a prédikacioban szintén felmeriil a zsoltarértelmezés problematikaja. Itt a
110. zsoltar a hivatkozas helye. Ezt Enyedi csak részletében idézi. ,,Mondd az
Ur az én uramnak, azaz Dévid kirdlynak, ilj az én jobbomra”? A menny-
bemenetel targyalasakor gyakran kapcsoltdk 6ssze a magyardzatok sordn az
ApCsel 2,32-36-0t és a Zsolt 110,1-et Krisztus felmagasztaltatasival osszefiig-
gésben -ezt tette Enyedi is. Emellett kiilon kitért arra, hogy Davidban nem
teljesedhetett be az Irds, ugyanis 6 Betlehemben halt meg és ott is temették
el, igy nem iilt az Atya jobbjara. Tovadbba ezt a méltosagra valo emelkedést a
tron elfoglalasanak momentumaval magyardzza a prédikacio, amikor Sault
kovetéen David vette at helyét. Enyedi Szent Péter disputacidjaval egyetértve
magyarazza a hivatkozott zsoltdr részletét, mely szerint Krisztusra értendd a

3 ENYEDI Gyorgy, Explicationes..., [Kolozsvér], 1598, 56-63. Az 6 es vy teastamentvm-beli he-
lyeknek, mellyekbil az Héaromsagrol valé tudomdnt szoktdk dllatni, magyarazattyok. Enyedi
Gyeorgy ... dltal dedk nyelven iratott ... Torozkai Mdtetdl ... magyar nyelve fordittatott, Kolozs-
var, [typ. Helati], 1619, 82-93

** ,Melybdl nyilvan megtetszik, hogy betli szerint ez dicséret nem iratott Krisztus urunk felSL

De azért azoknak is itéletiik hamis, akik azt mondjak, hogy ez az iras teljességgel csak David-

rdl vagyon irva. [...] Azért nyugodjunk meg azon, hogy ez dicséret betii és historia szerint

vagyon {rva Davidrol, de lelki értelem szerint a Messidsrol és az 6 tanitvanyair6l” Ks, 131v.

[Lovas Borbala 4tirata alapjan. ]

»Mondd az Ur az én uramnak, azaz Dévid kirdlynak, ilj az én jobbomra, mely, Ggymond,

akkor teljesedett be, mikor Saul halla utan a kirdlysagba beiilt, minden ellenségét meggy6zé,

és f6képpen mikor a filiszteusokat kétszer megveré, mint meg vagyon irva 2Reg 5. 16 K2, 256.
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bibliai idézet.>s Erveit a kétféle értelmezés szemléltetésével vezeti be, ponto-
san ugy, ahogyan az Explicationesben is. Itt is ugyanazt a két példat hozza a
1élek szerinti értelmezés bemutatasara. Els6 a 2M&z 12,46 (A Hiisvéti bdrdny
fel6l megparancsolta vala az Isten, hogy csontjdt meg ne torjék),” itt a barany
Krisztust hivatott abrdzolni, amikor a kereszten csak a két tolvaj labat torték
el, az 6vét nem. A masik a Hos 11,1-ben talalhaté (Egyiptombdl hivtam az
én fiamat).*® Ezekkel alapozza meg Enyedi, hogy Krisztusra fog vonatkozni
a tobbi 4llitas is. Maguk az érvek sorrendben a kovetkezék: Az, hogy ,,jobb
keze feldl iilni az Istennek” sziikségszertien egy metaforikus megfogalmazas,
hiszen Istennek nincs keze, és ez mar 6nmagaban is allegorikus magyarazatot
igényel. A ,jobb kéz feldl ilés” pozicidjanak jelentése egy olyan rang, mely a
legmagasabb tisztség utan kovetkezik. Emellett harom példaval érvel Enyedi.
Az els6 (1Kir 2,19) Salamon kiraly, aki, amikor anyjat, Betsabét jobb keze fel6l
tltette, ezzel megtisztelte 6t. A masodik példa (Mt 20,20), amikor Jakab és
Janos anyja kérte a kiralyt, hogy hadd tljenek fiai jobb és bal keze fell, azaz
vegye ket kegyelmébe, emelje magasabb tisztségbe Gket. A harmadik érve
Enyedinek a 1M6z 41,42-43 verseire épiil, melyben azt mutatja meg, hogy az
illeté az uralkodé utani mdsodik tisztségbe keriil, ha az uralkodé jobb keze
feldl iil. Ezt pedig sokszor gytirti atadasaval is megerdsitik. Ezt a bibliai helyet
a tobbinél hosszabban idézi Enyedi.>

Kés6bb Enyedi, a 2. zsoltar értelmezéséhez hasonléan, mar elfogadébban
kozelit a két értelmezéshez, és a mennybemenetel kapcsan a kovetkezoket irja
az Explicationesben:*°

26 _Es hogy nem csak ez mostani zsidok voltak ebben az értelemben, hanem az apostolok

idejebeliek is, megtetszik itt a Szent Péter disputacidjabol, mert 6 azok ellen tusakodik, akik
azt a proféciat Davidra magyarazzék vala, 6 azt mondja, hogy nem illik Ddvidra” K2, o1. (25.)
beszéd, 256.
27 K2, 91.(25.) beszéd, 258.
8 Uo.
» ,Kivond, tgymond, farad gyur(ijét ujjabdl, és add Jézsefnek, barsonyruhdba oltozteté és
aranylancot ada nyakéban, masodik szekerében hordoztatta, és elétte kidlt vala az poroszld,
hogy minden neki térdet, fejet hajtana, és megértenék, hogy egész Egyiptomnak fejedelme.
De azért azt monda farad, hogy az egy kirélyi székemmel leszek nagyobb nalladnal, azaz senki
tobb énndlamnal nagyobb nem leszen, hanem te 1égy masodik kiraly” K2, 260. [Lovas Borba-
la atirata alapjén. ]

ENYEDI Gyorgy, Explicationes. .., [Kolozsvar], [typ. Heltai], 1598, 56-63. A helyet a magyar for-
ditasbdl idézem: ENYEDI Gyorgy, Az 6 es vy teastamentvm-beli helyeknek, mellyekbol az Harom-
sagrol valo tudomdnt szoktdk dllatni, magyarazattyok. Enyedi Gyeorgy ... dltal dedk nyelven
iratott ... Torozkai Métetdl ... magyar nyelvre fordittatott, Kolozsvar, [typ. Heltai], 1619, 93.
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Az Siddknak irt levelben pedig vétetik az Christus menybe me-
netelire, es {6 Papsagara. Eben pedig egy massal sem elenkednek,
nem-is vetkeznek az Apostolok, hogy kilomb dolgokra magya-
razzak es killomb idékre azon igiket. S6t szabad azokat 4 Christus
fel magasztaltatasanak akat mellyik idejére magjarazni. Azért jol
tselekesznek azok is, 4 kik ezeket az 6 mosogatasanak idejére szab-
jak es magjarazzak.

A példak alapjan tehat jol lathatd, hogy milyen allegorikus jelentése van
Jézus pozicidjanak a rangbeli elhelyezkedés szempontjabdl Isten jobbjan.
Enyedi arra is felhivja a figyelmet, hogy ha valaki a jobbjara il egy mél-
tosagnak, azzal az aktussal nem valik egyenlévé vele. Igy se Betsabé nem
egyenl6é Salamonnal, sem a két il nem egyenld a kirallyal, ahogyan Jézsef
sem a faradval. A példék alapjan pedig megcafolja és kigunyolja azt a logikai
paradoxont, amely bemutatja, hogy a papasok gondolkodasat kovetve, ha
Krisztus egyenlé médon uralkodna Istennel, akkor az emberek is egyenl6k
lennének az eljovendd életben Krisztussal, igy 1ényegében magéaval Krisz-
tussal, és Istennel azonos rangra emelkednének, ami szintén semmiképp
nem helytallé. Itt olyan szentirasi helyekre hivatkozik, mint a Jel 3,21 vagy a
Lk 22,29-30.

A masodik haszna Krisztus mennybemenetelének a Szentlélek elkiildése
mellett az, hogy ezaltal megbizonyittatott, hogy Krisztus volt a vart Messias.
Ezen a ponton egy katolikus-ellenes elemzésbe kezd Enyedi Krisztus sze-
mélyének leirdsakor, amely sordn bebizonyitja az apostol szovegét kovetve,
hogy ki Krisztus, milyen urasaga és istensége van, valamint honnan van az
urasaga.

Enyedi végiil egy rovid osszefoglaldval zérja le a beszédet:

Ha azért 6maga az Jézus Krisztus az ¢ Atyjat mind haldlakor,
mind feltdmadasa, s6t mennybemenetele utan is Istenének esmé-
ri és mondja, azonképpen az apostolok is, hogy lehetséges, hogy
egyenld volna vélle? Bizony, senki az egyenl6t egy Istenének nem
mondja. Mii penig szent Pallal 1. Tim. 2. [1Tim 2,5] azt mondjuk,
az halhatatlan és lathatatlan kiralynak, csak az egy bolcs Istennek
tisztesség és diicsGség adassék, mindorokkon orokké. Amen.

31 K2, 265-266.
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(")sszegezve

A beszéd tartalma joval tobb, mint az aldozdcsiitortok torténetének és tanul-
sagainak levondsa. Az unitarius elvek erdsitése, magyarazata végig jelen van
az Unnepi téma targyalasa mellett. Az tinnepet kiemelten fontosnak tarthatta
Enyedi, a terjedelem és a hitvitai kérdések részletes kibontésa is erre engednek
kovetkeztetni.

»Gloriam meam alteri non dabo.”
Enyedi’s Ascension Day sermon

This study analyzes the structure and content of Gyorgy Egyedi’s g1st sermon
in the third triacas that was written for Holy Thursday. Notable for its length,
breadth, and subject, the text includes an array of biblical verses used to show
the Unitarian theological viewpoint on the nature of Christ, the Holy Spirit,
and God’s rule. Built upon far-reaching reasoning, the bishop’s sermon also
engages with the long-standing argument regarding the duality of interpret-
ing the psalms.
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PAP BALAZS

A mdsodik zsoltdr, Enyedi Gyorgy
és egyéb unitdriusok

Enyedi Gyorgy 6szovetségi locusokat feldolgoz6 beszédeihez leggyakrabban
a Zsoltdrok konyve ad alapot: b6 masfél tucat beszéd targyat adja valamikép-
pen ez a konyv. Ha a beszédekben targyalt zsoltarokat, illetve a zsoltarokat
targyalo beszédeket szemiigyre vessziik, két alapvetd csoport latszik korvona-
lazédni. Az egyik — meglepd modon a sziikebb - az, amelyik a haromsagta-
ni vitak szempontjainak rendeli ald a zsoltarértelmezéseket, vagy enyhébben
fogalmazva polemizalé hangt. A masik és egy nagyobb szoveghalmaz, amely
els6sorban a konyorgés, annak hatékonysaga, eredményessége feldl értekezik
bizonyos zsoltarhelyek kapcsan.

Ebbe az utdébbi csoportba illeszkedik példaul a 9.(10.) zsoltart targyalo 171.
beszéd,' amely a Kelj fel Uristen, hiizd fel az te kezedet, ne feledkezzél el az nyo-
morultakrol zsoltarverset [Zsolt 10,12] magyarazza, megemlékezve arrdl, hogy
a sor mozdulatokra sarkallé fogalmazasat nem egy alvo testi lény ébredésére,
hanem a biintetést oszté Isten — aki lélek — haragjara kell érteni. E sorbdl tehat
Isten hatalma latszik, majd arrdl értekezik, hogy a csak szajban hordott imad-
sag haszontalan, s Isten csak a hittel konyorgé nyomorultakat hajlandé meg-
segiteni. E prédikacio, s igy a zsoltdrokat targyal6 beszédek tobbsége polémi-
amentes; egyetemesebb, alapvet&en kegyes szempontok szerint szervezédik.

Nem igy a kisebbik csoport. A masodik zsoltart harom beszéd is targyalja,
nyilvanvaléan nem ok nélkiil.> A zsoltarszéveg a haromsagtani vitak kapcsan
elhiresiilt sora, Hirdetem az Urnak végzését, ki azt mondta énnekem: En fiam
vagy te, én ma sziiltelek téged®, majdhogynem magatol értet6d6vé teszi a zsol-

*

A szerz6 a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Klasszikus Irodalomtorté-
neti és Osszehasonlité Irodalomtdrténeti Tanszékének adjunktusa. Legszivesebben 16. szdzadi
koltészettorténettel foglalkozik.

MsU 1228, 25v-30v. A kézirat és mas Enyedi-forrasok fotomasolataért, és az irantam vald, bar
soha ki nem érdemelt tiirelemért és belatdsért Lovas Borbalanak tartozom koszonettel.
192-194. beszéd, MsU 1228, 130v-148r.

3 MsU 1228, 136V
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tar ily hossza magyarazatat. Egy masik, a tizenkilencedik (huszadik) zsoltart
feldolgozd [Zsolt 20,2] dtvenkilencedik beszéd valamiképpen szintén érinti
Krisztus személyét, nem is érdektelen hogy hogyan:

Megjelentik az j6 reménységnek gytikerét és fundamentumat, mikor
igy sz6lnak: ,,Most esmertem meg, hogy az Ur megtartja az 6 kisztu-
sat”. Mert ezek tudjak vala, hogy David Istentd] vélasztatott kirdly és
a fejedelemségre felkent ar, azért nevezik krisztusnak, mert az az ige
gorog nyelvben annyit teszen, mint felkenetett, mint az zsid6 nyelv-
ben a messias. Minthogy azért minden kiralyt olajjal fel szoktak vala
kenni, minden kirély krisztusnak hivattatik az Sz. [risban, nem csak
az Izrael fiai kozott, mint Saul, David etc., hanem a poganyok kozt
valé kiralyok is, mint Esa. 45. ama perzsiai pogany Cyrus kiraly krisz-
tusnak hivattatik, azért hogy azt is az Isten valasztotta vala arra. Ez az
oka, [hogy] a Mariatdl sziiletett Jézus Krisztusnak neveztetik, mert
Istentdl felkenetett kiraly vala, amint mondak az apostolok. Act. 4.4

Nem céltalan a hosszu idézet: remekiil példazza, hogy olyan esetekben, mint
a 19.(20.) zsoltar, a krisztus sz6 sz6 szerinti jelentésének szerepeltetését mi-
lyen argumentum-mennyiséggel lehet alapvetGen beldtni. De gy tlinik, ez
a lényegre tor6 szlikszaviisag csak olyan esetekben miikodik, mint a 19.(20.)
zsoltar. Egyértelmiibben mondva: olyan esetekben, amikor a még Karolyi-féle
forditas sem a krisztus, hanem a felkent szt szerepelteti.

E beszédben tehat — noha megjelenik a "krisztus’ sz6 eredeti, a vitak kap-
csan gyakran érverejii jelentése, a beszéd maga a legkevésbé sem lesz polemi-
kus. Majdhogynem felekezetektd] fiiggetleniil mondja fel a leckét, ugy, hogy
ezzel barmelyik haromsagos is egyetértene.

Ha ez igy van, a polemizal6 beszédek szama megint csokkent eggyel, a ma-
sodik zsoltart taglalo harom prédikacié pedig egyre maganyosabb lesz.

A masodik zsoltarrdl sz6l6 beszédek szemlatomdst masmilyenek, mint az
egyéb zsoltarokra épiil6 latszolagos tarsaik. Méginkabb ilyennek latszanak, ha
Osszevetjlik a beszédek targyalta zsoltarokat azokkal, melyek az Explicationes-
ben is szerepelnek. Azt talaljuk, hogy a masodik zsoltar képez — Lovas Borbala
disszertacidjas ota tudjuk - filologiailag is szorosra csomdzott, de az el6z6nél
nem kevésbé maganyos kapcsolatot a két korpusz kozott.

* MsU 737/1V, 95v
> Lovas Borbéla, Textolégiai és értelmezésbeli kérdések Enyedi Gyorgy magyar nyelvii munkdi-
ban. A prédikdciégyiijtemény, Doktori disszertaci6, Bp., ELTE BTK, 2014.
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A két miifajilag is rendkiviil eltéré szoveganyag e ponton szorosan érint-
kezik és ez az érintkezés épp egyediségében kiilonésen meggondolkodtato.
Vilagosan latszik, hogy Enyedi nem reciklalja egyik miivének anyagat egy
masikban, amiképp az is, hogy tisztaban van a mtifaji hatdrokkal, és bizonyos,
hogy mas célt kovet, az egyik, és mast a masik szovegben. Mégis miért akkor
ez a szoros atfedés? Miért nem hallik az Explicationes vitatkozé hangja a szer-
z8 beszédeiben? Ha egy harmadik mifaj szoveganyagat is segitségiil hivjuk,
kinalkozni latszik lehetséges magyarazat. Ha a zsoltarokrol szolé beszédeket
nem pusztan egy bibliai konyvrél sz616 magyarazatoknak tekintjiik, hanem
egy olyan bibliai konyvrdl sz616 beszédegységnek, amellyel a tobbihez képest
igencsak gyakran taldlkoznak a prédikaciok befogaddi, némiképp mas lesz a
helyzet.

Enyedi Gyorgy a gytilekezeti, igy a zsoltarénekek irant is érdekl6dott oly-
annyira, hogy ugy tudjuk, megjelentetett egy imadsagokat és gyiilekezeti,
egyhazi énekeket tartalmazd kotetet, amelybdl mara sajnos nem ismeriink
példanyt.° Hogy pontosan milyen tartalmu lehetett, azt igy nem tudhatjuk,
de minden valdszintiség szerint zsoltarok is szerepeltek benne. De gondolat-
menetiink szempontjabol majdhogynem mellékes, hogy milyen szovegeket
valogatott bele, még abban a rendkiviil val6szintitlen esetben is, ha szamunk-
ra teljesen ismeretlen énekanyag keriilt itt kiadasra.

Abban biztosak lehetiink, hogy Enyedi életében legaldbb harom masodik
zsoltarhoz készitett parafrazis volt forgalomban. Szerzénk - mai tudasunk
szerint — ebbdl kettét biztosan, egy harmadikat nagy eséllyel ismerhetett. (Ez
utdbbi ismeretlen szerz6jli szoveg legkorabbrol 1602-bdl adatolhato, de aligha
ez az els6 megjelenése.)

Szkharosi Horvat Andras masodik zsoltarhoz készitett atirata, a Mind ez
vilagnak im esze veszett incipitli vers, kolofénja szerint 1549-ben irddott” A
szoveg tényleg korai, és tényleg a legtagabb értelemben vett parafrazis. A 204
soros versben a szerzé jocskan tulterjeszkedik az eredeti zsoltar terjedelmén,
a torténeti David mellett Krisztust is szerepelteti, s6t a rink maradt forrasaink
némelyikében egyenesen Panasza Krisztusnak, hogy ellene tdmadnak ez vild-
giak cimmel szerepel.® Es mig feliitésében valéban idézi a masodik zsoltart,

S Enyedi Gyorgy vdlogatott miivei, vél. BALAzs Mihaly, KALDOS Jénos, elész6, BALAzs Mihaly,

jegyz. BALAzs Mihdly, KALDOS Janos, SzaLAI Judit, Bukarest-Kolozsvar, Kriterion, 1997, 14.
7 Kritikai kiaddsa: RMKT 2, 221—227.
A szoveg a Szkharosi-korpusz egyéb darabjaihoz képest meglehet6sen elterjedt a 16.
szazadban. Megtalalhaté a Huszdr Gal-féle 1560-as énekeskonyvben (RMNy 160/1), és az
1566-0s varadiban (RMNy 222), az 1569-es és ’79-es debreceni énekeskonyvben (RMNy
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s6t az elsd par stréfaban — nyilvan Krisztusra aktualizalva — koveti is, a vers
nagyobbik része mégiscsak a Szkharosira oly jellemz6 papistagtinyolas.

A parafrazis nem Dévid korabdl szdl, a vers néhol a torténeti Jézus Krisztus
idejérdl beszél, néhol egészen egyértelmien jelen ideji: a szituaci6 aktuali-
zalt. A Krisztusra agyarkod¢ istentelenek Szkharosi szovegében ,,Hatalmas
urak és fejedelmek” (21. sor) majd egyenesen ,,papok, piispokok és szerzete-
sek” (22. sor). A Krisztus mellett all6 jamborok szintén szorongattatnak, noha
csak ,,szent irasbdl igazat mondanak” (40. sor). Késébb még ennél is konkré-
tabban helyezi a zsoltarszoveget a protestans-katolikus frontvonalra, Déavid
zsoltarat afféle profécidnak értelmezve: ,Nagy hitlenségben mind azok élnek,
/ Az kik Rémabdl papatdl figgnek, / Mind balvany-istent ezek tisztelnek, /
Kik az Krisztusban meg nem épolnek. (113-116. sor)” és ha lehet, még ennél
is egyértelmtibben: ,,De Luther Marton kart tén papanak, / Hogy megjelenté
vitkét Réménak, / Es elhirdeté mind ez vilagnak, / Immar nincs haszna az sok
bolcsdknak. (125-128. sor)”.

Akérmilyen messzire is kalandozik Szkhdrosi az eredeti zsoltartextustol, a
korai kiaddsok a mfaji bizonytalankodas latszatat is keriilve, nyilvan a minél
teljesebb zsoltaranyag kozlésének szandékéaval jobb hijan a verset a masodik
zsoltar parafrazisaként szerepeltetik. Hogy tényleg csak a sziikség vitte az éne-
keskonyvek szerkeszt6it arra, hogy valddi zsoltarparafrazisok kozott hozzék a
szoveget, arra erés bizonyiték, hogy amint alternativ valtozat késziilt, Szkha-
rosi szovege a zsoltaros részbdl kiszorult, és ha éppenséggel nem szamiizték
teljesen, akkor mas szévegcsoportban kapott helyet.

A hérom parafrazis kozil a masodik Zeleméri Laszl6 zsoltaratirata,” mely
az 1574-es Komjati énekeskonyvben jelent meg elGszor, a Szkharosi-szoveg
eredeti helyén tigy, hogy e kotetbdl — noha az egyik legterjedelmesebb énekes-
konyvrél van sz6 - teljesen ki is szoritotta az eddig e helytitt szerepl verset.
Zeleméri Szkharosihoz képest egyaltalan nem csapongd, és egy parafrazistol
elvarhato szorossaggal koveti a bibliai textust, mindazonaltal erésen krisztia-
nizal. Hangja, ha nem is a Szkharosira oly jellemz6 ginyos szélam, mégis er6-
sen polemikus, és meglehetdsen kifinomult. Az 4llhatatlan, mulékony vilag all

264, RMNy 429), e helyeken még a zsoltdrok kozott a zsoltarkonyv masodik darabjaként
szerepel, a Bornemisza szerkesztette detrek8i Enekek harom rendbe cimi kdtet azonban mar
a megfordult d betlis Panasza Krisztusnak, hogy ellene tamapnak a vildgiak cimmel hozza.
Hogy e véltozat a b&ségesebb Szkharosi anyagot bedolgozé és vélhetSen az autograthoz
kozelebb allo eredetiségre, vagy Bornemisza Péter szerkeszt6i szabadsdgara példa, azt igen
nehéz eldonteni.

®  RPHA 1496, Inc. Zigddik, dil-fill magdaban e vildg, RMKT 8, 219-221.
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szemben az Isteni allanddsaggal: ,.e vilag hitlenjei, a sajat kaba szerzéstikben
gyonyorkodé ,,foldi kiralyok, [...] fejedelmek és pap urasagok” (9-10. sor)
tanacskoznak az Ur ellen. Zeleméri nagyon finoman csusztatja t az dsszees-
kiivk lazadozasat sajat koraba: nédla a poganyok nem poganyok: hitlenek. A
kiilonbség elsé pillantasra apro, voltaképpen hatalmas. A parafrazis ugyanis
épp e két sz6 kiilonbségével képes rétegezni az elbeszélt idSket. A vers kelet-
kezésének idejében hitlenek — ha tgy tetszik — nem igaz keresztények fene-
kednek Krisztusra, arra a Krisztusra, akinek valaha ezt mondta az Ur: ,,En
ma sziiltelek tégedet, fiamot. // Legyen mind tiéd az fold kereksége, / Ha azt
kévanod, minden 6roksége, / Az pogdnoknak nagy sok nemzetsége, / Teneked
adtam, 4m te birj mind véle” (44-48. sor) [kiem. t6lem]. A poganyok sz itt a
Krisztustdl elhivottak tomegét jelenti, immar zsidokat és nem zsiddkat egyfitt.
E pillanattél médosul az Oszévetség és az Ujszovetség pogény-fogalma. A
masodik zsoltér legproblémdsabb verse ,,En fiam vagy te, én ma nemzettelek/
sziiltelek téged” (Zsolt 2,7) e finom kiilonbségtétel miatt olvashaté és olvasan-
do6 a Zeleméri-versben Jézus Krisztusra.

A hitlenek tanacsaban ,,az f6 végzés Krisztus ellen vagyon, / Hogy mint
romoljon az Evangéliom” (13-14. sor). A Krisztus és az Evangélium szavak
egy strofaban emlitése a fentieken tul is kétségtelenné teszi, hogy a krisztus
nem pusztan a koznévi felkent’ értelemben szerepel. A vilagi méltdsagok (és
a pap urasagok is ide értend6k) épp az igaz vallas elterjedésének ellenségei,
kizarélag 6nds és mélyen e vilagi szempontok alapjan, Jézus ugyanis zablabdl
itatna Gket (19. sor), nem hagyja a szabad életet (20. sor). E hitlenek ezutdn
hosszu strofakon keresztiil épp az igaz tanitasrél nem akarnak tudomast ven-
ni, nem akarjak mesteritkként hallgatni (22. sor), semmiképp nem akarnak
a szavara hallgatni (28. sor). Ez a tanacskozasrol szol6 - a zsoltar széveghez
toldott rész — néhol mar-mar ironizal: ,Ne igazgassa az mi életiinket / Ne id-
vozitse érdeme lelkiinket”. Osszefoglalva: a versben Déavid mindossze profétai
autoritasként szerepel, a szoveg végig a preegzisztens Krisztusrdl, Isten szent
Fiardl, az Igérol szol.

A harmadik, ismeretlen szerz6ji darabot™ legkorabbrdl az 1602-ben meg-
jelent énekeskonyvbdl ismerjiik, ahova - és igencsak nem mellesleg — a Zele-
méri-parafrdzis megtartasa mellett keriil. E feldolgozas Davidja nem felkent
kiralyként, esetleg profétaként szerepel, amint torténeti szerepétdl elvarhato
lenne. A beszél6 tovabbra is 6, Aam nem egyes szam harmadik személyben szdl

Y RPHA 1311, Inc. Szent Ddvid préféta mdsodik énekében. Az idézetek forrasa az elsé kiadas:
Keresztyéni énekek..., Debrecen, 1602 (RMNy 886/1), 1.
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magaro6l mint krisztusrol, hanem a preegzisztens Krisztus foldre szallasanak,
és megfeszitésének szemtanujaként nyilatkozik: ,Latvan az Krisztusnak az
mennybdl leszallasat, / az emberi testben éréttiink aldozasat, sok ellenséginek
es feltamadasat, / kikr(l igy nyujtja szavat” (5-7 sor). Ez a hang korantsem a
finom krisztianizalas hangja. Hianyzik bel6le a Zeleméri-szoveg aprélékos fo-
galmisaga, és nem halljuk azt a harcos els6 generacios prédikatorkoltéi gunyt
sem, mely a bibliai textustdl messze kalandozd Szkharosit jellemzi. Dogmati-
kus allitasok sorjaznak, torténetietlenség, a zsoltarparafrazis mifajanak nyers
eszkozzé tétele latszik beldle, az érvelés, a meggydzés latszatat is elkeriilve. Ne-
héz nem gondolni arra, hogy e vers a Zeleméri-szoveg radikalisabb ujrairdsa:
hitlen pogdnyok, mondja a sz6veg. Hitlen poganyok tamadnak Krisztusra (10.
sor), hitlen népek gondolnak Krisztusrol hésdgokat (11-12. sor).

A késGbbiekben a biintetést osztd Isten sajat fidnak sérelmeit bosszulja
meg, majd maga a fid is sz6t kér, mindenkit biztosit rdla, hogy Isten 6rok
dekrétumat, parancsolatjat, irgalmassagat, raadasul evangéliumat meghirdet-
ni érkezett (33-36. sor). Aztdn 6 maga tesz magarol bizonysagot:

Mert én Uram, Atyam te azt mondottad nekem,
Te vagy az én flam, én ma sziiltelek téged,

Mind 6roktiil fogvan ez mai napiglan,

Egy Isten vagy énvelem.

Ordas haromsagozas, raadasul kozkelet gyiilekezeti énekben. Tévtanok 6z06-
ne, szOrnyl eretnekség. Nem egy egyszeri zsoltarszovegbe olalkodott preeg-
zisztens {14, melyet Melotai Nyilas szohasznalataval élve egyszertien ki lehet-
ne mazolni, hanem egy zsoltar kozepébe allitott, ideoldgiailag megtamogatott
istenkdromlas.

Ezekben a versben nem olyan mérték a krisztianizalas, mint amilyen a 16.
szazadi protestans zsoltarforditasokat jellemzi. Nem az dszovetségi zsoltarok
keresztényi tanitassal, Gjszovetségi tartalommal valo feltoltése zajlik, amelyek
egy-egy torléssel, atirassal a szenthdromsag-tagadok izléséhez volnanak ala-
kithatok: itt valdjaban Krisztus jelenik meg, és csak remélni lehet, hogy a Zsi-
débkhoz irt levél vonatkozo részének sugallatdra (nem nehéz elképzelni ugyanis
azt sem, hogy alapvetden polemikus célzattal sziiletett ez utobbi szoveg).

Ha a verses zsoltarparafrazisok koziil nagy nyilvanossag elé csak ez a ha-
rom ismertetett valtozat keriilhetett — ne feledkezziink meg Bogati teljesen
mas jellegt forditasarol — killondsen a legutdbbira pillantva megérthetjiik,
hogy miért ébredhet fel e zsoltar kapcsan a concidkat iré Enyedi Gyorgyben a
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hajland6sag arra, hogy e zsoltar kapcsan néhany prédikacié segitségével ren-
det tegyen a hallgat6sag fejében.

A 192. beszéd a mésodik zsoltar els6 verséhez késziilt, mindazonaltal nem
tudja elkertilni a zsoltar egészének rovid értelmezését. Enyedi szerint a zsol-
tar harom részbél 4ll: 1.) Miképp tdmadnak a hatalmasok az Urra, 2.) milyen
méltosagra keni fel az Ur azokat, akiket hatalmaban vesz, 3.) a hatalmasok és
fejedelmek hogyan szolgaljak az Urat. Majd igy folytatja:

De hogy mi ezeket jobban megérthessiik, és innét hasznos tand-
sagokat vehessiink, szitkség mindennek el6tte meglatnunk, ez a
dicsiret kirdl iratott és sz6l. Mert vadnak, kik ezt egyenesen csak
az Krisztusra magyarazzak, némelyek penig Davidra, némelyek
mind az kettdre, tudniillik boti szerént Dévidra, lelki értelem sze-
rént a Jézus Krisztusra. Ez vélekedések koziil penig az utols6, mely
az harmadik, legigazabb, mert az elsé semmiképp. Meg nem 4llhat
azoknak, tudniillik, értelmek, kik azt mondjak, hogy mind boti
szerént s mind histoéria szerént s mind lelki értelem szerént vagyon
irva ez dicsiret a Jézus Krisztusrol.**

Lassuk az érveket: zsid6 és keresztény teologusok egyarant dllitjak, hogy a
dicséret Davidhoz is illik; a zsoltarszoveg keletkezésekor ,Krisztus még in-
gyen sem vala’, noha a széveg itt vilaigosan mult idejii; Jézus Krisztusra sosem
tamadtak ra poganyok, legfoljebb a zsidok; Krisztus életében sosem uralko-
dott poganyokon, nem volt olyan iga, melyet le kellett volna razni magukrdl;
a keresztény teologusok az egy id6rdl sz416 zsoltart kiillonb6z6 idSkre magya-
razzak.

Pusztan Davidrol sem szélhat a szoveg, hiszen zsidd és keresztény teoldgu-
sok egyarant a messiasra magyarazzak. ,, Azért nyugodjunk meg azon, hogy ez
dicsiret bott és histdria szerint vagyon irva Davidrol, de lelki értelem szerint a
Messiasrol és az 6 tanitvanyairdl”*?

Enyedi 4llaspontja vildgos és vilagosan szemben all a forgalomban 1év6
zsoltarparafrazisok szemléletével. Aligha lehetett rajongdja a Szkharosi-
vagy a Zeleméri-atdolgozasnak, a harmadik, ismeretlen szerz6jli valtozat
viszont biztosan haragra gerjeszthette. Ha ez kell6képpen elterjedt volt, ha
elkeriilt templomi éneklések alkalmaval, konnyen megérthetjiik, miért e
prédikacié polemikus éle.

' MsU 1228, 130v-131r.
2 MsU 1228, 131r-v.
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De ne hagyjuk sz6 nélkiil a pusztan Davidot az értelmezés homlokterébe
emel8 magyarazatokhoz fliz6tt megjegyzését sem. Es ehhez érdemes szem-
tigyre venni Bogati Fazakas Miklos zsoltarforditasat. A mereven nonadoran-
tista szellemiségli teoldogus koltd egy kizardlag a torténeti kontextust megje-
lenité psalteriumot készitett. Dan Robert ota*s ugy szokas gondolni, ha nem
is megingathatatlanul, hogy a zsoltarkonyv forditasa Baranyéban, Pécsen tor-
tént, Valaszuati Gyorgy kozvetlen kornyezetében. E feltételezés ohatatlanul azt
sejteti, hogy Vélaszuti és Bogati teoldgiai nézeti nagyjabol-egészében egyezd-
ek voltak. Ez az elgondolds bizonyosan nem tarthatatlan, sét; az pedig, hogy a
két férfia ismerte egymast, nyilvanvalénak mondhaté. Az azonban vilagosan
latszik, hogy a két szerzé alapvetd érdeklédése — precizebben fogalmazva ér-
deklédésiik szoveges lenyomatai — a vélhetSen kozos teoldgiai platform elle-
nére is eltérd, s e lenyomatok sziikségszertien kiillonboz8ségeket mutatnak.

Tisztaban vagyok vele, hogy két életmitorzd nehezen dsszevethetd, s kii-
l6nosen olyanféleképp, ahogy én tenni igyekszem: egy csak labat és torzset
abrazold szobrot késziilok dsszehasonlitani egy csak kezet és nyakat tartal-
mazd szoborral, raadasul az arcvonasaik alapjan. Itt mindenesetre komoly
kiilonbségek sejlenek: Valaszuti egy harcvonali prédikatornak tiinik, akinek
fennmaradt szovegei (eminensen a Pécsi Disputa) alapjan olyan elvek tjrabi-
zonyitasara kényszeriil, amelyekben hitsorsosa, Bogati messze megnyugszik,
és egyéb kérdések felé fordul.

Mig Valaszuati a Skariczaval folytatott vita miatt Ujra és Gjra elmondani
kényszeriil, hogy mi az dllaspontja a masodik zsoltar kapcsan — talan kevésbé
onmaga, mintsem vitapartnere és a vita miatt — addig Bogati a szam{izottek
nyugalmaval kométosan késziti kommentarjait bizonyos bibliai kényvekhez,
id6rol-id6re karakanul leszogezve olyan dolgokat, melyeken oldalak tucatjain
vitazik kollégaja. Remek példa erre az Apokalipszis-kommentarja, ahol Bogati
nem folytat hdromsagtani vitakat, legfoljebb Karadi Pal chiliaszta elképzelése-
ivel ellenkezik, és azzal is csak jobbara az el6széban. S kozben olyan dolgokat
jelent ki nyilvanvaloként, amelyek belatasa masutt hossza oldalak eredménye:

Mivelhogy penig ez esztendén munkalkodtam az Jézus Krisztus
histériajaban, kit 4j frigy konyvnek hinak, kiben az zsidok az zsi-
dok ellen, az kik az Jézust megveték, -6lék s -tagadak az maradék
hiv zsidoknak s az sok hiv poganyoknak bizonyitak, hogy messias

3 DAN Robert, Humanizmus, reformdcio, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarorszdgon,

Bp., Akadémiai, 1973, 155.
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az Jézus. Tehat mast azra, amire val6 az volt, zsidd se varjon, s, az
pogany is nyugodjék az hittel talalt szentséggel.4

A masodik zsoltar Valaszuti-féle értelmezései enyhén szdlva nehezen il-
lenek Bogati karakterébe — taldn megkockaztathatd, hogy Valaszutinak
is inkabb a helyzetébdl, semmint meggy6z6désébdl fakadnak. Masképp
fogalmazva: a beszédpozicié bizonyos megnyilatkozasok érvényére is ha-
tassal van.

Végiil egészen konkrétan: ha Vélaszuti amellett érvel, hogy a Zsidékhoz irt
levél hasonlatossaggal applikalja a masodik zsoltdr krisztusat Jézus Krisztusra,
abbol még nem kovetkezik, hogy Valaszuti a Pécsi disputdn kiviil e hason-
latossagot kiilonos jelentéséggel toltené fel, az pedig végképp nem, hogy a
Pécsi disputdban megfogalmazott érvelés a legcsekélyebb mértékben tiikro-
z8dnék Bogati Psaltériumaban. Még akkor sem, ha a szészéken allé6 Enyedi
Gyorgy is lelki érelemben Jézus Krisztusra magyardzza a zsoltart. Acs Pal a
csurgdi zsoltarkonferencian elhangzott nagyon fontos dolgozata ilyesféle
kovetkeztetésre jut.”> Nyomatékkal mondom, helyesen teszi. Még akkor is, ha
ezt a kovetkeztetés nyilvanvaléan nem keriilt volna levonasra, ha a Bogati ki-
adasok nem tartalmazndnak egy apronak téing, 4m jelentds hibat.

Pér éve Bogati akrosztichonjairél irvan biiszkén és boldogan vettem észre
egy hibas akrosztichon-feloldast épp e zsoltar esetében.'® Legalabb ilyen erds
volt a szégyen és boldogtalansag, amikor jraolvastam Dan Roébert Huma-
nizmus, reformdcié, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarorszdgon cimi
kotetét és latens plagiumon kaptam magamat. Sosem fogom megtudni, hogy
régen figyelmetleniil olvastam e konyvet és az Gjrafelfedezés tényleg az enyém,
vagy valami lappangd Dant6l szdrmazé tudas tort belélem elé a dolgozat
megirasakor. Mindegy is, sokkal fontosabb az, hogy Dan a masodik zsoltar
cimét minden relevans forrassal megegyezden ,Istenes az Masidk” alakban
emliti,”” szemben a téle sem fiiggetleniil keletkezetett modern részkiadas*
»Isten és a Masidk” alakjaval.

4 BogArti Fazakas Mikl6s, Apokalipszis-kommentdr, OSZK, Duod Hung, 9, 6r-v.

Acs Pal, ,,En fiam vagy, Ddvid...” A historikus értelmezés korldtai a 2. zsoltdr unitdrius forditd-
sdban, ItK 112 (2008), 632-644.

Pap Baldzs, Historidk és énekek, Pécs, Pro Pannonia, 2014, 139.

DAN Robert, Humanizmus, reformdcié, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarorszdgon,
Bp., Akadémiai, 1973, 159.

BoGAt1 Fazakas Mikl6s, Magyar zsoltdr, val., jegyz. SzaB6 Géza, kiad. GiLiczE Gébor, SzA-
BS Géza, tan. DAN Rébert, Bp., Magyar Helikon, 1979.
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A sz0koz elhelyezése kapcsan megképz6dé kiilonbség elképesztéen nagy.
Az eredeti alak létrehozza a vegytisztan historikus olvasatot, a Bogati-zsoltar
szereplGje pusztan egy felkent kirdly lesz, még a legmerészebb elképzelések
szerint is legfeljebb egy alarendelt Fit. Bogati a zsoltarforditasanak némely
masolatai cimlapot is tartalmaznak, ezen a kovetkez6t olvashatjuk: Psalteri-
um, Magyar Zsoltdr, kit az iidékbeli historidk érteleme szerént kiilomb-kiilomb
ékes magyar nétikra az Isten gyiilekezetének javdra forditott Bogdti Fazakas
Miklés. A forditas tehat ,betl és historia szerint” késziil, és bizonyosan D4-
vidra vonatkozik. Hogy Bogati mit gondolhatott a szovegek lelki értelmérél,
az mara megismerhetetlen. Amiképpen az is, hogy a 192. Enyedi beszédben
a masodik zsoltart kizarélag Davidra magyarazok tévedésérdl szolo — meg
kell jegyezniink: alig argumentalt — allitds csak a beszéd logikaja és a rend
kedvéért keriil-e a szovegbe, vagy Bogati Psaltériumat érint kritika, szintén
kiderithetetlen.

Psalm 2, Gyorgy Enyedi, and other Unitarians

This paper examines the sermons by Gyorgy Enyedi in which he discusses
Psalm 2 in a more polemical manner than elsewhere in his sermons. This pa-
per argues that the argumentative tone, in many ways resembling the stance
of the Explicationes, is owing to Psalm 2 proving far more provocative for
the antitrinitarians than the other liturgical pieces from the Book of Psalms.
Enyedi’s presentation of this psalm differed from his fellow Unitarians. While
Miklés Bogati Fazakas insisted upon only a historical interpretation in his
paraphrase of Psalm 2, Enyedi included the literal and the spiritual senses of
the psalm along with the historical.
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Névmutato

Zardjelben szerepelnek azok a nevek, melyek a megadott oldalon beliil csak
a jegyzetekben fordulnak elé. A mutatéban nem szerepelnek a kédexnevek
részét képezd személynevek, a bibliai nevek, a bibliai idézetekben, valamint a
miicimekben szereplé személynevek.

Aeneas 46 (157), (160), (167), (168), 170, (171),
Aeschylus > Aiszkhiilosz 178, (184), (199), (204), (211)
Aesculapius > Aszklépiosz Baranyai Decsi Janos 155
Agamemnon 50 Barath Zso6fia 78, 191
Aiszkhilosz 44, 48- 50, (57) Basilius (18)
Alvinczi Péter 202 Basilius Istvan 170
Amyot, Jacques 30, (32) Balint Benczédi Ferenc 8
Antal, Szt. 175 Bathory Boldizsér 155
Antiochus 173 Bathory Gabor (12)
Apellész 181 Bathory Istvan 188
Apollo 180 Bathory Zsigmond 29, 32, 39, 40, 155,
Arisztotelész 45 157, 162, 165, 166, 190-192, 197
Arnétszky Judit Janka 199 Belting, Hans (174), (177), (179)-(181)
Aszklépiosz (180) Benkd Lorand (146)
Attila (176) Berger, Giinter (36)
Acs Pal (204), 217 Berkes Katalin 15, 27
Agoston (Augustinus) 61 Bernad Rita (20)
Bethlen Farkas 153, (154), 155
Babics Zs6fia 173 Bethlen Gébor 43
Backus, Irena 171 Biagioni, Mario (42)
Balassi Bélint 75 Bitai Janos 200

Balazs Mihaly (11), (12), 15, (28), (29),  Bitskey Istvan (31)
(41), (42), 55-59, (65), (71), (72),  Bir6 Gydngyi1, (20)
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Blandrata (Biandrata), Giorgio 170, 178
Bocskai Istvan 155

Bogati Fazakas Miklos 214, 216-218
Bodin, Jean (19), (23)

Bodor Andriés (42)

Boka Laszl6 (22), (200)

Bonfini, Antonio 187

Bornemisza Gergely 155

Bornemisza Péter 183, 185, 188, 196, 201
Borsa Gedeon (11)

Brandt, Juliane (20)

Budai Tamads 78

Budaker, Johannes (19)

Budé, Guillaume 33

Biikfalvi Nagy Imre 21

Calvin, Jean 173, (179), (180)

Canterus, Gulielmus 29

Carillo, Alfonso 155

Carion (18), (22)

Castellio, Sebastian 204

Catullus (Caius Valerius Catullus) 17,
(18), 47, (57)

Chariclea > Kharikleia

Cicero, Marcus Tullius (18), (21), 43—
44, 46-47, (57), 185

Cionaresco, Alexandre (33)

Claudianus, Claudius 187

Claudius Quadrigarius, Q. 53

Cloquelmin, Louis 30

Comelinus, Hieronymus (33)

Corvin Janos 187

Corvin Matyas 29

Corvinus, Antonius 22

Crispinus, Johannes (28)

Crusius, Martinus > Kraus, Martin

Curionis, Hieronimus (38)

Curtius, Ernst Robert (75)
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Dante Alighieri 75, (76)
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Dén Rébert (204), 216, 217
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di Cesare, Mario (36)
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182, 187
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Fabius Maximus 52

Farkas Gébor Farkas (154)

Flavius, Josephus 12, (176), 193
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Frank, G. 56

Froschauer, Christoph (Christopho-
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Galambos Zoltdn (200)
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Gellius, Aulus 52, 53

Gerendi Janos (42), (169)
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Gessner, Conrad 38
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Ghini, Leonardo 30
Gilicze Gabor (217)
Gilly, Carlos 170, 171
Giolito, Gabriel 30
Giovio, Paolo (17)
Giraldus Cambrensis 180
Gocs Pal 21
Gonczol Andrea 171
Grente, Georges (33)
Groulleau, Etienne 30
Guillon, René (Renatus Guillonius)
31, 33-35, 37
Giindisch, Gustav 17, (18)
Gyraldus (17)

Hall, Joseph 31

Haller Gyorgy 21
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Heltai Borbala 12
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