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LOVAS BORBALA

A rokatargy, avagy egy aesopusi mese a hitvitazok tollan

Nem kell tehat azt varni, hogy olyat mondjak,
amit el6ttem senki nem mondott.
Mert igazan {rja Salamon,

hogy semmi tjsdg nincs e £6ldon.!

Magyarorszagon a XVI-XVII. szazadban a magyar nyelvi szépproza fejlédését
részben a prédikacioés irodalomnak készonhetjiik. A korszak prédikacios kotetei-
nek {réi torekedtek ra, hogy szermoik, prédikacioik gytjteménye megvilagitsa
miveltségiiket, kielégitse személyes érdeklédésiiket, szérakoztassa és tanitsa a
hallgatokat, olvasokat. A Biblia szavainak magyarizasa kézben az emberi élet
szinte minden fontos kérdése szoba kerilt, akar aktualizalva is, igy a hivek élet-
vezetési tanacsadasként is tekinthettek e szovegekre.

El6deink idejében is sokszor forgott a sz6 az emberi kapcsolatok kortl. Az,
hogy miért és hogyan kell az embereknek hiazasodni, hogy a szlizesség vagy a
hazassag-e az Istennek tetsz6bb allapot, naponta ismételt kérdéssé valt a prédika-
cidkban és a felekezetek k6zotti vitakban. Nemegyszer a hazassagot felmagaszta-
16 és Krisztus kanai csodajanak tinnepére mondott beszédekben bukkantak fel
ezek a hitvitai elemek. Igy tértént ez Kaldi Gyorgy Vizkereszt utani masodik va-
sarnapra irott prédikaciofizérének masodik darabjaban is. A széveg egy rovid
exemplummal kezdédik, egy Aesopus-mesével, melyet a protestans iranyzatok-
ban szokasos papi hazassag kiginyolasara idéz:

Midén egy csaloka rokat megszoritottak volna, és életéért a farkat zalogba hagyta
volna: tartvan attél, hogy meghunyorgatjak érette; hogy maga undoksagat
elfédozhetné, a tobb rokakkal is el akarta hitetni, hogy 6k is megmenckednének
a hidba valé tehertdl, mely néha veszedelmes is lehetne. Taldltatinak pedig
némellyek, kik készek 16nek tanacsat fogadni. De egy agg roka megtartéztata
6ket, mondvan: Valamig ez a mi atyankfia farkat el nem vesztotte, csak eszébe
sem jutott, hogy az hiaba valé teher 16tt volna; s6t ékességnek tartotta és oltal-
mazta: azért gondolom, hogy tanicsaval nem nékink hasznalni, hanem maga
szégyenvallasat akarja f6d6zni. Azokaért én az én eleimnek nyomdokat kévetvén,

mig elhordozhatom, el nem vagatom. Akinek nehéz, vagassa el. Tetszék az agg

1 PAzZMANY Péter, A rdmai anyaszentegyhaz, szokdsdbil minden vasarnapokra és egynéhany innepekre ren-
delt evangeliomokril prédikdcidk = PAZMANY Péter mifvei, val., jegyz. TARNOC Marton, Bp., Szép-
irodalmi, 1983, 590. (A tovabbiakban: PPM.)
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roka tanitdsa minnyajoknak: és a csalokat hurrogatassal elkergeték, hogy olyan
gyaldzatba akarta hozni atyja fiait. Majd hasonlé dolgot latok az hiteté Ujitokban:
kik az szemérmetességtdl elbucsizvan, hitck és fogadasuk ellen, Asszonyallatok-
hoz kételeztetvén, nagy szégyenbe hoztak magokat: és hogy szégyenvallasukat
elfédozhessék, el akarjak hitetni; hogy minden rendbéli embereknek szitkség
meghazasodni: és valaki azt nem cselekszi, az Istennek szép rendelését felbontja,
ki a Hazassagot, e mai Evangéliumban is, jelenlétével és csodatételével feltisztelte.
Sokakat el is altattak: de mindazaltal szandékokat végbe nem vihették, hogy min-
denekkel szégyent vallhattak volna, mert sok tudds, és Istenféls tanitok megmu-
tattak hamissagokat, és a régi igaz valldsban a hiveket megerdsitették.?

A mese’ a prédikacio nyitérészeként elhelyezve kivéltja a megszokott evangéliumi
idézetet, Krisztus kanai csodajanak lefrasat, majd ezt koveti a torténet 6nalld ér-
telmezése, végil a bekezdés végén az aktualis beszéd szerkezetének ismertetése.*
Kaldi gyakorlatdban igen sokszor 6sszemosddik a prédikacio a vitairatok stilusa-
val. A textussa avanzsalt fabula itt is a hitvita szolgalataba allitott exemplumma
valik. Elhelyezése miatt viszont egyrészt sokkal hangsulyosabb, mint egy széveg-
kozi példa, masrészt egyértelmien elkilonil a prédikaciotol, és stilusa miatt an-
nak szovegével diszharmonikus viszonyba lép. Mivel mar irtak el6ttem e torté-
netrdl, idézném itt Géabor Csilla szavait Kaldi beszédkezdésével kapcsolatban:
,»Egyértelml benne a megsemmisité indulat, a polémiat szolgalo, részletezé alle-

2 KAvrpr Gyorgy, Az vasdrnapokra vald prédikdcidknak elsd része, Pozsony [Bécs], 1631, 157-158.

A torténet Aesopus-féle valtozata (A esonka farkii rika) igy hangzik:

»Egy rokdnak a csapda levagta a farkat, és ezutan szégyenében elviselhetetlennek érezte az
életet. Tamadt azonban egy mentSétlete: hatha a tobbi rékat is be lehetne ugratni ugyanebbe,
hogy igy a k6z6s bajjal sajat csonkasagat elleplezhesse. Ossze is cséditette mindet, és buzditot-
ta 6ket, hogy vagjak le 6k is a farkukat; el6adta, hogy az nemcsak rosszul all nekik, hanem
tulsdgos salyt is akaszt rdjuk. Egyikiik azonban mosolyogva felelt neki: »Baratom, ha veled
nem esik meg, nem ajanlanad nekiink sem.« Ez a mese azokra alkalmazhaté, akik a tébbieknek
nem jéindulatbdl, hanem sajat érdekiik szerint adnak tanacsot.” Aisgdposz meséi, ford., jegyz.
SARKADY Janos, Bp., Eurépa, 1987, 18.

A mese nem szerepel Heltai forditasiban, Pesti Gabornal viszont igen (143. sz.) Az kurta
rékdrdl cimmel, Kalditol eltéré valtozatban: ,,Mikoron az réka az t6rbdl farka szakadva mene-
kedett volna, meg mondhatatlan igen szégyenli vala. Es gondold azt az dlnakségot, hogy a
tébb rokdknak is tanacsul adnd, hogy azok is kurtan jarnanak, és osztin nem pironkodnék
egyedil. Annakokaért egybe gyihté a sok rékaknak seregit, és kezde nekik arrdl szélni, mint
jobban tudja vala, és mikoron azt sokdig beszéllené, monda egy aggostyan roka neki: Hallod-e,
baratom (4gy mond), ha igen j6 dolog az, a kit mondasz, ¢lj tenmagad vele, ne tandcsozz egye-
beket re4. / Ertelme. / Vannak, kik szin alatt szerelmet mutatnak, / De mi nekik hasznos,
mast arra oktatnak, / Azért az eszestSl Sk meg utaltatnak.” Prstt Géabor, Esopus fabulii,
mellyeket mastan djonnan magyar nyelvre forditot Pesti Gdbriel, Bp., Magvet6, 1980, 63.

4 1. Megmutatom, hogy a Papok és Szerzetesck nem kételesek a Hazassagra; és jobb meg nem
hézasodniuk. I1. Hogy a hazassag nem gonosz. I11. Hogy a Hazassag nem jobb a nétlenségnél,
vagy hazassagtalansagnal.” KALDL, 7. 7., 158.
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gorikus megfeleltetések; a bizonyitds, megvilagitas és meggy6zés funkcidinak
egylttes jelenlétéhez a szorakoztatasé is tarsul, a szatirikus él, a jellemkomikum
folytan.”

Tudnunk kell azonban, hogy a farkavesztett roka fabuldja kétéla fegyver. Egy
korabbi forrasban — ha nem is ilyen kidolgozott alakban — épp Pazmany Péter,
Kéldi hitbeli harcostirsa ellen iranyul.® Korulbelil tizenot évvel Kaldi elStt
Nagy Benedek {gy vetette papirra Aesopus meséjét Pazmany Kalanza ellen {rott

vitairataban:

Es mint az Aesopus Rokdja, kinek elvagtak vala farkat, azt akard az tobbivel is elhit-
etni, hogy 6k is farkukat metéljék el, Mert ez semmi haszonra vald, csak akadék labuk
kozott, 6 is [t. 1. Pazmdny Péter] egyszer immadr magat az szent hazassag Renditiil
megkurtitvan azt akarja, hogy mas is hozza hasonl6 legyen. Mind ezekbdl veheti
immar maga is eszében, hogy méltatlan akard az én [t. i. Nagy Benedek| ember-
ségemet megrongyolni, mert sohul semmit abban 6 f6l nem idézett vala, az mivel

terhellé az Augustana Confessiét, hogy baromhoz illendd bujasigra tanitana...”

Pazmany e szévegre irt valasza alapos, 4m a mesei betétre nem tesz utalast.® Er-
dekes adatra bukkanunk azonban a XIX. szazadi kézmondasgytjteményekben,
amelyek Pazmanynak tulajdonitjak — természetesen pontos forras megjel6lése
nélkil — a kévetkez6 mondast: Rika vdgott farka. Jelentéseként ezt talaljuk: ,,Oly
ravaszsag, mely igaznak akar latszani”” Erdélyi Janos el@szavat olvasva gyanitha-
t6 forrasnak a Kalanz tinik, és a IX. kényv 1. részében ra is bukkanhatunk a
szoveghelyre. Am a gondolati labdajaték csak részlegesen folytatédik, ugyanis
Pazmany nem a hdzassaggal,'” hanem az egyhdzzal kapcsolatban szurtja szévegé-

5 GABoRr Csilla, Kaldi Gyirgy prédikdcidi, Debrecen, Kossuth Egyetemi, 2001, 195.

6 Elképzelhetetlennek tartom, hogy Kaldi ne ismerte volna Zvonarits és Nagy Benedek munka-
jat. Bar Kaldirdl ugy tartottak, hogy a kortarsait messze meghaladé apparatust mozgatott meg
beszédeiben, ami alapjan akar mas tton is hozzajuthatott példajahoz, mégis kénnyebb hinni,
hogy a hasonlésag nem véletlen.

7 ZvoNARITS Imre, NAGY Benedek, Pazmudn Péter pironsdgi, Keresztvar, 1615, 98. A farkavesztett
réka térténete szerepel Démotér Akos katalogusaban is 419. szam alatt, egyetlen X VI-XVIL
szazadi protestans el6fordulasként emlitve a Pazmany ellen sz616 vitairatot. Ezen kiviil még
egy adatot k661 ebbdl a korszakbdl: ,,Pazmany Péter emlitette ezt a fabulat szélasformaban”.
DoMOTOR Akos, A magyar protestins exemplumok. kataligusa, Bp., MTA NKCs, 1992 (Folklér
Archivum, 19), 228.

8  PAzMANY Péter, Csepregi szégyenvallds, Praga, 1616.

9 ERDELYI Janos, Magyar kizmonddsok kinyve, Pest, Kozma, 1851, 341. (Az idézett mondas a
6633. szam alatt taldlhat6.) Emliti még: SirisaAkA Andor, Magyar kizmonddsok kinyve, Pécs,
Sirisaka A., 1890, 260; MARGALITS Ede, Magyar kizmonddisok és kizmonddsszerit szdldsok, Bp.,
Koékai, 1896, 637, 218.

10 A fenti térténethez kapcsolhaté Pazmanynak a Vizkereszt utani masodik vasdrnapra frt maso-
dik prédikacidjanak egy megjegyzése is: ,,S6t, mikor eszembe jut az Amasias peldéja, ki az
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be a mondast. A valésagos hazassag helyett tehat Jézus jegyesével és természete-
sen a rossz egyhazzal hozza 6sszefliggésbe:

I1. bizonysag: az igaz Ecclesianak mindenkor nyitva kel allani, ismérhetének kel
lenni, hogy ebbe bémehessen, valaki Isten fia akar lenni.

Tudva vagyon pedig, hogy nincs egy-is az 0j gytilekezetek kozil, mely minden
tidében ismerhet§ lett volna. Ergo, etc.

Els6 részét elégségesen megmutatok ennck-elSte. Mert ha valamely idSben
elrejtetett az Ecclesia, senki akkor az igaz hitre nem tanitott, senki abban nem
oltalmazot senkit; a szentségek szolgaltatasa-is megszint.

Misodik részét magok sem tagadgydk a viszsza-vonyok. S6t, mint-hogy az 6
nydjok lathatatlan volt a Luther szeleskedéséig, azt akarjak (mint a farka-vagott
réka), hogy az igaz Ecclesia lathatatlan 1égyen; és nem tudom micsoda szurdék-
ban lappangé és szem-eleibe nem keriil§ supertranscendens Ecclesiat koholnak
az 6 fejek vinnyéjében. Mert lelki-isméretekben meggy6zetvén, tudgyak, hogy ha
Diogenessel egytitt gyertya vilagnal keresik, sem talalnak csak egy istallot-is,
melyben a Luther hitinek gy6lekezete kintornalt vélna ez-el6tt szaz huszon-egy
esztendével. Ennek bévségesb bizonysagat az emlitett helyeken keresse, a ki min-
den réka-lyukokbodl ki akarja szotitani az 4j tanitokat."

Pazmany rengeteg szolast, kézmondast sz6tt miveibe azok szinesitése céljabol
— tobbek kozt jelentss a rékaval kapesolatos szovegrészek szama is'> —, és e beté-
tek koziil nem egyrdl ugy tartjak, Pazmany tollan sztletett meg. Ha valoban igy

11

12

Isten népét Balvanyozasra vitte: nem csuddlom ha igaz, a mit kézbeszéddel mondanak; hogy
ritkdn jambor a Predikdtorok felesége.”

PAzMANY Péter, Igagsdgra vezérle kalany = PAZMANY Péter Osszes Munkdi, Bp., Magyar Kiralyi
Egyetem Hittudomanyi Kar, 1898, IV, 245-246. (A sorozat 1894—-1903 kéz6tt jelent meg; a
tovabbiakban: PPOM.)

A Pazmany altal hasznalt, rokardl, roka farkardl sz6l6 mondasok szama nem kevés, sajnos az
ezeket 6sszegyujté kotetek minden esetben hivatkozasi hely nélkil hozzak Sket. Mégis néha-
nyat emlitenénk, kontextussal egyiitt: ,,avégre, hogy minden tudomanyoknak és rékalyukoknak
végére mehessek” (Az mostan timadt 7ij tndomanyok bamissaginak 13 nyilvinvald bizonysaga és rovid
intés a torik birodalomril és valldsril, PPM, 32.); ,,Azmely papista ember jelen vala, alattomban,
réka médjara mosolyogvan, igy széla:”, ,,és semmit reank nem rakhatnak, hanem réka médra
a kert alatt kullogvan, oly dolgokat forgatnak, melyek nemcsak az derék dologhoz igyenesen
semmit nem szolgilnak, de sét szinte ugy illenek hozz4, mint amaz te Fallacia petitionis
principii az fellytl el6hozott bizonysiagokhoz, azaz, mint az bot az tegezhez, az aranyos kantar
az szamar fejéhez” (Egy keresztyén predikdtortul S. 1. D. P. P. az kassai nevegetes tanitéhoz, Alvinci
Péter uramboz, iratott it szép levél, PPM, 180); ,,és mint az roka, sok ugrasival az fennakadott kol-
bészt el nem érvén, elhiteté magaval, hogy madzag volna, és nem mélté rajta kapdosni: gy ez
is az roka, latvan, hogy sem ira sem szelencéje nincs az valasztételhez, bizonyt mond rajta,
hogy méltatlan az Kalaiz feleletre, és nem érdemli, hogy valaki annak eltérlésére spongyat
szerezzen” (Rovid felelet két kdlvinista kinyvecskére, PPM, 409); ,,mert ha ezt feljegyeznétek, kitet-
szenék farka rékanknak” (Csepregi szégyenvallds, PPM, 393).
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van, és torténetiink fonalat tovabb kévetjik, miért ne gondolhatnank, hogy egy
Alvinczi Péter éltal jatékba hozott aesopusi mesének esszencidjakant sziiletett
meg Pazmany feljegyzett mondasa.

Pazmany Alvinczi Péterhez intézett irasaiban tébb helyen épp Aesopusbdl me-
ritett szGvegrészel miatt kel ki Alvinczi ellen. Témank szempontjabdl érdekes lehet
megvizsgalni, Pazmany miért {téli el ilyen hevesen Aesopus meséinek hasznalatat,
annak ellenére, hogy maga is t6bbsz6r utal arra, hogy minden szévegben lehetnek
az {r6 és olvasé szamara hasznos részek.” Az Alvinczi szovegszerkesztését,
Aespous meséinek hasznalatat, a magyarazat és mogottes tartalom nélkiili szelle-
meskedést elitélé Pazmany megjegyzéseibdl alljon itt néhany példa. 1609-ben (Al-
vinczi Péternek az Or s3ép levélre frott valaszara reagélva) PAzmany fgy szol:

hogy egyszdval megmondgyam, ez egész irasodban (jo lelkiismérettel mondom és
ezennel magaddal is megtapasztaltatom) semmi egyéb nincsen egynihany j6 mod-
javal ejtett magyarizmusnal, Aesopus beszédinél, korcsmarul kélt kajtor tréfak-
nal, istalléhoz illendS poshadt szitkozéddsoknal, mellyekben csuda mely igen
elvészed mindenck el6tt az pallyat™

— majd igy folytatja:

Egyébképpen, amint irdsodbdl ismérlek, Alvinci Uram, beszélhetink egymassal;
de bezzeg azmi illeti az kairomlé szidalmazast, gyaldzattal illetS, mezei, bokorszo-
ko tréfakat, Aesopusbol vott és magadtdl gondolt beszédeket: ezekben nem merek

ujjat vonni véled, megadom itt magamat; nyertes légy ezarant bar énmiattam.”
1614-ben pedig igy {r:

Annakokaért ez r6vid feleletet két okbdl akardm hozzad igazitani, szereté Alvin-
czi uram. El6szor azért, hogy engemet mentil hamarébb tuddsics, ha ugyan te
fajod-¢é ez az Beszéd. Es ha te csemetédnek isméred, intenélek, hogy az beszéd-
szerzést hadnad Aesopusra és ezutin igazat szollandl, mert efféle beszéd-csinalo-
kat rut bélyeggel sutéget sz. Pal Apostol.'

13 ,,Nincs oly rossz kert, melyben valami hasznos fii nem volna. Nincs olyan kényv, melyben
semmi j6 nem talaltatnék. Azért a t6vis kozul kiszaggatjuk a rézsat, a sarbol kimossuk az ara-
nyat; ami jot a poganyok irasaiban talalunk, éptletinkre forditjuk.” PAzMANY Péter, A rimai
anyaszentegyhaz, szokdsabil minden vasirnapokra és egynéhdny innepekre rendelt evangeliomokril prédikd-
cidk = PPM, 596.

14 PAZMANY Péter, Alvinezi feleletinek megrostalisa, PPOM 11, 631.

15 Ub.

16 PAZMANY Péter, Az calvinista Predikatorok jgyenes erkdlesii tekélletességének tikire, PPOM V, 32.
E latvanyos példakon kiviil Pazmany t6bbszor emliti magat a fabulat is, mint a sz6vegbdl
(f6leg a prédikaciokbol) kihagyando betétet. Ezen idézetek koziil is alljon itt néhany: ,,En is,
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Ezek utan is fontos azonban azt latnunk, hogy Pazmanynak nem az ilyen jellegti
torténetekkel volt probléméja, hanem azok hasznalatanak hogyanjaval, hiszen pél-
daul a Morgok, vagyis Zvonarits Imre és Nagy Benedek ellen a guny fegyvereként
maga is hasznalja Aesopust:

Azt nevettem magamban, hogy mint az Aesopus kuvasza, az koncot elszalaszt-
van, az arnyékon kapdosott: ugy ezek is az én nevemen akadoznak, és mintha
ezen akarnanak az hohérsigban aprod esztend6t tolteni; csigazzak, daraboljak,
romboljdk nevemet. Petrus, Terpus. Az Pazmanybdl nem tudvan szitkot faragni,
sokképpen toldozzik, foltozzak nevemet, hogy ebbél szitkot fondélhassanak."”

Kitetszik az is, hogy Pazmany egész mas hangnemben vitatkozik Alvinczivel,
mint mas ellenfeleivel. Mig az elsé id6kben viszonylag higgadtan teszi ezt, addig
az id6 mulasaval higgadtsagat és meggondolt, j6l megformalt valaszait sutba dob-
va, dith6sen vagja szavait Alvinczi fejéhez:

Vallyon Alvinczi, neveztelek-¢ én valaha tégedet disznénak? kurvanak? pellengér
ala valonak? paraznanak? vilag latranak? veré-artanynak? Genyetségnek? Hitet6-
nek? Bolondnak? Pokolbdl szarmazottnak? Te pedig orczatlan nyelveskedéseddel
(mint ha most is az alvinczi pajkosok k6z6tt volnal) mind ezeket és tob hozzad illen-
d§ rutsagokat kérédol redm; sét ezeket (phui budos szaju) islégoknak nevezed.'®

Ezekben a valaszokban nemegyszer el6keriil a hazassag és a roka motifvuma is, a
szovegbOl mintha vizsgalt torténetiink elemeit is kiolvashatnank:

noha a poganyok rossz fabuldit és hivsagos vagy artalmas csevegésit irisomba nem elegyi-
tem, de ahol keresztyén emberhez illend6 josagokrul és dicsiretes erkdlesokril, tisztességes
mondasokat és cselekedeteket talaltam, azokat el6hoztam”; ,,Fs a Szent Jeronimus tandcsat
kovetvén, ugy banunk a poganyok tanitasaval, mint Isten parancsolta, hogy cselekedjenek a
zsidok, ha pogany asszonyt akarnak venni. El kell hajat beretvalni, kérmét vagdalni, ruhéjat
valtoztatni, hogy se hamissag kérmeivel meg ne sértse; se hivsagos szok hajaval, és fabuldk
csintalan 6lt6zetivel meg ne mocskolja az igazsagot; hanem elébb kitisztuljon hitsagibol”;
»Nem abban firadnak, hogy Jakobbal az juhok eleibe szines vesszGket terjesztvén, szép
baranyokat neveljenek, és a sok szentek példait el6hozvan, kiilonb6z6 j6 erkdlesokre ger-
jesszék hallgatéikat. Hanem hegyes kérdéseket, haszontalan vizsgaldsokat, fillgyonyorkod-
tet6 cstfsagokat vagy fabuldkat, sovany és szaraz gondolatokat forgatnak, és azt vadasszak,
hogy a k6zség Gket csudalja, dicsirje. Az ilyen tanitéril mondja a szentlélek, hogy hazassag-
toréssel fertézteti az Isten igéjét. Mert a Szent Gergely mondasa szerént a hdzassagtéré nem
magzatot, hanem gyonyoriséget keres.” PAZMANY Péter, A rdmai anyaszentegyhaz szokdsabil
minden vasarnapokra és egynéhdny innepekre rendelt evangeliomokril prédikdciik, PPM, 594, 590,
601-602.

17 PAzMANY Péter, Csepregi s3égyenvallds, PPM, 359.
18 PAzZMANY Péter, Calvinista tiikir, PPOM V. 55.
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Végezetre énream mindenféle szitkokkal agyarkodik Alvinci Uram, és mint az sebes
esét, ugy szorja ream az 6 nyelvének mérgét. En 6néki patvarkodd, hipokrita, sza-
mar, 6rdogi irigységgel és 6rdogtil tanult mesterséggel rakva vagyok: mint az vak
eb az arkot, mint az Gal ebe az medvét, ugy kerillom az igazsagot: bérletten ravasz
vagyok: az szemtelen 6rdogh6z hasonléd vagyok: orcamra tltem: az farizeusoknak
igyenes linedn fajzati vagyunk mi: én szemtelentil hazudok: razom, mint az diszn6
az barsonyt: Ag hdzassdg szentség, igymond, de nem olyan latornak vald, mint ti: tetét(l
fogva merész és orcatlan patvarkodonak, deli palastu Pilatusnak, stildisznéhoz, ma-
jomhoz, szamarhoz, rdkdhog hasonloénak nevez, és azt mondja, hogy mint tengeren

egyik hab az mésikat tolja, szinte ugy tolong egymas utin sok hivsigom."”

Sajnos Alvinczi Péternek Pazmany ellen {rott vitairatait nem ismerjiik, igy feleletei
felél is csak maginak Pazmanynak a szovegei mentén tajékozédhatunk. Am t6b-
bek k6zott utolso idézetliink nyoman akar feltételezhetjiik, hogy Alvinczi hozta be
el6szor e korbe a farkavesztett roka aesopusi meséjét. Ha gy van, érthets, hogy
Nagy Benedek épp Alvinczinak a Pazmany (és a katolikusok) ellen {rott példamu-
taté munkajahoz nyult szévege szinesitésekor, és az irodalom furcsa fintora, hogy
a mese legkidolgozottabb, egyben térténetiinkben els6ként emlitett, id6rendben
azonban utolsé valtozata Pazmany harcostarsa, Kaldi Gyorgy tollan sztletett meg.

Zarszoként mit is mondhatnank mast, ,,a réka az roka, az réka, az rdka”.

Aesopus (Der teutsch Esopus, Augsburg, Heinrich Steinhowel, 1504)

19 PAZMANY Péter, Alvinci Péternek sok tétovdzd kerengésekkel és cégéres gyalizatokkal felhalmozott feleleti-
nek rivid és keresztyéni szelidséggel vald megrostildsa, PPM, 227. (Kiemelések: 1. B.)

20 Parti NAGY Lajos, Rokatdrgy alkonyatkor = U0, Esti kréta, Pécs, Jelenkor, 1995, 372.
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Du Renard sans quetie (Les Fables d’Esope Phrygien, mises en Ryme Francoise,
ill. Bernard SaLomON, Lyon, Jean de Tournes, Guillaume Gazeau, 1547, K6v.)

The Tailess Fox / Vulpes sine Cauda
(Aesop’s Fables, ill. Francis BaArLOw, London, H. Hills, 1687. 133.)





