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Lovas BORBALA

Erkolcs és identitas
Pogdnysdg és kivdlasztottsag Enyedi Gyorgy prédikaciotban

A zsid6—magyar sorsparhuzam hagyomanya

A 16. szazad mdsodik felében a reformacié kildnb6z6 irdnyzatainak magyar te-
riileteken val6 megjelenése egyiitt jart a magyar nyelvi prédikaciés irodalom felvirag-
zdsaval. Ez mind valldsi, mind politikai okokbdl 1étfontossagu volt, hiszen egyrészt
ezen sz6vegek ltal megvalésulhatott a hivek korében is a hitelvek védelmezése, vallasi
tanok hirdetése, tudatositasa és magyarazata, masrészt a beszédek igen nagy részének
témdja a kiilsG és belsS veszedelem, és az ez elleni harc, igy a térok éltal feldult orszag
lakosainak vigasztaldsa, feddése és biinbanatra, valamint a védekezésre valé felszoli-
tas volt.

Ezen célok elérésére szamtalan analdgia kinalt j6 anyagot, a legkedveltebb azonban
taldn mégis a zsid6—magyar sorsparhuzam volt. Ezen parhuzam haszndlata a Mohdcs
utini idében megszaporodik, bér jelenléte a koztudatban mdr jéval kordbban is, igy
a tatdrjaras kora 6ta kimutathaté.! E téma kéré prédikdciok szézait kapcsothatjuk a
korszakban. Gyéri L. Janos szerint: ,A 16. szizad folyamdn irodalmi koézhelly€ krista-
lyosodé analégidnak, melyet az antitrinitiriusokon kiviill mindegyik felekezet irodal-
mdban megtaldlunk, hdrom alapveté pillére van: 1. a nép isten akaratabél telepedik
meg Kinadnban, illetve Pannénidban; 2. a népet isten kivilasztja a maga céljaira; 3.
a nép engedetlensége és biinei miatt rabsdgra jut, s csak a megtérés révén szabadul-
hat meg.”?

Ezek a pillérek valéban j6l megfigyelhetS tematikus blokkokat alkotnak a beszédek-
ben, beszédsorozatokban. Am Gyéri téved, mikor az antitrinitdrius prédikéciGirodal-
mat kizdrja kutatdsa korébél. Kijelentésének ellentmond tobbek kozott Enyedi Gyorgy
unitarius piispok fennmaradt prédikéciégytjteménye,? melynek nemcsak t6bb darabja
koveti, produkilja a mas felekezetek prédikdtorai dltal szintén hasznalt tematikat, ha-
nem a gy(jtemény jellemzs témacsoportjat képezik azok a beszédek, melyekben Enyedi
a magyar-zsid6 sorsparhuzam kifejtésével magyarazza a hiveknek a korabeli helyzetet,
a torokok elleni habortiskodast. A kdvetkezékben a Gydri ltal felvazolt pillérek mentén
hozok példédkat Enyedi szvegeibdl ennek bizonyitdsara.
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A nép isten akaratabdl letelepedik, a népet isten kivalasztja
a maga céljaira

Enyedi Gy6rgynek a héber nyelvben és zsid6 irodalomban valé jartassdga az irodalom-
tudésok elStt régéta jol ismert tény. Mar a 17. szazadban tdmadtdk Enyedi munkait
amiatt, hogy néhol til szorosnak érezték a szovegeiben 1évé parhuzamokat a zsidé
irodalmi, filozéfiai és teolégiai hagyomdnnyal. ,Jacobus Martinus el8bb csodélkozva,
majd egyre ingertltebben allapitotta meg Enyedi »zsid6zédsit«. Geleji Katona Istvin
pedig egyenesen zsidénak tituldlta az erdélyi unitdrius plispokot.”* Enyedi azonban
munkdssiga sordn az antitrinitdrius vallds megerdsitésén faradozott, teolégiailag
megalapozta egyhdza téziseit és az igazi bibliai valldsként az egyetlen kovethetd ut-
nak tartotta a keresztények szimara. Emellett nemcsak a valldsi, de egyfajta tertleti,
mondhatjuk Ggy, nemzeti Ssszetartasra is késztette hiveit. Ezen Osszetartozds 1énye-
gét pedig a kivdlasztottsig fogalman keresztil vildgitotta meg. A kivdlasztottsdg gon-
dolata a kor sok prédikatora, és Enyedi esetében is, nem csupdn egy szimpla analé-
gia, hanem jol kidolgozott behelyettesitési folyamat volt. Mert nem hasonlatossa valt
a magyarsag, vagy Erdély lakossdga a kivalasztott zsidésdghoz, hanem a helytikre is
lépett. Ezdltal a keresztények és ezen belll is a magyarok nyerték el azokat a privilé-
giumokat, melyek a kivalasztott népet illetik, s természetesen hasonlé biintetést érde-
meltek az Istent6l val6 eltdvoloddsért, mint a zsidok. ,Meg hallad, hogi az Izrael nepe,
Istennek plantalasa, es azt Aegiptombol az Rabsagbol ki hozta. Ez penig mi reank
ketkepen illik. E16z6r keozénsegeskepen. Mert noha mi test zerint nem Abraham
maradeki vagiunk, Hanem inkab pogan nembeol valok vagiunk. De azert az Ur . C.
valo hwt altal, azon privilegiomunk, azon szovetsegwnk vagyon, azon Atyaink vadnak.
Azert minekink is Atyank Abraham, Isac, Jakob, Es mi Abraham magvai vagiunk.
Az mit monda C. U. az Sidoknak, hogi az Isten tamazthat Abrahamnak fiakat az ke-
ovekbeolis, az az, Az Poganokbol. Tahat erted Z. Lk., hogi az E. M. F. Ur Istennek
miis Z4lei, Plantai vagiunk, minketis ki hozot Aegiptombol. Seot Nem hogi az E. M.
F. Ur Istennek nepei nem volnank: De seot azok azkik most azzal dwcziekednek, hogi
eok Abrahamnak maradeki, Nem azok, Hanem mi vagiunk eo helyettek az mint C. U.
monda, Hogi az orzagnak fiai ki vittetnek es nap keletrdl nap niugatra iwnek kik
Abrahammal le telepednek az Isten orzagaban. Az Isten megeole az hamis Z516 kapa-
sokat, es masnak ada az z616iet. Azt mongia sz. Pal, Hogi az olaifanak termezet zerint
valo agai, az az, Az Sidok le torettenek, Es az Poganok oltattak be helyettek az io
olaifaban.

Immar azert az olaifanak agai Nem azok az kik le teorettenek, meg osztanak es az
twzre vettettenek, hanem mi, kik be oltattunk. De ugian es keozonseges okon keouwllis
feo kepen az magyar nemzet hasonlo az Sidokhoz. Miert mert nem kwleonben Scitia-
b6l ki hoza magiar orzagban Erdeliben, mint zinte az Sidokat Aegiptombol.”?

A zsid6ség és kereszténység kozott 16vS effajta irreverzibilis viszony a kor szemléleté-
ben megszokott volt. Ugyanigy visszafordithatatlan és egyiranyi volt az it a poganyok
€s keresztények kozott is megtérés kérdésében. E kivalasztott szerep hangsiilyozasa-
ndl azonban Enyedi esetében kettds kivélasztottsdgrol beszélhetiink. Hiszen nem csu-
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péan két nép kapcsan erdsiti meg a fent emlitett parhuzamot, de az antitrinitarius vallas
védelmében is tobbszor haszndlja az analégiat. A CLXXVIIL beszédben Enyedi szintén
az erdélyi magyarsag kivdlasztott szerepét mutatja be, a cim szerint a 79. zsoltdr segit-
ségével, am érdekessége, hogy val6jaban itt is a 80. zsoltdr hires olajfa-hasonlatit hasz-
nilja, ahogy a fentebb idézett beszédben is tette. E csere azért is érdekes, mert a 79.
zsoltdr a korszakban a reformadtus és protestins gyiilekezetekben a torokellenes ko-
ny6rg6 imadsigok egyik legfontosabbika volt.® Bar hazinkban nem volt olyan elter-
jedt, mint a német teriileteken, mégis sok helyen felbukkan prédikici6kban, imadsa-
goskonyvekben. Maga Enyedi is felhaszndlja t6bb helyen, igy a XCV, .,/ XCVI8 és a
CLXXIX.? beszédében is.

De hogy a magyar népen beliil is értékesebb és kivalasztottabb maga az antitrinitarius
gyiilekezet, j61 példdzza a CXIV. beszéd, melynek elején a katolikus hit ellen szol, majd
az antitrinitariusok védelmében ezt {rja: ,De az mi vallasunk elébb volt Christus urunk
sziiletésénél két annyival is, mennyi ideje, hogy & ez vilagra sziiletett. Micsoda arczaval
merik hit 4j tudomannak mondani, az mely ez viliggal kezdetett? Uj az 6vék, csak
tegnapi ehez képest, mert az r6mai papak faragtak agyokb6l nem régen. Noh, az mi-
némil igaz és erds ez, szintén ollyan az is, hogy igen kevesen vagyunk ezen a valldson.”'

Kanyar6 Ferenc ezt a beszédet 1596-97-re datilja, véleménye szerint a beszéd mot-
t6jat és a minGség-mennyiség ellentétet arra haszndlta fel Enyedi, hogy a zsinaton a
héboris hirek miatt csak kis 1étszimban megjelent papokba reményt 6ntsén. K€sGbb
latni fogjuk, hogy a CXIV. beszédet kovetd prédikacidkat viszont el6bbre datalja. Vagyis
ezek alapjan ez a beszéd Enyedi életének utolsé éveiben keletkezett, egyben az egyik
legérdekesebb munkadnak tekinthetS. Azt is meg kell emlitentink, hogy maga az
antitrinitirius kozosség sem volt egységes Erdélyben. S Enyedi szavai ellenére, fiatal
iranyzatként, kidolgozatlan dogmarendszerrel igen j6 timadasi feliiletként szolgalt.
Hogy csak egy példdt emlitsiink a kordbban mar idézett zsid6-vid mellett, Méliusz
Juhdsz Péter hipokritaknak, druléknak nevezi az antitrinitdriusokat, akik elaruljak
a kereszténységet, és utat épitenek a mohamedanizmushoz.!! Ebben a formédban azon-
ban még érdekesebb lesz az Enyedi 4ltal felvzolt kettds kivalasztottsdg gondolata.

A nép engedetlensége és bilinei miatt rabsagra jut:
a korabeli torokkép egy s mds oldala

A CLXXVIII. beszédre visszatérve, a szoveg harmadik részében ezt olvashatjuk: ,De
amikepen az Sidoknak boldog allapatiaban miis reszesek voltunk. Bizony zint azon-
kepen az niomorusagbannis. El hagiank az mi Istenwnket, eo fel. bizoni el vona az
giepwt az seovint mellSllwnk, belenk kapnak az uton iarok, Reank Ieovenek az Erdei
vadkanok.”1?

A zsid6—magyar parhuzam egyik fontos alapkéve a nép éltal elkovetett binok miatt
val6 rabsagra jutds. Am a rabsag szcenikdja a magyarok esetében nem feltétlenl fedte
a példatorténeteket. Mig a zsidoknal 1ényegében az egész népet fenyegeti vagy biinteti
e rabsaggal az Isten, addig a hiarom részre szakadt Magyarorszdgon kilonb6z6 topo-
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szok keveredtek ezzel parhuzamosan, mivel nem beszélhetiink teljes elnyomasrél,
csupdn fenyegetettségrdl, s egyes teriileteken erds torok dominanciarol. Igy a biinei
miatt rabsorsra jutott magyarsag képe mellett Krisztus katondi, a kereszténység védé-
bastydja, a kiizd6 magyarsig képe is megjelenik. A fontos momentum e toposzképzés-
ben a nemzet pozitiv 6nértékelése. Ezzel parhuzamosan az eurépai megitélés is nagyot
nyomott a latban, bar a korabeli forrasok dsszevetése soran lithaté az is, hogy mig a
magyar fél prébalt teljes energiajaval sajat kulcsszerepére koncentrilni, addig a nyu-
gati teriileteken (és most féleg a német és italiai tertletekrél kell beszélnlink) egy-
részt a katolikus—protestans ellentét, masrészt a torokok ellen valé hangolds volt a f6
cél, utébbi a szellemi és anyagi tamogatas, valamint az eurdpai Osszetartds céljabdl.
A 16. szazadban, féleg a reformacié szemléleti fordulata hatisira megszaporodtak
azon képek és leirdsok, melyek jol példazzak a folyamatot, ahogy a torokok gonoszsa-
garol szarnyra kapott rémhirek terjedtek és dllandésultak. A korabeli metszeteken!®
gyakoriak a felkoncolt, keritésre huzott gyermekek és a meggyilkolt feleségek, szlizek.
Nem ritka az sem, hogy a néket és férfiakat rabként lova mellett vezetd térok harcos
zaszl6ja, dardaja hegyén egy csecsemdét, gyermeket latunk. Ezen dbrazoldsok megjele-
néséhez nagyban hozzidjarult a német reformatorok, nem utolsé sorban Melanchthon
retorikdjanak’4 a tdrokokre vonatkozé passzusai. Melanchthon szerint olyan érzelmi
hatast kell kivalasztani a szonokoknak, lelkészeknek beszédiitkben, hogy felgytjtsik a
hallgatok lelkét a torok ellen valé kiizdelemre. Ennek fontos eleme volt a legy6zottek
mérhetetlen szenvedéseinek bemutatisa is, ,ahol anyik és csecsemdk, aggastyanok és
artatlan sziizek gyotrédnek a fegyverektél, aljas kéjvagytsl”.15 A t16rok veszedelemmel
és pusztitassal kapcsolatos hirek leginkabb a német teriileteken 6rvendtek nagy nép-
szertiségnek. A polgarsagnak és a fejedelmi udvarok lakéinak informiciééhsége az
évek sordn egyre t6bb hir kozkinccsé tételét tette lehetGvé, melyek dltaldban ropiratok
és roplapok segitségével jutottak el a célk6zonséghez. Majdnem minden nyomda-
termék illusztralt volt, mely illusztracidk igencsak hatottak a késébbi frasos miivekre,
dbrazolasokra. Az informativ szindék, védekezd és vitizo szovegek mellett igen nagy
teret kaptak a propaganda-funkciéval biré kiadvianyok, igy mig e szovegek egy része
»az uralkodé és keresztény seregek érdemeit, sikereit eltilozzak, tl'l.lhangsﬁlyozza’.k”,16
mas csoportjukban épp a megdobbentés, elrettentés a f6 cél annak érdekében, hogy
az olvas6k cselekvésre szanjak el magukat, vagy legalabb timogassak az tigyet. Az is el-
gondolkodtat6, hogy mig Németorszagban a kozvetlen fenyegetettség és veszélyérzet
a mohdcsi vész, majd az 1529-es bécsi ostrom utdn erésédik fel, addig Magyarorszdgon
a németekhez hasonlé propagandisztikus céli irodalom inkdbb a szdzad mdsodik
felére, annak is végére lesz jellemzd. Am a motivamok hasonlék mind a két esetben.
Igy a fentebb emlitett illusztraciékkal igen megegyezd szoveget taldlunk nem egy
német répiratban, magyar protestins, reformatus lelkészeink szénoklataiban, irasai-
ban, példaul Baranyai Decsi Janos a torok elleni hiborira buzdité beszédében, vagy
Bornemisza Péter prédikiciéinak!? szovegében. Ezen részletek az elborzaszté leirisok
mellett azért is érdekesek, mert példdul Bornemisza igen szépen mossa egybe a torok
€s tatdr népekrdl keringé torténeteket. A tatdrok inyencségei, igy a nyers 16hus, a 16-
vér, a kancatej evése-ivisa nem csak a magyar, de a t6rok oldalon is visszatetszést kel-
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tett, a raboknak ilyen élelmekkel valé etetését pedig a kegyetlenség egyik legnyilvan-
valébb jeleként értelmezték.18 Hogy a fiatal 1anyokkal és nékkel is kegyetleniil bantak
a tatarok, j6l illusztraljdk a kortdrs sz6vegek, magyar, s hasonl6képpen torok megem-
1ékezések is. Emellett azonban mégis él ezen hagyomany a t6r6kok kapcsan is, s6t,
mondhatjuk, hogy a 15 éves habort alatt és utin megszaporodtak a hasonl6 hang-
vételd irasok.

Nem egy esetben egy képlékeny ellenségfogalommal dolgoznak az irék, mely nem
csupdn a torokre, de az elnyomé németekre, a féurakra, a katolikusokra, a protestdn-
sokra stb. vonatkoztathaték. Ennek egyik eszk6ze az a szévegbeli megoldds, hogy az
ellenség valgjdban nincs megnevezve, csupan idegen nemzetrdl, ellenségrél, gyerme-
kek elhurcoldsarél, kegyetlenkedésrdl beszél az ir6, mely jelolés teljes mértékben leirja
a torokoket, am emellett teret enged a képzeletnek barmely ellenségesnek tekintett
csoport behelyettesitésére.

Annak a felfogdsnak, hogy az ellenség katondi mindig brutélisabb tettekre hivatot-
tak, mint a védekez$ seregek, litszik ellentmondani az a tény, hogy az erdélyi vitézek
s az Erdélybe érkezG magyar és nyugati felmentd seregek sokszor tobb kart okoztak a
polgarsag és parasztsag kozott, mint a torokok. Hogy ezt Enyedi Gyorgy is nem egy
esetben hangsulyozta, litni fogjuk a lentebbi példdkban. Itt izelit6ként egy rovid rész-
letet idéznék az LVIIIL. beszédbdl, melyben nép javainak megprédaldsa ellen kel ki a
prédikdtor: ,De ez mostani Daliak kevanniak az hadat, bizony sok Nem avvegre hogy
az ellenseggel vion, harczollion, hanem hogi batrabban koborolhasson, dulhasson,
fozthasson, es az szeginieket niomorgathassa.”!?

Az is megesett, hogy épp ezen erdszakos tettek bemutatasa dltal prébaltik a prédika-
torok a hdbort ellen hangolni a népet. igy tesz példdul Enyedi kortdrsa, Magyari
Istvan, aki olyan magyar katondk pusztitdsar6l mesél, akik felégették az titjukban 1évg
hazakat, elvették az ott lak6k pénzét, ruhdjat, asszonyaikat megszepldsitették, majd
a férfiakat lemészaroltak. Erdekessége, hogy kihaszndlva ezen szitudci6t, hozzafizi,
hogy még a torok sem csinal ilyet, s hogy csak sajit vétkiink az, hogy a sok kéborlé
vitéz miatt nem szabadithatjuk meg Magyarorszigot.?’ Enyedi prédikacidinak alap-
hangja nem tartalmaz ilyen erds utaldsokat erészakos cselekményekre, f6leg nem ak-
tualis jelleggel. S hogy maga a prédikitor is 6dzkodik minden kegyetlenségtdl, jol
példdzza az, ahogy a haboriikrél, a temetetlen testekrdl és a kegyetlenkedésrdl ir.2!
Néha azonban mégis megered a tolla, igy példaul tobbszor, részletesen kifejtve besz€l
Sedékiss kiraly elfogdsirdl, megvakitdsirdl, gyermekei megdlésérél, szolgaloi felkon-
coldsrél.?

Sedékids alakja azért is fontos szimunkra a témaval kapcsolatban, mert legtobb eset-
ben vele egytitt megjelenik a torténetekben Nabukodonozor is, az ellenség feje, ural-
koddja, aki a torok szultdn személyéhez analégiaként szolgdlé alakok kozil az egyik
legismertebb és legkedveltebb figura volt: ,mert miképpen Jeremias mondja, hogy az
Nabukodonozor Isten szolgdja az zsid6knak buntetésekre, azonképpen bizony az térok
csaszar Isten szolgdja az magyar nemzetségnek biintetésére.”?

Enyedinél Nabukodonozor szinte mindig pozitiv figuraként jelenik meg, igy a XVI.
beszédben Attilihoz hasonlatos alakként irja le, akit Isten jelolt ki arra, hogy megbun-
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tesse tSle elfordulé népét,2* a XXIII. prédikaciéban,?’ az igazsagos biintetd szerepé-
ben lithatjuk Salmanassar parjaként. Sedékias mellett tobb esetben szerepel, a fen-
tebb mar emlitett LIII. beszédben, ahol Enyedi Sedékias torténetéhez kapcsolja hoz-
za a magyar valésigot, valamint a CLXXXII. beszédben?® is, melyben szintén
Nabukodonozor lesz a pozitiv figura. Egylitt szerepelnek ezen kiviil a XCV. (és
LVXXVIIL) szimu beszédben is, tobb példa kozott, esetiik mintegy magyarazatkép-
pen szolgil az aznapi alapigéhez: ,Ur Isten Poganok ibttek az te 6roksegedben”.2’
Ezen a helyen Enyedi t6le nem megszokott médon a poginy ellenség, ez esetben Na-
bukodonozor pusztitasat le is irja, persze csak a biblia idézése 4ltal.?8

Erdekes értelmezést ad LIIL. beszédében Enyedi a korabeli hagyomannyal dssze-
hasonlitva Nabukodonozor szerepérél. Mig mas beszédeiben a korban 1ényegében
megszokott vélekedéshez csatlakozik a kirdllyal kapcsolatban, itt a kdvetkezéket
mondja: ,No, Pogan vala Nabogodonozor, pogan az torokis, de valamint amaz telhes-
segel occupalhatia elfoglalhatia vala Sido orzagot ketzer, De nem czyelekede, Ha-
nem megis io akaratiabol kiralt hagia az Sido nemzetsegbol. Bizony Zinten Azonke-
pen Magyar orzagh es Erdeli talam keczernel teobzoris kezeben volt az teoroknek,
De megis pogan leven kiralt fejedelmet hagiot az mi nemzetsiegwnkbeol orzagunk-
ban.? De valameniezzer elzakadank teolle, mind anniezzor vertok a portot. Bekes-
segben varta Nab. Sedechiast. Ugy teccik, hogy az mi orzagunkbeli Urak ha iok volna-
nak, az teorok miat mind vallasunkban S mind Eorokségwnkben zabadon meg
niughatnank. Sedechiastol cziak hwseget, Adot kevan vala Nab. Mit kevan egyebet
valaha mi teollwnk teorok cziazar.”30

Mis helyen a pogdnynak val6é ad6zasrél ir: ,Nem hozom Jr. Profeta tanacziat, ki
mind eltig azt kialta, hogi bekellienek meg adgianak adot az Pogan Nabogodozornak
az Juda kirali es nepei, es ugi maradhatnak bekessegben, mert ezt az kereztyenek
giakorta hallottak. Mind ezekbeol azert Z. I. k. ez az tanusag, Hogy akar pogan s akarki
legien, az kinek az E. M. F. uristen az palczat kezeben adta, De minden terdet, feiet
haiczion annak, zolgallion neki adot adgion, Ha bekevel akar maradni.”®! Vagyis
Enyedi Ggy gondolja, legalabbis ezen szovegek titkrében, hogy az oszman birodalom
felé val6 lojalitas a béke kulcsa. S a poganynak valé fizetés nem a hitetlenek elétt valé
megalazkodds, hanem épp az isten irant valé aldzat jele.

»~Harmadczor ketelkedhetnek valaki az feleol, hogi noha ez szokas, Es noha eszesen
czielekedik, ez illyen feyedelem, de netalam az Istenfeleo es kereztyenhez nem illik,
hogi az pogan feiedelemnek supplicallion, es adot adgion. Ha ez ellen hozna eleo,
ez Jelen valo iras peldaiat, Netalam azt mondana valaki, hogi ez hwtetlen es gonoz
feiedelem volt, azert ennek beket hagiak. Senki azt nem tagadhatia, hogi Ezechias,
Jambor es Isten felo kirali nem 16t volna.”32

Arra is lathatunk azonban példat, hogy barmelyik pérton 4llt is, az orszaggal kap-
csolatban foly6 belsé ellentéteket és a nagyhatalmak osztozkodé politikdjat tartotta a
legrosszabbnak, melyet természetesen a zsidé nép torténetével példazott. Ehhez ta-
nulsagként a kovetkezsket fiizte: ,Ugian vizza vonasra adtal minket az mi zomzedaink-
nak ezen, az az, Uristen oli niomorult allapatra iuttattal, Hogi immar ugian vinak rai-
tunk az zomzed nemzetsiegek, Nemellyknek zolgalliunk, es mellyknek adgiunk adot,
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Imideis huznak, amodais vonznak, ugian oztoznak felettwnk. Es immar ugian pelda
bezedben, Proverbiumban, Parabolaban keoltwnk, mindenwt cziak minket cziufolnak
es nevetnek. Meli igen keserves dolog legien penig ez, mikor valamili hyres Neves
beoczwlletes orzagnak, Nemzetsegnek vagy embernek ki nem zokta volt, arra iut dolga,
hogi emideis huzzak, amodais vonzak, Es meg cziufolliak Nevetik bozzantiak, Nem
zwkseg sok zoval meg mondanom, kiki cziak magaban zallion, es gondolkodgiek rolla,
meg ismeri, ha nem siralmas dolog.”?’?’

Biztosra vehetjiik emellett, hogy Enyedi az erdélyi kérnyezetben kitartéan képvi-
selte a torokkel valé baritsiag gondolatit, legaldbbis egy ideig. Valdszinileg nagy ha-
tdssal voltak vélekedésének valtozdsara az 1593-94-es évek eseményei. Erre az idére
datiljak t6bbek kozott a negyedik triacas elsé beszédeit, melyeket az 1594-ben tor-
tént események alkalmdaval mondott el. Ezek kdziil szimunkra a CIII. szimi beszéd3*
az egyik legizgalmasabb, melyben Enyedi az orszdg poginy kézre jutdsirdl beszél.
Szavai szerint elég nyavalyds dolog fegyver altal meghalni, de anndl is rosszabb az, ha
valakit a pogdnyok rabsagra vetnek. Ezt a felsorolast prédikaciéi sordn igen sokszor
megtaldljuk. S az aldbbiakban latott példak azt is megmutatjak szimunkra, hogy a
rabsagra vetett harcosok nem egy alkalommal gyavasiguk miatt estek rabsagba. Ez
érdekes mikroparhuzamként kezelhet§ a zsid6 sorstorténettel osszevetve. Enyedi
igencsak neheztel a magyar és nyugati katondkra, mert ahelyett, hogy a hési halalt
vilasztottik volna, megadtik magukat. E dolgok mellett van, ami még keservesebb
egy hazajat szereté ember szamadra, mégpedig az, ha orszagit ,idegen poginy nem-
zetség birja, lakja”. Ehhez a témdhoz kapcsolédnak a kovetkezd beszédek is, melyek
koziil a CV.-et feltételezhetGen 1594. augusztus 30-dn, a 12 erdélyi f6ur elfogdsa utan
irta, mint ez a Sdrospataki Kédex egy elmosédott oldaljegyzetébdl kitetszik.3> Ez alka-
lommal is a zsid6k régi dolgaival foglalkozik Enyedi, nagyon évatosan megkozelitve
a tdrgyalt témat, a helyes titrél valé letérés miatti biintetésrdl beszélve. Harciasabb
hangot Uit meg ezzel szemben a kdvetkez§ beszédben, melyben hadrél, haborirdl
esik sz6, s nem utolsé sorban arrél, hogy a vitézek a nép javait prédaljak. Ennek kap-
csan igen keményen ki is kel a prédikator e vitézi viselkedés ellen: ,Bizony nem mond-
jak azt, mint az Israel fiai: Az Ur &rizze meg bejovésedet és kimenésedet! Hanem azt
kialtjak sirva: Az Isten oda veszessen! soha egy se forduljon haza bennetek! megsza-
kadjon nyakad lovad hatarél!”36

Mishol sem besz€él éppen kedvesen a vitézekr6l. A CXCV. beszéd utdni egyik isme-
retlen szimyd munkdjdban igy sz61 ugyanerrél, és a fentebb mar emlegetett rabsagrol:
»De mintjarank, tudode kerlek mint jarank? Ugi az mit az Profeta mongia, Hol vadnak
az mi io vitezink, Hadnagyink, uraink. Azt halliuk hogi nem veztek el, Nem vagattak
le fegiver mia? De miert nem veztek el? Mert cziak akkor voltak io vitezek, mikor ithon
lakoztak, eottek es ittak, ot ahol vini kellet volna meg zeppentek, mert nem mertek
eld allani, Lappangottak, Azert zegien vallasokra nagi sokan bennek meg kotoztettek,
hogi ha tiztessegekre meg nem akartak halni, Immar gialazattal ebel kel meg halniok.
Mi Penig fussunk bar es hagiunk a haz heara, hogi vagy el zaladhassunk magunkat
otalmazhassuk, vagi keserwsegwnket kialthassuk, Mert bizoni eliwtt az eoldoklesnek
es le tapodasnak es az siralomnak ideie.”3’
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A t6rokokkel kapcsolatban Enyedi véleménye 1593 utdn egyre radikalisabba valik,
aréluk sz616 pozitiv kijelentései eltiinnek, s ezzel parhuzamosan a hdborurél is egyre
keseriibben ir, mely valtozast jol mutatjak idézett beszédei.

Erdekes e beszédekben az, hogy a muzulménok, vagy poganyok kapcsan hit kérdé-
sében nem taldthatunk éles birdlatot. Feltételezhetjiik, hogy mind maga az unitarius
egyhiz, mind az Enyedi kérnyezetében 1évé kiilénb6z6 eretneknek tituldlt gondolko-
dék pozitiv hatdssal voltak a vallasi tolerancia kérdésében a prédikdtorra, emellett j el-
lemzé az is munkdssigira, ezen belll prédikicidira is, hogy mivel igen er&sen tamad-
tdk a korabeli hitvitdkban az antitrinitariusokat, sokszor a muzulman hithez val6
vezetSknek, masszor rabbinusnak nevezve Sket, mds keresztény irdnyzatokat, legéle-
sebben a ,papdsokat” mégis erésen birilja, amellett, hogy a keresztények 6sszefoga-
sdt, valldsi iranyzatok egyezségét tartja az egyik legfontosabb dolognak a hitéletben.
Ezen a téren nyer jelentGséget az unitdrius egyhaz valédi kivalasztottsaga. S ezt mi mu-
tatnd jobban, mint egy énként villalt martiromsag, egy kis kivalasztott kozdsség (itt
az antitrinitdrius kozosségre kell gondolnunk) harca az igaz vallasért az eltévelyedett
keresztény Eurépdban. ,Nincs nagyszertibb dolog, mint szenvedniink, cstfoltatést el-
viselni az igaz valldsért és becsiiletért” — mondja Enyedi.®

Fontos azonban Enyedi beszédeiben az a megkiilonboztetés, melyet a torténelmi
hasonlésdgok ellenére a zsidok és keresztények kozott tesz. S e megkiilonboztetés egy-
ben a nyitja is Enyedi pogany-fogalmanak. Vélekedése szerint az igazi kivalasztott nép
a zsid6sag volt, a pogany népek csak a Krisztusban valé hit altal lehettek azzd, mint
ezt a fenti példdkban is ldttuk, és azok, akik Krisztus tanitdsdt nem kovették, marad-
tak pogdnyok. Ennek hangsilyozdsaval kontinuitdst, s emellett egyfajta ciklikussdgot
teremt meg Enyedi a kivdlasztott nép és a poganyok kapcsolatit illetéen: ,Ez penigh
nyilvan nagyon hogy az Gérogh nemzetsegh megh az Apostolok ideieiben veve az
Evangeliumot. Annak utanna nyilvan vagyon hogy az Magyarokis keresztyenekke lot-
tek. Azert mind az Gorogok s mind az Magyarok s egyeb nemzetsegekis az kik az Evan-
geliumot vették, Istennek nepei es Isten orokseghenek hivattatnak. Az Torokok pe-
nigh mint hogy az Evangeliumunk nem hiszik ugyan az elebbi pogansagban marattak,
es mostis ket meltan poganoknak mondhattyuk.”3?

A zsid 6 torténelemmel val6 analégia itt lesz teljes, hiszen a magyarokra is érvényes lesz
az, amit a 79. zsoltdr nyit6 s6hajaban olvashatunk, vagyis ahogy Judedba, igy jéonnek
most tdrokok és tatirok hazinkba és a koérnyezd orszadgokba. S a magyar varosok és
falvak mind Jeruzsdlem sorsdra jutnak: ,Az Templommal edgyit az Jerusalemnek is
boczilleti el veszet, de az hellyet mind Istenfel§ Varos Falu meltan Jerusalemnek nevez-
tethetik. Mennyi keresztyen varosokat tot penigh az Torok ké rakasokka? Nemelynek
megh az hellyeis aligh teczik megh. (...) Es igy az mint az sydok azon panaszolkodnak,
keseregnek vala, hogy minden szent Isten tiszteletere rendelt dolgokat at Caldeusok
megh ferteztettek, Azonkeppen miis meltan azokat mondhattyuk az Térokok feldl.”0
A beszédei ezen késébb idézett*! csoportjidban Enyedi mar nem azt a pozitiv, megen-
ged§ allaspontot képviseli a torok-kérdésben, mint példéul a fentebb mar emlitett
LIII. beszédben. Ezekben a beszédekben kéri Istent, hogy bocsisson meg népének és
szabaditsa ki az orszigot ,a kegyetlen pogany népnek nytigibél és inségébél”. 42
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A nép csak a megtérés révén szabadulhat meg

Enyedinél a zsid6—magyar sorsparhuzam ezen pillére a kortirs prédikatorokhoz ha-
sonldan a beszédek nagyon hangsulyozott része. Célja, hogy rivegye a hiveket arra,
hogy a biinds, istentelen életet hatrahagyjak, az isteni parancsolatokat tartsik be, gya-
koroljanak biinbanatot és konydrogjenek Istennek a kegyelemért. Fontos e gondo-
latvitelében az, hogy Enyedi vélekedése szerint a magyarsdg kevesebb id6t kaphat a
megtérésre, mint az eredetileg kivalasztott zsid6 nép. A Rémai levél (11, 17-24) pél-
dazatdval szélva Enyedi dgy itéli, hogy mig a természet szerint val6 olajfdknak (vagyis
a zsid6sagnak) 40 esztendSt adott az lr a megtérésre, addig a leszegett dgak helyett
beoltott vad fiknak (azaz a keresztény magyarsignak) csak felet hagy.*3 A féléves ,ti-
relmi” id6 eziittal alighanem a tizendt éves hdbortra vonatkozé apokaliptikus joslat-
ként értelmezhetd. Enyedi altaldban tivolsigtartéan szemlé€lte a radikilis antitrinita-
rizmus chiliazmusit, nyilt polémidba e kérdésben mégsem bocsatkozott. Az 1593-94-es
évek erdélyi valtozasai az G szellemi fejlGdését is erésen befolyasoltik, nyilvanvalo,
hogy unitiriusként bordldtéan szemlélte az eseményeket, és ez az aggodalom prédi-
kdci6inak ,joslataiban” is tetten érhetd.* Itt szintén egy zsido torténeti parhuzamot
hasznal fel Enyedi. Hiszen ahogy Isten haragjéban el tudta venni a zsid6 sereg kard-
jainak élét, gy teheti harcképtelenné és vesztessé a meg nem téré magyarokat is, bar-
mennyire szeretnének kiizdeni és helytillni a harcokban. Am egy kis csoport hitében
erds ember is tomegeket gySzhet le.

Enyedi biinbanatrél sz616 beszédrészeinek esszencidja: ,Kialcziunk az urhoz, Emle-
keztesswk az eo io voltara, Juttassuk ezeben, hogi mi eo fel. Plantai, zeolei, es eorok-
seghi vagiunk. Fogadgiuk fel De megis alliuk, hogy tobbe eo fel. el nem zakadunk,
sem Idegen Istenek, sem az mi gonoz kevansagunk utan nem Jarunk. Igeriwk meg
hogy ez utolso Emberi segitsegben hazontalan dolgokban reminsegwnket nem vet-
tiwk, Nem biivoles baiolas utan, Nem fa Istenekben, Meg holt emberekben, Hanem
cziak eo felsegeben bizunk, es cziak eotet Imadiuk tisztelliwk, hijuk segitsegre. Ha ezt
mielliwk, Netalam az ur meg kegyelmez, Netalam meg tekinth, meg terit minket, Az
eo orczaiat feniessegben meg mutatia es meg tartatunk. Fiat voluntas eris. Amen.”#5
Az Istenhez val6 konyodrgés, a kegyelem kérésének folyamata, az utolsé veszedelem
eljpvetelének elkeriilésérdl, a bojtrdl, biinbanatrl sz616 tanitdsok felépitésiikben és
hangvételiikben nagyon j6l illeszkednek a korabeli hasonlé témdjii prédikaciSk sordba.
Enyedi szokds szerint minden biintdl 6vja hiveit, s att6l a vélekedéstdl is el akarja Gket
tantoritani, hogy majd a nagyobb biinésoket el6bb elragadja Isten haragja, vagy a
tiszta életiiek altal a tdbbiek is megmenekilnek. Mert, amint mondja, nyulat bokrostdl,
azaz kis biindst a nagy biindssel egyiitt elviszi az Isten haragja. Ezen érvelés azért is ér-
dekes, mert Enyedi kordban mdr j6 ideje magyar tertleteket fenyegettek €s foglaltak
el a torokok. E képletes beszéd j6l mutatja azt is, hogy a magyarok szamdra fogy az
id6, vagyis ha nem tandsitanak biinbanatot, elvesznek.
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Bornemisza példdja azért is érdekes, mert 6tkotetes prédikicidgytijteményében a
masodirnapi beszédben egész mas hangon ir a torokokrdl. Itt a hdzassigban egy-
mashoz nem ill§ felek felsoroldsa kapcsan poganyok és keresztények vegyes hazas-
sagdval kapcsolatban azt mondja, hogy lehetSleg ne legyen pogany a hdzastdrs, 4m
ha attér az igaz vallasra, megkoéttethet a frigy. Ha pedig valakinek hitetlen a felesé-
ge vagy férje, ne hagyja el, mert egymast6l megszenteltetnek a felek. (Heltai Gaspdr
és Bornemisza Péter mijvei. Val. és jegyz. NEMESKURTY Istvan. Bp., 1980. 689-718.)
Ahhoz képest tehdt, hogy a kereszténység legnagyobb ellenségeirdl beszél, igen
megengedd e téren, mely azt latszana igazolni, hogy nem volt szokatlan muzulma-
nok és keresztények kozotti hazassag, ha nem is volt gyakori. Am tiz évvel késébb
megjelent egykotetes prédikaciogyiijteményében a kdnai menyegz8n tortént krisz-
tusi csoddnak és a hazassig mibenlétének leirdsakor mar csak egy helyen utal Bor-
nemisza a poganyokra, torékokre, mikor az 6rdog 4ltal a hazasokra bocsdtott bi-
nokrdl beszél: ,Mds dlnoksdga az 6rddgnek, kivel meggyaldzta a az hazassigot, hogy
sok feleségeket vétetett némelyekkel, mint az Zsid6kkal, Torokokkel.” (BORNEMISZA
Péter: Predikatioc, egesz esztendd altal minden vasarnapra rendeltetet euangeliombol. Szerk.
K6szEGHY Péter, kézrem. OLAH Szabolcs. Bp., 2000. XCV.)

Bévebben ldsd B. SzABO Jdnos: Vdzlat egy ellenséghép torténetérél 1. A tatarok emléke-
zete Erdélyben, 1241-1621. Aetas 1995. 1-2. 5-22.

LVIIL beszéd. Székelykeresztiri Kodex, i. m. (5. j.) 226.

MAGYARI Istvin: Az orszdgokban valo sok romldsoknak okairol. Kiad. KATONA Tamds, uté-
sz6 MARKAI Lasz16. Bp., 1978.164.

Példaul ,Kesereg azért itt a préféta azon, hogy az embereknek és szolgdiknak testek
temetetlen hevertek, és a vadak, madarak étkei l6ttenek. Panaszolkodik azon is,
hogy oly nagy vérontas volt, hogy mint a viz, Ggy folyt. Ez meg szokott lenni a har-
cokban, a hadakban és varosoknak megvételében, kit6l csendes szivii ember irt6zik
és megiszonyodik, nemcsak mikor hallja vagy 1atja, de mikor csak meggondolja is.”
XCV. beszéd. Sdrospataki Kodex, i. m. (6. j.) Idézi: Enyedi Gydrgy vdlogatott mitvei. Val.
BarAzs Mihdly, KALDOS Jdnos; €l6sz6 BaLAzs Mihaly. Bukarest-Kolozsvér, 1997. 191.
Lisd még: 2. Kolozsvdri Kédex, 1. m. (7.j.) 298.

Lasd példaul LIII beszéd, XCV. beszéd.

KAROLY1 Gaspar: Két kinyv minden orszdagoknak és kirdlyoknak jo és gonosz szerencséjeknek
okairul, melybol megérthetni, mi az oka az Magyarorszagnak is romldsanak és fejedelmeknek
szerencsétlenségeknek, Es micsoda jelenségekbil esmerhetjik meg, hogy ax Istennek itéleti kivel
vagyon. Debrecen, 1563. Idézi: IMRE: i. m. (6. j.) 36.

XVLI. beszéd (Jer. 27,4). 2. Kolozsvdri Kidex, i. m. (7.j.) 147-157.

XXIII. beszéd (2Reg 17,3) Uo. 224-236.

CLXXXIL beszéd (2Reg 7, 3), Székelykeresztiiri Kodex, i. m. (5. j.) 426-440.
LXXVIIL beszéd. 2. Kolozsvairi Kédex, i. m. (7.j.) 145.

2Paral. 36,17.

Ehhez a parhuzamhoz még egy példa ugyanebbél a beszédbdl: ,Soliman azonkeoz-
ben meg vere az Mohacz mezeien az magyarokat, Az feold nepet rabsagra vive az
kiket le nem vagata. De megis Cziazari kegiessegebdl kiralt hagia magiar orzagban.
S Erdeliben.” Majd: ,Mikor Janos kiraly meg hala ismet ki jeove Constantinapolibol
teordk cziazar ereie, Es magiar orzagot Budat el foglala t6rok Balintot rabsagra
vive. De azert ismet kiralt hagia keozeottwnk, kivel frigiet kete mint Nab. Sedeciassal
ewt kinek eréssen meg hagia, hogy az eo ellensegevel ne baratkozzek. Eddig azert
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bizoni mind egi arant vagiunk az Sidokkal.” LIIL. beszéd. Székelykeresztiiri Kidex, i. m.
(5.j.) 232.

LIIL. beszéd. Székelykeresztiiri Kodex, i. m. (5.]j.) 233. Modern kiaddsban szovegvalto-
zatat lasd Enyedi Gyorgy valogatott mive, i. m. (21.j.)

CLXXX. beszéd. Székelykeresztiri Kodex, i. m. (5. j.) 405-406.

CLXXX. beszéd. Uo. 405.

CLXXVIII beszéd. Uo. 391.

CIIL beszéd. Uo. 220-235.

Erdekes vonasa a sirospataki szovegnek a marosvisarhelyivel ellentétben az, hogy
a mésold tobb helyen kihagyandéként jeldlte meg Enyedi pogdny bolcsekre valé
hivatkozasat. Az oldaljegyzetet toObbek kozott jelzi: KANYARO: i. m. (10. j.)

CVL. prédikacié. Sarospataki Kodex, i. m. (7. j.) Idézi: KANYARO: i. m. (10.;.) 81.
CXCV. utdni beszéd. Székelykeresztiiri Kodex, i. m. (5.j.) 382.

Idézi: GELLERD Imre: Négyszdz év antitrinitdrius prédikdcidirodalma. Kolozsvar, 2002.
59.

XXVIII beszéd. 2. Kolozsvdri Kédex, i. m. (7.j.) 300.

Uo. 301.

Azt, hogy valgjaban melyik beszéd elSbbi, és melyik késGbbi, a pontos datélds hia-
nyaban egyelére nehéz megmondani. Am elgondolkoztaté mér az a tény is ezzel
kapcsolatban, hogy viszonylag kis szimozasd beszédekben is hasonléan negativ han-
got it meg Enyedi a torokokkel kapcsolatban, mint a beszédgyiijtemény szimoza-
sdnak végén 1év4 darabokban. Kérdésessé vilik ezdltal, hogy a beszédek sorrendjé-
nek keveredésérdl van szé, vagy csupdn az aktudlpolitika, a napi térténések és a
prédikiciés gyakorlat befolyasolta véleményingadozasrél kell beszélniink.

XCV. prédikacié. Sdrospataki Kédex, 1. m. (7.].) Az idézet helye: Enyedi Gyérgy vélo-
gatott mivei, 1. m. (21.3.) 196.

LX. beszéd. Székelykeresztiri Kidex, i. m. (5. j.) 1dézi: Enyedi Gyorgy vdlogatott miive,
i.m. (21.].) 173. - Utalds arra az apokaliptikus hagyomdanyra, mely szerint Krisztus
fellépésétdl Jeruzsilem pusztulisdig negyven esztendd telt el. A negyvenéves ,tiirel-
mi id6” motivuma mind a qumrani szekta apokaliptikus irataiban, mind az evangé-
liumokban, mind a rabbinikus hagyoményban szerepel. V6. HAHN Istvan: Josephus
és a Bellum Judaicum eschatologiai hdttere, Antik Tanulmanyok 8 (1961) 216.

Enyedi dltaldban tavolsigtartéan szemlélte a radikalis antitrinitarizmus chiliazmusit,
nyilt polémidba e kérdésben mégsem bocsatkozott. Az 1593-94-es évek erdélyi vilto-
zdsai az § szellemi fejlédését is ersen befolydsoltik, nyilvinvald, hogy unitdriusként
borulitéan szemlélte az eseményeket, és ez az aggodalom prédikaciéinak ,jéslatai-
ban” is tetten érhetS. V6. Mihaly BarAzs: Gyorgy Enyedi zwischen Palaeologus und
Faustus Socinus. Anmerkungen zum unbekannten Gyorgy Enyedi. In: Gyorgy Enyedi
and Central European Unitarism. i. m. (3. j.), 19-21.

CLXXVIIL beszéd. Uo. 398.

DROSZTMER AGNES

Szilagyi Mihaly fogsaga és a hercegno szerelme

Egy magyar és egy oszmdn-t6rok széphistoria parhuzamai

A Szilagyi és Hajmdsi széphistéria eredetérdl régéta folyik kutatéi vita.l Az, hogy a
histéria forditds, nem kérdéses: errGl maga a széveg is beszdmol.? A szdveg eredetije
azonban ismeretlen. Tanulmanyom a Szildgy: és Hajmdsi széphistdria és egy torok
epikus koltemény parhuzamaira hivja fel a figyelmet, majd ezek magyardzatdra is ki-
sérletet tesz.

A kutatdsban sz6 esett mar a téma és a motivumok lehetséges szlovak, délszlav €s
latin forrdsair6l és parhuzamos viltozatairél. Szegedy RezsG® a horvat varidnsokkal
foglalkozott (ilyen példaul Marko kraljevic és a Zrinyi ban és a csdszdrledny historiaja),
Herrmann Antal? erdélyi szisz, cigdny és szerb énekeket mutatott be; Honti Jdnos®
latin mintit feltételezett — amit Varjas Béla® is valészindsitett, valamint sz6ba keriiltek
a torténet szlovak viltozatai is.”

Katona Imre® és Korompay Bertalan szintén a téma délszldv dtvételének lehetSségeét
tartotta elképzelhetSnek. Korompay® a monda szlovén véltozatait mutatta be (Mdtyds
kirdly torok bortinben — cselekménybeli parhuzam a Szildgyi-histSridval, hogy ebben
a szbvegben Margetica, a torok kiraly linya szabaditja ki Métyast), €s Hont Janos krité-
riumdra hivatkozva meghatarozta két szovegviltozat rokonsaganak feltételét: a bizo-
nyiték a sziizsé elemeinek hasonlésagiban rejlik (példaul két j6 bardt egy ledny f6lott
osszekillonbézik). Korompay a sziizsé alaptipusat is megdllapitotta, a german epika
Walther-monda tipusaval azonositotta.

A téma és a sziizsé esetleges keleti eredetének felvetése és a parhuzamos valtozatok
iranti érdeklédés a legut6bbi években élénkiilt meg. Kovics El6d a széphistéridhoz
kapcsol6dé egyik legfrissebb tanulméanyban!® a histéria t6rok megfelelgjét kereste.
A térténet tipusa szerinte is a germéan Waltharius manu fortisra vezethetd vissza, a monda
forrasa pedig egy 10. szazadi bizinci eposz, a Digenes Akritas lehet. Az eposz mint a
Szilagyi-sz€phistoria lehetséges forrasanak feldolgozasa még varat magdra, annyi azon-
ban megallapithatd, hogy ez a szoveg igen népszert volt a terjeszkedd Oszmén Biro-
dalom hatirai mentén,!! a bizdnci teriiletekre iranyulé terjeszkedés idején erre biztos
adatok vannak. A magyar Szilagyi-hist6ria sziizséje Kovics E16d szerint két kisebb torté-
net dtvozete: az egyik Kozép- és KeletEur6pibdl, a mésik Kelet-Anat6lidbol €s Irinbol



