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Absztrakt

Szegeden a két vilaghdbori kozott 6sszesen huszonhat emlékmiivet allitattak,
valamint a vonzéskorzetében tovabbi 6tot. Ezek késziilhettek egyéni adako-
zasbol, a vallasi felekezetek, ezredek, iskoldk, egyletek (példaul a Tlzoltd
Hoésok Emléktablaja), vagy a varos megbizasabol. Nagy résziik kézadako-
zasbol, illetve a varos tamogatasaval késziilt el. Az emlékmiivekrodl a beszé-
dekben mint oltarokrol beszéltek, ahova imadkozni, erdt gyijteni mehetnek,
illetve amelyek maradanddsagukndl fogva orokre hirdetni fogjak az esé vi-
laghaboriban részt vett katonadk hdsiességét. A jelenséget a nemzetvallas, a
kollektiv emlékezet, a ,,new history” és az emlékezet helyei fel6l kozelitve
vizsgalom a két vilaghadboru kozotti napilapok, felekezeti anyagok és a koz-
gytlési jegyzOkonyvek alapjan.

Kulcsszavak: 1. emlékmiuallitas, 2. kollektiv emlékezet, 3. nemzetvallas, 4.
liturgiaparafrazis, 5. szimbolikus térhasznélat
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A jelenségrol

Szegeden a két vilaghabori kozott osszesen huszonhat emlék-
mivet allitottak. Ez a jelenség az orszagos, illetve nemzetkozi tendenciaba
illeszkedett. Az emlékmuallitas k6zosségi igény volt, amely 6sszekapcsolo-
dott a politikai elit igényével. Az emlékmiveknek tobb funkciorétegiik volt:
egyrészt kifejezték a hozzatartozok kegyeletét, gyaszat, masrészt politikai
szimbolumok voltak (Szabd 1991,46). Az emlékmiivek nagy anyagi aldoza-
tot koveteltek, ezért tobbnyire kézadakozasbol, illetve a varos tamogatasaval
allittattak oket (Kovacs 1991,111). Az emlékmiivek a régi tradiciok elemeire
¢s formai alapjaira épitettek (Sinko 1991,39). Eleinte a kisebb kozosségek
emlékjelei késziiltek el, majd 1937-ben felavattak a véros éltal éllitatott em-
lékmiivet, a Hosok Kapujat is.

Tarsadalom és emlékmiiallitasi tendenciak

A trianoni békeszerz6dést kovetkeztében kialakult j hatarok kovetkeztében
Szeged hatarvarossa valt. Az addig viragzo gazdasagi, kereskedelmi ttvona-
lakat kettévagtak a hatarok, a gyarak nagy része tonkrement. A gazdasagi vi-
lagvalsag tovabb sulyosbitotta a helyzetet. Tobb ezren valtak munkanélkiilivé
(Tamasi 2001, 89). Szeged ugyanakkor ebben az id6szakban valt egyetemi
varossa, hiszen 1921-ben Kolozsvarrol idekoltozott at az egyetem. (Foldvari-
né 1994, 273-274). Emellett Glattfelder Gyula Csanad egyhazmegyei piispok
vezetésével Szeged fontos vallasi kozponttd is lett (Barany 1994, 358).

Szeged 88%-a katolikus volt ebben az idészakban, ennek ellenére
kevés katolikus emlékmiivet taldltam. Ennek egyrészt a masodik vildghabort
utani eltiinés, megsemmisiilés lehet az oka, masrészt ezek az emlékmiivek
valo6szintileg egyben iskolai, ezredemlékmtivek is lehettek.

Az, hogy melyik kozosség mikor allittatott emlékmiivet egyrészt
attol fliggott, hogy mikorra tudtdk 6sszegyijteni a sziikséges dsszeget, illetve
ha ez nem sikertilt, akkor a varos tamogatta-¢ Oket. Masrészt sziikség volt
egy olyan személyre, aki kézben tartotta az emlékmuallitas tigyét. Ez a fele-
kezeti emlékmiivek esetében tobbnyire a kozosség vallasi vezetdje volt, az
ezredek esetében pedig az ezred vezetdje. Ez a megmaradt forrasokban is
megfigyelhetd. Kouff Robert nyugdijas tabornok példaul pontosan leirja a
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46-o0s gyalogezred emlékmivének tervét, illetve, hogy mennyi tdmogatdsra
lenne még sziikségiik (Kuoff 1926).

Az emlékmiivek lenyomatai lehetnek Szeged két vilaghaboru ko-
z6tti tarsadalmanak, hiszen minden Szegedhez k6t6do ezred és az 6sszes val-
lasi felekezet, illetve iskola allitott emlékmivet. A felekezeti emlékmiivek
felallitasaban nagy szerepe volt Shvoy Kédlman vegyesdandarparancsnoknak,
akinek célja az volt, hogy minden felekezeti temetdben legyen hdsi emlékmii,
amelynek célja egyrészt a vilaghdboriiban harcold katondk hésiességének,
batorsaganak hirdetése volt, masrészt a kozosség kegyeletének kifejezd esz-
kozét latta benne. Emellett az emlékmire ugy tekintett, mint zarandokhelyre,
ahova a leszarmazottak elzarandokolhatnak. (N.N.1933,4). Az emlékmiialli-
tas tehat hazafias kotelesség is volt.

Shvoy Kélman elképzelései a kor gondolkodasaba illeszkedtek.
Egyrészt 1ényeges eleme volt a kozgondolkodéasnak az irredentizmus, ame-
lyet a sajto is erdsitett (Zeidler 2001, 79). Masrészt a 19. szazadban, az 1848-
’49-es forradalommal kialakult a magyar nemzetvallas (Geré 2004, 22),
amely ugyan megvéltozott kontextussal, de tovabbélt a 20. szazadban is. Ez
az immanens vallds a magyarsag multjat, jelenét, jovojét tette a hit targyava
(Hankiss 1991, 66). Ennek fontos eleme volt a kdzos tapasztalat, amely egy
emlékez6kozosséget hoz 1étre. Tagjaiban ezek a kozos élmények (elsd vi-
laghaboru, veszteség) az Osszetartozas érzését keltették (Jakab 2007,14.). Ez
a nemzeti identitas raépiilt a korabbi kulturalis formakra, amelyek a vallasi
vilagképhez kotodtek. Létrejott egy szekuldris vallds, amely azonban megtar-
totta a szakralitas alapveto jegyeit (Ger6 2004, 19).

Felekezeti emlékmiivek

A felekezeti emlékmivek nagy része a hdsi temetdkben talalhato.
A szegedi belvarosi temetdben 1916-t6l négy részt alakitottak ki, a romai ka-
tolikus, reformatus-evangélikus, gorogkeleti és zsido hési halottak szamara.
Az elsé emlékmiuallitasok 1924-t6] kezdddtek el. Ennek hatterében az allt,
hogy a huszas évek mésodik felétdl a varos anyagi hozzajaruldssal timogatta
az emlékmiuvek létrejottét (Kanyd 2002, 156-158). Azonban igy is el6fordult,
hogy nem tudtak osszeszedni a sziikséges Osszeget. Ennek egyik példaja a
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Ho6sok Keresztje, amely a belvarosi romai katolikus temetében talalhatd. Ezt
az emlékmiivet végiil Ozvegy T6th Ferencné adomanyabol készitették el és
1930. majus 25-én, a H6s6k Emléknapjan avattak fel (N.N.1930, 4).

A romai katolikusok Osszesen harom emlékmivet allittattak a
temetokben (ezen kiviil vannak még katolikus vonatkozasu iskolai emlék-
miivek), a reformatusok az evangélikusokkal kozosen egyet, a gorogkeletiek
szintén egyet. A zsidd hosok emlékére a Hajnoczy utcai zsinagoga faldra,
a temetOben talalhatd ,,cinteremben”, illetve szintén a temetdben allittattak
emlékmiivet. A temetdben 1évO emlékmiivek azért is voltak fontosak, mert
varosi emlékmi nem 1évén, 1924-t6] eleinte itt tinnepelték meg a H6s6k Em-
lékiinnepét (Kanyo 2002, 158), amelyet minden felekezet esetében {innepi
istentisztelet el6z6tt meg. Az linneppel Osszekapcsolddott a jotékonykodas
is. A véros t6bb pontjan gytjtésatrakat allitottak fel, a ,,halott hosok emléké-
re”, tehat a hadirokkantak és a h6sok hozzatartozdi szamara gytjtottek (N.N.
1930, 2).

Az emlékmivek allittatasardl a helyi sajtd részletes beszamolot
nyujtott (v6. L. Juhdsz 2010, 13). A leiras részletessége Osszefliggott a kozos-
ség méretével, a résztvevok tarsadalmi, politikai rangjaval.

A legrészletesebb forras az 1933. oktdber 29-i zsid6 hdsok emlé-
kére allitott emlékmi avatdsardl maradt meg. Kezdeményezdje Shvoy Kal-
man volt, az emlékjel a katonasag ¢s a Szegedi Zsid6 Hitkozség egyiittmiiko-
désével késziilt el. Az emlékm avatasan részt vettek a katonai alakulatok, a
varos képviseloi, az egyetem képviseloi, a Szegedi Zsidé Hitkozség eloljaro-
saga, tagjai és egyesiileteinek képvisel6i, Bako Laszlo reformétus lelkész, a
katolikus kor képviseldje, az Orszagos Frontharcos Szovetség, a Vitézi Szék
¢s a zsido hadviseltek képviseldi (N.N. 1933, 5-7). Az emlékmiivek avatasi
tinnepségén szokds volt ugyanis, hogy a felsorolt intézmények képviseltették
magukat, ezzel is kifejezve a tiszteletiiket az elesett h6sok irant. Altaldnos-
sagban elmondhato, hogy a beszédekben a katondk legnagyobb érdemeként
az aldozatkészséget emlitik. Ez az dbrazolasok egy részén is megfigyelhetd.
A protestans emlékmiivon emellett Janos evangélista szavai is megjelennek:
.Nincsen senkiben nagyobb szeretet annal, mintha valaki életét adja az 6 fe-
lebarataiért” (N.N. 1932, 3). Egyes beszédekben a felebarat sz6 helyett a Ha-
zat hasznaltak (Bako 1932, 6). Az emlékmiire oltarként tekintettek, ahova a
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nemzet leteheti a kéréseit, ahova elzarandokolhat, ahol az elhunyt hésok kéz-
benjarasat kérheti (N.N. 1933, 5-7). A zsid6 emlékmii esetében ez kiegésziilt
azzal az igénnyel, hogy bizonyitsdk a Haza irdnti szeretetiiket, kotelességtu-
datukat, igazoljak, hogy az 6 katondik is életliket aldozték az els6 vilaghabo-
ruban (N.N. 1933, 5-7). Az tinnepi beszédet Pap Robert mondta el. Az eredeti
tervek Szerint Low Immanuel mondta volna, de betegsége megakadalyozta
ebben. A haboruval, emlékmtavatdssal kapcsolatos beszédei azonban nyom-
tatott formaban megmaradtak. Ezekben a két vildghdboru kozotti helyzetet a
Szentirasban 1évo eseményekkel éllitotta parhuzamba, természeti képeket és
a gyasszal kapcsolatos szimbélumokat felhasznélva (Léw 1928).

Ezredek emlékmiivei

Az elsd vilaghaboruban a szegediek tobb ezredbe vonultak be.
Ezek koziil a meghatarozobb volt a cs. és kir. 46. gyalogezred, illetve az m.
kir. 5. honvéd gyalogezred és tabori ezredei, az 5. népfelkeld gyalogezred és
a m. kir. 3. honvéd huszarezred (Kanyo6 2002, 16-32). Ezek koziil a legrész-
letesebben a sajté az m. kir. 5. honvéd gyalogezred emléktablajanak avatési
tinnepségérdl szamolt be. Az emléktablat eredetileg a Csonkatorony faldba
helyezték el, ma a fogadalmi templom faldn lathat6. Készitdje Margd Ede,
kezdeményezdje Shvoy Kdélmén volt, mint a volt 5. honvéd gyalogezred
bajtarsi egyesiiletének elndke. Az emlékmili Przemysl varabol vald kitorést
abrazolja. A forrasok az emléktablat a felekezetiekhez hasonldéan ,,dombor-
mu-oltarnak” nevezik, amely a hdsi halalt halt katondknak allit emléket (Fir-
bas 1932, 1-2). Az emlékmiivekre, fliggetleniil attol, hogy ezred-, felekezeti
vagy varosi tobbségében jellemzd, hogy kizardlag a halott hdsokrél emlé-
keznek meg. Dr. Firbas Oszkar irasaban az emlékmiivet zardndokhelynek, a
,honvédek szenvedésének szimbolikus Golgotdjanak” nevezte. (Firbas 1932,
1-2). Parhuzamot vont tehét a bibliai husvéti események €s a jelen eseményei
kozott. Ez megfigyelhetd mds szerzoknél is. A honvéd emlékmii avatasok
abban kiilonboznek a vérosi és a felekezetit6l, hogy megjelenitették rajta a
katonaélet jellemz0 elemeit: a zenés takaroddt, a tabori misét (N.N. 1932,3).
Ezeknek az emlékmiiveknek az avatdsén sok esetben nagy szerepet kapott a
haboruban val6 harc, esetenként a haldlnemek, a szenvedés okainak részle-
tes leirasa (Firbas 1932,1-2). Egy-egy ujsagcikkben Szeged ellenforradalmi
szerepét is hangstlyozzak (N.N. 1932, 6). Az 5-6s honvédek emléktabldjanak
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avatasan részt vett dr. Glattfelder Gyula megyés piispok és Jozsef foherceg.
Glattfelder Gyula hangsulyozta, hogy amikor megszentelte az emlékmiivet,
akkor a hiiséget és a lelki nagysagot aldotta meg és nem a pusztitast, a harcot.
Jozsef fOherceg a testvériségre, egységre, a megosztottsag megsziintetésére
helyezte a hangsulyt. (N.N. 1932, 2-3).

Tanulsagok

Az emlékmiivek varosi €s ko6zosségi szinten egyarant megjelen-
tek. Szegeden a varos két emlékmiivet allittatott, az egyik a Hosok Sirja, a
masik a Hésok Kapuja. Elemzésiik meghaladna e kotet kereteit. Ezeket a
varosi tinnepségeket vették alapul a kozosségi megemlékezések, amelyeket
ugyanakkor a kozosség igényekhez is igazitottak.

Altaldnossigban megallapithatd, hogy a megemlékezések
szimbdélumaikban, gesztusaikban, a beszédek szovegeiben a szakralis
szohasznalatot kovették, a nemzetvallas keretébe illeszkedve. Ebben két 6
motivum fonddott dssze: egyrészt a hosoket orokéletlivé l1ényegitették, mas-
részt az emlékmiiveket a nemzetvallds oltaraként szentelték fel. Fontos szim-
bolum volt ezen kiviil az ujjasziiletés, a feltdmadés. (Hankiss 1991,79). Egyes
beszédekben a hésokrol, mint kozbenjarokrol beszéltek. Az tinnepség tehat a
bibliai husvéti eseményeket allitotta parhuzamba a jelen helyzettel. Minde-
zek alapjan az tinnepségek liturgia parafrazisként értelmezhetdek.

Az emlékmiivek felallitasa alulrol és feliilrdl jott kezdeménye-
zés volt, amelyet az 1915-ben 1étrejott Hosok Emlékét Megorokité Orsza-
gos Bizottsag (HEMOB) is szorgalmazott és az 1917. évi VIIL. torvénycikk
szabélyozott (L. Juhasz 2010, 17). Az avatasi tinnepségek, majd az évente
megtartott emlékezések létrehoztak az egyéni emlékezettel parhuzamosan
létezo, arra épiild, mesterségesen létrehozott kulturalis emlékezetet. A kul-
turdlis emlékezet a mult szilard pontjaira iranyult, benne a mult szimbolikus
alakzatokka olvadt Gssze, amely normativ erével birt (vo. Assmann 1999,
53). Az tinnepi szonoklatok értelmezték a multat, illetve a jelen igényeihez
igazitottdk azt (Romsics 2008, 269).
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Képek

A zsido emlékmii felavatasa. Shvoy Kalman fotdja.
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