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Kovarl SaroLTA

A nevelidési vegény tradicidjanak hatdsa Novalis Heinrich v
Ofterdingen c/mi mitvének személyiségképére

A Novalis-szakirodalomban nincs egyetéreés arra vonatkozdan, hogy a kole
Heinrich von Ofterdingen cimu regénye neveldési regénynek (Bildungsroma
tekintheté-e: vannak, akik a miver a mifaj egy vilrozataként tartjd
leirhaténak,” mig masok ezt a mifaji besoroldst egyértelmuen elucasitjdk.
A nevelédési regény fogalmanak kidolgozasakor azonban még egyértelmiine
tant, hogy a . Wilhelm Meister-iskolat kitevd” regények’ — kozriik Noval
ite targyalt muve, melyet szerzdje koztudottan a nevelddési regény minta-
példanydnak szdmité Wilbelm Meister tanulséveire adott valaszként kompond
meg — e mufaj korébe tartoznak. Karl Morgenstern, a fogalom megalkoté-
ja, és Wilthelm Dilthey, akinek készénhetden annak hasznélata széles kirben
elterjedt, a Heinrich von Ofterdingent nevel3dési regénynek tekinterték
Igaz, Morgensternnél a nevelédési regény és dltaliban a regény elkii
lénitése még nem egyértelmi. Bar egy 1819-es elfadasdban az almfaj
szonylag j6l megragadhaté meghatdrozasit adea: a nevelédési regény a hés
nevel&dését (Bildunyg) dbrizolja annak folyamatdban, és emellett a bemuta
tott cselekményen keresztil az olvasé nevelédéséhez, illetve mivelddéséhe
(Bildung) is hozzdjarul,’ egy késébbi, 1820-ban tartott eléaddsaban
Jmilnden j6 regény nevel3dési regény? Mind az akar lenni és mindnek an-
nak kell lennie?”® kérdésekre igenld vilasze adott, és ezaltal a nevel6dési
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regény kritériumait a szorakoztatds helyett a nevelést célzo ércékes iroda-

lom, azaz a magasirodalom kritériumaival azonositotta. Annak elenére, hogy
e muben is viligosan érzékelhetd a szerzd szandéka, hogy a nevelési regényt
almufajkéne kilonitse el, a megkilonbozretést nem sikertl végigvinnie, a
nevel6dést regény és a regény hatdrai elmosédnak.

Rolf Selbmann nevel6dési regényrél s2616 konyvében Morgenstern de-
finicios kisérleteivel kapesolatban azok csekély mértéki eredetiségére hivja
fel a figyelmet. Ahogy Selbmann ramuztat, a 19. szdzad elején elterjedt elvaras
volt, hogy minden regénynek .individudlis nevelddési torténetet” kell be-
mutatnia.” Ennek fényében azt lehet mondani, hogy Morgenstern Gjitdsa
éppen a nevelddési regény almuifajként toreénd elkilonitése lect volna. Fried-
rich von Blanckenburg 1774-es Versuch jiber den Roman cimi mive — melyig
Selbmann a nevelSdési regény torcénetée visszavezeti, és amelyre Morgen-
stern is hivatkozik abban az 1810-es eldadéasdban, melyben elsékéne alkal-
mazra a nevel8dési regény kifejezést® — még szintén a regény dltaldnos jellem-
zéjeként, mint azzal szemben tdmasztott normativ kovetelményt mutatta
be a késébb a nevelddési regény megkiilonboztets jegyeként kezelt vona-
sokat: Blanckenburg szerint ugyanis minden regény egy hés belsé élecér,
jellemének fejlédésée beszéli el, ez kulonbozteti meg a dramacdl, mely mar
kész karaktereker dbrizol. Blanckenburg emellett mar azt is kiemeli, hogy a
regény nemcsak a hds, de az olvasé nevelddését (Bildung) is szolgalja.” Min-
dezek alapjan tgy tlnik, az almiifaj elsé definicibja a korban dlcalanosként
elfogadott kritériumok korldtozottsaganak felismerésén alapul — annak el-
lenére, hogy a definicié kidolgozdja ezt a korlatozottsigot szivesebben
tagadnd.

Wilhelm Dilthey mar az almifaj pontosabb meghatérozésir adja, mely
lehetévé teszi annak konkrétabb elkiilonitésée a regény egyéb fajtditol:

A Wilbelm Meistertdl a Hespernsig mind azokban a napokban dbrazoljak az ifjdr,
midén boldog virradatban belép az életbe, rokon lelkek utdn kutart, taldlkozik a

Dec. 1820.7, in Carl Eduard Raupach (szerk.) Newes Musenm der teutschern Provinzen Rufilands,
Dorpat, 1824 1/1. 1824. 5. o.

7 Selbmann, id. mi, 11. 0.

®  Karl Morgenstern, . Bruchstiick emer den 12/24. Dec. 1810 in Dorpat im Haupt-
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menhang einer Rethe Philosophischer Romane, Dorpitsche Beytrige fiir Freunde der Phi-
losophie”, in Karl Morgenstern (szerk.) Literatur und Kunst, Dorpat und Leipzig, 1817, 11/
1194, 0.

Y Selbmann, . m#, 9-11. o.
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bardtsaggal és a szerelemmel, midén azonban az élet kemény realitds
dsszelitkozésbe keril és igy sokféle élettapaszralat soran érerté valik, megeal
dnmagdt és megbizonyosodik arrdl, mi a feladata az életben.’

Dilthey e regények kozé sorolja Goethe Wilhelm Meisterét, Jean Paul H
rusat, Tieck Sternbaldjat, Novalis Ofterdingenjéc és Holderlin Hiperionjat; n
utébbi kapesan a mifajt bemutatja. Mint megallapitja:

Goethe feladata egy Snmagdr tevékenységre neveld ember téreénete volt, a
romantikus {Tieck és Novalis} témaja a kéleé; Holderlin hése a herotkus termés
mely az egészre kivan hatni és Snmagar végiil mégis sajat koltészetébe és g
dolkodasaba visszaverve ralalja.”!

A nevelédési regény tehat soktéle varidcioban lérezik, ' konkrét cselekmén
vazzal rendelkezik, és torténeti, azaz meghatdrozott korszakhoz kiche

ahogy azt Dilthey kifejezetten hangstlyozza.'? Mas biogrifiai mifajoke
Dilthey szerint az killonbézteti meg, hogy ,az egyéni életiton keresztiil tu
darosan és mvészien az dltaldnos emberit abrazolja”.'* Benne a korba:
uralkodé eszmék: a leibnizi fejlédéspszicholdgia, az egyén természete
nevelésének Rousseau-tol dtvett elvei és a humanitas lessingi és herderi ideal;

oltenek tester.

Az individuum életében torvényszert fejlddés lesz lathatéva, melynek mind
fokozata sajat érrékkel bir és egyben egy magasabb fokozar alapja. Az élet disszo
nanciai €s konflikrusai mint szitkségszert atmend pontok jelennek meg az indivi-
duum érettséghez és harmoénidhoz vezetd rjan. Es ,a fold gyermckeinek legna
gyobb boldogsiga” a ,személyiség” (Persinlichkesr). mint az emberi lét egységes
szilard formdja.b
Ezeket a regénycket ezére Dilthey végtelenil optimistanak cartja.

Dilthey meghatdrozdsa szerint tehat a nevelddési regényeket elsésorban
temdjuk, illerve ehhez kapcesolédé, j6l meghatarozhatd cselekményvazuk
jellemzi: e regények az ifju férfivé valasat és tarsadalomba téreénd beillesz-
kedésér abrazoljak annak folyamataban. Ennek a cselekményvaznak a hat-

" Dilthey, Dus Erlebnis und dic Dichtung, 272. o.

Uy,

“ Igaz, ezt mar Morgenstern is igy gondolhatra, legalibbis crre utal, hogy az egyéb-
ként nevelddési regényként emlegerert Offerdingent mis regényekkel, igy Tieck Franz Stern-
bald Wanderungenjével, Ernst Wagner Willibalds Ansichten des Lebens cimii mivével és a Fried-
rich Schlegelnek culajdonitore Florentinnel egyiitr mdvészregénynek is nevezi. V6. Morgen-
stern, Zur Geschichte des Bildungsvomans, 31. o.

" Dilthey, Das Erlebnis und die Dichiang, 272. o.
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rerében pedig a személyiségnek a korban uralkodé felfogasic fedezi fel: az
individuum fejlddésébe, egyéni képességeinek kibontakoztathatdsagiba
vetett hitet. Ez azt jelenti, hogy az individuum (1) olyan képességekkel ren-
delkezik, melyek egy fejlédési, érési folyamat sordn bontakozhatnak ki; (2)
az individuumnak szjgr Gtjac kell jarnia, hiszen képességei i1s egyéniek, a
férfiva vilds folyamata minden ember esetében miasként jarszodik le (ezért
leher érdekes a folyamar Gjabb és Gjabb regények témdjaként). Ez egyben az
gnmegismerés feladatdr roja az individuumra, egyéni képességeivel ugyanis
risztaba kell jonnie; (3) a kiilvilag nem zdrja el az egyéntdl fejlédésének urjat,
az aton felbukkand akadilyok szitkségesek a jellem fejlédéséhez, ahogy azt
Dilchey kifejezetren hangsilyozza. Ez utdbbi jellegzetesség kovetkezménye,
hogy a fejlédés végpontija, ahogy pontos Utja is, bizonytalan, kiszimithatat-
tan, hiszen a kiilvildg hatdsait nem lehet kikiiszobélni, dm ez nem is lehet ¢él
a nevelddés soran. Hogy az egyéni élecdron kereszelll e regények az dltaldnos
emberit dbrazoljik, nem jelenti a bejarandé utak azonossdgat, sokkal inkabb
azr, hogy képességeinek kifejlesztése minden embernek lehetdségében all.
Diltheynek a kor személyiségfelfogasdra vonatkozé meglatdsaiban va-
loszintileg a nevelddési regény megnevezésének alapjdul szolgdlé nevelddés
(Bildung) fogalom jelentéseinek ismerete is szerepet jatszott. Az eredetileg
vallasi fogalom — mely Istennek az emberi lélekre gyakorolt formdl6 hatédsat
fejezte ki—a 18. szdzadban szekularizalodorte, és fokozatosan a nevelés, onkép-
zés és fejlddés fogalmaihoz kezdett kotddni. Végil elkilonilve a nevelés
(Erziehung) és a fejlédés (Entwicklung) fogalmaitdl, sajiros jelentésarnyalator
vert fel, melynek alapja, hogy a Bildung olyan formalédasi folyamatot jelent,
mely figyelembe veszi a kim(velendd individualitasde, egyéni képességeit és
hajlamait, és melyben annak alanya is aktivan részt vesz. (Egyfajta 6nkép-
zésr6l, 6nformdlasrdl is sz van tehde.) A nevelddés (Bildung) célia a szemé-
lyiség harmonikus kimtvelésében ragadhaté meg — ez 1ép az Isten dlral
meghatarozott célok helyébe egy olyan vilagban, mely a nevelédési folya-
mat résztvevéi altal nem uralhat6.® A nevel6dési regénynek ez a specidlis
nevelédés-fogalom szolgdl alapjaul, az egyén e fogalom dleal leirhatd
(on)formalasanak megjelenitése az, mely ezt az almifajr megkulonbézeeti a

fejlédésregény egyéb vilfajaitdl.

* V3§, Selbmann, . m#, 1-3. 0. és Dennis F. Mahoney, Der Romun der Goethezeir (1774~
1829). Stuttgart, Metzler, 1988. 49. o,
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Bir — mint dolgozatom bevezetSjében emlitetcem — a Henrich von Ofterdin-
gen szamos elemzd szerint nem nevelddési regényként érthetd meg, nem
vitatott, hogy a m kapcsolodik az almiifaj tradicidjahoz.!” Az almifajba
toreénd egyértelmi besorolasit déntden kér ok miate urasitjak el: egyrésze,
a nevelGdési regény korvonalai bizonytalanok, és a kiillonbozé definiciknak
Novalis regénye nem feltétlentl tesz eleget.'® Mdsrészt, tébb értelmezd szerine
Novalis sajit regénypoétikdja, mely az Ofterdingennek is alapjaul szolgil,
talmutat a nevelddési regény keretein.’”” Ebben a dolgozatban nem célom a
nevel$dési regény fogalmanak tovdbbi tisztdzasa, ezére az elsé tipusa ellen-
vetések vizsgalatatdl eltekintek. Novalis sajit regénypoétikaja és ennek a
nevelédési regényhez, elsésorban Goethe Wilhelm Meisteréhez f126d6 viszonya
- annak f6héskdzpontisiga és nevel6désfogalma miatr — ezzel szembe
érdekes kiindulépontot igér a Novalis regényében megmutatkozé szemé-
lyiség- és nevelddéskép vizsgalatahoz, ezért ennek vonalan fogok haladni.
Bar Novalis Goethén keresztil kapesolodik a nevelddési regény hagyo-
manyihoz, az is tagadhatatlan, hogy a kéled korabbi, Goethe Wilhelm Meis-
tere irdnt érzett csodalata éppen sajit regényének irasa kézben kritikdba for-
dule 4t.*" Herbert Uerlings értelmezése szerint Novalis Goethe-kritikaja
egyben sajac regényével kapcsolatos elvirasait is tartalmazza: vagyis meg-
muratja, miben szandékozote Novalis tillépni elédjén. Novalis Goethe
regényében annak prozaisiga mellett azt kifogasolja, hogy nem elég roman-
tikus, csupan ,szokdsos embers dolgokat rargyal”, a természetet és a miszti-
cizmust figyelmen kival hagyja, a csoddlatost pedig a kéltészet és rajongis
teritletére szoritja vissza.”' Uerlings hangsulyozza, hogy Novalis a sajat

i

[gy példaul Uerlings szerint az Ofterdingen. mely Goethe Wilkelm Medsterére sziiletett
valaszul, drveszi a nevelSdési regény mintapéldanyinak szamitd eléképénck formaelemeit
(Uerlings, id. m#. 182. 0.); Gerhard Schulz Ggy vélekedik, hogy bar Novalis a nevelddési
regény tallépéséee rorekedecr, annak bizonyos jellemzéic, igy példiul a cselekmeény egy sze-
replé kiré rendezését maga is alkalmazza (Schulz, id. mii, 144. 0.3, Selbmann pedig a nevel6dé-
st regény ellenmodelljekéne targyalja 2 mivet. (Selbmann, id. mi. 88. 0.)

' Selbmann, id. mid, 88-91. o.

¥ Uerlings, id. m#, 182. sk. 0.; Schulz, id. m#, 144. o

* Paul Kluckhohn, , Friedrich von Hardenbergs Entwicklung und Dichtung”, in No-
valis, Schriften. Die Werke Friedrich von Hardenbergs, Szetk. Paul Kluckhohn — Richard Samu-
¢l és tdrsat, Scuctgare, Kohlhammer, 1960. 1. kétet, 55. o.

5 Novalis, Schriften. Die Werke Friedrich von Hardenberys, Szerk. Paul Kluckhohn — Richard
Samuel €s tarsai, Stucegare, Kohlhammer, 1960-68. I11. kéter, 638. sk. o. (A tovabbiakban
akotetre NS roviditéssel és a kéterszam valamint az oldalszamok megadasdval hivackozom.)
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regényében mindezeknek a Goethénél hidnyzé elemeknek teret enged, ez-
zel is tallép a nevelédési regény keretein, mely egyetlen individuum tor-
ténetének elbeszélésére korlatozodik. Ehelyert Novalis regénye ,kora roman-
tikus univerzdlutopiava” tagul, Uerlings szerint egy végtelen idea dbrazolasdra
torekszik.

fct valoban vildgosan megmutatkozik, miben kivdnja Novalis felalmul-
ni Goethét. Erdemes azonban Novalis korabbi, 1798-bél szarmazé Goethérd]
52016 feljegyzéseit is figyelembe venni, ezek ugyanis fényt vethetnek regényrdl
alkototr elképzeléseire: Goethe Wilbelm Meistere Novalis szemében |, tiszta
regény”,* illetve ,tisztdn regény, jelzd nélkil”** — vagyis maga @ regény,
nem annak valamelyik vilfaja. Ennek megfelelden egy 1798 mdjusaban pa-
pirra vetett, a regényrél értekezé hosszabb feljegyzésben Novalis példaja
valdban Goethe Meiszere. Eszerint az igazan nagy koltd egyetlen elsé,
snkényesen vilasztott mozzanatbdl, egyetlen disszonanciabdl bontja ki egész
mivét. Ez a mozzanat a Wilhelm Meisterben — Novalis ekkor még gy latja —
a f6hés vivodasa a sziiletése révén oszedlyrészéul jutd kereskedelem és a leg-
magasabbra torekvés (a szépmiivészet) kozott. A két lehetdség kiilonféle
alakokban jelenik meg Withelm elétt, végul Natalie személyében egyestil-
nek.”> Késébb Novalis értelmezése radikalisan megvileozik: 1800 februar-
jaban a Wilhelm Meistert tobbek kozott mar éppen amiatt maraszealja el,
hogy benne az Skonémia gySzelmet arat a poézis felett®® — sajat mlvében
pedig a vildg drpoétizdldsara torekszik majd. A korabbi, 1798-as regényrél
52016 feljegyzésbél azonban mas is kidertl a mifajra vonatkozdan:

A regényir$ egyfajta bouts rimes-t mivel — szitudcidk és véletlenek meghataro-
zott mennyiségébdl — (6l rendezett és szabalyszer( sort alkot — az individuumot
mindezeken a véletleneken keresztiil, melyeket célszerden valdsit meg, vezeti ¢él-
hoz. Egy sajatos individuumra van szitksége, aki az eseményeket meghatirozza, és
akit az események hatdroznak meg. Ez a viltakozas, vagy az individuum viltoza-
sai — folyamatos sorban — alkorjdk a regény érdekes anyagat.”

A regény tehit elére meglévd elemekbdl, adott séma alapjan épiil fel: kozép-
pontjaban egy individuum all, és azok az események, amelyek megtortén-

22 Uerlings, #d. m#, 182. sk. o.
2 NS, 11. 596. o.

U 642 0.

Uy, 581. 0.

* NS, 1L 646, o.

¥ NS, 1. 580. 0.
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hetnek vele. Novalis szerint a kélt6i leleményben az individuum és az ese-
mények egyarint elsédlegesek lehetnek — ez a két elem egyenranguségara
latszik utalni. Az individuumrdl ugyanebben a feljegyzésben igy ir Novalis:

Az individuum a legtokéletesebb, a risztdn szisztematibus lesz, mely csak egyetlen,
Jelrétlen véletlen révén individualizdlt — pl. sziiletése révén. Ebben a véletlenben minden
mis veletlenének, allaporai végrelen soranak benne kell rejlenie, vagy még véletle-
neinel is inkabb allapotainak kell meghatarozottként benne foglaltatniuk. Egy
individudlis élet levezerése egyetlen véletlenbdl — az 6nkény egyetlen akrusabdl. 2
Ez utébbi az igazi regényir feladata. Egyetlen 6nkényesen valasztott moz-
zanathdl, egyetlen véletlenbdl kell a regény valamennyi eseményée levezetni
— ahogy egyetlen véletlen, a sziiletés meghatarozza az individuum késébbi
allapotait. , Véletlenek meghatarozott mennyiségébdl” kiindulni ezzel szem-
ben joval egyszertbb, és ezzel egyiitt kevésbé magasrend( vallalkozas — erre
illik igazan a bouts rimes kifejezés, mivel ez pusztan a meglévé séma kicsleése.?
A nagy koltd, mint Goethe, egyetlen momentumbél kiindulva dolgozza ki
mivét, és Novalis Ofterdingene 1s értelmezhetd egyetlen véletlen kibomla-
saként. Ez a véletlen véleményem szerint abban 4ll, hogy ,Heinrich ter-
mészetcben sziiletett kolednek”.* Eze az elbesz€l ugyan csak a hatodik fe-
jezetben mondja ki, am. mar a kereskeddék hasonléan nyilatkoznak a mé-

sodik fejezetben,”

és az itéleter késébb Heinrich nagyapia,™ majd Kling-
sohr is megismétli.*” Heinrich sziiletése, azaz veleszitletett kélesi tehetsége
az a momentum, mely a regény egészének cselekményée és eseményeit meg-
hararozza. A kiindulépont mar nem egy alapvetd disszonancia — Novalis
Goethével kapcesolatban még ezt tarrotea kivanatosnak —, hanem a sziiletés
véletlene.™  Heinrich von Afterdingen az elsé részben koleGvé érik — és a
masodikban, mint koltd, megdicsoil.” — igy foglalja 8ssze a késziil regény
cselekményét Novalis egy Tiecknek irott levelében.” Az egésznek a koltészet

* Uy 579, sk o.

“ NS, 11581, 0.

" Novalis, Heinrich von Ofterdingen, Budapest, Helikon, 1985. 78. o. Forditorra Marton
Laszl6.

Ml 2200,

Y Us 810

Y Us. 94, 0.
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apotedzisanak kell lennie” —irja még ugyanitt. ™ A regény témaja a koleészer,
melyet az individuum, a koltdvé érd személyiség alakjan kereszeiil murat be
a szerzd.

A regény kiindulépontja és kozéppontja rehat az individuum, ahogy
Goethénél is. A f6hésnek nem mvészet és kereskedelem kozotr kell azon-
ban vélasztania, hanem — meghallva dlmainak és sejrelmeinek hangjac —
koledvé kell érnie. Ez az els6 rész cselekménye. Mivel a masodik rész nem
késziilt el, nem tudjuk, hogy a kéltként valé megdicsoilés hogyan ment
volna végbe. Annyit azonban tudunk Novalis egy Schlegelnek irt levelébdl,
hogy szidndéka szerint a regény a folytatdsban egyre inkdbb mesébe ment
volna dt.”7 A masodik részben tehat a goethei minta, és vele egyiitt a nevel6dé-
st regény hagyomdnya valdszindleg kevésbé érezeette volna hatdsdc. Emel-
lett ismerjik a két rész cimét is: az elséé A vdrakozds. mig a masodiké A
hetelfesiilés. ¥z pedig arra utal, hogy mindaz, ami Heinrichhel az els6 részben
térténik: a Marchilde irdnt érzert, viszonzésra lelt szerelem, a koledi hivatds
megtaldldsa, nem lezdrdsa, hanem pusztin eldkészitése annak, aminek a
masodik részben kellene bekovetkeznie. Az ifjd | éretté vilik, megtalilja
dnmagét és megbizonyosodik arrél, mi a feladata az életben” — és a konyv
nem ér véget. Igaz, a regény utaldsai: a remete barlangjiban raldle kényv,
mely Heinrich életét mutatja be, és Heinrich dlma Mathilde elvesztésérdl és
GjraegyesiilésiikrSl nem engedik, hogy az els6 résszel a torténet megnyug-
ratl végéhez érjen. A cselekményt a kedves halila — melynek korilményeirdl
az elbeszélés nem tdjékozrat, és amely a méasodik rész elején mar mint meg-
torténe valik nyilvanvaléva — a nevelédési regényc éppen boldog befejezése
eléee billenti ki menetébél, és a hést 0j utakra kényszeriti.

Igaz, Goethe Wilhelm Meistere sem fejezédik be azzal, hogy a t6hés
felszabadit6 levelét a torony tarsasagatdl dtveszi, és Wilhelm Natalie-val
koste eljegyzése is inkdbb onkényes zdrlatnak tanik, mint szitkségszert
végkifejlernek: Wilhelm boldog, de 6nmagaban és élete céljdban nem lat-
szik biztosabbnak, mint kordbban, amikor példdul felszabadité levele atvécele
utdn, megbizonyosodvan arrél, hogy Félix az 6 fia, a gyermekkel kezd foglal-
kozni, és az 6 kedvéére kezd revékenykedni:

Nem nézte tobbé a kole6zé madar szemével a vildgot, a hazar sem gyorsan

" .Levél Friedrich Schlegelhez Jenaba, Weissenfels, {18003 Aprilis 5.7, in NS, 1. 357, 0.




94 KGvAR SAROLTA passim

épitent szandékozott, a fia néreével kell novekednie, s amit létrehoz, annak
nemzedékekre kell sz6lnia! Ebben az értelemben vége volt tanuloéveinek, s az apai
érzéssel egyiite szert tett a polgar minden erényére is. Erezte ezt, és kimondhatat-
lanul 6riilt neki.™

Wilhelm érzéseinek ez az abrdzolasa azt mutatja, hogy a torony tarsasiga
mégsem doneoee teljesen elhamarkodottan, amikor felszabadité levelée az
ifju kezébe adta, még akkor sem, ha Wilhelm késébb igy vélekedik, és véle-
kedésében Jarno is megerésiti.” A tanul6évek bizonyos értelemben véget
értek azzal, hogy Wilhelm Felix neveléséért is feleldsséget vallal, és beillesz-
kedik a polgari életbe. Mar a szinhdzi palydrdl t6rtén6 lemonddsa is az érettség
jeleként tinik fel a regényben. Am a nevelédés mégsem zdrul le, Wilhelm
bizonytalannd valik parvalasztdsie, terveit és végsd soron dnmagat illetSen.
Végiil a Natalie-val kotendd hazassdg kijelsli helyér a viligban, és bizonyos
mértékig meghatdrozza jovéiér. A regény befejezddik, a hés boldog, am ez
nem jelenti nevel6dése lezarultar — a hdzassag talan csak a nevelédés Gjabb
fokozata, melyre kovetkezé fokozatok épiilnek majd. A befejezés esetleges-
sége arra utal, hogy a regény kézépponrjaban all6 individuum formalodasa
egy €életen ar tarté folyamat. Ennek fényében elképzelhers, hogy Heinrich
von Ofterdingen tovabbi atja is értelmezhet lenne a nevel8dési regény keretei
kozott — ahogy azt példaul Dilthey gondolta.

Novalis 1798-bdl szdrmazo feljegyzéseiben gyakran elSkeriil a regény és az
¢ler Gsszefiiggése is: A regény az életrdl szol, az életer dbrazolja™* — irja.
Ebben a fentiek fényében nincs semmi meglepé: a regény egy individuum
élecér bontja ki egy kiindulé véletlenbdl. Valamivel korabban igy elmélkedik
Novalis: ,Hogy az életet és 6nmagunkat megismerjiik, vele egyidejileg
mindig kellene irnunk egy regényt.”*' A regény tehdt annak az individuum-
nak, akinek az életét dbrazolja, az Onismerer forrdsa is ichet. Ez az étlet
szintén a Wilhelm Meister tanuliéveinek olvasasa soran foganhatott meg No-
valisban, ott ugyanis Wilhelm a torony tdrsasdgar6l megkapja ranulééveinek
torténetét is egy tekercsen, melynek olvastan boldog nyugalom télti el.

* Johann Woltgang Goethe, Wilhelm Meister tannléévei. Budapest, Eurépa, 1983567 0.
Fordirorra Benedek Marcell.
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[M}inél tovibb olvasort, annal nyugodtabb lete. Elecének részleres torténetér

taldlta benne, nagy, éles vonasokkal rajzolva; sem egyes események, sem korlacolt
¢rzések nem zavartdk meg a pillantdsat; dlralinos, szereterteljes elmélkedések Gr-
mutatasokat adeak neki, anélkiil, hogy megszégyeniterték volna, s most eldszor
lacea a képet kiviilrol, bir nem Ggy, mint a titkrben, masodik én gyandnt, hanem
mint arcképen, masik én gyanine;*
A tekercset nem Wilhelm frca, ezére ,nem ismert ugyan el minden vondst a
magaénak”, am az életére kiviilrél vetete tekincet segic neki abban, hogy
multja esemeényeit megérese és vallalni tudja. A rekercsre egyébként azére
van sziliksége, hogy élettoreénetée Therese szamara Gsszefoglalja: az élet-
torténet pedig megismerkedésiik fontos része, olyan alap, melyre hdzassaguk
epiilhetne, amennyiben megvaldsulna, hiszen, ahogy Therese a regény egy
korabbi pontjan kijelenti: ,Az ember jelleme: torténete.”

Azt, hogy kik vagyunk, az mutatja meg tehit, milyen eseményeken
mentiink keresztiil, ezek hogyan formaltak minket, és mi hogyan reagal-
tunk minderre. A nevelddési regény szubjektumfelfogasanak véleményem
szerint €ppen ez a magja: az ¢lettdreénet mutatja meg, ki is az ember. Egy
1799-bol szirmazo, harramarade feljegyzésében Novalis is hasonléan nyi-
latkozik: . Mimés formélja (hildet) az embert, mint élettiveénere? ™™ Az ember
nevelddése révén valik azza, aki.

Az egyéni élettdreénet fontossagaba és az egyén nevel6désébe vetete hit-
t6l eltekineve, a velink szitletetr képességek, illetve hajlamok létét nem ragad-
j1a a Wilbelm Meister tanuliéveinek regényszivete. A toronyban, ahol Wil-
helm a maga élecének téreénetée elmeséld tekercset megpillantja, még szé-
mos mis tekercset is ldt, kulonbozd személyek ranulééveinek elbeszéléseit,
akik koézal sokak nevée nem ismeri.*” Ez arra ural, hogy barkinek a toreénete
megirhatd, dm — mint Wilhelm késébb Jarnétél ércesiil réla — a torony tar-
sasaga csak azokar szabaditotta f6l, ,akik élénken érezeék és vilagosan elis-
mertek, hogy mire sziilettek, s akik eléggé gyakoroltak magukac, hogy bi-
zonyos vidamsdggal és kénnydséggel tudjik az atjukat folytarni”.* A
nevelddés feladata tehée: felismerni, mire sziletriink, és kibontakoztatni

2 Goethe, id. mi, 570. o.
* Up. 501, 0.
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képességeinket. Es éppen ¢z az, ami miatt Wilhelm kételkedik abban, hogy
sikerilt kimdvelnie dnmagat: 6 ugyanis nem tudja megmondani, mire sziile-
tett. Nevel6édése ebben a tekintetben nem tipikus: a regény mds szerepléi
szamot tudnak adni élethivatdsukrol, példaul Natalie szdmara ez mdsok segi-
tése, Therese szamara a haztartds ligyes, gyakorlatias vezetése. Therese Wil-
helm élettorténetér olvasvian arra jut, hogy az ,6rokés keresés és nem-talalds,
de nem az iires keresés, hanem a csodalatos, johiszem keresés az 6 adoma-
nya”"" Vagyis Wilhelmnek azt kellene elfogadnia, hogy nem fogja meg-
talalni élethivatdsic; nevelddése azzal zarul le, hogy elfogadja annak lezarat-
lansagat — ez a torténer zérlatdnak esetlegességét is mas megvildgitasha helye-
zi: ha Theresének igaza van, Wilhelm drja igazin sohasem zarulhat le,
nevelédése élete végéig tart, azonban ez ebben az esetben nem sltaldnos
emberi tulajdonsag, hanem csupan egy individuum jellemzéje.

Wilhelm Meistertd] eltéréen Heinrich von Ofterdingen, aki kéltének
sziiletik, ezt felismeri és kolevé valik, a nevelddés tipikusnak mondhaté
utjat jarja be. Palydja, gy tlinhet, el6re ki van jeldlve: almai és sejtelmei
vezetik, és a konyv, melyben élete torténetée leirva raldlja, nem csak multjarél,
de jovenddjérdl is tudésit. Ahhoz azonban, hogy a kényvben 6nmagat is-
merje tel, Heinrich sajdc erSfeszitésére is szitkség van:

[...} kezébe vert egy konyvet, melynek idegen volt a nyelve, némileg a larin-
hoz és a taljanhoz latszott hasonlitant. Szivbdl kivanta, barcsak megéreené, mert a
konyv igencsak tetszett neki, bar egy kukkot sem értett beléle. Cime nem volt,
bar lapozgatas kozben képeket lelt benne. Csoddsan ismerdsnek érezte Sket, s amint
figyelmesebben végignézect rajtuk, megpillantotea sajar magdt 6l kivehetéen a
tobbi alakmas kozoer. Megijedt; aze hitee, hogy dlmodik, de t6bbszori szemigyre
vérel utan a tokéletes hasonldsigot nem vonhatta kérségbe. Alig hitt a szemének,
amikor csakhamar folfedezte a képek egyikén a barlangot s maga mellett a remertét
és az dregembert. Lassacskan rdralale a c6bbi képen a napkeleti lednyra, sziileire,
Thiiringia tartomanygréfjara s -grofnéjara, udvari kdpldn bardtjara s még sok mas
ismerdsére; csakhogy a ruhdjuk mdsmilyen volt, és masféle kor sziiloeteinek
sejlercek. ™

Heinrich egy olyan kényvet nézeget, melybdl mit sem érr, mégis titokza-
tosan vonzonak talalja. A nyelv ismeretlen, azonban minden bizonnyal elsa-
jatithat6 — elképzelhetd, hogy az élettapasztalatok soran Heinrich birtokaba
ta. 600. o.

** Novalis, Herrnich von Ofterdingen, 76, o.
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jutna annak a rudasnak, mely lehetdvé tenné szamara a konyv megértésér.
A konyv képein Heinrich felismeri 6nmagér, és bar ez elészor ifjedelemmel
tolti el, mégis elfogadja, hogy a képek 6t abrizoljak. Csak ezc kovetden
ismeri fel az egytk képen legfrissebb multjanak egyik eseményée, a remete
barlangjaban jatsz6d6 jelenetet, és fedezi fel a kényvben életének multbéli
eseményeit, annak ellenére elfogadvan, hogy ezek az 6 életének képei, hogy
a kényvben a szereplSk viselte eleér Heinrich koranak divatjatdl. Ezt kovetden
mar kovetkezterni tud arra, hogy a konyvben dbrizolt ismeretlen jelenetek
a sajat jovéjében fognak megesni. A kényv vége hianyzik, igy Heinrich nem
éreesiilhet arr6l, hogyan végzddik majd téreénece, a jelenetek pedig, melye-
ket lit, téredékesen villantjdk fel a jovéiét. A remetétdl megrudja, hogy a
kényv ,egy koled csoddlatos életérdl szol6 regény, amely egyszersmind a
koltészetet is leirja és felmagasztalja sokféle dsszefiiggésben”. ™

Ez a regény, mely maga is érthetetlen marad, nem segit Heinrichnek
maradékralanul megértenie 6nmagat, mégis bepillantdst enged az ifjanak
miilejdba, jelenébe és jovijébe, azaz élettdrténetébe és ezzel bnmagaba. Az
életkonyv a regényben hasonlé jelentéséggel bir, minc Heinrich dlmai: egy
pillanatra megmuratja sorsdr, elérejelzi jovéjét. Mar a regény elsé része bi-
zonysagot szolgiltat erre, hiszen Klingsohrban, és késébb Mathildében Hein-
rich raismer a kényvben latoce alakokra.™

De ahogy a Wilbelm Meisterben, Ggy Novalis Ofterdingeniében sem magéacdl
értetéd6, hogy mindenki megtaldlja a hivatdsit. Heinrich koltévé valasae
apjanak életpdlydja ellenpontozza, aki, ahogy Sylvester megjegyzi réla: ,Nem
akart hallgatni legsajitabb természetére” *’ Ez a momentum madr az elsé
fejezetben megmutatkozik, melyben az apa elmeséli sajae, ifjikori dlmat.
Az 4dlom meglepéen emlékezter Heinrich dlmadra, az apa azonban nem tar-
torta azt killondsebben fontosnak. Egyediil azt fogadja el, hogy az dlom a
Heinrich édesanyjaval kétendd hazassdg iranci vagyart fejezte ki, akit mar
ismert €s szeretett az alom latdsdnak idejében. Bir az dlomban igéreter ka-
pott: ,ha Szent Janos napjan megint idejossz, és Istent6l tiszea szivvel kéred
almod megvilagitasat, igy a legfébb f51di j6 lesz osztalyrészed”,” az apa az
almot kdvetden Augsburgba ment, megndsiilt, és nem kucatta dlma tovab-
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bi értelmét. Téle eltéréen Heinrich az apjaéhoz igen hasonl6, a kék virdgrol
52016 dlmanak nagy jelentdséget tulajdonit: ,biibdjos dlmot latcam, amelyet
egyhamar nem fogok elfeledni, s amelyet puszta dlomnél t6bbnek vélek” >
Az dlmokrdl vitatkozva pedig igy gydzkodi apjac: . Nem sajatos tiinemény-e
minden alom, akdr a legkuszaleabb is, nem hasit-e még isteni rendelés hijan
is jokora rést a bensOkre szdz meg szaz redével omlé, titokzatos fiiggdnyon?”™
Az almok tehit a belsénkbe engednek bepillantdst, onismerechez, sajac ter-
mészetiink megismeréséhez segitenek — az apa pedig éppen ettdl fosztotta
meg magat, amikor nem vetrce komolyan almar. Sylvester szerint Heinrich
apjabdl nagy festémuvész lehetett volna, dm csak | ligyes kézmivessé lett”;”
Heinrich pedig ugy talalja, apja boldogtalan:

Mindig csak megszokasbdl dolgozik, sohasem belsé kedvtdl hajeva. Mintha
hidnyozna neki valami, amit nem tud pérolni sem élete békés csendje, sem j6moda
kényelme, sem annak drome, hogy polgarrarsai tiszrelik és szeretik, hogy tanacsat
kérik a varos minden tgyében.*

A nyugodt polgari élet nem elégiti ki azt, aki nem hallgatott legsajarabb
természetére. Az apa alma azonban azt is megmuratja, hogy Heinrich dlma
sem értelmezhetd egyszertien a Mathilde irdnt érzecr szerelem megjovends-
léseként, és ezért az dlom Mathilde megtaldlasaval még nem celjesiil. A berel-
sesiilés, a koltoként valé megdicséiilés csak a masodik részben kivetkezne be.

Mindennek fényében vilagossa vilik, hogy az ember maga is alakitja az
élecée, befolydsolja nevel6désének atjar. A véletlen fogalma, mely fentebb a
regény meghatarozasaval kapcsolatban keriile el6, \igy latszik, éppen az ember
eme szabadsdgara kivan ramutatni:

Eletiink véletlenei olyan anyagként szolgalharnak, amelybdl azt csinalhatunk,
amit akarunk. Aki nagy szellemmel rendelkezik, sokat kihozhar a maga élecébél.
Egy szellemmel rendelkezé ember szdmara minden ismeretség, minden eset egy
végrelen sor elsé eleme, egy végtelen regény kezdete.”

Novalis Viragpor-toredékeiben olvashatoak ezek a sorok, nagyjabdl egy idében
keletkezhettek tehat a fentebb idézett, regényre vonatkozo fejregetésekkel
Benniik ismét regény és élet kapcsolara jelenik meg, dm egyértelmien az
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éler oldalardl: az életer kell Ggy formalnunk, mint egy regénye. Barmelyik
véletlen lehet regénytink kiindulépontja — az a véletlen, melybél a tobbi is
Lifejchetd. Az egyén maga komponadlja életér, ahogy a regény szerzéje mivér:
az élet az egyén hatalmaban 4ll, mialkotassé tehetd, dtformalasa pedig barme-
lyik pillanatban megkezdhetd.

A gondolatmenetben itt is Goethe hatasa érezheté. A Wilbelm Meisrer
tanuloéveinek elsé kidnyvében a f6hds a sorsrdl vitatkozik egy ismeretlennel,
aki Gtbaigazitast kére tle. A kovetkezdket hallja vitapartnerécdl:

Ennek a vildgnak a szovedéke szikségszerdsighil és véletlenbdl valé; az ember
esze e kettd kozé all, és tud uralkodni rajeuk; aze, ami seékségszerd, Ggy tekinti,
mint 1étének alapjdc; a véletlent tudja irdnyitani, vezetni és kihasznalni, s csak
hogyha az ész szilardul, megingatharatlanul 4ll, akkor érdemli meg az ember, hogy
a foldi istennek nevezzék.*

A véletlen tehirt az élet uralhato, kezelhetd eleme, szemben a szikségsze-
rdséggel, melyet adotcként kell elfogadni, és melyré! Novalis a fent idézett
toredékben hallgat. Ahogy Wilhelmnek beszélgetGpartnere elmagyarazza:
aki teljesen dtengedi magét sorsanak, sajac észhaszndlatdrél mond le. Ugyan-
akkor

[mlindenkinek kezében van sajit szerencséje, mint a mavésznek a nyersanyag,
melyet alakkd akar védltozeatni. De ezzel a mivészettel is gy 4ll a dolog, mint a

tébbivel; csak a hozzd vald képesség sziletik veltunk, de meg kell tanulni, és gon-
dosan kell gyakorolni.®

Az életet tehat mar Goethe is a mivészethez hasonlitja, akdrcsak késGbb
Novalis. Az élet véletlenei pusztan a nyersanyagot jelentik, melynek a mivész,
a szubjektum, az életet él§ személy ad alakot. A miivészet (Kunsi) sz6 a
kévetkezd mondatban azonban mir nem annyira a szépmuvészetekre utal,
mint inkabb egyfajta gyakorlati tudast jelent, melynek velunk sziletetc
csirdjat ki kell fejlesztenunk dnmagunkban. Novalis ezt a megldrast
drérrelmezve az életet magdr is mialkotdsnak fogja tekinteni. Am a gondo-
lat magja — az egyén Onrendelkezése, uralma élete véletlenei felett —mind-
kettejiiknél azonos.

Goethénél a Wilhelm Merster kontextusiban egyértelmiien latharéva va-
lik, hogy az egyén dnrendelkezése feladatot és onkorlatozast jelent: a véletlen
jat hajlamoknak valé feltéclen ondtaddssal 4ll szemben, az is-

" Goethe, id. m#, 74. sk, o.
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meretlen szerint ugyanis a sorsra vagy Istenre térténd hivatkozas csak elfedi,
hogy szabad utat engedtnk dsztoneinknek. A beszélgetés a regénynek azon
a pontjan zajlik, ahol a f6hés még boldogan adja 4t magar az elsé szere-
lemnek, és nem sejti, hogy hamarosan csalédnia kell. Az ismeretlen szavai
arraintik a f6hést, hogy ne hagyja kériilményei dleal vezetterni magéc, hanem
vallalva a felelésséget onmagdére és masokérr, vegye kezébe sorsa irdnyitasar.

A Novalistol idézett sorok ezzel szemben, tigy tinik, inkabb felszabadiré
erével hatnak, az egyén Ichetdségeinek kinyilasar hirdetik, aki életée
regényként szemlélve szabadon kezelheti annak véletleneit. Michael Weirz
ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet, hogy az egyéni élet uralisa Novalis
szerint 15 csak komoly erbfeszités dran érhetd el, az ember énmaga felecti
hatalma 6nkorldtozassal jar. Az ember nem engedheti 4t magét érzéseinek
és képzelgéseinek — ezt példazza Weitz szerine a Heinrich von Ofterdingenben
a koledt hivatas, melyrél Klingsohr igy okitja az ifja f6hést:

A poczis leginkibb azt koveteli meg, [... T hogy szigorti mavészetként miiveliék.
Puszta élvezetként megsziinik poézisnak lenni. Egy kolt6 nem henyélheti it az
egész napot, hogy képekre és érzésekre vadasszék. Bz éppenséggel zsakutca.™
Onmaga és a természet uralasihoz pedig az embernek eréfeszitésekre van
szitkseége. Ezt Weitz szerint Novalis az Ofterdingenben a banyasz alakjan
keresztil mutatja be, aki kemény, tiirelmes munkaja révén valik a fold urava.

Mennyire bele kell a banydsznak a véletlen szeszélyeibe késtolnia, s egyszer-
smind mennyire bizonyossa vilik, hogy csak szerénység és dllhatatossig lehet trrd
rajruk, és emelheti magahoz a véletlen dltal makacsul védelmezert kincseket.®
Az aggastyin szavai szerint a banydsz tevékenysége, akdrcsak az élet irdnyitasa
a véletlen fekiizdésében all: a parhuzam ravildgit, hogy a banydsz leszallasa
a fold melységeibe az ember sajac benséjébe val leereszkedését jelképezi. Az
Ofterdingenben nem mindenki merészkedik le a fold alatti barlanghba, a falu
lakéinak nagy része nem rart a banyasszal, Heinrichhel és a kereskeddkkel.
A leereszkedéshez ugyanis ~ ahogy Weitz ramutat — a fantazia megzabo-
lazasdra van szikség, a falusiak ugyanis sajdt képzeletiknek esnek aldo-
zatul, amikor a barlangban lako remetér, akinek éjszakai énekét hallani szok-
rak, szellemnek vélik, a barlang kérnyékén heverd csontokbol pedig sar-
kanyok és més szornyek jelenlétére kovetkeztetnek. A remete azonban nem
ad hitelt torténeteiknek, hanem utanajar azok igazsagtarcalmanak, ez pedig

Novalis, Heinrich von Ofierdingen, 95. o.
“ Us. 58. 0.
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tudatos dnformalast jelent. Ennek koszonhetben lesz képes arra, hogy ne
csak 6nmagan, de a természeten is uralkodjék.*’

Az a momentum, hogy Novalis a banyasz és az 6nnén életée iranyitd
individuum tevékenysége kozott parhuzamot von, azt is eldrulja, hogy
Goethéhez hasonléan az élet irdnyitasdc & is egyfajta gyakorlati tuddsnak
tekinci. Weitz — aki szerint Novalis antropoldgidjanak kézéppontjaban az
iigyesség (Geschicklichkert) fogalma all - ramucar, hogy Heinrich gondolkodésa
apja kézmuves tevékenységével kertil parhuzamba a regény lapjain:

Am akkor egy éles, lelki lényeg hatolt at rajtam, — mondja Heinrich Klingsohs-
nak — s tetszésem szerint hasznalhattam barmelyik érzékemer, mozgathattam és
minden oldala felél szemlélhettem barmely gondolatomat, mint egy valésagos testet.
Csondes megindultsaggal alltam atydm muhelyénél, s 6riltem, ha neki segithet-
tem, s valamit létrehozhattam Ggyes kézzel. Kilonos er6t add baja van az
Ggyességnek; és az is igaz, hogy a tudata tartésabb és érezhetSbb 6romet okoz,
mint egy megfoghatatlan és rildradé gydnyoriség dtsuhanasa.®’

Heinrich tgy forgathatja és szemlélheti gondolatait, ahogy a kézmives kéz-
be veszi és alakitja mesterségének targyait, szellemi ligyesség birtokdba keriil
rehit, melyet a testd ligyesség elémozdit, és melynek, akdr a testunek, tartés
6rom a gyumdlese. A szellemi tevékenység olyan, mint a mesterember
munkdja. Az embernek gyakorolnia kell benne magar, tigyességre kell szert
tennie, ez megévia fantdzidja kicsapongasaitol, és képessé teszi onmaga és a
fold uraldsdra.”

A kézmivesség és a gondolkodds parhuzamba allicdsa egyben azc is je-
lenti, hogy a koltészet mesterségként mutatkozik meg Klingsohr és Hein-
rich beszélgetéseiben. Klingsohr minden tovabbi nélkil 6ssze tudja foglalni,
miben all a koleéi mesterség lényege, ebben ,a tiszra, nyile [élek”, és a ,szem-
lél6désben és gondolkoddsban” val jartassag mellett az az igyesség jatszik
déntd szereper, hogy ,a koled minden képességét életadd tevékenységre

forditsa, s abban rartsa meg”.* Heinrichnek pedig ranulassal és tarsadalmi

Weitz, 2. mi, 103132 0.

® Novalis, Hetnrich von Ofterdingen, 92. o. A szakaszt csaknem egészében Weitz is idé-
zic 2d. mil, 116, 0.

5 Weitz, id. mi, 116. sk. o.

% Novalis, Hefnrich von Ofterdingen. 93. o. A Kanst sz6, melyet Marton Laszlo mivesség-
kénr adotr vissza a regény magyar forditasaban, ahogy Goethénél a fentebbi szakaszban,
Ggy itt sem egyéreelmuen a szépmuvészetekre utal, inkdbb a mesterségbeli tudasra, ahogy
a forditas is kifejezi.
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kérnyezetének megismerésével kell kimuvelnie magat, hogy valoban kolt6vé
valhasson.®” Tehdt 6nmagdban nem elég, hogy kélednek sziletett, stadi-
umokra és hatdrozoct irdnyitasra is sziksége van ahhoz, hogy képességet
kibontakozhassanak.

Mindez ismét csak megfelel a nevelddési regény hagyomdanydnak, a
tevékenység fontossiganak hangsilyozisa pedig, Ggy tinik, ellentmondas-
ban all azzal a Gerhard Schulz dleal képviselt tézissel, mely szerine a Hesnrich
von Ofterdingent a hés nagytok( passzivitdsa miact sem lehet a nevelédési
regény kategoridja ald sorolni. Schulz ramurat, hogy Novalis jegyzetfizeteiben
mar a regényhdsok passziv természetée konstatédlja, és kiemeli, hogy ennek a
gondolatnak egyfajra eldzménye megralalhaté Goethe Wilhelm Meisterében
is, melynek hései a regény és a drama természetérdl beszélgerve megallapitjak:
.aregényhdsnek szenvedének, legaldbbis nem nagy mértékben cselekvinek
kell lenni”,"™ am ugy vélekedik, az Offerdingen ,messze tilmegy a goethei
koverelményen”. ™ Schulz Ggy ldrja: ,Ofterdingen fejlédése belsd, passziv
folyamat, melyet a kiilsé tapasztalatok csak kivaltanak, és mely nem a velik
val6 Gsszelitkozés eredménye”.”® Ezt az ércelmezése latszolag aldtdmasztja,
hogy az Ofterdingen elbeszéléi szélama a koledi természeter a héssel ellen-
pontozva az elébbihez éppen egyfajta eseménytelen életet kapesol: A nagy
és valtozatos torténések csak zavarndk Sketr. Egyszer( élet a sorsuk, és a
vildg szamralan jelenségével és gazdag tartalmaval csakis elbeszélésekbol és
{rasokbél kell megismerkednitik.””" Ennek oka azonban abban keresendd,
hogy szamukra a vilig jelentéktelen eseményei is fontossiaggal birnak, és
ezért ,nem tesznek egy 1épést sem anélkiil, hogy meglepd felfedezésekre ne
bukkanndnak magukban a vildg lényegérdl és jelentdségérdl”. ™ A koledt
éppen az jellemzi, hogy kevés tapasztalatbdl is sokat merit, igy Heinrich is
sokat ranule rovid utazdsa alace. Ahogy Klingsohr Gsszefoglalja utazisa
woreénetét: ,Téged édes banatdval kdszontdcr a romantikus Napkelet, a
kéltészet hona; megszdlitott vad pompdjaban a hdbord; s a természet és a
torténelem egy banydsz és egy remete képében taldlkozott veled.” ™ Az 6ssze-

* Goethe, id. mi, 349 o.

' Schulz, id. mé, 144. o.

v Us.

" Novalts, Hesnrich von Ofterdingen, 74. o.
2 Up. 78, 0.

Us. 95. 0.
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foglald alapja Heinrich sajac beszamol6ja, melyer a regény nem ismertet
pontosan, mely azonban Klingsohr szamara eldrulta Heinrich koleéi tehet-
segét. A kéltonek nincs szitksége arra, hogy sokféle kalandot éljen 4, enélkiil
is képes az események mélyére laeni. , Tevékenysége a szemlélet” azaz a
tent leire, mesteri gondolkodas. Passzivitasa tehdt viszonylagos.
Véleményem szerint azonban az sem allithat6, hogy Heinrich a maga
nevelédésének passziv elszenveddje lenne. Ahogy fentebb mar megmutat-
tam, Heinrich vitdzik apjaval az dlmok mibenlécérdl, és vele ellentétben
hagyja magdr dlmai dlral vezettetn; az életkdnyvben rdismer 6nmagéra; és
elfogadja Klingsohr tanitdsait. Emellett érdekes momentum, hogy bar
utazasat nem Heinrich tervezi el, és Mathildére is nagyapja hivja fel a fi-
gyelmér, bizonyos esetekben 6 maga dont: kérleli anyjit, hogy a banyésszal
tarthasson az ¢jszakai sétdra a falu melletti barlangba, és késébb 6 kéri meg
a remerét, hogy nézegethesse konyveir, melyek kozt rataldl a sajac élecérél
sz6l6 regényre. Emellett Klingsohre is 6 pillantja meg nagyapjanak vendégei
kozore, és ugyancsak az 6 kérésére mutatjak be neki. Heinrich ily médon
¢ppen a nevel6dését és Gnismeretét szolgald esetekben veszi kezébe a sajat
életét. Bizonyos mértékig aktivabban cselekszik, mint Wilhelm Meister,
akinek tjdr a véletlenek latszanak meghacarozni: elészor az elsé szerelem:
majd a csal6dds; késébb az tizleti utazas, melyre apja kiildi; majd a véletlen
taldlkozas a szinészekkel; a Lothariondl tece litogatas sth. Ezenkiviil Wil-
helm, miuran megrudja, hogy a torony tarsasaga befolyasolta déntéseit, mar
maga sem tudja, mikor cselekedett 6ndlléan.”™ Végiil még hazassagat is
bardrai szervezik meg, igaz, nem hajlamai ellenére.” A regény szerepldi altal
megfogalmazott kovetelménynek, mely szerint a regényhdsnek ,nem nagy
meértekben cselekvének” kell lennie, Wilhelm Meister tokéletesen megfelel.
Maga a kovetelmény azonban inkabb a dolgozatom elején bemutarotr
regényelméletek fényében érthetd meg. Mig a drama jellemek és tettek abra-
zolasdra képes, és altalaban véve cselekményorientalt, addig a regény kival6an
alkalmas az egyén belsé rezdiiléseinek elbeszélésére, melyhez azonban nincs

NS, 1. 266. 0. (A magyar forditas ezt a fordulatot nem adja vissza.)

*  Meglehet, hogy valami kellemetlen érzést ébresztett f5l benne az a gondolat, hogy
¢lerének oly sok koralménye kbzr, mikor szabadon és titkon vélt cselekedni, megfigyeleék,
s6t még irdnyitotrak is, ami elég vildgosan kideriilt az frote tekercsbél { ... Goethe, id. m4.
571, 0.

" Up. 683. 0.
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szikség sokféle eseményre és bonyolult cselekményszovésre. Ebben a tekin-
tetben a regény idedlis hése Novalis fenti jellemzése alapjan éppen a koltd,
aki gondolkoddsmadia, és nem kalandjai miact érdekes. Ezzel azonban vissza-
jutottunk a kiindulépontra: a regénynek egy egyén belsé életér kell abrazol-
nia. Novalis egy 1800-ban keletkezett feljegyzése szerint ez a sajdrossdg a
poézis egészére (melynek természetesen a regény is része)” jellemzd: A poézis
a kedély dbrizoldsa — a belsd vilagé a maga teljességében.” ™ Ez a vonds tehéat
nem a regény megkilonbozeets sajatossdga tobbé, de az is rendelkezik vele,
Ezek szerint tehdc Uerlings téved, amikor Novalis regényér — ahogy azt
korabban ismertettemn — azért nem tartja a nevel6dési regény hagyomanyaba
illeszthet6nek, mert az cdlmutat az egyéni élettdreéner elbeszélésén. Nem
szabad azonban megfeledkezni arrdl, hogy Novalis ember és vilag viszonyat
nem mint két egymastdl elkilonile, egymasedl figgetlen létezd viszonyat
képzeli el. ,Akkor fogjuk a viligot megértent, ha 6nmagunkar megérrjik,
mert mi és a vilag integrans felek vagyunk.”” Ezc a viszonyt pedig a poézis
az ember oldalar6l ragadhatja meg: A poézis igazi idealizmus — a vildg
szemlélete, mint egy nagy kedély szemlélete — az univerzum éntudata.”™ Ez
a felfogas elemelkedik a nevelddési regény hagyomanyardl: egyetlen szemé-
ly élerutjan kereszeil avildg egészének megragadasdra torekszik, Uerlings
kifejezésével ,romantikus univerzalutépiava” lesz.

Szintén a nevelddési regény meghaladasanak jele az Offerdingenben a
személyek varidciés sorokba rendezése, amic Novalis, mint oly sok mast,
ismét csak Goethe Meisterébdl meritete. Az tlet Natalie és a szép lélek jel-
lemrajzainak hasonlésiga nyomén fogalmazédore meg benne, azonban a két
szerepld kozti egyszer( csaladi hasonlosagot dltalanosicotea, és magasabb
szintre emelte.

Minden ember egy tokéletes individuum, vagyis egy hdzassag variacidja. Egy
variacios akkord egy csaldd, és minden benséségesen 8sszekotitr Ssszefizir tar-
sasag ennck szamit. Ha egy olyan egyszeril variaci6, mint Natalie és a szép Iélek
oly mély j6érzést valt ki, milyen végtelen j0érzésnek kell eltoltenie azt, aki az egészet
a maga hatalmas szimfénidjaban cgyesiti?®

" VG, példaul NS, HI 558, 0. Regény és poézis viszonydrél Novalisndl lasd Schmaus,
id. mi, $3-57. o.
NS L 650, 0.
NS H 1S 0.
FONS, L 640 0
FNS I S64. 0.
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—jegyzi fel Novalis 1798-ban. A hasonlésagok az egész emberiségre jellem-
z6ek, es mindeniitt fellelhetdek, az emberek egymas varidcidiként foghatéak
fel, és ily médon csalddokba rendezhetéek. Novalis hosszan elemzi Goethe
regényének ezen Gsszefiggéseit,” a maga regényében pedig tudarosan épit
a variacifs sorokra, melyek kiilondsen a tervezett folyratasban teljesednének
ki: igy lesz Sylvester ,a magasabb ércelemben vett banyasz” ¥ Mathilde pedig
— mir neve folytan is* — Cyanaval keriilne parhuzamba, illecve Eddaval, aki
a masodik részhez irc vazlatok tantsiga szerint ,a volraképpeni kék virag”.*
A szakirodalom a varidcis sorokban az ember tokéletesedési folyamatinak
kifejezédésér ismeri f6l, és valéban erre ural Sylvester magasabb rendd ba-
nyaszként torténd emlitése. Emellect mar Goethénél is megfigyelhetd volt
Natalie és a szép lélek kézotti viszonyban egyfajta eldrelépés, Lothario itélete
szerint ugyanis Natalie az igazi szép lélek:

[...} sok masnd] inkabb megérdemli ezt a dicséséges nevet; ha szabad kimon-
danom, még inkdbb, mint a mi nemes nagynénénk, aki pedig abban az idében,
amikor a derék orvosunk ama bizonyos kéziratnak a cimer adra, a legszebb ter-

meszet volt, amelyet a magunk kérében ismertiink. De kozben kifejlédétr Na-
talie,, %

Az unokahig tehit még inkibb megvaldsic egy idedlt, mint nagynénje.
Ugyanigy, egy idedlhoz val6 kozeledést érzékelter Novalis regényében is a
szerepl6k varidcios sorokba rendezése. Gerhard Schulz szerint a gondolat
Novalisnal matematikai-filozofiai megalapozasi: egy sorozat esetében kevés
ismert elembdl annak végtelen szamu ismeretlen eleme adhaté meg, ez a
formula pedig a transzcendentalis vilaghoz val6 végrelen kozelités formulaja
lesz.” Ezek szerint a szereplok tokéletesedése folyamaros elérehaladés soran
torténik, a varidcios sorok elemei mindig feliillmuljak az Gket megel6zé ele-
met, am ez a sor sohasem zarul le, hiszen a végtelenségig folytathaté — a
cranszcendentdlis vildg elérhetetlen marad az ember szaméra. Ugyanakkor,
ahogy Schulz hangsilyozza, minden ember egyben részleges kifejezédése is
annak az idedlnak, melyet képvisel

NS L 312, 0.

Novalis, Heznrich von Ofterdingen, 166. o.
Uerlings, id. mi, 185. o.

® Novalis, Hernrich von Ofterdingen, 167 o.
% Goethe, id. mi, 683. o.

Y Gerhard Schulz, id. m#, 129. sk. o.

* U, 134 sk. o.
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Bir a varidcios sorok értelmezhetdek a nevelddés fogalma mencén — igy
példaul Marion Schmaus szerint ,az alakok osszekapcsoldsa az alapjukul
szolgalé tipus elérehaladd, felemelkedd nevelddésfolyamatanak kifejezddé-
sei”™ —, mégis bennuk mar maésfajra nevel6désfogalom mutatkozik meg,
mint példdul Goethe regényében. Nem az egyén képességeinek kibonta-
koztatdsdrdl, hanem a képességek egyre teljesebb, tokéleteseds kifejlédésérsl
van sz6, mely kilonbozd élecpalyakon megy végbe, vagy mint ilyen dbra-
zolhat6. Nem lchet azonban pontosan tudni, hogy az Ofterdingen masodik
részében a variacids sorok hogyan jelentek volna meg, és milyen jelentdség-
re tertek volna szert — hogy példdul az azonos sorhoz tartoz szereplék valéban
egy alakkad forrrak volna-e 6ssze, ahogy arra Tiecknek a regény folyratrdsardl
irt Gsszefoglaléja utal: Heinrich boldog Mathildéval, aki egyben a napke-
leti ledny és Cyana”,” vagy hogy a vézlatokban a regény alakjaic Klingsohr
meséjének szerepldivel azonosité jegyzetek szintén ebben a kererben
¢érrelmezhetdek-¢,”' és ebben az esetben a regény mesévé vildsa hogyan be-
folydsolna a sorok jelentésér.

Mindenesetre a fentiek alapjan elmondhatd, hogy a Heinrich von Ofter-
dingen sokat koszénhet a nevelddési regény hagyomanyanak, és elsésorban
Goethe Wilhelm Meisterének. A benne megmutatkozo személyiség-felfogas
sokban megfelel a nevelddési regény emberképének: Heinrich dnismeretre
torekvé, sajat életét iranyitd, osztonein és Snmagan uralmat gyakorlé hds,
aki felismeri sajat képességeit és elindul azok kibontakozratasanak \tjan,
hallgatva természete szavara kole6vé lesz. Az individualis élettdreénet azon-
ban csak eszkdz a vildg teljességének megragadasira, mely a kéled szeme
eléee rarul fel, a varidcids sorok pedig az ember tikéletesedésének eszméjér

az egyénrdl az emberiségre viszik at.

¥ Schmaus, 1d. mi, 61. 0.
" Novalis, Heinrich van Ofterdingen, 152. o.
71 Lasd példdul Us. 162. 0.

Sooky Kriszrina

WEgy tréfa tivténete”

Tanulmdnyt, netdn recenziot irni egy romantikus alkordsr6l meglehetden
zavarba ejt6 vallalkozas, figyelembe véve a kritikairas elméletének kora ro-
mantikaban megfogalmazott kévetelményeit. A kritika szénak a 18. széza-
di német filozéfidban hdrom alapvetd jelentése kiilonithetd el egymastdl,
melyek kézil kiemelkedik a Kant uréni tradiciébél kinévé romantika keretei
kozote megsziiletetd esztérikai-kritikai koncepcio, a filozofia és az irodalom
kozvetitésének sajitos programja.’ A program egyik legfontosabb dokumen-
tuma, a romantika kidlevanyaként is olvashac$ hires 116. Athendum-frag-
mentum, mely szerint a progressziv univerzalis poézis keretein beliil meg-
fogalmazddé integrativ tendencidk, a reflexié kizegében végbemend, az élet
minden teriletére kihaté atpoetizalasi folyamat és a romantikus poézis és
filozofia kolesonhardsa révén lehetdség nyilik a mivészer belss reflexivitasanak
megteremtésére.” Az a mivészi forma pedig, amely képes a mivészi impul-
zusok magdba emelésére, és lehetévé teszi a filozofia Gj alakzaténak meg-
valésitasat mindenckeldtt a regény. , A regény, a roman: romantikus konyv,
{...melynek} egész kompoziciéja valamely magasrendd egységre [kell]
vonatkozzék {...} az eszmék kotelékére, szellemi kbzéppontra.”™ A regény
tehat magiban foglalja a regény elméletér, illetve ez a regényelméler —

A kritikinak térgyara rekintetrel hdrom jelentése kilonbézrethetd meg: az elsd a
Mendelssohn és Reinhold dltal kijelole palya, amely a .német dllapotok” elemzésével foglal-
kozik. Ebhez a tradicidhoz kapcsolodnak majd Schiller és Holderlin irasai is. A masodik
jelentés Kant munkdssigaban mutatharo ki, melyben a kritika kidolguzasa a jogosule
¢szhasznalac programjihoz kithets. A harmadik jelentés a romantikdban megsziilets krici-
ka fogalom, amely a miveészetkritika sajicos alakjaként a mivészet és a filozofia Ssszekap-
csoldsanal kisérlete. Lasd errdl: Weiss Janos, LA kritika mint az irodalom és a filozéfia
kozvetitbje”, (kézirar).

A mivészet és a filozéfia ilyen kapesolatba hozasa lehetéséger teremt a mitvészetkri-
tika megalapozasira. A filozéfidval ekkéne atitatott mévészetkritika programija azonban
t6bb szempontbél is virathato, melyek kéziil a legjelentdsebb annak veszélye, hogy az egyes
alkotasok az dtfogd koncepcio vakfoltjaiba kerithetnek. Négy évvel az Athenium-tiredéber
megjelenése utin - megkérdéjelezve a progressziv univerzdlis poézis reflexiv serukrirdjat —
August Wilhelm Schlegel A poézic cimil irasaban mir egy 4j koncepcio, a mivészet reflexios
modellje helyett eredetelmélerének kidolgozasara tesz kisérletet. Lasd Weiss Janos, id. mi.

* FPriedrich Schlegel, .Levél a regényrél”, in August Withelm Schiegel - Friedrich Schle-
gel, Vidlogarott esztéiikai irdsok, Budapest, Gondolat, 1980. 378. o. Forditotta Tandori Dezso.
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