Megjelent: Pro Philosophia Evkényv 2015. 115-128.0.

Kovari Sarolta
A filozofia személyessége. Adalék az Ecce homo értelmezéséhez

Az Ecce homo Nietzsche Onéletirasa, melyben azonban, ahogy Sarah Kofman megfogalmazta: ,,a
lehetd legradikalisabb moddon felforgatja az »onéletrajz« miifajat.”, €és mely ezért: ,a
legeslegkiilonosebb 6n/életrajzi szoveg, amit valaha is irtak.” A konyvben Nietzsche az
onéletrajzok jellegzetes elemeit: a szarmazast, iskolakat, fejlodésmenetet, baratsagokat, utazasokat
¢és olvasmanyokat, az é¢let fordulatait stb. valoban szeszélyesnek latszé Osszevisszasagban, a
hangsulyok szokatlan elhelyezésével, egy onkényes vagy onkényesnek hato értelmezdi pozicidobol
meséli el, meglehetdsen szabadon kezelve élettorténet €s az ennek referenciajaul szolgalo ,,tények”
viszonyat.> Ebben a furcsa rendben a legtermészetesebbnek még talan az tlinik, hogy az
onelbeszélés kozéppontjaban a filozéfiai miivek is megjelennek: hiszen ezek teszik a filozofust
filozofussa, és ezek teszik vizsgalatra érdemessé annak személyét is — az élet eseményeinek
bemutatasa ugyanis a filozofiai €letrajzokban altalaban a miivek jobb megértését szolgalja. Mégis
ugy gondolom, hogy érdemes kozelebbrdl is szemiigyre venni azt, hogyan fogta fol Nietzsche
filozofus és mil viszonyat az Ecce homot megeldzden, és hogy ez a felfogds milyen mddon van
jelen filozofiai 6néletirdsaban.

Kiindulopontul Rudolph Haym 1864-ben megjelent Schopenhauer-kritik4jat valasztottam,
mely, ahogy Sandro Barbera megmutatta, Nietzsche Schopenhauer-értelmezésének egyik fontos
forrasa volt,> és, ahogy arra Barbera szintén utal, filozofus és mil egymasra vonatkozasanak egy
lehetséges modelljével is szolgalhatott a fiatal Nietzsche szamara.*

Haym kritikdjanak érdekessége, hogy Schopenhauer filozofidjat két, egymastol fiiggetlen
szempontbol mutataja be: eldszor a filozofus személyétdl elvonatkoztatva, a f6 mui alapjan,
filozofiatorténeti bedgyazottsagat figyelembe véve, majd — miutan ezen az uton kimutatta a rendszer
ellentmondasait —, mas oldalrol, a filozofus életrajzaba agyazva.” Az eljaras elarulja, hogy Haym
nem gondolja, hogy egy filozofiai rendszer csupan létrehozdjanak életrajzabol lenne megérthetd,
am az ¢életrajzot az értelmezésben mégis relevans szempontnak tekinti. Szerzé és mii viszonyat a
talaj és a beldle kisarjaddo novény metaforajaval irja le: ahogy a ndvény fejlodését a talaj, ugy
befolyasolja a filozofia 1étrejottét szerzéjének személye: élete, milveltsége és karakterjegyei.’ Ez az
Osszefiiggés Haym szerint minden filozéfidra érvényes, a schopenhauerire azonban fokozott
mértékben. Az utdbbi itéletet valdsziniileg a Schopenhauer tanitvanyi korében kibontakozo
recepciobol veszi at, melynek dokumentumai kritikajanak apropdjaul szolgaltak:” mind Wilhelm
Gwinner, mind Otto Lindner megjegyzi ugyanis, hogy Schopenhauer miivei inkdbb kifejezik
szerzOjiikk személyiségét, mint mas filozéfusok irasai, és Schopenhauer személyének és tanainak
belsé oOsszefiiggését hangstlyozza Julius Frauenstadt is® Az észrevételt minden bizonnyal
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mindhdrman dicséretnek szanjak® — veliik ellentétben azonban Haym szdmara a legkomolyabb
kritika alapjava valik.

Ennek kidolgozasaban Haym Friedrich Schlegelre tdmaszkodik, ahogy a kdvetkezd idézet
elarulja: ,,Schopenhauer [...] elméletére érvényes, amit Friedrich Schlegel Jacobi sajat szavaival
annak filozofidjarél mondott: — az nem mas, mint »individualis ¢életének szavakra és fogalmakra
hozott szelleme«”'® A Schlegel altal a Woldemar-kritikdban'' megfogalmazott itélet az elemzett
rendszerekre (Jacobi majd Schopenhauer rendszerére is) a szubjektivitas bélyegét iiti, ezzel elvitatja
gondolataik igazsagat, és végsd soron a jogot arra, hogy filozofidnak lehessen Oket nevezni.'?
Schlegel szerint Jacobi eleve nem filozofusként jar el, mivel élményeit, lelki rezdiiléseit, szivének
kedves kivansagat teszi meg filoz6fidjanak alapjaul: a lathatatlan, az isteni iranti szeretetet, mely
nélkiil az életet elviselhetetlennek érzi. Nem az igazsag iranti tiszta, onzetlen érdeklédés 6sztonzi
tehat vizsgalddasait, hianyzik beldle ,,az elhatarozas és az erd ahhoz, hogy az igazsagot ugy vegye,
ahogy megtalalta,” ehelyett a filozofidt csak eszkozként hasznalja el6feltételezéseinek
megerdsitésére.'* A sajat vagyatol, azaz 6nmagatol valo elvonatkoztatas képtelensége okozza azt s,
hogy a Woldemar cimli miliben az emberiség abrazolasara tett kisérlete félresiklik, és az emberiség
helyett ~ Schlegel szerint ,arr6l csupan egy individuum nézetét” kapjuk, a
,,Friedrich-Heinrich-Jacobisagot™.!> Jacobi tehat a vad szerint képtelen annak megragadasara, ami
minden emberben k6zos, mivel nem tud és nem is kivan tallépni egyéni vagyan, €s ily médon végiil
sajat individualis jegyeit ruhdzza fel az univerzalitas latszataval.'®

Ahogy Schlegel szerint Jacobi esetében az isteni szeretetére iranyuld vagy, gy Haym
szerint Schopenhauer esetében az akarat az egyik olyan fogalom, melyben a személyes, azaz egyéni
és partikularis tapasztalat altaldnossd formalasa a legszembedtldbben megmutatkozik. ,,Onmagat
[...], a sajat személyét koltotte bele a vilagba; szdmara az ¢ individuuma a tulajdonképpeni kulcs a
természet egészének megértéséhez: — nem csoda, hogy annak bizonyitéka, hogy minden 1ét alapja
az akarat, az individuumhoz kotddik. Onmagat elsésorban, legbelsébb 1ényében akaratnak érezte.”!”
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Az tehat, hogy Schopenhauer rendszerében az akarat a magaban valdé dologgal azonos, Haym
értelmezésében csupan e rendszer alkotdjanak egyéni bedllitottsagat, egyéni életérzését tiikkrozi, és
ily modon persze messzire elvéti az igazsagot. Haym ugy gondolja, ugyanez az eljaras, tehat az
egyéni karakterjegyek univerzalissa tagitasa érhetd tetten a ,,jobbik tudat” és a beldle kibontakozd
»zseni” fogalmaiban is, mely utobbit Schopenhauer teljes egészében dnmagat alapul véve alkotta
meg.'®

Az ezekhez az itéletekhez szolgald nyersanyagot — akarcsak élet és mil szoros egymasra
vonatkozasdnak 4llitdsat — Haym szintén Schopenhauer tanitvadnyi korének mesteriikr6l adott
jellemzéseibdl meritette. Gwinner példaul Schopenhauer koponyajat (pontosabban az arrol késziilt
gipszontvényt) elemezve allapitja meg, hogy Schopenhauerre, filozéfidjanak megfelelden, a képzet
(azaz az intellektus) és az akarat tilstlya volt jellemz6 az érzéssel és a kedéllyel szemben, és — mar
a megfogalmazassal is A vilag mint akarat és képzetre utalva — hozzafiizi, hogy Schopenhauer ,,lelki
életében dontéen az akarat rendelkezett primatussal.”’® Frauenstadt Schopenhauer heves,
szenvedélyes jellemében talalja meg az akarat tagaddsara iranyulo tanitds gyokerét,”® elmesélve elsd
talalkozasat mesterével pedig kifejti, hogy benne azonnal a zseninek azokat a tulajdonsagait (magas
homlok, tiszta tekintet, gyermekiesség, naivitas, fenséges egyszeriiség) fedezte fel, melyeket az 4
vildg mint akarat és képzet masodik kotetében leirt,”! késébb pedig — szintén az emlitett kotet
zseni-fejezetére rajatszva, ahol Schopenhauer a zseni alapvonasaként mutatja be azt a képességet,
hogy az egyediben mindig az altalanost pillantsa meg* — megallapitja, hogy Schopenhauer gyakran
indult ki fejtegetéseiben sajat személyére vonatkoz6 megfigyeléseibdl, kiilondsen a zseni fogalmat
illetéen.”® Bar Schopenhauer jellemét és miivét mind Gwinner mind Frauenstadt meglehetsen
kozel hozza egymdshoz, ebbdl egyikiiknél sem kovetkezik filozofidjanak elmarasztaldsa. Sot,
Frauenstadt a tanok ¢és az élet ilyen megfelelésében a tanok tapasztalati megalapozottsaganak jelét
latja,”* mas Osszefiiggésben pedig azt hangstlyozza, hogy mestere nem hiusagbol beszél tobbet a
miiveiben O0nmagar6l, mint a tobbi filozofus: hiszen, mivel a filozofus képes arra, hogy sajat
személyét is objektiven szemlélje, szamara az éppugy vizsgalodasainak kiindulopontjaul szolgélhat,
mint barmely mas targy.”® Majd nem sokkal késébb egy beszélgetés alapjan Schopenhauert idézi:
»A legtobb konyvet elfelejtik. Maradandé benyomast csak azok tesznek, amelyekbe a szerzd
egészen beleirta onmagat. Minden nagy miiben ujra meg lehet taldlni magat a szerzét. Az én
milveimben én magam egészen benne vagyok. Teljességgel a feladatunk martirjaiva kell valnunk,
ahogy én tettem.”” Mii és szerz6 szoros dsszefonddottsaga tehat itt egészen mas megvilagitasba
helyezédik, mint Haymnal és korabban Schlegelnél: szoba sem keriil, hogy a szubjektivitas
veszélyét hordoznd magaban, s6t, hiba helyett kovetelményként jelenik meg. Schopenhauer utolsé
mondataval persze dontéen masként értelmezi ezt a viszonyt, mint Haym és Schlegel, hiszen
szerinte a szerzO jelenlétét a miivében az okozza, hogy egészen, a martirsagig menden oda kell
adnia magat annak a dolgonak, amivel foglalkozik, vagyis miive megalkotasanak. A személyesség
ebben az értelmezésben éppen ezért elkeriilhetetlen akkor, ha valaki komolyan veszi azt, amit csinal
— ¢és meglepd mddon a szerzé 6nmagarol vald lemondasanak eredményeképp all eld: annak révén,
hogy nem Onmagara, hanem miive megalkotasara fokuszal. A mi persze csakis e feltétel mellett
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lehet értékes: vagyis végsO soron akkor, ha fellelhetd benne a szerz6. Bar Frauenstadt kozlése
alapjan nem egészen vildgos, hogy a beszélgetéstoredékben megfogalmazott tézis miként
illeszkedne bele a schopenhaueri filozofia egészének kontextusaba, bizonyos, hogy a személyesség
semmiképpen sem eredményezhetné a miivek szubjektivvé, azaz partikuldrissa valasat: a nagy
ember, azaz a zseni alkotasait ugyanis Schopenhauer szerint €ppen az jellemzi, hogy elszakadva az
akaratnak alavetett, a mindennapi életre jellemzd szemléletmodtol képes a vilagot cél nélkiil, tisztan
objektiven felfogni.*” A zsenit az kiillonbozteti meg a kontartol, hogy mig utdbbi, mivel intellektusa
az akarat szolgélataban all, személyes célokat kovetve nem képes valoban értékes ¢€s 1dotallo
alkotasok létrehozasara, elobbi 6nmagatol elvonatkoztatva alkotasat, gondolkodasat teszi célla, és
ezaltal valik naggya.”® Hogy mindez hogyan vezet a zseni alkotasainak személyessé valasahoz,
tisztazatlan marad: hiszen a zseni a tiszta kontemplacidoban az okok és az akarat vilagdhoz kotott
individualitdsdit maga mogott hagyja, és mint a megismerés tiszta szubjektuma, vagyis mint
mindségileg megvaltozott szubjektum lesz képes a vilag objektiv szemléletére.” Kérdéses tehat,
hogy individualis jegyei honnan, illetve milyen uton szivaroghatnak be alkotasdba. Annyi azonban
bizonyos, hogy Haym éppen azt vitatja el Schopenhauertdl, hogy az altala a zseni sajatjaként leirt
objektiv szemléletmdd jellemzod lenne irdsaira; szdmara a Frauenstadtnal és Gwinnernél talalhato
példak mind annak bizonyitékaiként szolgalnak, hogy Schopenhauernél az individualités
sz¢lsoséges mddon hatol be a rendszerbe.

Ezért Haym ugy gondolja, hogy Schopenhauer esetében a filozofia és az ember oly szorosan
egymasra vonatkoznak, hogy a miivek memoire-oknak tekinthetdek: ,,&s ritkan tarulkozott ki egy
ember, a legritkdbban egy filozéfus, minden gyengeségével és hibjaval, akarom mondani, j6 és
rossz oldaldval olyannyira, mint 6 azokban a torténetekben, melyeket a vildg Iényegérdl és
Osszefiiggéseirdl mesélt. Ez a vilagszemlélet egy ¢€let- és lélek-torténet helyett all: csaknem
ugyanazt nyujtja, amit Cardanus onéletrajza vagy Rousseau Vallomdsai.”*® Ez a felfogas: a
schopenhaueri filozéfia mint memoire, mint személyes ir6i dokumentum ¢és muivészi alkotas végiil
mégis megadja azt a keretet, amelyben Haym a schopenhaueri filozofianak valamiféle értéket tud
tulajdonitani: nem mint vildgmagyarazatnak, mint filozoéfiai tanitasnak, hanem mint izléssel megirt
ir61 alkotasnak, melyben egy egyéni vilagfelfogés tarul fol. ,,Mit torddiink ennek a filoz6fidnak az
altalanos, filozofiai igazsagaval: a dolgok ugy, ahogy ott kimondjak Oket, vitathatatlan szubjektiv
igazsaggal rendelkeznek; éppen igy tikr6zddik a vilag ebben a koponyéban, ez a koponya egy vilag
Onmaga szamdra, ¢és minden koponya koziil, mellyel taldlkozunk, egy sincs, mely hozza
hasonlitana.”' A schopenhaueri filozofia kozponti vonasa tehat a személyesség; ez elfogadhatatlan,
ha a miiveket — szerzdjiik eredeti intenciojanak megfeleléen — filozofiaként olvassuk,’® ha azonban
err6l lemondunk — és ezzel persze arrdl is, hogy az olvasottakat objektiv igazsagnak tekintsiik —
akkor egy szubjektiv vilag tiikkreiként még szamot tarthatnak érdeklddésiinkre. Illetve, ahogy Haym
irasanak végsd summazataban kifejti, kordokumentumokként: ,,nem az, amit tanitott, hanem hogy
volt egyszer egy kor, amelyben, a nagy tudomanyos rendszerek felbomlasa utan, egy elevenen
megalmodott és szellemdusan eldadott alom filozéfidnak szamithatott, ez az a tény, melyet a
jov6ben a filozofia torténetének el kell majd mesélnie.”™ A filozofia torténetében Schopenhauer
rendszere kisiklas, oda nem ill6 dlmodozas, melyet csak az tesz emlitésre méltova, hogy volt olyan
kor, melyben a filozofia rangjara emelkedhetett — ez azonban egyértelmiien a kort mindsiti.
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Haym kritikdja tehat enyhitd momentumai ellenére is rendkiviil elmarasztalo.** Nietzsche
ezt a kritikat Friedrich Albert Lange Geschichte des Materialismus cimii miive segitségével haritja
el.>> Egy 1866 augusztusaban Gersdorffnak irott levélben Langét idézi: ,, Tehat a dolgok valddi
lényege, a Ding an sich szamunkra nem pusztdn ismeretlen, hanem fogalma sem tdbb, sem
kevesebb, mint egy organizacionk altal meghatarozott ellentét utols6 sziileménye, amelyrél nem
tudjuk, hogy tapasztalatunkon kiviil rendelkezik-e barmilyen jelentéssel. Kovetkezésképp, mondja
Lange, engedjiik a filoz6fusokat szabadjara, feltéve, hogy a jovoben épiiletes hatast tesznek rank. A
miivészet szabad, a fogalmak teriiletén is. K1 akarna megcafolni Beethoven egy tételét, és ki akarna
Raphael Madonnéjat tévedéssel vadolni?”™ Majd az idézett sorokat igy kommentalja: ,,Latod, hogy
a mi Schopenhaueriink még eme legszigorubb kritikai nézépont mellett is megmarad nekiink, sot,
csaknem még tobb lesz szamunkra. Ha a filozofia miivészet, még Haym is elbijhat Schopenhauer
mellett; ha a filozofidnak épiiletesnek kell lennie, akkor én legalabbis nem ismerek egy filozofust
sem, aki épiiletesebb hatést tesz, mint Schopenhauer.” " Az emberi ismeretek kanti értelemben vett
korlatozottsaganak felismerése tehat Lange és Nietzsche szerint a metafizika végtelen szabadsagat
hozza magaval. Lange ebben a kdvetkeztetésben is Kantra tdmaszkodik, csakhogy tovabbmegy
nala. Elfogadja, hogy metafizikai igényeinkrdl a kanti kritika eredményei ellenére sem kell teljesen
lemondanunk, 4am gy gondolja, hogy nem csak Kant, hanem valamennyi metafizikus a vilagegész
elképzelhetd leirasat nytjtja, és mint ilyen, barmelyik metafizika elfogadhato, amennyiben nem Iép
fel ismereteink kibdvitésének igényével. A filozofia miivészetként, fogalomkoltészetként lehetséges.
Ez persze azt jelenti, hogy Schopenhauer sajat filozofidjaval szemben tdmasztott igényét arra, hogy
a vilagrol az igazsagot mondja ki, akarcsak Haym, Nietzsche is kétségbe vonja. Fontos kiilonbség
azonban, hogy mig Haym ezzel egyetlen filoz6fiat kivant jellemezni, addig Nietzsche Langéval
valamennyi filozofiardl allitja ugyanezt. Nietzsche szamara ez az altalanositas lehetové teszi, hogy
Haym itéletét is a visszdjara forditsa: mig Haym azzal, hogy Schopenhauer miiveit mint
emlékiratokat az irodalom, azaz a mivészet szférajaba utalta, azt akarta elérni, hogy a filozofia
szférajabol kiszoritsa Oket, addig Nietzsche szemében, mivel minden filozofia miivészetnek
bizonyul, és mivel az igazsdg mindegyikt6l megtagadtatik, Schopenhauer filoz6fidjanak, mely még
egy abban masféle értékeket keresd kritikus eldtt is miivészetnek mutatkozott, kiilonds ertek jut
osztalyrésziil. Vagyis: ,,Ha a filoz6fia miivészet, még Haym is elbjhat Schopenhauer mellett.”

¥ Ahogy Sandro Barbera egy labjegyzetben ramutat, Haym szandaka Schopenhauer-kritikdjaval éppen az volt, hogy
minden eszkozt (logikai, pszichologiai és torténeti magyarazat) megragadva kimutassa az altala veszélyesnek tartott, am
a korban divatos tanitas tarthatatlansagat. V6. Barbera: Eine Quelle der frithen Schopenhauer-Kritik Nietzsches... 129.
0.

3% V6. Uo. 133. o. Bar Barbera itt Haym logikai és nem életrajzi szempontl cafolatat elemzi, Nietzsche Lange
segitségével kidologozott megoldasa az utdbbi ellen is hathatds eszkdznek bizonyul, ahogy majd latni fogjuk. Lange
szerepérol Nietzsche Schopenhauer-értékelése kapcsdn lasd még: Jorg Salaquarda: Nietzsche und Lange.
Nietzsche-Studien 7. (1978) 236. o. és Thomas Bohning: Philosophie, Kunst und Sprache beim friihen Nietzsche.
Walter de Gruyter, Berlin, New York, 1988. 5. o.

3% Nietzsche an Carl von Gersdorff im Feld, Ende August 1866. In ud: Briefivechsel, Kritische Gesammtausgabe 1/2.
Walter de Gruyter, Berlin, New York, 1975. 159-160. o. Az idézet nem egészen szé szerinti, V0. Friedrich Albert
Lange, Geschichte des Materialismus und die Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart, 268. 0. majd Uo. 269. o.

37 Nietzsche an Carl von Gersdorff im Feld, Ende August 1866. 159-160. o.

3 Uo. A schopenhaueri filozofia épiiletességét tekintve azonban Nietzsche nem hivatkozhat Haymra, aki abban a
portréban, melyet Schopenhauer miivei szerz6jiikrdl festenek, egy ,,kolosszalis egoista” képére ismer. (Haym: Arthur
Schopenhauer. 228. 0.) Nietzsche ebben az idGszakban a filozofidkat vilagnézeteknek tekinti, melyek mint ilyenek
cafolhatatlanok. (V6. Nietzsche an Paul Deussen in Berlin, Naumburg, Oktober/November 1867. In UG: Briefwechsel,
Kritische Gesammtausgabe I/2. 229. o. valamint: Nietzsche an Paul Deussen in Oberdreis, Leipzig, zweite
Oktoberhélfte 1868. In ud: Briefwechsel, Kritische Gesammtausgabe 1/2. 328. 0.) Az utobbi levélben felfogasat az
éppen Haym nevéhez kapcsolt kritikai eljarasmoddal allitja szembe. Ugy véli, Haym azzal, hogy kimutatta a
schopenhaueri rendszer gyengeségeit, csak onmaga filozofiai jaratlansagarol tett bizonysagot, és hogy a filozofiai
rendszerek helyes megitéléséhez sokkal inkabb fejlett érzék €s izlés, mint fejlett logikai képességek sziikségesek: ,,Az
ember egyaltalain nem irja meg egy vilagnézet kritikajat: hanem vagy megérti, vagy éppen nem érti meg, harmadik
allaspont szamomra megalapozhatatlan. Aki nem érzi a rozsa illatat, igazan mégsem kritizalhatja: és ha érzi: a la
bonheur! Akkor elmegy a kedve attol, hogy kritizalja.” (Uo.)



A tapasztalatok kanti—langei értelemben vett korlatozottsdga 6nmagaban még nem mentené
fel Schopenhauer filozofidjat a személyesség vadja aldl: hiszen ez a korlatozottsag nem egyéni,
hanem 4altalanos emberi vonds, mely ezért nem zarja ki, hogy a filozofus elvonatkoztasson sajat
partikularis nézdépontjatdl, és az altalanos emberi szempontot magaéva tegye. Mint miivészet
ellenben, a filozofia azt is megengedheti maganak, hogy személyes legyen.

Nietzsche mindenesetre, ahogy ekkori leveleibdl,*® vagy késébbi irasaibol kideriil,
kimodottan érdeklédott Schopenhauer és altalidban a filozofusok személyes vonasai irant. igy
néhany évvel késébb a Schopenhauer mint nevelé cimii Korszeriitlen elmélkedésben is arra
torekszik, hogy a nagy filozofust személye feldl, mint embert, méghozza mint életével ¢€s
tanitasaival egyarat példa érték(i embert mutassa be.*’ Jellemének ismeretére pedig irasaibol tesz
szert: az olvasds folyamatdt egy eleven beszélgetés mintdjara értelmezve Schopenhauer f6
jellemvonasait (Oszinteség, derii, allhatatossag) irasai alapjan rekons‘[ruétlja.41 Ebben részben
Schopenhauer Onértelmezéseire, részben — Schopenhauer tanitvanyi koréhez hasonléoan — annak
zsenire vonatkozé leirdsaira tamaszkodik.** Bar Nietzsche Schopenhauer jellemérdl sajat miivein
kiviil mas forrasokbodl (példaul a tanitvanyi koér munkaibol) is tdjékozodhatott, mégis azzal, hogy
ennek leirdsdban pusztan Schopenhauer sajat miveire hivatkozik, megfelel Schopenhauer
Frauenstadt altal kozvetitett kovetelésének: a miiben taldlja meg a szerzét — és ezzel a gesztussal a
schopenhaueri kijelentés értelmében egyuttal elismeri e mii nagysagat is, ezaltal pedig
hallgatdlagosan szembehelyezkedik Haym itéletével.*

Szintén Schopenhauer kovetelésével cseng egybe, hogy A filozdfia a gorogok tragikus
korszakaban cimi irds bevezetdjében Nietzsche a filozofiai rendszerek értékét azokban a személyes
vonasokban pillantja meg, melyeket ezek létrehozoikbol megdriztek. Csakhogy Nietzsche ezt a
kovetelést a rendszerek igazsagértékére vonatkozdan is problematizalja: azért tizi ki irdsa céljaul a
a gorog filozofusok arcképeinek megrajzoldsat filozofiai tanaik Osszegzése helyett, mert ugy

3 Az emlitetteken kiviil 1asd még pl. az 1868. junius 6-i Rohdéhoz irt levelét, melyben arrdl szamol be baratjanak, hogy
kozos ismerdsiik, a naumburgi Wenkel tiszteletes Schopenhauer hivéiil szegddott, akinek nem csak filozofiajat, de
személyét is nagyra tartja, ami Nietzsche szamara ,kiilonds értékkel bir”’. Nietzsche an Erwin Rohde in Kiel,
Naumburg, 6. Juni 1868. In ud: Briefwechsel, Kritische Gesammtausgabe 1/2. 288. o. Nietzsche a Schopenhauert még
személyesen ismeré Wiesecke kapcsan is annak Schopenhauerrél mint emberrdl alkotott véleménye irant érdeklédik.
V6. Nietzsche an Carl von Gersdorff in Berlin, Naumburg, 8. Aug. 1868. In ud: Briefwechsel, Kritische
Gesammtausgabe 1/2. 310. o. és Nietzsche an Erwin Rohde in Kiel, Naumburg 6. Aug. 1868. In ud: Briefwechsel,
Kritische Gesammtausgabe 1/2. 306. o.

0 V. Friedrich Nietzsche, Schopenhauer mint neveld. In: US: Korszeriitlen elmélkedések, Atlantisz, Budapest, 2004.
Forditotta Hidas Zoltan. 194. o.

1 Uo. 189-193. o.

“ gy pl. Schopenhauer Gszinteségére vonatkozéan A vildg mint akarat és képzet masodik kiadasanak elészavabol
merithetett (V6. Schopenhauer: A4 vilag mint akarat és képzet. 19. 0.), a deriire vonatkozo fejtegetéseiben pedig A vildg
mint akarat és képzet masodik kotetének zsenirdl szold fejezetét tarthatta szem elétt (VO. Die Welt als Wille und
Vorstellung. 11/2. 451. o. valamint Uo. 454. 0.). Utobbi, a zseni deriijére vonatkozo szoveghelyet Gwinner is idézi, am
mas Osszefliggésben (V6. Gwinner: Arthur Schopenhauer... 20-21. o.), igy a Harmadik korszeriitlenben Nietzsche
biztosan nem ra tamaszkodik.

* Nietzsche ismerte a Frauenstadt és Lindner nevéhez kapcsol6dod Schopenhauer. Von ihm iiber ihn cimii kiadvanyt, ezt
tdmasztja ald néhany, 187273 telérdl szarmazo feljegyzés, amelyek a Frauenstadt altal jegyzett részbdl tartalmaznak
kivonatokat. (V0. Friedrich Nietzsche: Nachlafs 1869—1874. Kritische Studienausgabe. Hrsg. Giorgio Colli, Mazzino
Montinari; Deutscher Taschenbuchverlag, Walter de Gruyter, Miinchen, Berlin, New York, 1999. 562—-563. 0. valamint
Frauenstadt: Arthur Schopenhauer. 375-376. o.; Uo. 377. o. és Uo. 185. o0.) E kiadvanyban kozli Frauenstadt
Schopenhauernek a zsenik koztarsasagara vonatkozoé sorait is, melyeket Nietzsche a hatramaradt jegyzeteken kiviil (lasd
fent) A torténelem hasznarol és kararol ciml korszertitlen elmélkedésben, majd A filozofia a gorégok tragikus
korszakaban cimi toredékben maradt irdsaban is idéz. (V6. Frauenstadt: Arthur Schopenhauer. 375-376. o. Friedrich
Nietzsche: A torténelem hasznardl és kararol. In ud: Korszeriitlen elmélkedések, Atlantisz, Budapest, 2004. 162. o.
Forditotta Tatar Gydrgy. Friedrich Nietzsche: 4 filozofia a gorogok tragikus korszakaban. Inud: Ifjukori gorég targyu
irasok. Eurépa Konyvkiadod, Budapest, 1988. 60. o. Forditotta Molnar Anna.) Nietzsche tehat nem sokkal a
Schopenhauer mint nevelé irasat (1874) megel6z6en tanulmanyozhatta Frauenstadték kiadvanyat. (A Masodik
korszeriitlenen és A4 filozofia a gorégdk tragikus korszakaban cimii irason 1873-ban dolgozott.)



gondolja, hogy a rendszerek ,,csak megalkotoik szamara lehetnek egészen igazak™. * A filozofiak
igazsdganal tehat értékesebbé valik egyéni szinezetiik: ,,az olyan rendszerekben, amelyeket
megcafoltak, épp csak a személy érdekelhet minket, hiszen ez oOrokké cafolhatatlan.” A
vallalkozast, Schopenhauer kovetelésével Gsszhangban, a filozéfusok fennmaradt miivei alapjan
kivanja elvégezni. Haymhoz hasonldéan Nietzsche is a talaj és a novény metafordjat hasznalja a
filozofus és a rendszerek kapcsolatanak kifejezésére, csakhogy ebben az esetben nem a m, illetve a
miiben lefektetett tanitas lesz a vizsgalodas targya, melyet a személy életének ismerete bizonyos
mértékig megvilagithat, hanem visszafelé, a novényrdl a talajra, vagyis a rendszerekrol az emberre
kovetkeztetve a szerz0 személyes vondsainak feltdrasa valik a kutatas feladatava. Maga a
koncepcio: a rendszer igazsdganak ¢és személyességének szembedllitasa, a személyesség
cafolhatatlansadga, valamint az az elgondolds, hogy a benniik tiikr6z6d6 alkotd egyedi nézdpontja
teszi vizsgélatra érdemessé a muveket, szintén Haym Schopenhauer-kritikdjara emlékeztet — az
értékhangsulyok nyilvanvalé athelyezésének ellenére. Ugy tiinik tehat, hogy Nietzsche nem
egyszeriien elveti, hanem — részben Schopenhauerre tamaszkodva — atértelmezi és felhasznalja
Haym koncepcidjat. Haymmal ellentétben nem gondolja igy, hogy a személyességet amennyire
csak lehet, tavol kellene tartani a filozofia teriiletétol, mert maskiilonben a filozofia felbomlasaval
fenyeget. S6t, az 6 abrazolasaban az értékrend megfordul: a személyesség valik 6rok igazsagga, mig
a filozofusok altal megallapitott, az 6rok igazsag rangjara szamot tartd tanitdsok tévedéseknek,
mulanddaknak bizonyulnak. Ezzel az atértékeléssel pedig mar Schopenhauer elgondolasaival is
szembehelyezkedik, vagy legaldbbis 4 vilag mint akarat és képzet szellemétdl eltérden értelmezi at
a Frauenstadt altal idézett beszélgetésrészletet: nem a zseni altal meglatott objektiv igazsag, hanem
a zseninek a rendszerben megdérz0dd szubjektiv jegyei lesznek méltok az utdkor érdeklddésére.
Evekkel késébb, 1886-ban a Jon és gonoszon til 6. aforizmajaban a filozofiai rendszerek
személyessége — a Frauenstadt altal kozvetitett schopenhaueri tanitas szellemétdl eltérden
—Nietzschénél is kritikus éllel jelenik meg: ,,Lassanként foltarul eléttem, mi is volt eddig minden
nagy filozofia: nem egyéb, mint szerzdjének onvallomasa, s valamiféle akaratlan és nem tudatos
mémoires; tovabba az is, hogy valamennyi filozéfidban a moralis (vagy moraltalan) szandékok
képezték azt a tulajdonképpeni életcsirat, amelybdl minden egyes névény kisarjadt. [...] Eppen
ezért nem hiszem, hogy a »megismerés 0sztone« a filozofia atyja, hanem hogy itt is, mint egyebiitt,
egy masik 0szton az, amelyik a megismerést (és a félreismerést!) pusztan eszkoziil hasznalta.”"
Mig a személyes vondsok eldtérbe helyezése az antik gordg filozofiusok esetében egyfajta jobb
olvasdsi mod alternativajat jelentette a szintén jogosult, tantételekre koncentralé olvasasmod
mellett,”® addig itt a filozofidk onvallomasként olvasasa leleplezd értékkel, a relevans olvasasi
moédként jelenik meg. Es amig Haym csupan Schopenhauer filozoéfiajat vadolta személyességgel,
addig Nietzsche valamennyi filozofiat ,,szerzéjének Onvallomasaként” értelmez. Nem csupan
Jacobira vagy Schopenhauerre lesz tehat érvényes, hogy nem az igazsag keresése mozgatta oket. A
filoz6fusok valamennyien ,,valami eldre fOltett tételt, egy oOtletet, egy »sugallatot«, tobbnyire egy
absztrakttd tett és megrostalt szivbéli kivansagot védelmeznek, utdlag keresett okokkal.”*
Nietzsche szerint a filozéfidkban a szerzdikben uralkodd 0sztonok lépnek szinre, hiszen, ahogy a
Jon és gonoszon tul 3. aforizméjaban kifejti, a tudat és az 0szton nem ellentétei egymasnak, a
tudatos gondolkodast nagy mértékben az Osztonok hatirozzak meg.”® A filozofidk ezért kivétel
nélkiil nem tudatos dnvallomasok: mikdzben szerzdjiik szandéka szerint az igazsag megragadasara

4 Friedrich Nietzsche: 4 filozéfia a gorogok tragikus korszakdban. 53. o.

# Uo. 54-55. 0. A forditast modositottam: K. S.

* Uo. 54. o.

47 Friedrich Nietzsche: Jon és gonoszon til. Attraktor, Mariabeseny6, G6do116, 2010. 10. o. Forditotta Ovari Csaba.

* V§. Friedrich Nietzsche: 4 filozéfia a gérdgok tragikus korszakaban. 54-55. o. It a tantételekre koncentrald olvasasi
mod hatranyaként jelenik meg, hogy unalmas, a Nietzsche altal javasolt, a személyes vonasokra fokuszal6 olvasasmod
ezzel szemben nem mutatja be a targyalt filozofusok tanainak Osszességét.

4 Friedrich Nietzsche: Jén és gonoszon til. 10. o.

0V§. Uo. 8-9. o.



tornek, a szerzd Osztoneirdl, értékvalasztasairdl, moraljarél arulkodnak. A problémat azonban
Nietzsche szemében nem az jelenti, hogy a filozéfusok ily modon elvétik az igazsagot, hanem az,
hogy ezt 6szintétleniil tagadjak, és ,,mindannyian nagy és erényes larmat csapnak, mihelyt valaki
csak tavolrol is érinti az igazsagszeretet problémajat.”! Nietzsche ugyanis a Jon és gonoszon tillban
az igazsag elérhetdségére vonatkozo kérdés helyett az igazsag értékére vonatkozo kérdést veti fel,
és az itéleteket az élet szempontjabol tartja sziikségeseknek vagy elvetend6knek.® Az igazsag
keresése tehat elvesziti értékét, és ezzel a memoire-oknak tekintett filozofiai irasok elvben
visszanyerhetik rangjukat, amennyiben 6nmagukat mint ilyeneket ismerik el.

Ebben a keretben az Ecce homo mint filozéfiai onéletrajz szerzdje tudatos dnvallomasanak
tekinthetd, olyan filozofiai miinek, melynek szerzoje tudataban van annak, hogy nem az igazsagot,
csupan onmagat, szivének kedves kivansagait irhatja meg, és ennek megfelelden jar el. Ez a szerzd
sajat portréjanak megrajzolasahoz felhasznélja korabbi irasait is, melyek az énelbeszélés szovetébe
mint sajat korabbi 6nvallomasai illeszkednek.” Nietzsche az Ecce homdban korabbi miiveit 5nmaga
memoire-jaiként olvassa, melyek élettorténetévé allnak 6ssze. A miivek és a szerzd viszonya tehat
itt nem a filozofiai életrajzokban megszokott rendet koveti, vagyis nem a miivek allnak a
kozéppontban, melyeket a szerzO életrajzi vonatkozdsai csupdn értelmezni hivatottak, hanem —
hasonldéan A4 filozdfia a gorogok tragikus korszakaban kiinduld intencidjdhoz — elsdsorban a
filozéfus személye, melyet a kiilonbozo fejezetek kiillonb6zo oldalakrol vilagitanak meg, igy ezt a
célt szolgdlja a Miért irok én olyan jo konyveket cimii fejezetben a miivek bemutatasa is.

Mivel az Ecce homoban egyediil a konyvek egymasutanja képvisel kronologiai rendet — bar
ez is megtorik néhol, hiszen egyik-masik mi elemzésekor Nietzsche eléreugrik egy masikra,
példaul 4 tragédia sziiletése kapcsan a Richard Wagner Bayreuthban cimi korszeritlenrdl is beszél
> _ leginkabb ezekbdl bontakozik ki egyfajta élettorténet, egyfajta fejlodési iv, melyet a szerzd
¢letének fordulatai hatdroznak meg. A narrativa egyik f6 vonulata az egészség és a betegség
ellentéte koré szervezddik, melybe 6nmegtalalas és Onelveszités ellentéte irodik bele.”® Az igy
elbesz¢Elt torténet forduldpontjat az Emberi nagyon is emberi cimli konyv jelenti, melyet Nietzsche
»egy valsag emlékmiivének™® nevez. Visszatekintve ugy latja, a valsdgot onmagatdl, sajat
legbelsébb Osztoneitdl valod eltavoloddsa okozta, melynek Wagner iranti rajongasa és a bazelben
betoltstt filologusi allas csak kiilsd jelei voltak.”” Ugy gondolja, a betegség volt az, ami, azéltal,
hogy felmentette a filologusi munka terhei alol, helyzetét, szokéasait megvaltoztatta, és ily modon az
Onmagahoz valo visszatalalasahoz, vagyis a gyogyulashoz segitette. Az Emberi nagyon is emberi
ezért nem egyszertien Konyv szabad szellemek szamara, ahogy alcime mondja, hanem egy olyan
konyv, mely a szabad szellemrdl, azaz ,,az 6nmagat Gjra birtokba vevd, szabadda lett szellem™®*-r6]
mesél.” Az Emberi nagyon is emberi Nietzsche szerint nem csak egy valsag, hanem ,,a rigorozus

1 Uo. 9. 0.

2 Uo.7.0.és9. 0.

>3 Ezen a ponton jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy miért volt sziikség ennek a miinek a megirdsara, hogyha a korabbi
miivek is a szerz6 személyiségérol arulkodnak. A mii el¢szavaban Nietzsche reflektal erre a problémara: ,,Latvan, hogy
hamarosan a legstlyosabb koveteléssel kell az emberiség szine elé 1épnem, elengedhetetlennek tartom elmondani, ki
vagyok én. Az embereknek ezt mar rég tudniuk kellene, mert nem maradtam ados a ,, tanusag ”-tétellel. Abban, hogy se
meg nem hallottak, se meg nem lattak, a foladatom nagysaga és kortarsaim kicsinysége kozott fesziilo ellentét jutott
kifejezésre.” (Friedrich Nietzsche: Ecce homo. Hogyan lesz az ember azzd, ami. Goncdl Kiad6, Budapest, 7. o.
Forditotta Horvath Géza. Az els6 kiemelés télem: K. S.) Az eddig sziiletett miiveknek tehat elegendéeknek kellene
lenniiik ahhoz, hogy az olvasé megismerhesse bel6liik irojukat, csakhogy, tigy tinik, az olvasok befogadasmodja nem
megfeleld, ezért a szerzd ugy érzi, kozbe kell avatkoznia.

*Vo. Uo. 69-70. o.

> Weijers: Wie man wird, was man erzihlt. 42-46. o.

%6 Nietzsche: Ecce homo. 77. o.

7V§. Uo. 79-80. o.

% Uo. 77. 0.

% Arrol, hogy Nietzsche mar az Emberi nagyon is emberi 1886-0s elészavaban is hasonld narrativaba dgyazva meséli el
¢lettorténetét, mint az Ecce homoban, lasd: Weijers: Wie man wird, was man erzéhlt. 46-51. o.



onfegyelmezés emlékmiive”® is. A fegyelemre az onfelszabaditas miiveletéhez van sziikség, ahhoz,

hogy a szabad szellem megszabaditsa természetét mindattdl, ami nem tartozik hozza — elsésorban
az idealizmustol.®! Az élettorténetben fordulopontot jelentd Emberi nagyon is emberit aztdn a
labadozasnak emléket allité miivek, a Hajnalpir majd A vidam tudomdny kovetik, az fgy szélott
Zarathustraban mar maga a nagy egészség szolal meg, a Jon és gonoszon tultol kezdédden pedig az
Onmagara talalt Iélek feladatanak megvalositasan munkalkodik. Ugyanakkor Nietzsche a szabad
szellem Onmagdhoz vald visszataldlasat megelozo évek irdsait nem értékeli egyszerlien az
onelvesztettség allapotanak termékeiként — €s a valsagra utald eldjelek is hianyoznak ezen korszak
miiveinek leirasaibol. Ugy latja, mar A tragédia sziiletésében megjelennek azok a csirak, melyekbdl
késobbi filozofidja kibontakozik majd: a dioniiszoszi és a tragikus fogalmaiban az élet igenlését €s
az Orok visszatérés tanitdsanak eloképét fedezi fel, melyeket aztan az eddigi életmiivének f6
miiveként abrazolt gy szélott Zarathustra kdzponti tanitasaiként mutat be.> A korszeriitlenekben
kritikai érzékét, harcos beallitottsagat latja megnyilatkozni, a Wagnerrel és Schopenhauerrel
foglalkozo korszerlitlenekben pedig kifejezetten 6nmaga képmasat pillantja meg.®* A valsag koré
szervez0dd narrativa tehat nem uralkodik az Ecce homo konyveket bemutatd szakaszainak
egészében, a korai irdsok kapcsan Nietzsche az Emberi nagyon is emberihez kotott fordulat ellenére
inkabb a késébbi miivekkel vald folytonossadgot emeli ki.

A korai irasokkal kapcsolatban alkalmazott folytonossdg-narrativa tekintetében
szempontombol a dioniiszoszi fogalma tlinik a legérdekesebbnek. Nietzsche ugyanis ugy gondolja,
hogy ebben kezdettél dnmagat ragadta meg: ,,Legbelsébb tapasztalatom szdmara felfedeztem az
egyetlen torténelmi példat és pardarabot — és ezzel elsOként értettem meg a dioniliszoszi csodas
jelenségét.”% irja az Ecce homo A tragédia sziiletése fejezetében. Nietzschének tehat
alaptapasztalata, legbelso énje szolgalt kiinduldépontul a dioniiszoszi fogalménak megalkotasadhoz.
Ez az eljaras az, amit Schlegel Jacobiban, Haym pedig Schopenhauerben karhoztat, s melyet
Nietzsche minden filozéfidra érvényesként leplezett le a Jon és gonoszon tulban. Nietzsche azonban
maga tarja fel filozofidjdnak személyes magjat, és nem kovetel feltétlen igazsdgot szamara —
ennyiben tehat kiilonbozik azoktol, akiket kritikaval illetett. Ez a mag nyilvanul meg tehat
miiveinek Osszességében, és Nietzsche valoban eréfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy ezt
megmutassa — elsésorban az [gy szélott Zarathustrdban, az életmii kiemelt jelentéségii,
legmagasabbra értékelt darabjaban, melyet mint egyfajta 6sszegzd €s megeldlegzd miivet kdzponti
szerepbe helyez, s melynek értelmezése igy az életmii egészére kihatassal van. A Zarathustrdban
Nietzsche szerint ,,a »dioniiszoszi« fogalma [...] a lehetd legmagasabb rendii tetté valik™® ez pedig
egyet jelent azzal, hogy ,,O0 a legigenlébb minden szellem koziil, mégis ellentmond minden
szavaval, 6benne 0j egységbe olvad minden ellentét.”™® A dioniiszoszi tehat a korlatlan, vagyis ,,a
szenvedést, blint és az ¢let mindahany kérdésességét és idegenségét egyarant fonntartas nélkiil
elfogado™® életigenlés, valamint az ellentétek eggyéolvadasa. Ez utobbi jellemzd azért is lesz
fontos Nietzsche szamara, mert altala lehetévé valik, hogy Zarathustraban olyan alakot formézzon
meg, aki ,,[nJemet cselekszik, és mégis a tagadd szellem ellentéte™®®, vagyis a ra jellemz6 korlatlan
igenlést Osszeegyeztesse azzal a feladattal, melyet szintén neki kell elvégeznie, a régi értékek
szétzuzasaval. Nietzsche az Ecce homo Zarathustra fejezetének végén kimondottan hangstlyozza,
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hogy a dioniiszoszihoz a rombolas, és a rombolasban lelt 6rom is hozza tartozik. Ez utobbit latja
megvaldsulni a Zarathustrat kovetdé miivekben, a Jon és gonoszon tulban, A mordl
genealdgidjdban, a Bdlvanyok alkonydban, A Wagner-iigyben.” De ehhez koti korszertitlen
elmélkedéseit is azzal, hogy benniik sajat harcos szellemét latja megnyilvanulni. Ellenben a
Hajnalpirt igenld konyvnek nevezi.”

Nietzsche az Ecce homot végiil Dioniiszként irja ala — ezzel utoljara még mintegy ramutat
arra a személyes magra, mely filozofidjanak alapjat képezi. Ez a mag a Jon és gonoszon tul mar
1dézett 6. aforizmaja szerint moralis csirat is jelent. A mi aldirasdban: ,,Dioniiszosz a Megfeszitettel
szemben™’! — ez az aspektus kézzelfoghatova valik. Benne az az ellentét ismétlddik meg, melyet
Nietzsche az Eldoszoban mar felallitott: a keresztény erkolcs és a dioniiszoszi, a szent és a szatir
ellentéte. Dionliszosz alakja ebben a szembedllitdsban nem csupdn a mar emlitett vonasokat: az
¢letigenlést, a rombolasban lelt 6romot és az egységbe olvadt ellentéteket hordja magan, hanem az
evilag szeretete és a tulvidgok elvetése is jellemzo ra, és taldn mindenekeldtt az, hogy nem kivan
tanainak hivOket, és hogy tanitvanyait Onmaguk megtalalasara buzditja.”> Emellett azonban
Dioniiszosz ¢és Krisztus ellentéte az Ecce homo zarlatdban eldre is utal, arra a miire, melyet ennek a
konyvnek el kell készitenie: az Antikrisztusra.”® Voltaképpen az Ecce homo egésze erre a miire
vonatkozik, ebben kell majd az olvasonak az eddigiek mintajara a dioniiszoszi csirat megtalalnia.
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